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Cenzura wobec tematu powstania warszawskiego
w literaturze pieknej w latach 1956-1958'

Cenzura obok propagandy stanowita jeden z kluczowych instrumentow
wladzy komunistycznej w PRL operujacych stowem. Poprzez kontrole i wy-
wieranie nacisku decydowata o ksztalcie literatury oraz czuwala, aby przeka-
zywany obraz nie odbiegal od obowigzujacej ,,linii partii”. Szczegdlng uwage
zwracano na tresci polityczne, ktore z zatozenia mogly podwaza¢ funkcjo-
nujacy system. Kategoria ,,politycznosci” byta rozumiana bardzo szeroko.
Niebezpieczenstwa dopatrywano si¢ nie tylko w tekstach opisujacych wspot-
czesne problemy, ale rowniez w literaturze poruszajacej temat I1 wojny $wia-
towej — drazliwy dla partii ze wzgledu na udzial ZSRR w zagarnigciu przez
nig wladzy, wbrew woli legalnego rzadu polskiego w Londynie oraz ogromnej
wiekszosci spoteczenstwa. W zarysowanych okolicznos$ciach kreowany przez
wladze bezwzglednie pozytywny obraz Polski Ludowej kolidowat z rzeczywi-
stym przebiegiem wydarzen, ktory pamictato jeszcze wiele osob. Zadanie cen-
zury polegato w takiej sytuacji na wspieraniu oficjalnej propagandy poprzez
manipulacj¢ faktami, wnikliwa kontrole tresci, eliminacj¢ niewygodnych tek-
stow, dopisywanie duzych fragmentow, a w konsekwencji — wptywanie na
$wiadomos¢ odbiorcow.

W nurt zagadnienia wpisuje si¢ rowniez stosunek cenzury do problemu
powstania warszawskiego, ktore w latach 1956—1958 doczekato si¢ wielu ujec
w wydawanej 6wczesnie literaturze. Wspomniany okres bez wzgledu na nazwe —
w literaturoznawstwie przyjety jako czas ,,odwilzy”?, natomiast w historiogra-
fii nazywany réwniez ,,przelomem pazdziernikowym™ — charakteryzowat sig

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Instytut Historii.

Artykut powstal w ramach realizacji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki: ,,Cenzura
wobec literatury polskiej w latach 1945-1989”.

Zob. Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakoéw 2004, s. 163-167.
Zob. Polska 1956: proba nowego spojrzenia. materialy sesji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne i Instytut Studiow Politycznych PAN
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przede wszystkim przesileniem politycznym, a w jego konsekwencji liberaliza-
cja dziatalno$ci kulturalnej, nie wprowadzat jednak catkowitej wolnosci stowa.
Cenzura nadal prowadzita swoja dziatalnos$¢, cho¢ podobnie do innych instytucji
zmniejszyla skale represji w porownaniu z epoka stalinizmu.

Przy konstrukcji obrazu dziatalno$ci cenzury wobec przedstawionego tema-
tu skupiam si¢ przede wszystkim na poezji i prozie przetomu 1956—1958. Analizg
przeprowadzam z uwzglednieniem tzw. gieboko$ci ingerencji cenzury. Do pierw-
szej grupy zaliczytam teksty, ktore uzyskaty zgode bez stosowania jakichkolwiek
zamian lub te z minimalng, drobng interwencjg, niewplywajacg na interpretacj¢
tre$ci. Druga kategoria obejmuje dzieta literatury w duzym stopniu zmienione,
poprzez wyeliminowanie fragmentow uznanych za niewygodne lub grozne poli-
tycznie (cenzura negatywna) oraz teksty, w ktorych dokonano ingerencji w wyni-
ku dopisania passusow autorstwa cenzora (cenzura pozytywna), modyfikujacych
0gb6lng wymowe utworu. Trzecig grupe¢ stanowa pozycje zatrzymane i niewyda-
ne. Przy zarysowanym podziale szczegolng uwage zwracam nie tylko na metody
oddziatywania i zakres tresci aprobowanych przez Gtowny Urzad Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk, ale rowniez postawy autorow, bedacych czesto uczest-
nikami opisywanych wydarzen. W toku analizy wylania si¢ takze fakt bezpo-
sredniego wptywania cenzoréw na ksztalt wydawane;j literatury i jednoczesnego
propagowania ,,wlasciwych” kanonow pisarstwa. Ksztattowaty si¢ one w wyniku
konfrontacji cenzorskich zatozen z trafiajagcymi do urzedu tekstami, bedgcymi
wyrazem $wiatopogladu i twdrczosci danego autora. Dodatkowo, utwory podda-
ne ingerencji dla tworcow stawaly sie percepcyjnie uchwytnymi ,,parametrami”,
badajacymi granice wolnosci stowa.

Od poczatku wybuchu walk w Warszawie 1 sierpnia 1944 roku nastapi-
fa manipulacja faktami trwajaca do roku 1947-1948, kiedy temat powstania
warszawskiego zostal wyciszony*. Pierwsze oceny powstania zostaly zawarte
w broszurze pod tytutem: Powstanie w Warszawie — fakty i dokumenty, wydanej
juz 18 pazdziernika 1944 roku przez Wydziat Propagandy Gtéwnego Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego Wojska Polskiego. Jej tres¢ zgodnie z zatozeniami
propagandowymi narzucata jedyng wlasciwg ocene¢ dziatan kierownictwa AK
jako ,,zbrodniczej gry politycznej”, uwydatniajgc jednoczesnie dokonania kon-
spiracji pepeerowskiej. Na poczatku roku 1945 pojawit si¢ zohydzajacy AK pla-
kat Wtodzimierza Zakrzewskiego ,,Olbrzym i zapluty karzet reakcji”, a 21 lipca
1945 roku przemowienie Gomutki dopetnito podjeta wezesniej narracje. Na po-

w Warszawie w dn. 21-22 pazdziernika 1996 r., red. K. Kersten, Seria: ,,Polska 1944/45—-1989.
Studia i materiaty”, t. 3, Warszawa 1997.

Mimo iz wielu czytelnikow miato §wiadomo§¢ wydania administracyjnego zakazu podej-
mowania tematu powstania warszawskiego, to nawet w 1957 roku cezura nie dopuszczata do
wiadomosci publicznej faktu przemilczenia przez lata wspomnianego zagadnienia w liter-
aturze pieknej. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 497 (39/3), k. 52.
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czatku wystapienia uznat on bohaterstwo ludu Warszawy, jednoczesnie pod-
kreslajac bezsensownos¢ tysigcy ofiar. Nastepnie przytoczyt cele, jakimi miato
kierowa¢ si¢ dowodztwo AK przy wznieceniu powstania: przywrdcenie tadu
sanacyjnego, doprowadzenie do wywotlania wojny domowej w celu obalenia
PKWN, pogorszenie stosunkéw polsko-radzieckich, rozbicie jednosci aliantow
oraz prowadzenie mi¢dzynarodowej gry dyskredytujacej ,,sity demokratycz-
ne”, wykorzystujacej kleske powstania’.

W perspektywie analizy wspomnianego tematu przetomem stata si¢ §mier¢
Stalina oraz wygloszenie trzy lata pozniej przez Nikite Chruszczowa tajnego
referatu, w ktérym ujawniono zbrodnie stalinowskie, co w konsekwencji spo-
wodowato dojscie do glosu reformatorow oraz zwolennikow ztagodzenia kursu.
W skali polskiej przetomowe okazato si¢ 11 Plenum KC PZPR. Wtadza potepita
doktrynerstwo oraz ,totalitarne” metody oddziatywania na tworcow. Wyrazem
postepu w stosunkach z artystami mialo by¢ ksztaltowanie ich wizji w drodze
swobodnej dyskus;ji®.

Zmiany dotknely takze aparatu bezpieczenstwa. Od 1955 roku wigzienia
zaczgli opuszczaé wigzniowie polityczni. W partyjnej dyskusji podniesiono pro-
blem naduzy¢ i naruszen praworzadno$ci oraz koniecznosci rehabilitacji. W tych
warunkach powstat stynny artykut Jerzego Ambroziewicza, Walerego Namiot-
kiewicza 1 Jana Olszewskiego opublikowany przez ,,Po prostu”. Wskazywali oni
na problem krzywdzacej opinii wzgledem cztonkow AK, ktorzy powracali do zy-
cia w spoteczenstwie. Rozpetata si¢ dyskusja dotyczaca bylych zothierzy Armii
Krajowej, dzigki czemu wrocita pamie¢ o tej formacji, zwlaszcza w kontekscie
powstania warszawskiego'.

Warto rowniez podkresli¢, ze na ptaszczyznie literackiej odchodzenie pisarzy
od kanonu socrealizmu i regul stalinowskich przebiegato w sposéb chaotyczny.
Bylo raczej bladzeniem niz podazaniem w jakims konkretnym kierunku. Wigza-
fo si¢ to z zachodzacymi, nieukierunkowanymi procesami zmian. Artysci, czgsto
w atmosferze zagubienia, na wlasng rgke poszukiwali granic swobody tworczej
oraz zakresu wolnosci stowa®.

Oficjalnie ,,wskrzeszona” pami¢¢ o wydarzeniach w Warszawie spowodowa-
fa pojawienie si¢ tekstow publicystycznych oraz utworow literackich podejmuja-
cych wspomniany temat.

J.Z. Sawicki, Bitwa o prawde. Historia zmagan o pami¢¢ Powstania Warszawskiego. 1944—1989,
Warszawa 2005, s. 19-37.

¢ B. Fijatkowska, Polityka i twércy 1948—1959, Warszawa 1985, s. 288.

7 ].Z. Sawicki, dz. cyt., s. 100-103.

J. Galant, Odmiany wolnosci. Publicystyka, krytyka i literatura polskiego Pazdziernika,
Poznan 2010, s. 26.
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Poezja

Juz na poczatku 1956 roku do GUKPPiW trafit tomik wierszy Zbigniewa Her-
berta’, Struna swiatla, ktéry zostat dopuszczony do druku w cato$ci. W lakoniczne;j
1 ogolnikowej recenzji z 5 kwietnia cenzor stwierdzit: ,,W poezji Herberta dominuja
liryczne skojarzenia — subtelnos¢, gra Swiatet (sam zresztg zaznacza to w tytule), bez
wzgledu na zasade wiersza. Moga to by¢ wspomnienia wojny, wtasny dom i rodzina,
mitologia grecka, czy uwielbienie rzeczy martwych’. Niezrgcznie sformutowane
wyrazenie zawarte w recenzji $wiadczylo o bezradnosci pracownika urzedu wzgle-
dem poetyki Herberta!!. Cenzor nie silit si¢ na jakakolwiek glebszg interpretacje,
cho¢ krytyka literacka zaraz po wydaniu tomiku wskazywata w wierszach takich,
jak O Troi, Czerwona chmura czy Cmentarz warszawski elementy patriotyzmu oraz
»przywiazania do historii narodu i ceny, jaka za przywiazanie si¢ ptaci”'?. Echa
powstania przewijajg si¢ rowniez przez inne teksty zbioru, choéby we fragmencie
Trzech wierszy z pamigci zarysowuje si¢ obraz warszawskiej tragedii:

Zony w letnie wieczory
cierpliwie czekaly na usta
pachnace znajomym tytoniem

Kobiety nie mogty dzieciom
odpowiedzie¢: czy wrdci
Gdy zachodzito miasto
gasily ogien rekami
przytknigtymi do oczu

Dzieci z naszej ulicy
$mier¢ miaty bardzo ci¢zka

[...]

Ptaki dzieci i zony nie mogg mieszkac
w zatobnych skorupach miasta

w ostygtych puchach popiotéw

Zbigniew Herbert podczas okupacji zwigzany byt z konspiracja — oprocz studiéw na tajnym

Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, nalezal do Armii Krajowej. W 1944 roku, przed
wejéciem Armii Czerwonej przeniost si¢ do Proszowic pod Krakowem i przebywat tam do
stycznia 1945 roku. Nie brat bezposredniego udziatu w powstaniu warszawskim. Zob. A. Hej-
man, Herbert Zbigniew, [w:] Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobib-
liograficzny, red. J. Czachowska, A. Szatagan, t. 3, Warszawa 1994, s. 230-231.

10" Cyt. za: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 19481958, Biatystok 2009, s. 57.

" Tamze.

12 K. Wyka, Sktadniki swietlanej struny, ,,Zycie Literackie” 14 X 1956, nr 247, s. 3.
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Miasto stoi nad wodg
gtadka jak pamie¢ lustra
odbija si¢ w wodzie od dna®®

Wydaje sig, ze brak wnikliwosci ze strony urzednika byt w tym przypadku
jak najbardziej usprawiedliwiony. Podazajac cenzorskim tokiem mys$lenia — wiele
wierszy zostato juz wczesniej opublikowanych, zatem fakt zweryfikowania ich
przez Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy dla urzednika GUKPPiW byl rowno-
znaczny z formalnosciag wydania pozytywnej asygnaty cenzorskiej bez wnikli-
wego studiowania tresci.

Ponadto wyrazenie zgody na niewielki naktad w wysokosci 1205 egzempla-
rzy" nie tylko sugerowato przypuszczenie co do niklego zainteresowania poezja
Herberta wsrod odbiorcéw, ale przede wszystkim moglo by¢é pewnego rodzaju
asekuracjg w ewoluujgcej sytuacji literatury'. Nastgpita manipulacja naktadem —
mata liczba egzemplarzy wydania trafiata do niewielkiej grupy czytelniczej, wigc
ewentualne dwuznaczne, ezopowe okreslenia'® nie znalaztyby szerszego grona
odbiorcow.

Echa powstania mozna odnalez¢é takze w wierszu Tadeusza Kubiaka!
pt. Piesn o drzewie cynamonowym ze zbioru Pierscienie. Zgodnie z datacja re-
cenzji cenzorskiej tomik poetycki przekazany zostat urzgdnikowi cenzury Tre-
bickiemu 17 lutego 1956 roku Pi¢ciodniowa analiza 44 wierszy pozwolita cenzo-
rowi sformulowaé najwazniejsze wnioski:

13 7. Herbert, Struna swiatta, Warszawa 1956, s. 11-12.

Propozycja wielkosci naktadu byla okreslana przez wydawnictwo w formie krotkiej prosby
o udzielenie zezwolenia na wydanie danej ksigzki. Zwykle urzad podtrzymywat zaproponowa-
ny wniosek co do liczby egzemplarzy, ale w przypadku kontrowersyjnych utworéw mody-
fikowano naktad.

Jeszcze pod koniec 1955 roku w ,,Nowej Kulturze” oraz ,,Zyciu Literackim” pojawity sie gtosy
o nowym kursie poezji realizowanym przez mtodych tworcow, do ktorych grona zaliczono rowniez
Herberta. Przy zestawieniu z wydanym w potowie roku Poematem dla dorostych Adama Wazyka,
na temat ktorego Jakub Berman i Edward Ochab wypowiedzieli si¢ jednoznacznie negatywnie,
poezja Herberta nie zostata uznana za szkodliwg politycznie. Zob. T. Mielczarek, Pisarze w PRL
, pieszczochy wladzy” czy ofiary systemu [w:] Niewygodne dla wladzy. Ograniczenie wolnosci
stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2010, s. 219-220.
Chocby tytul wiersza Czerwona chmura i stowa: ,,Czerwona chmura pylu / wotata tamten
pozar — / zachod miasta / za widnokrag ziemi” mogg by¢ interpretowane dwuznacznie: jako
niezwykle (jak na poetyke Herberta) dostowny sens — obraz unoszacego si¢ pytu niszczonych
budynkow z czerwonej ceglty lub obraz ptonacej Warszawy, ale rowniez ,,czerwien” mogta
wywotywac skojarzenia z radziecka armia, szczegélnie w przypadku bylego cztonka AK.
Tadeusz Kubiak prawdopodobnie nie brat udzialu w powstaniu warszawskim, jednak aktywnie
uczestniczyt w zyciu konspiracyjnym (cztonek ZWZ i AK). W 1943 roku zatozyt konspira-
cyjne pismo ,,Jutro Poezji”, na tamach ktorego debiutowal. Zob. A. Szatagan, Kubiak Tadeusz,
[w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 4, Warszawa 1996, s. 429.
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Podobnie jak Ro6zewicz, chociaz mniej $miatymi §rodkami, mieszajac wiersz
biaty z formg klasyczng, Kubiak w tomiku poezji zamyka tres¢ przezy¢ okupa-
cyjnych (np. bél matki po stracie syna), tragedie wojennej przesztosci (,,Zegar
ratuszowy w pewnym miasteczku”), to znéw daje mocne wiersze o tematyce
wspotczesnej jak np. odpowiedz na wypadki w Gwatemali — ,,0 drzewie cyna-
monowym”, itp. [...]*.

W powyzszym utworze cenzor dostrzega jedynie opis wydarzen wspotcze-
snych, jednak zarysowuje si¢ rowniez zestawienie pewnych skojarzen: zamieszek
w Gwatemali' ze zniszczeniami okresu wojny w Polsce, w tym dramatu Warsza-
wy w 1944 roku. Podmiot liryczny zarysowuje sytuacje nastepujgco:

Widziatem domy opustoszate

okna rozwarte na przestrzat.

Tych okien nikt nigdy nie zamykat

ani wsrod burzy, ani wérdd deszezu

wsrod gradobicia, wérdéd mrozu i $niegu.
[...]

Znam domy mojej ojczyzny. To nie byty
domy milosci ani rozkoszy,

ani staro$ci, ani modlitwy.

[...]

Ach, ludzie. Ktorych nie byto udziatem
wychodzi¢ z miasta pod milczenie gwiazd,
w obojetnosci wojennego nieba

dzieli¢ si¢ chlebem zeschtym na kamien, [...]*

Cenzor nie dostrzegl nawigzania bylego cztonka Zwigzku Walki Zbrojnej,
a pozniej Armii Krajowej do momentu opuszczania Warszawy przez powstan-
cow, wsrod ,,obojetnosci wojennego nieba” — braku pomocy z jakiejkolwiek stro-
ny. Ponadto, szczegodlnie pozytywny stosunek cenzora do tworczosci Kubiaka
zwigzany byt z jego gloryfikacyjno-komunistycznym dorobkiem poswigconym
osobie Bieruta®'.

Naktad rowniez, jak w przypadku tomu Herberta, nie byt zbyt pokazny,
wyniost 2705 egzemplarzy. Na decyzje publikacji bez ingerencji mogt wpty-

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 424 (31/36), k. 82.

19 W 1954 roku w Gwatemali nastapit zamach stanu, w wyniku ktérego wojsko odsuneto od
wladzy rzadzaca lewice, towarzyszyly temu rozruchy spoteczne.

20 T, Kubiak, Pierscienie, Warszawa 1956, s. 59—60.

2l M. Glowinski, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa
1992, s. 110-111.
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na¢ tez fakt wczesniejszego drukowania utwordw w czasopismach, a zatem
uprzedniego skontrolowania, zapewne przez Wojewodzki Urzad Kontroli Pra-
sy: ,,W sumie tomik, na ktory zlozyly si¢ wiersze zamieszczane juz w tygo-
dnikach literackich, jak tez np. w ostatnim n-rze «Twoérczo$ci» czyni wrazenie
dos$¢ przyjemne. Poezja™?2.

Do grupy poruszajacych tematyke walk w Warszawie utwordéw poetyckich,
w ktorych dokonano glebokich cigé, nalezy zaliczy¢ tomik wierszy bylego po-
wstanca Jerzego Ficowskiego?. Zbior Moje strony swiata zostat poddany kontroli
w roku 1957. Na zachowanych w zasobie kilku kartach zbioru widnieja dwukolo-
rowe poprawki, co swiadczy o kontrowersyjnosci niektorych utworow. Pierwsze
ingerencje naniesione delikatnie otéwkiem ograniczaty si¢ do notek, np. ,,Z.L. 21
VII 577, wskazujacych na nazwe i numer czasopisma, w ktorym ukazat si¢ wiersz
(w tym przypadku jest to ,,Zycie Literackie” z 21 lipca 1957) oraz drobnych pod-
kreslen pojedynczych zwrotow i wyrazoéw. Najwigcej trudnosci przysporzyt cen-
zorowi wiersz o trywialnym tytule Plwocina®, przedstawiajacy sytuacje zaraz po
powstaniu warszawskim, kiedy podmiot liryczny ,,porzuca” walke, a jednocze-
$nie zderza si¢ z nowg rzeczywistoscig oraz hastem ukutym przez komunistow
jeszcze w trakcie powstania: ,,AK zapluty karzet reakcji”. Urzgdnik postanowit

22 AAN, GUKPPiW, sygn. 424 (31/6), k. 83.

23 Jerzy Ficowski przed 1943 rokiem wstapit do AK, w wieku 20 lat brat czynny udzial w pow-
staniu warszawskim — walczyl na Mokotowie i dostal si¢ do niewoli niemieckiej. W roku 1945
powrocit do kraju, rozpoczat aktywny udziat w zyciu literackim panstwa. Nalezal réwniez
do grupy poetow, ktdrzy tworzyli wiersze na zamowienie. Zob. E. Giebicka, Ficowski Jerzy,
[w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 2, Warszawa 1991, s. 291,

Wiersz zostat wykreslony ze zbioru, dlatego warto przytoczy¢ jego najbardziej kluczowe frag-
menty:

24

,»Szlismy dwaj, porzuciwszy kolczaste widnokregi.
Zawotali nam witajacy,

co im §$lina na jezyk przyniosta:

— AK — zapluty karzet!

— Zaplute karty akowskie!

I do cigzkich cieni nas zaprzegli,
aby$my wlekli je za soba,

po wlasnej, chetnej grobami ziemi,
kazali karle¢

i pluli, pluli niestrudzeni,

na zywe i na umarte.

Jeden z nas si¢ posliznat

na ich plwocinie

i padt pod drzewem
Czerwonego Boru —

na zawsze osiemnastoletni. [...]”

Cyt. za: AAN, GUKPPiW, sygn. 426 (34/2), k. 20.
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zmienié tytul na Kolczaste widnokregi. Druga korekte naniost wyrazistg czerwo-
na kredka, przekreslajagc ponownie i dwukrotnie tytut Plwocina oraz poprawiajac
wczesniejszg propozycje napisang otdwkiem?. Jednak ostatecznie caty wiersz
zostaje skreslony dwiema czerwonymi liniami (delikatniejsza i mocniejszg), co
swiadczy¢ moze o przeprowadzonych konsultacjach i decyzji nie tylko jednego
cenzora. Niestety nie pozostata po ingerencji zadna recenzja, wigc mozna jedy-
nie doszukiwa¢ si¢ powodow wykreslenia wiersza. Przede wszystkim hasto ,,AK
zapluty karzet reakcji” w omawianym okresie przestalo by¢ lansowane®. Sta-
fo si¢ to po opublikowaniu w ,,Po prostu” z marca 1956 roku artykutu Jerzego
Ambroziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego pt. Na spotkanie
ludziom z AK?’, w ktoérym autorzy juz na wstepie zwracali uwage na obrazliwe
plakaty 1 hasto stanowigce forme represji. Totez w warunkach ogloszonej rehabi-
litacji AK wspomniane wyrazenie, potggowane w wierszu ironig, stawato si¢ nie-
korzystne politycznie, poniewaz obnazato wroga dziatalno$¢ komunistow. Dru-
gim negatywnym faktem bylo nakreslenie obrazu $mierci jednego z cztonkow
AK pod ,,Czerwonym Borem” — wydaje si¢, ze zbyt jasnego w swojej ezopowosci
i w konsekwencji rzutujgcego na stosunki polsko-radzieckie. Natomiast catosé¢
utworu mogla zosta¢ odebrana jako zbyt agresywny atak wymierzony w obo-
wigzujacy system. Bez znaczenia byt fakt wezesniejszego ukazania si¢ wiersza
w ,,Zyciu Literackim”, z oryginalnym tytutem i tre$cig.

W drugim z wierszy, pt. Dogasanie®’, nie dokonano zadnych ingerencji. Pod-
miot lityczny przywotuje w pamigci polegltych w powstaniu przyjaciot i towarzy-
szy broni. Jednocze$nie podkresla fakt przemilczenia tragedii przez lata, zakaz
organizacji obchodoéw rocznicowych czy dbania o cmentarze, a takze wysuwa
zarzut manipulowania przez wladz¢ pamigcig o polegtych. Mimo takich sfor-
mutowan, jak: ,,[...] Tylko goja si¢ rany, / tak na cmentarzach / rosnie las. // P.S. /
Chwila milczenia cieniom, / a z chwil tych — cate lata milczace, / z tych cieni —
chmura nad ziemia. / [...] Nie myjcie nimi brudnych rak, / tzy musza zostac
czyste. [...]"*° utwor zostal zaakceptowany w catosci.

Ostatecznie ze zbiorku wyeliminowano pig¢ wierszy?', w tym jeden porusza-
jacy tematyke powstanczg oraz przynajmniej trzy niezwigzane ze wspomnianym
zagadnieniem, ale opublikowane juz wcze$niej na tamach ,,Zycia Literackiego”.

25 O fakcie nanoszenia poprawek przez jednego cenzora dwoma kolorami $wiadczy charakter pisma.

26 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce, 19441970, Warszawa 2010, s. 277.

27 J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na spotkanie ludziom z AK, ,,Po prostu”
1956, nr 11, s. 7.

28 W wersji, ktora trafita do GUKPPiW wiersz rézni sie od opublikowanego w ,,Zyciu Literackim”
jedynie brakiem odstepu migedzy 23. a 24. wersem, co nie wptywa na ogélny przekaz utworu.
Zob. ,,Zycie Literackie” 24 11 1957, nr 8 (266), s. 5.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 426 (34/2), k. 36.

30 Tamze, k. 37.

31 Tamze, sygn. 591 (60/2), k. 1.
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Na poczatku 1958 roku trafit do GUKPPiW nadestany przez wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej Spiewnik zastepowego, opracowany przez Elz-
biete Dzigbowska i Jerzego Dargiela. Miat on by¢ przeznaczony dla Zwigzku
Harcerstwa Polskiego.

W czasie powstania warszawskiego ZHP tworzyto wiele organizacji, w tym
Szare Szeregi, ktorych bataliony wspoétdziatalty z KG AK i Delegaturg Rzadu na
Kraj, odgrywajac szczegdlng role w walce®?, a poézniej w zachowaniu pamigci
o wydarzeniach 1944%. Podczas kontroli Spiewnika cenzura nie starata sic kwe-
stionowac tradycji Szarych Szeregoéw i ich udziatu w powstaniu. Najbardziej zna-
ne piesni tj. Marsz Mokotowa i Palacyk Michla (wraz z przypisami dotyczacymi
tworcow 1 objasniajacymi miejsce $piewania piesni), ktore powstaty w trakcie boju
o Warszawg nie wzbudzily zastrzezen, chociaz cenzor w recenzji z 25 kwietnia
podkreslat ich akowskie pochodzenie*. Duzy naktad 30 tys. egzemplarzy wska-
zywal, ze §piewanie o ,,chlopcach z Parasola” i ich morowym dowodztwie, ktore
W pierwszej linii nastawia glowe” czy o walczacych samotnie na Mokotowie
wsrod plongcej Warszawy*® nie wzbudzato sprzeciwu GUKPPiW. Jednak juz
ogladanie ilustracji zamieszczonych w Spiewniku, przedstawiajacej ruiny z ,,ko-
twica” okazywalo si¢ niecenzuralne’’. Swiadczyé to moglo o trwajacej wciaz wal-
ce na symbole®, zapoczatkowanej jeszcze przed koncem IT wojny Swiatowej. Ze
zbioru usunicty zostat rowniez niezakwestionowany w recenzji i niewykreslony
w czasie pierwszej kontroli Marsz Mokotowa. Jednak fakt zarchiwizowania przez
urzad tekstu w wersji szczotki drukarskiej mogt §wiadczy¢ o watpliwosciach cen-
zora wobec piesni, ktéra na mocy ostatecznej decyzji zostata wyeliminowana.
Jednoczesnie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ usuniecie utworu przez wydaw-
nictwo (a p6zniej zaakceptowanie tej decyzji przez cenzure). Niewykluczone, ze
wykreslenie piesni ze zbioru spowodowata nie jego wymowa polityczna, ale kwe-
stie natury muzycznej. Marsz Mokotowa nie posiadal wesolego tekstu i zywego
tempa, co w przypadku piosenek harcerskich miato duze znaczenie.

32 Zob. Z. Gluszek ,Victor”, Zawsze na pierwszej linii. Harcerstwo w Powstaniu, [w:] Powstanie

warszawskie 1 sierpnia — 2 pazdziernika. Stuzby w walce, red. R. Sreniawa-Szypiowski, War-
szawa 1994, s. 53—65.
3 ].Z. Sawicki, dz. cyt., s. 46-47.
3 AAN, GUKPPiW, sygn. 600 (68/8), k. 153a, b.
35 E. Dziebowska, J. Dargiel, Spiewnik zastepowego, Warszawa 1958, s. 89.
36 AAN, GUKPPiW, sygn. 600 (68/8), k. 153f, g.
37 Pod ilustracjg skre$long czerwong kredkg znajduje sie krotki fragment tekstu o ,,Miedzyna-
rodowce”, strzatka zakreslona olowkiem wskazuje, Zze jeden z cenzoréw sygnalizowal nie-
adekwatnos¢ rysunku do zamieszczonych ponizej tresci, co moglo wptynaé na koniecznosé
przemieszczenia ilustracji. Jednak w wydanej wersji Spiewnika rysunek nie zostal zamiesz-
czony na zadnej ze stron. Swiadczy to nie tylko o niecodpowiedniosci ilustracji, ale o ogélnie
negatywnym nastawieniu cenzury do symbolu. Zob. tamze, k. 153k.
Roéwniez z zapowiedzi ksigzkowych wykreslany byt w tym czasie symbol ,.kotwicy”. Zob.
tamze, sygn. 427 (34/6), k. 79.
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W wersji opublikowanej Spiewnika znalazty si¢ wiec tylko dwie piesni
z okresu powstania: Palacyk Michla i Parasola piosenka szturmowa®.

Proza

Duza cze$¢ ukazujacych sie 06wczesnie ksiazek pisanych proza stanowita
w wickszym lub mniejszym stopniu potaczenie fabuly ze wspomnieniami wta-
snymi autoréow o faktycznym wydarzeniu historycznym. W efekcie powstawaty
hybrydy: powiesci z elementami reportazu czy obserwacji autora, zbeletryzowa-
ne pamietniki, wspomnienia ujete w literacki obrazek. Ze wzgledu na ksztatt
analizy 1 obszerno$¢ materiatowg pomijam utwory, ktore mozna usytuowac na
pograniczu literatury pigknej i literatury faktu, natomiast szczegdlowym bada-
niom poddaje dzieta stricte fabularne.

Wsrod opowiadan, ktore trafiaty do GUKPPiW w latach 1956—1958 zni-
koma ich liczba wprost poruszata problematyke powstania warszawskiego.
Fragmenty dotyczace bezposrednio wspomnianych wydarzen, jak np. modli-
twa siostr szpitalnych, odmawiana nad poleglymi w czasie walk w Warsza-
wie w roku 1944 (konczaca si¢ stowami ,,za pokoj $wiata”), czy tlumaczenie
»amnezji” glownej bohaterki w wyniku tych zdarzen stanowity pojedyncze
przypadki. Powyzsze przyktady znalazty si¢ w dwoch opowiadaniach Poli Go-
jawiczynskiej: Za pokoj swiata i Kapelusz*. Jednak dla cenzury krétkie wtra-
cenia o powstaniu nie miaty wickszego znaczenia i nie budzity watpliwosci.
Cenzor Trebicki podal jedynie w recenzji, ze tematyka opowiadania Za pokoj
swiata dotyczy okresu okupacji*'.

18 Iutego 1957 roku do GUKPPiW zostata wystana przez PIW powies¢ Ro-
mana Bratnego* Kolumbowie rocznik 20. bez okreslenia naktadu wydawnicze-
g0®. Recenzja drugiego tomu, ktorego fabuta osadzona zostata w czasie powsta-
nia, jest niezwykle skapa i ogélnikowa — miesci si¢ w dwoch krotkich zdaniach:
,Bohaterzy pierwszego tomu biorg teraz udzial w Powstaniu warszawskim. Wat-
pliwosci budzi celowos$¢ umieszczenia na str. 255 oceny powstania dokonywane;j
na biezaco przez propagandzistow I Dywizji™**. Duzo wigcej cenzorskich uwag

3 E. Dzigbowska, J. Dargiel, dz. cyt., s. 93.

40 P, Gojawiczyfiska, Opowiadania, Warszawa 1956, s. 250, 253, 260.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 424 (31/36), k. 86.

42 Bratny jako cztonek AK uczestniczyt w konspiracyjnym zyciu literackim i w tajnym szkoleniu
podchorazych. W wieku 23 lat brat czynny udzial w powstaniu. Byt zastepca dowodcy plutonu
w grupie Srédmiescie-Potudnie. Uzyskal w tym czasie stopien oficerski, a po upadku pow-
stania byt wieziony w niemieckich obozach jenieckich. W 1945 roku powrécit do kraju. Zob.
A. Szatagan, Bratny Roman, [w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 1, 1994, s. 260.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 426 (34/3), k. 369.

44 Tamze, k. 370.
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zawieralo omowienie ostatniego tomu, gtéwnie ze wzgledu na ,,aluzyjne akcenty
radzieckie” i konsekwencje akcji ,,Burza”. Jednak przez calos¢ recenzji przebija
uznanie dla dziatalnos$ci Bratnego: ,,Jest rzecza niewatpliwa, ze oficer AK, redak-
tor pisma «Pokolenie» Roman Bratny wlozyt w jej karty pasje ukazania procesu
tworzenia sie tzw. kompleksu akowskiego [...]”*. Fragment wzbudzajacy wat-
pliwos$¢ cenzora, a dotyczacy negatywnej oceny powstancow przez radiostacje
,,Kos$ciuszkowskg”, nie zostat usuniety*®. Mimo iz powie$¢ faktycznie obnazata
agresywnos¢ manipulacji komunistycznej (przez cenzora uznang za propagande
polskiej Dywizji im. Ko$ciuszki), drugi tom wraz z pozostatymi czg¢sciami uzy-
skat zezwolenie na druk juz 30 marca.

Mogtoby si¢ wydawac, ze osadzenie fabuly powiesci w $rodowisku pod-
ziemnej konspiracji jest bardziej ryzykowne niz obranie za glownych bohaterow
zwyktych mieszkancow owczesnej Warszawy. Jednak ,,niebezpieczenstwo” sa-
mego tematu powstania zobowigzywato do wnikliwego przestudiowania przy-
sztej publikacji. Nadestany do GUKPPiW przez Wydawnictwo MON pod ko-
niec lipca 1957 roku Obok zaglady Tadeusza F.opalewskiego*’ trafit na warsztat
cenzorski 1 sierpnia, 6. sporzadzono recenzj¢ a 8 sierpnia wydano sygnowang
podpisem cenzora: Burczyn M. zgod¢ na druk bez ingerencji. Szybkie tempo
decyzji $wiadczylo o braku problemoéw ,,natury cenzorskiej” w powiesci. Jednak
w recenzji mozna doszukac si¢ antynomicznych twierdzen: ,,Powies¢ raczej $red-
niej klasy, bez proby jakiejkolwiek glebszej oceny wydarzen, nie zaden epos od-
dajacy tragiczne bohaterstwo powstancow. Po prostu autor zajat si¢ losami jednej
z kamienic ze $srddmiescia [...]"%, a w innym miejscu: ,,Z atmosfery catej ksigzki
przebija glebokie uznanie dla bohaterstwa i nieztomne;j sity moralnej AK-owcow,

4 Tamze, k. 370-371.

4 Przez szum i trzaski kiepskiego odbioru [radiowego — A.K.] przedzieraé si¢ zaczely poje-
dyncze stowa: «W Warszawie, na nielicznych ulicach Srédmiescia, bronia si¢ jeszcze niedo-
bitki faszystowskich band Sosnkowskiego. Miasto — ofiara zbrodniczej prowokacji — ptonie...»
— donosit egzaltowany tenor spikera.

Nagta cisza uderzyta jak grom.

— Moéwi Lublin, radiostacja «Kosciusz...»

Butelka z dloni Zygmunta poleciata tukiem ponad stotem, mingta o centymetr pochylona
glowe Jerzego i wyrzneta celnie w szklo radiowej skali.

— Zamknij mu morde! — krzyknat ktorys histerycznie. Jerzy trzasnat wylacznikiem, jakby
zabezpieczal niepotrzebng bron.

— Robimy nasz pluton, Zygmunt?... — przyszedt do niego ostentacyjnie ze zwykla u niego
konsekwencjg. — Robimy — powtdrzyl twierdzaco jakby chcial za co$ przeprosi¢” (R. Bratny,
Kolumbowie rocznik 20., t. 2: Smieré po raz drugi, Warszawa 1957, s. 255).

Tadeusz Lopalewski (ur. 1900) w momencie wybuchu powstania warszawskiego przebywat
w Wilnie, nalezacym juz wowczas do Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Petnit
funkcje literackiego kierownika Polskiego Teatru Dramatycznego. Nie nalezat do AK. Zob.
J. Zawadzka, Lopalewski Tadeusz, [w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 5, 1997, s. 179.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 426 (34/4), k. 633 [631].
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jako gléwnego motoru powstania™. Niekonsekwentne podej$cie cenzora $wiadczy
0 0ogdlnym przyzwoleniu GUKPPiW na pisanie o powstancach jako bohaterach lecz
bez ,,przesadnego” gloryfikowania Armii Krajowej. Wydaje si¢ jednak, ze jeszcze
w potowie 1957 roku granica migdzy dozwolonymi i zakazanymi tresciami doty-
czacymi powyzszego problemu byta pltynna i w duzej mierze zalezata od zdania
danego urzednika oraz jego osobistego ,,parametru cenzorskiego”. Wielkim atutem
dla kontrolujacego powies¢ bylo zobrazowanie desantu I Armii WP czy humory-
styczny opis partyzantdow AL i ich uczestnictwo w ,,nocnej popijawie u chtopa”.
Jednak przede wszystkim przeciwstawienie dzielnosci AK bohaterskiej ofensywy
radzieckiej oraz wspolna walka AL i AK w oddziatach I Armii WP zawazyto na
pozytywnym odbiorze tresci i dostrzezeniu optymistycznej wymowy>’.

Odmienne cenzorskie opinie zawiera recenzja z potowy 1958 roku autorstwa
J. Wielopolskiego, w ktorej odniost sie do powiesci Ryszarda Liskowackiego®! Po
tamtej stronie Zycia®. Autor powiesci, opisujgc grupe kilkunastoletnich chtopcow,
ktorzy zdecydowali si¢ na zorganizowanie oddziatu do walki z okupantem, nie
skonkretyzowat politycznej przynalezno$ci powstajacej bojowki, co z zalozenia
byto apolityczne, a jednak urzednikowi nastrgczato problemow interpretacyjnych:

Sa [chlopcy — A.K.] oczywiscie przez kogo$ inspirowani [...] inspiratorem
tego ruchu jest AK. Nie sg to ,,Szare Szeregi”, chociaz to przypuszczenie raz
po raz nasuwa si¢ czytelnikowi, nie jest to tez ,,kadrowy” oddzial AK, chociaz
sposob inspiracji i wykorzystywanie tych ludzi w akcji i t¢ ewentualnos¢ do-
puszcza. I rzeczywiscie, dalsze koleje tej grupy a zwlaszcza rozkaz przytaczenia
si¢ do dziatan powstanczych — przychodzi od niewidzialnej ciggle AK [...]%.

Nastepnie cenzor opisuje atuty powiesci, czyli ,realistyczne odtworzenie
koszmaru okupacji”, ,,beznadziejnego potozenia mtodziezy”, ukazanie ,,dziatal-
nosci nie zidentyfikowanego prowokatora” oraz przede wszystkim faktu, ze grupa
»jest daleka od politycznych szlakéw” i pragnie walczy¢, zas dowddztwo cechuje
,»dziwne kunktatorstwo”. Zarysowuje si¢ tutaj aprobata cenzury wobec dychoto-
micznego podziatu: na waleczne i nieuswiadomione ,,doly” oraz na politycznie
wyrachowane ,,gory” AK. Ponadto w recenzji zostaje podjeta przez autora proba
rozrachunku z hastem ,,stania z bronig u nogi”. Jednakze cenzor uzupetnia swoje

4 Tamze, k. 633 [632].

30" Tamze.

I Ryszard Liskowacki (ur. 1932) w wieku dwunastu lat jako cztonek Szarych Szeregéw bral
udziat w powstaniu. Mimo mtodego wieku petnit funkcje tacznika na Zoliborzu. Zob. K. Ba-
tora, Liskowacki Ryszard, [w:] Wspotczesni polscy pisarze..., t. 5, 1997, s. 119.

Powies¢ o planowanym niewielkim naktadzie 5 tys. egzemplarzy zostata przestana do GUKP-
PiW przez Lubelska Spotdzielni¢ Wydawnicza — Lublin.

53 AAN, GUKPPiW, sygn. 599 (68/6), k. 3.

52
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przemyslenia komentarzem: ,,[...] ale wydaje mi si¢, ze autor nie zrobit tego tak
precyzyjnie jak wymaga sytuacja™*. Stanowisko urzedu wobec wspomnianego
hasta w okresie 1956—1958 ulegto ewolucji: ,,z bronig u nogi” stato wytgcznie
dowodztwo AK, natomiast zwykli zotnierze rwali si¢ do walki, ograniczani i za-
trzymywani jednak przez ,,gore”. Mimo tego, juz w latach 60. nastapil powroét do
lansowania obrazu biernosci AK jako calej organizacji®.

Zgodnie z cenzorskimi wymogami dotyczacymi ,,tendencji politycznych”
Liskowacki ukazal wybuch powstania jako podjecie chaotycznych dziatan na tle
ogolnej dezorganizacji, ktére doprowadzaja do $mierci niemal calej grupy chtop-
cow. Zatem wymowa polityczna powiesci w omawianym przypadku nie mogta
budzi¢ cenzorskich sprzeciwow.

Kolejng wazna, z perspektywy urzedu, kwestig byta koniecznos¢ zaryso-
wania zaslug Armii Ludowej w walkach. Jednak brak tresci na temat AL nie
stanowitl powodu zatrzymania powiesci. Na usprawiedliwienie wspomnianych
,,btedow” cenzor pisat:

Nie ma w niej [powiesci — A.K.] tym samym miejsca, na chociazby margi-
nesowe potraktowanie bojowych formacji lewicowych. Jest to historia grupy
warszawskiej mlodziezy, ktora chcac walczy¢, sama nie zdaje sobie sprawy,
dlaczego do tej walki nie dochodzi tak szybko, jak tego pragnie™.

Nie pomijano réwniez sprawy ustosunkowania si¢ autora wobec Armii Ra-
dzieckiej, ktora znajdowala si¢ niedaleko Warszawy. Natomiast brak reakcji wo-
bec odrzucenia programu PPR, skrytykowanie i wy$mianie lewicowego propa-
gatora podczas zebrania konspiratorow®’ wskazywato na mate zainteresowanie
urzedu kreowaniem czy opisywaniem przez autora relacji migdzy poszczegolny-
mi ugrupowaniami podziemia.

Koncowy fragment recenzji, w ktorym cenzor stwierdza: ,,Wprawdzie jest
to jeszcze jedna powies¢ o AK, ale ze wzgledu na z gruntu odmienny sposéob
ujecia tego zagadnienia, jak réwniez ze wzgledu na to, ze ta powiescig Lisko-
wacki debiutuje — jestem za udzieleniem zezwolenia na druk™®, pokazuje, ze juz
w polowie 1958 roku do utwordéw poruszajacych temat Armii Krajowej zaczeto
podchodzi¢ niechetnie. Wiedzieli o tym autorzy, dlatego unikanie nazwy organi-
zacji bylo przemyslanym zabiegiem. Z drugiej strony, dla cenzoréw mniej wazna
stawala si¢ fabuta, a glowna uwaga byla skierowana na odniesienie elementow
powiesci do rzeczywistosci i propagandowych zalozen wtadzy.

34 Tamze.

5 Z.Romek, dz. cyt., s. 293.

56 AAN, GUKPPiW, sygn. 599 (68/6), k. 3.

7 R. Liskowacki, Po tamtej stronie Zycia, Warszawa 1958, s. 70-71.
5 AAN, GUKPPiW, sygn. 599 (68/6), k. 3.
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Do grupy utworéw prozatorskich, ktore zostalty wydane po dokonaniu in-
gerencji nalezy publikacja Jerzego Krzysztonia®® Kamienne niebo. Jest ona naj-
lepszym przykladem powiesci, ktorej akcja toczy sie w czasie powstania war-
szawskiego, jednak sama fabuta opiera si¢ na ukazaniu psychologicznego aspektu
postawy bohaterow, przy jednoczesnym unikaniu oceny czy dokladniejszej rela-
cji owczesnych wydarzen. Odstepstwo stanowi epizod, w ktérym powstancy sa
oceniani przez ich bylego profesora® — jednak fragment ten zostaje ocenzurowa-
ny. Uwaga urzednika, bedacego pod wrazeniem przeczytanej powiesci, w krét-
kiej recenzji skupia si¢ jedynie na tragizmie: ,,Groza wieje z kart tej ksigzki,
groza $mierci, ktora powolnie przez sze$¢ dni zblizata si¢ do zywcem pogrzeba-
nych. Opis ostatniej chwili, duszenie si¢ w piwnicy na szczgscie autor oszczedzit
czytelnikowi. Wystarczy to, co jest”!. Utwor przepetniony pesymizmem, lecz
pozbawiony niewygodnych tresci politycznych, po ingerencji na str. 58%* zostat
wydany przez Iskry w proponowanym naktadzie 10 tys. egzemplarzy.

O wiele wigcej roznorakich kontrowersji wzbudzita powies¢ Pejzaz dwu-
krotny autorstwa Lestawa Bartelskiego® — bytego oficera w Biurze Informacji
i Propagandy KG AK w Czgstochowie. Stanowi ona rowniez doskonaty przy-
ktad kolegialnego dochodzenia do konsensusu cenzoréw o zupelnie odmiennych
zdaniach. Przyszta publikacja Bartelskiego zostala przestana przez wydawnictwo
Czytelnik 3 pazdziernika 1958 roku z prosba o udzielenie zezwolenia do 10 paz-
dziernika na naktad 5 tys. egzemplarzy®’. Pierwsza, obszerna recenzja cenzo-

9 Jerzy Krzyszton nie brat udzialu w powstaniu warszawskim, jednak jego biografia odnoszgca

si¢ do czasow II wojny swiatowej jest szczegolnie interesujaca. W wieku dziewigciu lat, w roku
1940 jako mieszkaniec Grodna bezposrednio doswiadczy? stalinowskich represji — jego ojca
aresztowato NKWD, a on wraz z matkg i bratem zostat deportowany do Kazachstanu. dwa lata
p6zniej udato mu si¢ przytaczy¢ do armii gen. Andersa tworzacej si¢ na terenie ZSRR, a wraz
z nig ewakuowat si¢ na Bliski Wschod, do Persji, Indii, Ugandy. W 1948 roku powrdcit do Pol-
ski. Zob. J. Zawadzka, Krzyszton Jerzy, [w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 4, 1996, s. 408.

J. Krzyszton, Kamienne niebo, Warszawa, 1958, s. 58.

o1 AAN, GUKPPiW, sygn. 597 (68/4), k. 82.

92 Niestety nie zachowalo si¢ zadne sprawozdanie z kontroli prewencyjnej powiesci i trudno
stwierdzi¢ jakiego rodzaju byta to ingerencja. Z pozostatego tekstu na str. 57 i 58 mozna jedynie
przypuszczac, ze mogla odnosi¢ si¢ do oceny powstancoéw jako bohateréw narodowych.
Lestaw Bartelski juz w wieku dziewietnastu lat brat udziat w obronie Warszawy podczas kam-
panii wrze$niowej. Po zajeciu stolicy przez Niemcow jako jeniec dostat si¢ do niewoli, z ktorej
uciekt, powracajac do Warszawy. Aktywnie uczestniczyl w organizacjach podziemnych jako
czlonek Zwigzku Walki Zbrojnej, a pdzniej AK oraz w konspiracyjnym zyciu literackim. Brat
czynny udzial w powstaniu warszawskim, walczac poczatkowo w putku AK ,,Baszta”, nastepnie
w Komendzie V Obwodu na Mokotowie, za co otrzymal wyrdznienie Krzyzem Walecznych. Po
zakonczeniu walk w Warszawie zostat wywieziony do Swidnicy jako robotnik przymusowy,
niebawem zbiegl stamtad do Czgstochowy, gdzie przez rok pehit funkcje oficera w BIP KG
AK. Na poczatku 1945 roku powrécit do Warszawy zostajac wkrotce cztonkiem ZLP. Zob.
A. Szatagan, Bartelski Lestaw, [w:] Wspolczesni polscy pisarze..., t. 1, 1994, s. 108—109.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 596 (68/3), k. 277.
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ra Rutkowskiego z 16 pazdziernika jednoznacznie wykazywata, ze powie$¢ nie
moze by¢ wydana. Skupit si¢ on przede wszystkim na analizie przezy¢ bohate-
row, reprezentantow ,,dotéw” AK, ktérych dziatanie bylo determinowane przez
»hawyk konspiracji”, ,,mit dyscypliny” czy ,,kult wiernosci” wobec dowodztwa
Armii Krajowej. Skoncentrowanie si¢ Rutkowskiego na aspekcie psychicznym
prowadzito do wniosku, ze tytul powiesci powinien brzmie¢: Bohaterowie sq
zmeczeni. Jednakze najwigksze zarzuty wobec tekstu zamieszcza cenzor w ostat-
nich zdaniach, krytykujac sposob ujecia przez autora kwestii mlodziezy z szere-
gow AK. Poprzez ,,oryginalnie i efektownie” przeprowadzong dedukcje dopatry-
wat si¢ oparcia powiesci na fatalizmie historycznym, a jednocze$nie wskazywat
na konieczno$¢ odrzucenia bohaterskiej kreacji ludzi, ktorzy charakteryzowali
si¢ patriotyzmem i ideowos$cia:

Problem mtodziezy AK-owskiej ujmuje Bartelski nie tylko ahistorycznie,
ale co gorzej fatalistycznie. Jest to wige fatalizm historyczny, ktory z tych pa-
triotycznych i ideowych ludzi czyni wraki. [...] Nie wolno czyni¢ z tych ludzi,
az tak koturnowych bohateréw, ktoérzy maja prawo (i to jest najgorsze) do tego
aby w nic nie wierzy¢ [...] i to jest problem polityczny. [...] Oni [bohaterowie —
A. K.] chcg trwaé w Warszawie [...]. Czy begda konspirowaé — nie wiadomo.
Czy wlacza si¢ w nowe zycie — rowniez nie wiadomo. Takie postawienie sprawy
jest polityczne (ale roéwniez i historyczne) szkodliwe i nieprawdziwe. Koronuje
ono mas¢ akowska na bohaterow bez skazy, zmazy i rozgrzeszenia wielu z nich
z tego zta, ktore niewatpliwie popetnili. [...] uwazam, ze ksigzka nie nadaje si¢
do druku®.

Mimo sprzecznosci zawartych w recenzji wylaniaja si¢ pewne zasadnicze
wnioski. Zarzut ahistorycznosci $wiadczyl o wymaganiu wobec narratora, aby
przedstawiat fabule w sposob niesprzeczny z dwczesng propaganda, a jednocze-
$nie, zgodnie z ustalong metoda narracji historycznej relacjonowal przesztosé
bez wzgledu na wlasne doswiadczenia czy na pomyst wzgledem uatrakcyjnienia
fabuty. Drugie oskarzenie, odnoszace si¢ do fatalizmu, stanowito dla cenzora
poparcie wlasnego sadu, zgodnie z obowigzujaca w epoce stalinowskiej, a jeszcze
w szczatkowy sposob przestrzegang optymistyczng konwencjg socrealizmu. Klu-
czowym mankamentem powiesci bylo jednak ukazanie bohaterstwa Zolnierzy
AK, juz bez wzgledu na podziat ,,géra” — ,,dot”.

Negatywna ocena powiesci spowodowata konieczno$¢ wydania opinii przez
innego urzednika. Podhorska z dwoch ,,pejzazy” (okres powstania warszawskie-
go 1 wydarzenia po powstaniu) wybrala czas popowstaniowy i skupita si¢ na
udziale gtownego bohatera juz nie w walkach o Warszawe, ale na dziatalnosci

65 AAN, GUKPPiW, sygn. 596 (68/3), k. 290 [287-288].
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w partyzantce. Oprocz morderstwa na zotnierzu z armii Berlinga, nieco wyideali-
zowanej postaci gtéwnego bohatera, Nurta oraz sztucznosci (tzn. odbiegajacych od
rzeczywistych wydarzen faktow historycznych) niektorych scen, cenzorka dopatry-
wala sie w powiesci wielu pozytywow: przedstawienia podziemia AK w obiektyw-
nym swietle, stéw swiadczacych o szybkiej odbudowie Warszawy, braku politycz-
nych zastrzezen i ogélnego dobrego wrazenia, ktore miata przekazywaé przyszta
publikacja. Proponowana ingerencja odnosita si¢ tylko do czterech stron®,

Przy dwoch sprzecznych opiniach konieczne stato si¢ przekazanie sprawy
kolejnemu cenzorowi, ktéremu przypadta rola arbitra wydajacego ostateczny
werdykt®’. Totez Stepkowski w swojej recenzji skupit si¢ przede wszystkim na
podwazeniu argumentow Rutkowskiego, autora negatywnej recenzji. Rozpoczy-
najac od analizy psychologicznych postaw bohaterow, ktorych zachowania wy-
tlumaczyt szokiem spowodowanym klgskg powstania warszawskiego, odrzucit
twierdzenie o ,,fatalizmie historycznym” piszac: ,,Zarzuty ahistorycznosci, fatali-
zmu, nieprawdziwos$ci obiektywnej [...] w moim przekonaniu krojone na wyrost,
naciggniete i tendencyjne”®. Dodatkowo Stepkowski w postaci Bizuna doszu-
kat si¢ przedstawiciela ,,gor” AK i doktadnie okreslit jako sanacyjnego oficera
i dowodce WIN-u, a sprzeciw Nurta wobec jego rozkazéw ocenit pozytywnie.
Co wigcej, w kreacji gldownego bohatera dostrzegt oryginalnosc, a losy de facto
fikcyjnej postaci wyttumaczyt rzeczywistymi wydarzeniami:

Domaganie si¢ od autora by Nurt czy jemu podobni juz natychmiast zdekla-
rowat si¢ po czyjej jest stronie [...] jest wzdychaniem do literatury schematyzmu
isztampy. O tym jak dalej potoczyta si¢ historia tych ludzi wiemy z wlasnych ob-
serwacji 1 historii najnowszej [ ...] wigkszo$¢ z nich wlaczyta si¢ w nurt czynnego
zycia. A ze nie ma tego w ksigzce trudno... moze autor napisze dalszy cigg®.

Propozycja zmiany tekstu odnosita si¢ do pojedynczych szczeg6tow na dzie-
wigciu stronach powiesci.

Trzecia recenzja zakonczyla si¢ decyzja zezwalajaca na wydanie pozycji po
przeprowadzeniu kilku ingerencji. Jednak sprawa zgody na druk powiesci oraz
dokonanie korekty wymagaty decyzji podjetej kolegialnie i jednogtosnie. Naj-
pierw w toku dyskusji przekonano Rutkowskiego do zmiany zdania, co zadekla-
rowal 30 pazdziernika pisemnie na jednym z egzemplarzy kopii swojej recen-

% Tamze, k. 291 [292-293].

%7 W przypadku negatywnej opinii trzeciego cenzora i w konfrontacji ze szczegdlnie przychylng
recenzja Podhorskiej powies¢ mogla by¢ przekazana kolejnemu urzednikowi do zaopiniowa-
nia. Jak podkresla Kamila Budrowska, w przypadku kontrowersyjnych utworéw liczba recen-
zji pierwotnych mogta sigga¢ nawet kilkunastu. Zob. K. Budrowska, dz. cyt., s. 24.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 596 (68/3), k. 295.

% Tamze.
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zji”°. Nastepnie zebrata si¢ komisja w sktadzie: Stepkowski, Swiatycka i Szlajfer,
ktora ustalita, ze ingerencja zostanie dokonana na pigciu stronach’. Mianowicie
na stronie 56’ wykre§lono nazwisko Radkiewicza™ — celem bylo zapobiegniecie
osmieszenia nie tyle osoby (od 1957 roku Radkiewicz byl w nietaskach partii), ile
instytucji — Resortu Bezpieczenstwa Publicznego przy PKWN. Z kolei na 79 stro-
nie zastgpiono ,,Ukraincow” — ,wlasowcami”™, co sprawito, ze sformutowanie
stalo si¢ niezgodne z faktami historycznymi, poniewaz wsrod jednostek bioragcych
udziatl w powstaniu warszawskim nie bylo oddzialow zwigzanych z osobg generata
Andrieja Wiasowa. Walczyl natomiast Ukrainski Legion Samoobrony dowodzony
przez Petro Diaczenke, wigc ocenzurowany opis Bartelskiego byt zgodny z prawda.
Zatozonym celem ingerencji w tym przypadku byto najprawdopodobniej podkre-
$lenie, ze w powstaniu warszawskim braty udzial kolaboracyjne jednostki ukrain-
skie o faszystowskiej orientacji, aby nie tworzy¢ ewentualnych niecheci Polakow
do USRR. Dla cenzury pojecie ,,wlasowcy” bylo przede wszystkim okresleniem
metonimicznym obejmujacym Rosjan, Ukraincow i Biatorusinow walczacych po
stronie niemieckiej przeciw ZSRR, ale niewykluczone jest rowniez funkcjonowa-
nie terminu w GUKPPiW w postaci btedu”™ pokutujacego do czasow obecnych™.

70" Rutkowski pisat: ,W zwigzku z recenzjg tow. Stepkowskiego oraz z dyskusja nad ksigzka zga-

dzam si¢ z uwagami tow. Stepkowskiego — na wydanie ksigzki z nieznacznymi ingerencjami”

(tamze, k. 297).
71 Tamze, k. 291.
72 W pierwotnej wersji tekstu juz po powstaniu warszawskim jeden z bohateréw, Andrzej kie-
rowal stowa do Nurta: ,, — A co$ zrobit z bronia, ztobie? Oddates do muzeum czy ofiarowates
biednym z przytultku brata Radkiewicza?”, w wydanej wersji Andrzej mowi: ,,[...] Oddates
do muzeum czy ofiarowale$ na biednych?” (L. Bartelski, Pejzaz dwukrotny, Warszawa 1958,
s. 58). Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 427 (34/5), k. 19.
Stanistaw Radkiewicz w okresie powstania warszawskiego stal na czele Resortu Bezpieczen-
stwa Publicznego przy PKWN (sprawowat t¢ funkcje do konca 1944). Jako Minister Bezpie-
czenstwa Publicznego (do 1954) odpowiedzialny byt za organizacje terroru stalinowskiego
w Polsce na wzor radziecki. W roku 1957 zostal ukarany za zbrodnie stalinizmu i usunigty
z PZPR, a po trzech latach ponownie przyjety.
Sformutowanie: ,,Przeprawa byta ryzykowna, pod ogniem broni maszynowej z dwdch stron — na
terenie Wodociaggow stali Ukraincy, najwigksza swotocz [...]” zmieniono na: ,,[.. ] stali wlasowcy,
najwieksza swotocz” (L. Bartelski, dz. cyt., s. 79). Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 427 (34/5), k. 20.
Jerzy Kirchmayer, generat i historyk, w swoim opracowaniu z 1959 roku, ktére pod ko-
niec 1958 rowniez przewingto si¢ przez GUKPPiW, podawal, ze w Warszawie walczyta
Brygada RONA (cechujaca si¢ szczegdlnym okrucienstwem wzgledem ludnos$ci cywilnej),
a jednoczes$nie Wlasow organizowatl ROA. Zatem widoczne jest catkowite rozgraniczenie
migdzy dwiema jednostkami, w przypadku ktorego nie ingerowata cenzura. Jednak jeden
z pracownikow GUKPPiW piszac recenzje, przyjmowatl za oczywisty i prawdziwy fakt
uczestnictwa ,,oddziatdéw Wlasowa” w powstaniu, nie dostrzegajac roznicy migdzy organi-
zacja formacji a jej aktywnym udziale w walce. Zob. J. Kirchmayer, Powstanie Warszaw-
skie, Warszawa 1959, s. 260, przyp. 1; AAN, GUKPPiW, sygn. 480 (38/2), k. 38.
Gdyby Polacy wygrali w Warszawie... [wywiad przeprowadzony przez Bartosza T. Wielin-
skiego z Dr. Jochanem Bohlerem], ,,Ale historia” nr 176 (dodatek do ,,Gazety Wyborczej”),

73

74

75

76



224 Agnieszka Kloc

Glebszej ingerencji dokonano na stronie 102, wykreslajac fragment o aresz-
towaniu gen. Leopolda Okulickiego, ostatniego komendanta AK i dopisujac
nowy tekst. Interwencja cenzorska w tym przypadku zostala przeprowadzona
do$¢ pomystowo — przy zmianie kilku wyrazow caty fragment zyskat nowy lo-
giczny sens (ciosem dla bohateréw stalo si¢ juz nie aresztowanie Okulickiego,
ale zaginigcie radiostacji)’’. Z kolei pewnego rodzaju ,,rozmycie faktow” nastg-
pito w innym miejscu. Wykreslenie przez cenzurg napisu pod plakatem ,.karzet
reakcji” spowodowato duzg enigmatycznos$¢ fragmentu, ktéry mogt by¢ po tym
zabiegu interpretowany roéznorodnie, nawet wbrew intencjom GUKPPiW™. Ce-
lem powyzszych modyfikacji bylo zapobiegnigcie ewentualnym skojarzeniom
z represyjna polityka komunistyczng wzgledem Armii Krajowe;.

Do newralgicznych punktéw kontroli prewencyjnej nalezato ukazanie przez
autora zachowania si¢ Armii Czerwonej, stacjonujacej kilkadziesigt kilometrow
od miasta, podczas trwajacego w Warszawie powstania. Kazde stwierdzenie, kto-
re moglo wskazywaé na zatrzymanie przez dowodztwo radzieckie frontu byto
szczegOlnie analizowane. Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej pokazuje, ze
dla jednego na trzech cenzorow nawet zdanie: ,,| Nurt — A.K.] [b]yt tam przeciez
kiedys, przedostal si¢ z chtopcami nad Wisle jako grupa ostonowa — wycofaty
si¢ bowiem oddziaty akowskie z Rembertowa, Pragi, Anina, oczekujace tam na

30 VII 2012, s. 10; http:/www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,7628093,20120730R P-
-TAH,Gdyby Polacy wygrali w Warszawie,zwykly.html [dostep: 1.03.2014].

W oryginalnym tekscie czytamy: ,,Pan, panie podchorazy rozumie, jak trudno dzisiaj
o jakakolwiek stacje. Jak nam depcza po pigtach ze wszystkich stron. Pan wie przeciez,
ze general Niedzwiadek zostal przed dwoma miesigcami aresztowany w Pruszkowie? —
Styszatem. — To sprawa glosna. Ale dlaczego wspominam o niej mity panie. Tego rodzaju
ciosy wzmagaja w nas poczucie dyscypliny. Nie moge si¢ wigc ustosunkowac obojetnie do tego
przypadku z radiostacja i jej tajemniczym zaginigciu [...]”, a po dokonaniu ingerencji: ,,Pan,
panie podchorazy rozumie, jak trudno dzisiaj o jakakolwiek stacje. Depcza nam po pietach ze
wszystkich stron, tracimy ludzi. — Rozumiem. — Wspominam o tych sprawach, mity panie, gdyz
tego rodzaju ciosy wzmagaja w nas poczucie dyscypliny i zmuszaja do wigkszych wysitkow.
Nie mogg si¢ wigc ustosunkowac obojetnie do tego przypadku z radiostacja [...]” (L. Bartelski,
dz. cyt., s. 102). Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 427 (34/5), k. 21.

Fragment: ,,[...] Irenie zdawalo sig, ze zna jednego z nich [mlodziencéw — A.K.] szczuplego
i przystojnego bruneta. Przechodzac koto niej, zatrzymali si¢ i ten przystojny popatrzyt na
nig bezczelnie. — Buzia niczego! — zasmiat si¢ jego towarzysz. Podeszli blizej, pewni siebie,
wpatrujac si¢ w Ireng. Kiedy odwrdcita si¢ idac za ich odruchem zobaczyta plakat. Byt prze-
darty, wyplowialy, prawie zamazany. Mozna bylo odcyfrowacé jeszcze cze$¢ napisu: ...
KARZEL REAKCJI. Mtodzi odeszli uSmiechajac si¢ do siebie z ironia. Stukali obcasami jak
zawodowi wojskowi. Jeszcze raz powrdcili i ten przystojny brunet patrzac na plakat, powiedziat
glosno: — Buzia niczego! [...]” (L. Bartelski, dz. cyt., s. 194 — podkr. A.K.) po wyeliminowaniu
podkreslonego zdania, a pozostawieniu trzeciego po nim spotggowano tajemniczo$¢ przekazu.
Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 427 (34/5), k. 22. Niebawem po wkroczeniu do Warszawy wojsk
radzieckich zaczely pojawiaé sie plakaty z przedstawicielami nowej wladzy (np. Michalem
Rolg-Zymierskim czy Wandg Wasilewskg), wiec efektem przeprowadzonej ingerencji byta
niejasnos¢ interpretacyjna.
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kontakt z Armig Radziecka””, cho¢ znalazto sie w wydanym tekscie, budzito
niemate watpliwosci. Jednak zamieszczony na poczatku powiesci krotki frag-
ment $wiadczacy o walkach toczacych sie pod Warszawg byt powszechnie ak-
ceptowanym przez cenzorow zabiegiem narracyjnym. W ten sposob logiczny stat
si¢ usprawiedliwiony brak pomocy ze strony radzieckiej, ktorej nie udzielono
z powodu ci¢zkich star¢ na rozciaggajacym si¢ froncie. Propozycje wyzej zaryso-
wanych modyfikacji tekstu (na str. 56, 79, 192, 194, 204) zostaly przekazana do
wydawnictwa, w ktoérym pertraktacjami z Bartelskim miata zaja¢ si¢ redaktor
»Czytelnika” Kopinska. Co wiecej, w notatce urzgdowej zasygnalizowano, ze po-
winno by¢ zmienione réwniez zakonczenie powiesci:

Wskazatem rowniez na to, ze obecne ujecia zakonczenia ksigzki na str. 235
moze by¢ diametralnie réznie odczytane poniewaz w tym miejscu nie moze
ingerowac urzad — zwrécitem si¢ do tow. Kopinskiej, aby wydawnictwo jeszcze
raz przemyslato tekst na tej stronie. Otrzymatem zapewnienie, ze tak si¢ stanie.
Odpowiedz otrzymamy®,

7 listopada, prawie miesigc po okreslonym przez ,,Czytelnika” terminie,
GUKPPiW udzielit zezwolenia na druk po uwzglednieniu ingerencji®!. Wydaw-
nictwo dostosowato si¢ do obowigzkowych zmian na pigciu stronach, jednak nie
dokonato fakultatywnego przeredagowania zakonczenia.

Przeglad ,,Zestawienia ingerencji” za okres 1 lipca 1957 — 15 czerwca 1958
oraz ,,Zestawienia pozycji zatrzymanych przez cenzur¢” z roku 1958 wskazuje,
ze w tym czasie nie zatrzymano zadnego zbioru poetyckiego, ktéry w bezposred-
ni sposob poruszat temat powstania warszawskiego. Zatem w zarysowanym po-
wyzej okresie technika cenzurowania zbiorow wierszy dotyczacych walk w War-
szawie nie odbiegata od ogolnej reguty®?. Utwory z niepozadanymi tresciami po
prostu eliminowano z tomu, udzielajac zgody na wydanie pozostatych. Cieka-
wym przypadkiem jest proba zmiany tytutu wiersza Ficowskiego, zakonczona
jednak niepowodzeniem.

Cenzura w okresie 1956—1958 nie zajmowala si¢ specjalnie ,tropieniem”
w poezji tych tresci nawigzujacych do powstania, ktoére mogty by¢ zinterpreto-
wane dwuznacznie. Wiersze z rozbudowang metafora, oparta o aluzje polityczne
byty $wiadomie lub nie§wiadomie przesiane przez sito kontroli urzgdu. Poezja

7 Tamze, k. 20.

80" Tamze, sygn. 596 (68/3), k. 291.
81 Tamze, k. 277-278.

82 K. Budrowska, dz. cyt., s. 64.
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nawigzujgca do samych walk, tragicznego obrazu powstania czy pami¢ci o pole-
glych takze byta akceptowana przez cenzure. Ponadto, fakt wczesniejszego pu-
blikowania utworé6w w czasopismach literackich, a wigc ich zatwierdzenia, w za-
lezno$ci od sytuacji mogt by¢ argumentem za wydaniem catego zbioru (gtownie
w 1956 roku) lub byl ignorowany (od potowy 1957). Wiaze si¢ to, jak si¢ wydaje,
z przekonaniem urzedu o elitarnos$ci poezji, a co za tym idzie — jej niklym oddzia-
lywaniem spotecznym.

Powiesci natomiast podlegaty bardziej ztozonemu procesowi cenzurowania,
potwierdzajacemu istnienie réznych stopni inwazyjno$ci ingerencji. Mozna po-
dzieli¢ je na dwie zasadnicze grupy: utwory wydawane bez ingerencji (niepode;j-
mujace zagadnien politycznych czy ocen dotyczacych powstania, skupiajace si¢
na kwestiach spotecznych, psychologicznych; np. Obok zaglady t.opalewskiego)
oraz teksty, w ktorych autorzy probowali objaé zagadnienie cato§ciowo (np. Bar-
telski w Pejzazu dwukrotnym). Trzecia grupa — powie$ci wstrzymanych — po-
zostaje ,,pusta”, jednak znaczacym sygnalem sg zrodla archiwalne z potowy
1958 roku, odnoszace si¢ do literatury faktu. W recenzjach mozna odnalez¢é
wazne $lady $wiadczace o dezawuowaniu utworow poetyckich i prozatorskich
z rozwinigta fabutg na rzecz tekstow opisujacych ,,wiernie” i ,,naukowo” minione
wydarzenia bez szkodliwej wedlug cenzury ,.gloryfikacji AK”. Wydaje sie, ze
temat powstania warszawskiego, stanowiacy czes$¢ tzw. problematyki akowskiej,
byt niepozadany® najp6zniej od potowy roku 1958, co natychmiast znalazto swe
odzwierciedlenie w decyzjach GUKPPiW.

Jak wynika z przedstawionych powyzej historii edytorskich, cenzorzy
przy interpretacji dziela nie uznawali istnienia fikcji literackiej lub rozpatry-
wali ja w minimalnym, mato istotnym stopniu, odwotujac si¢ w kazdym przy-
padku do ,,historycznego” obrazu minionej rzeczywisto$ci, stworzonego przez
propagand¢ komunistyczng. Przy kazdym niedoméwieniu, usytuowaniu cza-
sowym akcji, okresleniu organizacji czy pojedynczych bohaterach odnoszono
si¢ do rzeczywisto$ci — kontekstu historycznego i wymowy politycznej. Miato
to na celu zdiagnozowanie, czy tekst odnosi si¢ catkowicie do ustalone;j ,,praw-
dy obiektywne;j”. Fikcyjne postaci byly analizowane przez cenzure jako repre-
zentanci danej grupy (organizacji) spotecznej, ktorych cechy miaty ukazywac
pewne, ustalone modele.

Dodatkowo, z recenzji (mimo wielu wewngtrznych sprzecznosci) wytania
si¢ pewien schematyczny sposob odbioru powiesci, ktore poruszaty problematy-
ke powstania warszawskiego. Zawieraly one pewne state elementy kontroli, m.in.
odwotanie fabuty do rzeczywistosci, znalezienie przez cenzora pozytywnych
aspektow utworu, nakreslenie politycznych problemow (w tym miejscu zarysowy-
wala si¢ wigksza rozbiezno$¢: sens powstania, ,,stanie z bronig u nogi’’), moment

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 611 (68/21), k. 2, 3.
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wybuchu walk, stosunek do innych narodowosci (nienawis¢ do Niemcow i tzw.
,wlasowcow”), sposob ukazania zotnierzy z podzialem na ,,gér¢” i ,,dot”, war-
tos¢ ich roli oraz polityczna powierzchownos¢, okreslenie stosunku autora do AL,
I AWP i Armii Radzieckiej (kwestia biernosci podczas powstania), czy publikacja
jest debiutem autora oraz ogoélna wymowa ksigzki. Przewijanie si¢ przez recen-
zje powyzszych zagadnien §wiadczy o posiadaniu przez cenzoréow szczegdtowych
wytycznych dotyczacych interpretacji pozycji zwigzanych nie tylko z problematy-
ka akowska, ale rowniez z powstaniem warszawskim. W recenzjach zarysowuje
si¢ rowniez pewna perspektywa, gdzieniegdzie sztuczna, odbioru powiesci jako
przeciwstawiania zwyktych Zzotnierzy AK dowodztwu badz powstancow (jako
jednolitej grupy) cywilom niebiorgcym udziatu w walce. Taki zabieg byt szczegodl-
nie wazny ze wzgledu na rozpatrywanie problemu ,,stania z bronig u nogi”, ktore
miato dotyczyc¢ tylko ,,gory” Armii Krajowej, rzadu londynskiego oraz Delegatury
Rzadu na Kraj. W przypadku, gdy przyszta publikacja nie spelniata tego wymo-
gu, ,,przymykano oko” i udzielano zgody na wydanie, jednoczesnie ostentacyjnie
alarmujac 1 podkreslajac ,,mankament” powiesci.

Krytyczne recenzje nie wptywaty na udzielenie zezwolenia na druk, nawet
bez jakiejkolwiek korekty (przyktad powiesci R. Liskowackiego, Po tamtej stro-
nie zycia). W takich warunkach duza szanse¢ na publikacje niemalze w nienaru-
szonym stanie miaty nie tylko teksty, ktore problem powstania warszawskiego
traktowaly powierzchownie, skupiajac si¢ na psychologii, przezyciach zwyktych
mieszkancow, ale rowniez powiesci czy wiersze poruszajace problemy polityczne,
jednak w niezbyt dosadny sposob. Mimo to, niedopuszczone byto przypominanie
haset czy metod prowadzonej podczas powstania walki propagandowej — z kaz-
dego rodzaju tekstu wykreslano ,,AK- zapluty karzet reakcji”. Inaczej sprawa
przedstawiata si¢ przy kontroli prasy, gdzie zdarzaty si¢ sporadyczne przypadki
tolerowania wspomnianego stwierdzenia®*.

Jakakolwiek negatywna ocena Armii Radzieckiej, nie méwiac juz o jej bez-
czynnosci w trakcie walk w Warszawie, nieuchronnie skazana byta na wykresle-
nie. Podobnie przedstawiaty si¢ kwestie narodowosciowe: ukazywanie Niemcow
jako odcztowieczonych oprawcow uznawane bylo przez cenzure za zalete utwo-
ru, natomiast jesli w tresci pojawity si¢ sformutowania dotyczace walki Ukrain-
cow po stronie Wehrmachtu, przemianowywano ich na jeszcze nieistniejacych
,.wlasowcow”.

Do pozaliterackich faktow, ktore sktadaty si¢ na wywolywanie pozytywne-
go nastawienia cenzury do danego tekstu nalezat sam autor. Na wigcej pozwa-
lano debiutujagcym, wydajacym swoje dzieta w wydawnictwach panstwowych —
szczegdlnie MON — ale przede wszystkim uczestnikom powstania nalezagcym do

84 Por. C. Katkusinski, ***, , Zycie Literackie”, 17 VI 1956, nr 25 (230) s. 11; JI. Ficowski, Plwoci-
na, ,,Zycie Literackie” 24 I1 1957, nr 8 (266), s. 5.
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AK. Publikacja opisujaca zgodnie z zatozeniami GUKPPiW powstanie warszaw-
skie przez naocznego $wiadka stawata si¢ posrednio uznaniem komunistycznej
,»prawdy obiektywnej” o powstaniu.

Lata 1956—-1958 byly niewatpliwie okresem liberalizacji. Po niemal po deka-
dzie nieobecnosci temat powstania warszawskiego znow pojawit sie w literaturze.
Od 1956 roku do urzedu trafialy wiersze, ktore de facto stanowity btyskawiczng
odpowiedz na przemiany w kraju, jednak niepozbawione widocznej autocenzury
poetow. Dtuzsze utwory prozatorskie pojawity si¢ w roku 1957, charakteryzuja-
cym si¢ wyjatkowo tagodnym podej$ciem cenzorow. Natomiast od 1958 ponow-
nie wzmaga si¢ krytyka wszelkich tekstow poruszajacych kwesti¢ AK, a w kon-
sekwencji temat powstania w literaturze pigknej staje si¢ znd6w mniej obecny.

Agnieszka Kloc

Censorship towards the subject of the Warsaw Uprising
in fiction in 1956—1958

(summary)

Right from the beginning, the subject of the Warsaw Uprising was often manipu-
lated or even entirely erased from public discourse under the Stalinist regime. It was only
after the liberalization of culture and the easing of censorship-related repressions that the
said topic returned in literature. The paper focuses on the censorship bureau’s approach
to the image of the Uprising presented by writers. Moreover, it attempts to specify — on
the basis of specific examples — the kind of content that was accepted, rejected or amend-
ed. The juxtaposition of censors’ documents and the content of the published works al-
lows for the examination of the depth of censors’ interventions and their methods of
manipulating historical facts. Those areas of special interest include: presentation of the
division among the insurgents who were supposed to belong either to the brave ordinary
soldiers or the passive leadership, as well as the attitude towards the People’s Army, the
First Polish Army, the Home Army or the Red Army, with special regard for its passive-
ness during the Uprising.



