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O pograniczach i korespondencjach sztuk, o ich wzajemnym os$wietlaniu
si¢, o granicach malarstwa i poezji, o przenikaniu obrazoéw malarskich do ob-
razow poetyckich i na odwrot powiedziano przez wieki wiele. Wspotczesni ba-
dacze — co stanowi $§wiadectwo zywotnosci zagadnienia — nieustannie tropig
jednak w dzietach ekfrazy, intersemiotyczne przektady, interferencje, oscylacje,
wszelkie mozliwe intertekstualne warianty wzajemnego oddziatywania tekstow
wzgledem siebie. Potwierdza to znaczacy dorobek polskich autorow: Adama
Dziadka, Janusza Stawinskiego, Jacka Lukasiewicza, Michata Pawta Markow-
skiego, Seweryny Wystouch, Ryszarda Nycza, Stanistawa Balbusa, Wtodzimie-
rza Boleckiego, Henryka Markiewicza, Michata Glowinskiego!. Warto doda¢, ze
punkt odniesienia do badania w chwili obecnej intersemiotycznych relacji, r6z-
nych wariantéw ekfrazy, kierunkow transformacji, jakie maja miejsce pomiedzy
dzietami, tkwi w dorobku Michela Foucaulta, Jeana-Luca Nancy’ego, Rolanda

Uniwersytet Lodzki, Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Dydaktyki Jezyka i Literatury Pol-
skiej.

A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspolczesnej,
Katowice 2011; tenze, Stereotypy intertekstualnosci, [w:] Stereotypy w literaturze (i tuz obok),
red. W. Bolecki, G. Gazda, Warszawa 2003, s. 67-82; J. Stawinski, Miejsce interpretacji,
Gdansk 2006; Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cie$likowska, J. Stawinski, Wroctaw
1980; J. Lukasiewicz, Grochowiak i obrazy, Wroctaw 2002; M.P. Markowski, Interpretacja
i literatura, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 50—66; tenze, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne
z dolgczeniem krotkiego komentarza, ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 2, s. 229-236; S. Wysto-
uch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001; taz; Literatura i sztuki wizualne, Warszawa 1994;
R. Nycz, Tekstowy swiat, Krakéw 2000; tenze, Intertekstualnosé i jej zakresy, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1990, z. 2, s. 95-116; S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993; W. Bolecki, Pre-teksty
i teksty. Z zagadnien zwigzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa
1991; H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] tenze, Literaturoznawstwo i jego sq-
siedztwa, Warszawa 1989, s. 198-228; tenze, Obrazowos¢ a ikonicznos¢ literatury, [w:] tenze,
Wymiary dziela literackiego, Krakoéw 1984, s. 9-42; M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 75-100.
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Barthes’a, Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Michaela Riffaterre’a, Michaela David-
sona, Marie Ann Caws, Meyer Schapiro, Michela Butora®.

W szkicu pragne skoncentrowaé uwage na szczeg6lnej odmianie interse-
miotycznosci, nazywanej ekfrazg. Tradycja retoryczna akcentuje dwoista naturg
deskrypcji. W lacinskim descripto spotkaty si¢ bowiem dwa greckie okreslenia:
hypotyposis 1 ekphrasis. Hypotypoza — jak powiada Fontanier — ,,figura stylu po-
wigzana z imitacjg’>, jest formg opisu, ale tak sugestywnego, ze prawie namacal-
nego. Odwotujac si¢ do wyobrazen wizualnych, unaocznia przekazywane tresci,
tworzac ,,malowany stowami” obraz.

Ekfraza w tradycji greckiej oznaczata doktadny, ,,plastyczny” opis, pozwala-
jacy na mentalng wizualizacj¢ przedmiotu. Z czasem zmodyfikowala swoje zna-
czenie. Janusz Stawinski za ekfraz¢ uznawatl juz tylko ,,0pis poetycki, bedacy
opisem dzieta malarskiego, rzezby lub budowli’®, natomiast Michat Pawet Mar-
kowski mianem ekfrazy obejmuje kazdy ozdobny opis dzieta sztuki. Stanistaw
Balbus, podejmujac refleksje nad relacjami pomiedzy obiektem wizualnym a tek-
stem literackim, przekonuje, ze

[...] ,,obraz wyobrazeniowy”, konstytuujacy si¢ mocg mechanizméw wyobrazni
jezykowej, odnosi si¢ [...] obowigzkowo do wczesdniejszego obrazu rzeczywiste-
g0, do wizualnego artefaktu. Nie w tym celu jednak, Zeby go zastapié, stworzy¢
jego adekwatny substytut czy ekwiwalent w innej materii znakowej. Lecz po to —
by ewokujac obowigzkowo autonomiczny (,,zewnetrzny wobec tekstu”) wizualny,
artystyczny fakt kulturowy — wej$¢ z nim w relacje semiotycznie aktywna, w inte-
rakcje znaczeniowa, ktora uruchamia najbardziej klasyczny (w sensie odniesienia
do Pierce’a — klasyczny) proces intersemiotycznej semiozy [...J°.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, Gdansk

2006; tenze, Stowa i rzeczy, ttum. T. Komendant, t. 1-2, Gdansk 2005; J.-L. Nancy, Au fond des
images, Paris 2003; R. Barthes, Oeuvres complétes, t. 1-5, Paris 2002; tenze, Retoryka obrazu,
»Pamigtnik Literacki” 1985, z. 3, s. 289-309; tenze, L'Obvie et l'obtus, Paris 1982; M. Merleau-
-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001; M. Rif-
faterre, L'illusion d’ekphrasis, [w:] La pensée de ['image. Signification dans le texte et dans
la peinture, red. G. Mathieu-Castellani, Vincennes 1994, s. 211-229; M. Davidson, Ekphrasis
a postmodernistyczne wiersze-obrazy, przet. P. Mroz, A. Warminski, [w:] Estetyka w swiecie,
red. M. Gotaszewska, t. 3, Krakow 1991, s. 43—61; M.A. Caws, The Art Of Interference, Princeton
1990; M. Schapiro, Niektore problemy semiotyki sztuk plastycznych. Pole i nosniki znakéw obra-
zowych, thum. E. Koenig-Krasinska, [w:] Problemy, pojecia, metody wspolczesnej nauki o sztuce,
red. J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 280-301; M. Butor, Les mots dans la peinture, Paris 1969.
P. Fontanier, Les Figures du discours, Paris 2002, s. 390.

J. Stawinski, hasto: Ekfraza, [w:] Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski i in., Wro-
ctaw 1998, s. 122.

S. Balbus, Rozwigzywanie ekfrazy (Prywatna historia interpretacji jednego wiersza Zbigniewa
Herberta), [w:] Kulturowe wizualizacje doswiadczenia, red. W. Bolecki, A. Dziadek, Warszawa
2010, s. 118.
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Wytworzong w ten sposob interakcje mozna traktowaé jako forme dialogu
w ujeciu Bachtinowskim i1 Gadamerowskm. Przyjmujac ustalenia teoretyczne
Adama Dziadka, ekfraz¢ rozumiem jako, ,,produkcj¢ znaczen”, forme¢ dialogu,
toczonego miedzy tekstem a obrazem, polegajacego na interferencji znaczenio-
wej dwu faktow kultury, wywotujacego rezonans intersemiotyczny, ktéry $laski
badacz nazywa intertekstualnym®. Warto takze pamictac, ze ekfraza odnosi si¢
do rzeczywistego lub nieistniejacego obiektu wizualnego, ktory moze przywo-
lywa¢ deiktycznie lub w sposob aluzyjny, jej celem nie jest jednak precyzyjny
opis dziet, twoérca bowiem moze snu¢ refleksje zwigzane tylko z niektorymi jego
aspektami.

Slepcy w malarskiej wizji Bruegla

Pieter Bruegel starszy’ (ur. ok. 1525-1530, zm. 1569 r.), holenderski malarz
i grafik, w literaturze czgsto okreslany jest przydomkiem ,,Chtopski” lub ,,Ru-
baszny”. Do historii malarstwa przeszedt gtownie jako pejzazysta, mimo ze byt
autorem wielu rycin inspirowanych pracami Hieronima Boscha. W swoich ob-
razach czesto nawigzywat do motywow ludowych, biblijnych, podobnie tez, jak
autor Wedrowca, ilustrowat przystowia flamandzkie. Warto doda¢, ze — pomimo
wielkiej stawy — postac artysty rzadko wystepuje w zrodtach pisanych, a duza
cze$¢ jego zycia okryta jest tajemnicg. Wazna jest zatem tworczos¢, ktora pozwa-
la odkry¢ w jego osobie uwaznego obserwatora obyczajow i wydarzen, a takze
wnikliwego komentatora zachowan ludzkich.

,Zostawcie ich! To sg $lepi przewodnicy $lepych. Lecz jesli Slepy Slepego
prowadzi, obaj w dot wpadng”, méwi Jezus o faryzeuszach (Mt 15, 14). Tysiac
piecset lat pozniej Pieter Bruegel na stynnym, wiszacym dzi$§ w Neapolu, obra-
zie Slepcy® (1568), odmalowat sze$¢ postaci niewidomych mezczyzn, odzianych
w ubogie stroje z X VI stulecia, gdy — trzymajac si¢ za rece — posuwaja si¢ gesiego
skrajem rowu na tle posgpnego krajobrazu Brabancji’. Tak wigc obraz, zgodnie
z ewangeliczng przypowiescig, mowi, ze: ,,Ludzie, ktorzy prowadzeni sg przez

¢ Por. A. Dziadek, Obrazy i wiersze..., s. 51-76.

7 Informacje o zyciu i tworczo$ci malarza czerpatam z: D. Bianco, Klasycy sztuki. Bruegel, ttum.

D. Lakowska, Warszawa 2006; R.M. i R. Hagen, Bruegel. Dziela wszystkie. Pieter Bruegel

Starszy. Chiopi, dziwacy, demony, Kolonia 2001; Ph. i F. Roberts-Jones, Pieter Bruegel Starszy,

tlum. I. Badowska, Warszawa 2000; J. Francis, Bruegel przeciwko wladzy, ttum. E. Radzi-

wiltowa, Warszawa 1976; G.W. Menzel, Piotr Bruegel Starszy, Warszawa 1969; M. Walicki,

Bruegel, Warszawa 1957, J. Biatostocki, Bruegel — pejzazysta, Poznan 1956.

Dzielo znane jest takze pod tytutami: Korowdd slepcow, Przypowiesé¢ o slepcach, Upadek

Slepcow.

° Postacie ludzi niepetnosprawnych Bruegel przedstawial takze w innych obrazach, np. Walka
karnawatu z postem (1559), Kaleki (1568).
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zaslepionych przywddcow, zawsze zle skonczg”. Jednak nie jest do konca pewne,
iz pt6étno namalowano wtasnie w oparciu o Przypowiesc o slepcach, gdyz do dzi-
siaj poglady polityczne i religijne Bruegla pozostaja tylko domystem. Autor mogt
odwotywac si¢ takze do wydarzenia, ktore miato miejsce prawie siedemdziesiat
lat przed namalowaniem dzieta, a mianowicie do wypedzenia Zydéw z Hiszpanii,
ktorzy wowczas znalezli schronienie m.in. w Holandii. Wiadza cesarska probo-
wala ograniczy¢ swobody religijne, przesladujac inkwizycja, a wreszcie skazujac
zbiorowo na $mier¢ wszystkich ujawnionych protestantow, naptywajacych ttum-
nie ze zrujnowanych Niemiec.

Interesujacy artyste upadek ludzi okaleczonych fizycznie zostat przedstawio-
ny dzieki wprowadzeniu szeéciu postaci, z ktorych kazda jest na innym etapie ru-
chu. Znawcow uderza perfekcja, z jaka malarz oddat r6zne choroby oczu. Drama-
tyzm przejawia si¢ w ukazaniu, jak utracony wzrok zastepowany jest przez dotyk,
gesty rak: od ostroznos$ci az po rozpaczliwe chwytanie prézni. Oczy skierowane
sg ku niebu w poszukiwaniu $wiatta, na twarzach maluje si¢ przestrach i bezrad-
nos$¢. Pierwszy z idacych juz lezy w rowie, nastepny wiasnie pada i z pewnoscig
pociagnie za sobg kolejnego, trzymajacego si¢ jego kija, towarzysza niedoli. Ich
oblicza zdajg si¢ wyrazac, jesli nie nieufno$¢, to przynajmniej biernosé. Trzeci
zaczyna si¢ potykac, unoszac gtowe, jakby pytat o przyczyny zaistnialej sytuacji.
Czwarty jest wyraznie zaniepokojony i zdezorientowany, on bowiem rowniez
niedtugo si¢ przewroci. Ale tego juz nie zobaczymy, artysta bowiem uchwycit
tylko jeden moment zdarzenia, pozostawiajac jego prehistori¢ i nastepstwa do
dyspozycji wyobrazni widza. Pigty na $wiadka swego upadku bierze caty swiat,
szosty zanurzyl si¢ w bagnistej rzeczce, na ktorej powierzchni ptywa kolorowy
irys. Stusznie zatem konstatuja Philippe i Frangoise Roberts-Jones:

Wielka przekatna zaakcentowana jeszcze wyjatkowa szerokoscia obrazu wy-
znacza przebieg akcji, poczynajac od lewego goérnego rogu az po prawy dolny,
i kieruje szeSciu bohaterow ku ostatecznemu upadkowi. Wykreowany przez ma-
larza ruch wyraza si¢ postgpujaca utrata rownowagi przez kolejnych $lepcow'.

Obraz odwoluje si¢ do porzadkéw dwoch §wiatow: niewidomych i ludzi zdro-
wych. W kazdym z nich obowigzujg inne prawa: prawo utomnosci i prawo nor-
malnosci. Zasada jednoczaca te, zdawaloby si¢ rozne, porzadki jest prawo wyklu-
czenia. Slepcy, pokornie znoszacy swoj los, poddaja sic wyuczonej bezradnosci.
Jednak i oni walczg migdzy soba: ze swojego srodowiska eliminuja Wytuskanego
— zlodzieja, skazanego na o$lepienie za kradzieze. Bruegel tak doskonale uchwycit
poszczegodlne momenty utraty rownowagi, iz moglyby one przedstawia¢ kolejne
fazy ruchu odnoszace si¢ do jednego i tego samego ciata. Scena przywodzi na

10 Tamze, s. 233.
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mys$l skojarzenie z ruchem tasmy filmowej: poszczegolne kadry utrwalaja upadek
kolejnych osob. Istotne sg rowniez odwotania religijne: budynek kosciota znajdu-
jacego si¢ w oddali, krzyz na piersi jednego z wedrowcow oraz lutnia kojarzo-
na z luteranizmem. Niektorzy badacze — ze wzgledu na fakt, iz malarz cieszyt
si¢ wowczas protektoratem kardynala Antoine’a Perrenota de Granvelle, jak tez
utrzymywat kontakty z przedstawicielami wladzy hiszpanskiej we Flandrii, ostro
zwalczajacymi protestancky rewolte — przypuszczali, iz obraz zawiera potepie-
nie innowiercow: oto slepy protestant btadzi, gdyz oddalit si¢ od wiary katolic-
kiej. Jednak znajac uwielbienie artysty dla Erazma z Rotterdamu, mozna raczej
uznaé, iz obraz lansuje uniwersalne przekonanie, ze nauka zadnego z kosciotow
nie uchroni jednostki od popetniania bledow. W takiej scenerii rozgrywa si¢ kolej-
na ,,boska komedia”, a raczej tragedia ludzka. Przypomina ona skrojony na miare
cywilizacji i kultury nie tylko XVI wieku cztowieczy danse macabre.

Slepcy w spojrzeniu Jacka Kaczmarskiego

Sztuki plastyczne stanowity istotng przestrzen inspiracji w tworczosci Jacka
Kaczmarskiego'!, ktory — jak powiada Jolanta Pigtek — ,,stale czerpie z malar-
stwa, z elementem polonistycznego [...] spaczenia [...] nazywa to, co widzi, ozy-
wia $wiat namalowany, ale tez projektuje cigg dalszy”'?. Szczegdlnie interesowata
go sztuka holenderska, gtownie Bruegla',

[...] jego patrzenie takie dobrotliwe, ale realistyczne na thum ludzi bawiacych
si¢, czy pracujacych, czy zyjacych ogdlnie rzecz biorgc troche bez sensu, bez
$wiadomosci, a jednak funkcjonujacych, komponujacych si¢ w jakas catos¢. To
jakby spojrzenie nie tyle z perspektywy kosmicznej, a raczej z lotu ptaka, zacie-
rajace pewne obrzydliwosci, ktore widac z bliska'.

' Bogatym zrodlem wiedzy o zyciu artysty, jego tworczych dokonaniach i ich recepcji, po-
gladach na sztuke i kwestie egzystencjalne sg internetowe strony: Anna Grazi i Artur Nogaj
(http://www.kaczmarski.art.pl); Marcin ,,Shogun” Sottyk (http://www. kaczmarski.ltd.pl). Na
temat poety zob. rowniez: P. Wironski, Whrew, pomimo i dlatego. Analiza tworczosci Jacka
Kaczmarskiego, Krakow 2011; K. Gajda, To moja droga. Biografia Jacka Kaczmarskiego, Wro-
ctaw 2009; tenze, Jacek Kaczmarski w swiecie tekstow, Poznan 2003; tenze, Migdzy piosenkq
a arcydzielem, ,,Polonistyka” 2003, nr 5, s. 260-265; K. Sykulska, Jacek Kaczmarski — szkic
do portretu, [w:] Bardowie, red. J. Sawicka i E. Paczoska, £.6dZ 2001, s. 123-132. Warto takze
pamigtaé, ze J. Kaczmarski w czasie studidw przez cztery semestry uczegszczal na erudycyjne
wyktady Jana Biatostockiego.

12 J. Pigtek, Za duzo czerwonego (3), ,,Odra” 2002, nr 2 (483), s. 31.

Malarz patronuje wielu tekstom barda: Pejzaz z szubienicg, Wojna postu z karnawatem, Pejzaz

zimowy, Przepowiednia sw. Jana Chrzciciela, Upadek Ikara.

J. Bargiet, Piosenki lekko ironiczne, ,\Wiesci Podwarszawskie” 1999, nr 48, http://www.kacz-

marski.art.pl/media/wywiady/1999/piosenki_ lekko ironiczne. php [dostep: 01.12.2011].
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Ekfraza, stanowigca artystyczny fundament powstatej w 1975 roku Przypo-
wiesci o slepcach®, w sposob jasny i klarowny odsyta do plotna szesnastowiecz-
nego malarza. Kaczmarski, stojac przed praca mistrza, podjat dialog z utrwalony-
mi przez niego postaciami, powotujac je do niezaleznego od ich twdrcy istnienia.
Ozywiajac je, uzyczyl swojego glosu, by w empatycznym ujeciu zuniwersali-
zowa¢ doznawane przez nich uczucia, snute mysli i refleksje. Doda¢ nalezy, ze
w poetyckiej kreacji uwage skoncentrowat przede wszystkim na tytutowych bo-
haterach, pomijajac informacje dotyczace kolorystyki, nie uwzgledniajgc rowniez
szczegotdw przyblizajacych okolicznosci utrwalonego przez Bruegla zdarzenia.
Wspomniana fragmentaryczno$¢ i niepelnos$¢ opisu rodzi przekonanie, ze poeta
nie starat si¢ jedynie przyblizy¢ istniejacego, deiktycznie wskazanego, obiektu
wizualnego. Sugerowana reprezentacja nie jest jedynie gestem referencji: arty-
sta pragnie przywota¢ aur¢ obrazu, jego kulturowa konotacje. Uznaé mozna, ze
wskazane ptotno prezentowane jest jedynie w takiej mierze, jaka stuzy budowa-
niu tozsamosci postaci i Ja patrzacego, ktore podejmuje probe odstonigcia siebie,
wyrazenia swego przezycia

Jacek Kaczmarski w ekfrastycznym opisie eksponuje przede wszystkim
filmowa kompozycje dziela, dramatyzujac scen¢ poprzez jej dialogiczne uje-
cie. Wypowiedzi poszczegdlnych postaci stanowia tresci szesciu zwrotek. Slep-
cy, padajac, wyrazaja w krotkich eksklamacjach: ,,I ja padam!”, ,,Biada nam,
gine! Biada!” swdj Iek, strach i bol. Boja si¢ upadku, fizycznego cierpienia, nie
chca utkna¢ w przepasci, ,,gdzie garby poplatanych cial”. Doznajac ,,ponizenia
i mgczarni”, marzg, by podczas upadku nie wypusci¢ z rak kija — swego prze-
wodnika po ciemnych drogach $wiata. Dochodzace do ich uszu krzyki, ,,[s]zum
drzew, kroki, wlasny oddech, co stuchaniu wadzi...” wywotuja ,,grozne prze-
czucia”, zapowiadajac nadchodzace nieszczescie. Upas¢ musi takze i ten, ktory
zamyka smutny szereg wedrowcow: ,,0, tak jak teraz! Padam na nich [...]". Cho¢
ma $wiadomosé¢, ze ,,[cliezko na koncu i8¢, thum gnojem ci¢ obrzuci”, to jednak
warto$¢ jego istnienia poteguje nadzieja na to, iz on ,,zawsze bedzie tym, ktory
ostatni sie przewréci”. Slepcy zespolili si¢ w jedno ciato, potaczyta ich gorycz
sytuacji, niedola zycia bez swiatla, w sSwiecie, w ktorym nawet ,,Bog jest ciem-
ny”. Solidarno$¢ doznan sprowadza si¢ jednak tylko do wedrowki, trudnych do-
$wiadczen egzystencjalnych, bowiem i w tej grupie ,,kazdy swe cialo ma i wlasng
swg cielesnos¢”. Mimo wspolnoty doznan, tworzacych ich piesn doswiadczenia,
zraniong, nieszczesliwag, infernalng, wypetniong bélem, ponizeniem, porazajaca
samotnoscia, sa ,,poszczegdlnymi istnieniami”, indywidualno$ciami, niepowta-
rzalnymi jednostkami. Zdani na taske i nietaske innych, walcza miedzy soba:

15 J. Kaczmarski, Przypowiesé o $lepcach, [w:] tenze, Antologia poezji, Warszawa 2012, s. 750.
W dalszej czgsci szkicu wszystkie cytaty z Przypowiesci... za tym wydaniem. Profesjonalne
wykonanie piosenki zarejestrowano w trakcie trasy koncertowej z 2000 roku i opublikowano
na plycie pt. Dwadziescia (5) lat pozniej.
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,»Kazdy z nich inng kryje mysl, w inng si¢ stron¢ garnie”. Cho¢ mozemy prébo-
wa¢ dzieli¢ si¢ tym, czego doswiadczamy, lub usitowaé to przedstawi¢ — zdaje
si¢ podpowiada¢ Kaczmarski — to jedynie doswiadczajacy podmiot wie, co stato
si¢ jego udziatem. Piesniarz podkresla fakt, ze musimy zdawaé sobie sprawe ze
sposobu, w jaki ,,doswiadczenie” indywidualne stanowi jednocze$nie zbiorcze
pojecie jezykowe, ktore staje si¢ ,,wyrazem pociggajacym za sobg szereg hetero-
nomicznych znaczen, usytuowanych w diakretycznym polu sit, oraz przypomnie-
niem, ze tego rodzaju poj¢cia zawsze pozostawiajg pewna resztg, wymykajaca si¢
ujednolicajgcemu rozumieniu™'.

Poeta, pochylajac si¢ nad ptotnem Bruegla, podkresla uniwersalny problem
niegodziwos$ci, bedacej statym elementem dziejow cztowieka. Eksponuje kryzysy
znaczgce cywilizacyjng $wiadomos¢ i wyobrazni¢. Bladzenie jest twarzg naszej
egzystencji, stanowi metafore ludzkiego trwania, skazuje na upadki, doznawanie
okrucienstwa i podtosci innych, a ,,Slepych” na brak podstawowej wartosci zycia,
jaka powinien by¢ Inny. Rzeczywistos¢ zdaje si¢ przypominaé termitier zbudowany
poza prawem moralnym, jest przestrzenig nagiego instynktu, rzadzong przez gtod,
nedzg 1 powszechng znieczulicg. Nie nalezy si¢ jednak poddawaé, gdyz — potyka-
jac si¢ czy padajac — weigz powinnismy mie¢ nadzieje na powstanie, na moznosé
osiggnigcia postawy ,,wyprostowanej”, bedacej symbolem tworczego ,,niedoczto-
wieczenia”, ktore piesniarz pojmowat jako ,,che¢ dostapienia do kregu najwyzszego
rodzaju czlowieczenstwa, ciagle poszukiwanie i zmaganie si¢ z wtasng niedoskona-
toscig [...]"". Optymizmem przemawiajg zatem stowa siddmej zwrotki:

— C6z nam zostato, kiedy §wiata zabrakto dookota?

Kije i sakwy i kapoty i palce w oczodotach!

Powiewy wiatru, stonca promien na chciwe twarze brac,
Padac i wstawac, pada¢ wstawac padac i wstawac. ..

I wstac!

Alegoria religijno-moralna znalazla w tek$cie Kaczmarskiego niezapomnia-
ng form¢ w szerokim rytmie upadajacych cial, w mistrzowskim zréznicowaniu
stopnia $wiadomosci i niepokoju, w bogactwie znaczen metaforycznych, ponu-
rym chtodzie i oboj¢tnosci otaczajacego $wiata. Silny, magnetyczny rezonans,
emocjonalny pogtos, przedrefleksyjne wzruszenie mogg rodzi¢ w czytelniku
przekonanie, ze w piosence mowa jest o nim samym i podobnych mu biednych
ludziach, o ich ontologicznej sytuacji, o ich bezradnos$ci w obliczu praw $wiata,
o ich dokad$ dazacym, na pozor prostym i dziwnym, ludzkim losie.

16 M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykarskie i europejskie wariacje na uniwersal-
ny temat, przet. A. Rejniak-Majewska, Krakow 2008, s. 20.

17 W. Chwilkowski, Kruk, ,Kruk” 1997, nr 3, http://www.kaczmarski.art.pl/media/wywia-
dy/1997/kruk.php [dostep: 29.11.2011].
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Ekfraza otwiera przestrzen rozwazan intertekstualnych, wspottworzy kon-
tekst tradycji kultury. Gest Kaczmarskiego potraktowa¢ mozna jako wyraz wiary
w mozliwo$¢ wtornej lingwistycznej ontologizacji dzieta wizualnego, w potencj¢
do wpdlstanowienia ksztattu dziedzictwa kulturowego. Konstrukcyjne decyzje
poety: sktonno$¢ do uzycia czasu terazniejszego, deiktyczne stosowanie pierw-
szej osoby stuzg ostatecznie ustanowieniu ztudzenia wspdlobecnosci nadawcy
i odbiorcy tekstu przed uobecnianym obrazem. Funkcja reprezentacji i powiaza-
na z nig atrybucja w szczegolny sposob taczy si¢ z funkcja ekspresywna: jezyko-
we uobecnianie dzieta wizualnego jest spozytkowane do budowania reprezentacji
WyZzszego stopnia, w nieostentacyjny sposdb panujacej nad cato$cig wypowiedzi.
Trzeba przyznac, iz Jacek Kaczmarski pokazat swoj geniusz w obszarze ulotnej
sfery migdzy stowem a obrazem.

Slepcy widziani okiem Gerta Hofmanna

Upadek slepcow Gerta Hofmanna'® to niezwykta relacja z domniemanych
wydarzen jednego dnia, gdy grupka wedrujacych po kraju Slepcow godzi si¢ za
tyzke strawy pozowaé niewidocznemu malarzowi. Aura powiesci” korespon-
duje z surowym klimatem Brueglowskiego arcydzieta. Autor umiescit jej akcje
w czasach renesansu, gdy triumf §wiecity idee humanistyczne. Jednostka ludzka
uznawana za koron¢ wszelkiego stworzenia miata ksztaltowac zycie w harmo-
nii z Bogiem, naturg, $wiatem, drugim cztowiekiem i samym sobg. Niestety —
z czego zdawali sobie sprawe takze tworcy odrodzenia — przedstawiciele gatun-
ku homo sapiens tworzyli rzeczywistos¢, ktora nie zawsze sprzyjata jednostce
ludzkiej.

Petna trudéw i upokorzen proba dotarcia przez $Slepcéw do znajdujacego si¢
w poblizu domu malarza stanowi sktadni¢ $wiata przedstawionego w utworze,
ajego ,,stownik” stuzy pisarzowi do nakreslenia horyzontéw projektowanych zna-
czen tekstu. Zasadnicze przestanie nie wynika jednak z sensu poszczeg6lnych stow
czy wyrazen, lecz wigze si¢ raczej z przestrzenig pytan kreowanych przez tekst.
Pierwsze z nich wyglada w uproszczeniu tak: o czym mysle, gdy stwierdzam, ze
$wiat jest jakis$? co to znaczy, ze widze $wiat? Wigzka druga miesci pytania do-
tyczace ramy modalnej wypowiedzi grupujacej si¢ wokot problemoéw tozsamosci

18 G. Hofmann, Upadek Slepcow, przet. 1.St. Buras, Warszawa 2005.

19 Na uwagg zastuguje rowniez budowa utworu. Niemiecki prozaik proponuje nam lekture umiesz-
czong na pograniczu dwdch rodzajow literackich: epiki i dramatu. Elementy powiesci, jak ciagty
uktad tekstu czy obecnos¢ narratora, przeplataja si¢ swobodnie z komponentami dramaturgicz-
nymi, wsrdd ktorych niewatpliwie nalezaloby wskaza¢ na jedno$¢ miejsca, czasu i akcji oraz
uktad dialogowy catej fabuly. Takze fragmenty narracyjne zostaly tak skomponowane, jakby
byty czgscig dialogu, co $Smiato uznatabym za ceche indywidualng stylu Hofmanna.
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podmiotu méwigcego i ptaszczyzny waznych dla niego sadow. Wreszcie trzecia,
nie mniej istotna, zawiera rozwazania podejmujace zagadnienia zwigzane z istotg
sztuki, jej rolg i miejscem w zyciu przedstawicieli gatunku ludzkiego.

Do $piacych w stodole Slepcow przybywa Stukajacy, proponujac im pozowa-
nie Malarzowi do nowego obrazu. Nie zostajg jednak poinformowani, ani dlacze-
go artysta chce podjac takie przedsiewzigcie, ani jak dojs¢ do jego domu. Wska-
zowki bowiem, ktore otrzymuja — w prawo, w lewo, prosto — sa dla nich jedynie
nic nieznaczgcymi dzwigkami. Przejmujaca bezradno$¢ podkreslajg stowami:
»Kiedy mowia: jestescie w kosciele, czujemy: aha, koscidl, nawet jesli to tylko
mtyn albo, powiedzmy, gospoda. A jesli méwig: stoicie na gorze, czujemy: aha,
gora, nawet jesli, otoczeni ptaskim ladem, jestesmy w dolinie”?. Krazg wiec, big-
dzg, by¢ moze kreca si¢ w kotko, doznajac licznych upokorzen. Ich udziatem jest
dojmujgca samotno$¢ spowodowana wykluczeniem ze spoleczenstwa, co pod-
kresla Me¢zczyzna, ktory raczej nie jest Stukajacym: ,,To okrucienstwo puszczaé
w $wiat takich glodomordw, Zeby si¢ potykali o whasne brody. A potem jeszcze
chcie¢ ich malowag, nie, tego nie moze zrozumie¢”*.

Bohaterowie Hofmanna sg nieporadni, niechlujni, zachowujg si¢ momen-
tami niemal jak zwierzeta i jako tacy sg odtrgcani przez otoczenie, traktowani
czasami niczym tr¢edowaci. Pozbawieni wzroku, tworzg swdj wyobrazeniowy
portret:

Dla innych za$, jak wyczuwamy po naszych glowach, ramionach i kijach,
jesteSmy tego ranka prawdopodobnie tacy: mamy na sobie grube, wlochate, tra-
wa, stoma 1 pierzem obwieszone kaftany z dtugimi, zwisajacymi do tydek sznu-
rami [...], do tego okragle, nasuni¢te na czoto czapki i dlugie, wlasnorgcznie
ostrugane kije, ktorymi, idac, wodzimy po ziemi, zeby wyczu¢, co lezy przed
nami albo si¢ do nas przybliza?.

Dla podkreslenia anonimowosci ociemniatych oraz ich wspolnoty w kalec-
twie autor wprowadza bohatera zbiorowego, ktory zarazem jest zbiorowym nar-
ratorem. Kiedy wiec ktorys ze Slepcéw chee cos powiedzie¢ lub zrobi¢, to mowia
i robig to wszyscy razem, jakby byli jednym organizmem. Razem komentujg to,
co wokot nich sie dzieje, opisuja to, co wydaje im sie, ze widzie¢ powinni w da-
nym miejscu i czasie, reaguja na zaczepki, zadaja pytania i udzielajg odpowiedzi.
Stanowig takze probg pogodzenia rozwigzania aporii mi¢dzy ja statycznym i ja
dynamicznym, uwidoczniong w Ricceurowskiej kategorii obietnicy:

20 Tamze, s. 26-27.
2l Tamze, s. 83.
22 Tamze, s. 7.
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Migdzy wyobraznig mowiaca: ,,Moge wszystkiego probowac” a glosem mo-
wiacym ,,Wszystko jest mozliwe, lecz nie wszystko jest dobre” [...] powstaje
glucha niezgoda. Wtasnie t¢ niezgodg akt obietnicy przeksztalca w krucha zgo-
de: ,,Moge wszystkiego probowac”, zapewne, lecz: ,,tego si¢ trzymam!”?,

Hofmann zdaje si¢ potwierdza¢ stanowisko wyrazone przez Charlesa Tay-
lora, ze ,,[pJodmiotami jesteSmy [...] o tyle, o ile poruszamy si¢ w pewnej prze-
strzeni pytan, poszukujemy orientacji wobec dobra i wreszcie je odnajdujemy”?*.
Narracja Ja stanowi strukture poznawcza, jest nie tylko ,,wynalazkiem estetycz-
nym” (okreslenie Barbary Hardy), ale prymarnym aktem umyshu przeniesionym
do sztuki zycia. Jej podstawowa funkcja jest uyymowanie ,,naszego wlasnego zy-
cia oraz rozwijajacych si¢ w czasie procesoéw i zdarzen zachodzacych w $wiecie
w calosciowe struktury sensu”?. Pamig¢ta¢ jednakze nalezy, ze doswiadczenie,
ktorego doznaja, nie stanowi jedynie odbicia rzeczywistos$ci uprzedniej wzgle-
dem tego, kto jej dosSwiadcza, pozostawiajac go takim, jakim byl przedtem. Jak
trafnie przekonuje Martin Jay:

[...] co$ musi — zosta¢ odmienione, co§ nowego musi si¢ zdarzy¢, by pojecie
to miato sens. Czy bedzie to ,,upadek” ze stanu niewinnos$ci, nabycie nowej
madro$ci, wzbogacenie zycia czy gorzka lekcja jego kaprys$nej natury — cos,
co zashuguje na miano ,,doswiadczenia”, nie moze pozostawia¢ nas w miejscu,
w ktorym byliSmy na poczatku®.

Potwierdzeniem istnienia $lepcow, poszukujacych wiasnej tozsamosci, sa
spostrzezenia otaczajacych ludzi, ktorzy widza ich, gdy ida, upadaja, podnosza
si¢, nieudolnie jedza (rozrzucajg chleb, rozlewajg po brodzie mleko), zatatwia-
ja potrzeby fizjologiczne, podryguja, starajac si¢ rozgrzac (taniec oblakancow).
Trwaja, bo na sposob Berkeleyowski, sa postrzegani (esse-percipi). Niestety, ich
bycie naznaczone przez Innych ponizeniem pozbawione jest cztowieczenstwa,
ale — co podkresla Helena Zaworska — ,,nawet najtrudniejsze obcowanie z innymi
jest lepsze niz kamienna oboj¢tno$e”?’. Powiesciowi kalecy zyja w medium je¢-
zyka, autor przekonuje bowiem, ze tozsamos$¢ nie jest dana cztowiekowi wprost,
ale odstania si¢ wlasnie poprzez jezyk w jego podstawowych formach grama-
tycznych (funkcji semantycznej zaimkoéw osobowych), w dalszej konsekwencji

23 P. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. 277.

24 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekt. M. Gruszezyn-
ski, O. Lasek i in., wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 66.

25 B. Hardy, Towards a Poetics of Fiction, ,,Novel” 1968, nr 1, s. 5. Cyt. za: K. Rosner, Narracja,
tozsamosc¢ i czas, Krakow 2003, s. 8.

26 M. Jay, dz. cyt., s. 21.

2T H. Zaworska, Groza i $miech, ,,Nowe Ksigzki” 2005, nr 10 (1.10), s. 54.
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gatunkowych, a przede wszystkim w opowiesci. Jak powiada przywotywany
juz Charles Taylor: ,,Osobami mozemy stac si¢ tylko dzigki temu, ze zostaniemy
wprowadzeni w jezyk™?. UpoSledzeni zaznaczaja swa osobowo$¢ o tyle, o ile
mowig. Niewazne co, cokolwiek. Pytaja: ,,Dlaczego stonce nie §wieci tu, dlacze-
go tam? Dlaczego zawsze tam, gdzie nas nie ma, gdzie nie mozemy by¢?”?. Po-
szukuja jezyka, ktory by ich ujawniat, takiego, ktory nie shuzytby do komuniko-
wania czego$ innego, lecz wyrazal sam siebie. Probujg przezwyciezy¢ jezykowy
»hadmiar wiezy Babel”, gdy cztowiekowi odebrana zostata zdolno$¢ nazywania
rzeczy w ogrodzie Eden. Przeczuwane slady adamicznej jedno$ci nazwy i rzeczy
dajg im sit¢ na docieranie do ,,wnetrza” jezyka, jego zdolnosci niezaposredniczo-
nego nazywania istoty rzeczy. Wedtug Waltea Benjamia:

Jezyk natury przypomina tajne hasto, ktore kazdy wartownik przekazu-
je nastepnemu w swoim wilasnym jezyku, a znaczeniem hasta jest sam jezyk
wartownika. Wszelka wyzsza forma jezyka jest przektadem nizszych form, az
w ostatecznej jasnosci odstoni si¢ stowo Boga, ktdre jest jednoscig tego ruchu
dokonang w jezyku®’.

Percepcja stanowi zatem probe oswojenia rzeczywistosci widoczng w ge-
$cie nazywania, cho¢ formutowanie zdan przychodzi z trudem. Wyrazajac swoje
wyobrazenie o $wiecie, Slepcy staja wobec niewyrazalnego, sa bezsilni. Owa
niemoc szczegdlnie wida¢ w kulminacyjnej scenie, gdy malowani chca mala-
rzowi zada¢ pytanie o sens i cel jego pracy. Chcieliby zrozumiec¢, po co maluje
nedzarzy, zastanawiajg si¢, czy $wiat nie powinien ,,sobie zyczy¢, zeby co$ ta-
kiego znikneto jak najszybciej nienamalowane?”, a artysta winien ,,namalowac
w zamian co$, co nie jest tak okaleczone?”*!. W decydujacym momencie nie
sa jednak w stanie dokonczy¢ zdania: ,,mogiby nam wyjasnié...”*?. Zmgczeni
wielokrotnie powtarzanym upadkiem, posiniaczeni i obolali nie chcg wiedzie¢,
co motywuje tworce do pracy. Marzg tylko o tym, by zakonczy¢ pozowanie.
Sukcesu nie przyniosty takze proby ratowania ich cztowieczenstwa wczesniej
podejmowane przez Ripolusa, ktory stara si¢ mowi¢ o ,,godnosci i kilka razy
wyrzuca z siebie to stowo, ale nie tworzy z nim zdan, jest zbyt wyczerpany”*.
Wykonuja polecenia Malarza, pragngcego stworzy¢ dzielo swojego zycia,
ktorego tematem ma by¢ $wiat i kondycja ludzka. Szesnastowieczny tworca
wie, ze wspofczesna mu rzeczywistos¢ dotknigta jest niszczagcym dzialaniem

28 Ch. Taylor, dz. cyt., s. 69.

2 G. Hofmann, dz. cyt., s. 74.

30 Cyt. za: M. Jay, dz. cyt., s. 457.
31 Tamze, s. 109.

Tamze, s. 111.

Tamze, s. 105.
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choroby prowadzacej do dehumanizacji zwigzkéw migdzyludzkich, jest prze-
strzenig zamykajaca si¢ w gwaltownej implozji, wewngtrznie stymulowa-
ng procesem autodestrukcji. Mimo postepu cywilizacyjnego i niewatpliwych
oznak dobrobytu ludzki §wiat w powiesci naznaczony jest syndromem konca,
nieuniknionego rozpadu, samospetniajacej si¢ powolnej apokalipsy. Dyskurs
o zrodtach kryzysu kultury rozpisuje Gert Hofmann na polifoniczng gre argu-
mentéw i odmiennych zatozen. Dostrzega, ze dzialania cztowieka maja cha-
rakter zdegradowany, powodujac instrumentalizacje relacji z innymi i prowa-
dzac w strong spotecznego atomizmu. Nakazy pomocy blizniemu zawieszone
sg w prozni obojetnosci Innego*. Powiesciowy tworca malarskiej wizji pragnie
,ukazac¢ tych biednych ludzi (nas!), jak krzycza, zeby widziano ich (nas!) lepie;.
Zeby w ogdle zobaczono tych (nas!), ktérych sie nie zauwaza, i zeby dowiedzia-
no si¢, kim jest cztowiek™*. Okrucienstwo dokonujagcych si¢ wydarzen sprawia,
ze ramy plotna chce wypetni¢ tym, ,,co ludzie nazywajg groza”, nie po to, by
ich straszy¢, ,,jest bardzo daleki od tego, ale jednoczes$nie weale nie przesadza,
tylko sumuje to, na co zamykajg oczy, poniewaz nie chcg si¢ zastanawiaé”
nad otaczajacym ich ztem, nieprawoscia i niesprawiedliwoscig. Wie jednak, ,,ze
tego, co z nich zostanie namalowane, bedzie im potem brakowac. To, co pozo-
stanie [...] to tyko zewngtrzna tuska, a to, co istotne, malarz wydobedzie z nich
swoim pedzlem”?.

Przemoc tkwita poprzez wieki nie tylko w wojnach, ale i w strukturze zycia
codziennego. Sktonno$¢ do zabawy i okrucienistwa, tak pasjonujaca Bruegla, byta
doswiadczeniem masowym. Postepujaca znieczulica, masowe zabijanie sprawity,
ze zmianie ulegla jego tworczos$¢. Powstajace obrazy ,teraz juz bez nieba, czyli
z wysoko umieszczong linig horyzontu, az po ramy, ztote, mily przyjacielu, wypet-
nione sg wizerunkami ludzi i rzeczy, umierajacych, ginacych albo juz martwych.
Wszyscy in extermis™®, bowiem na krancach §wiata ,,gromadza si¢ ostatni ludzie
do umierania™®. Malarz chce utrwali¢ krzyk, cho¢ nie zglgbit jego natury; nie zna
takze wszystkich motywow kierujacych jego tworczymi pragnieniami, interesuje
go jednak ,,jak usta zmieniaja si¢ w krzyku™", bowiem krzyk ,,to oczywiscie prze-
razenie, ktorego przyczyn, [...] dotad moze nie dos¢ cierpliwie dociekal™!. Racje¢
przyzna¢ trzeba Helenie Zaworskiej, konstatujacej, ze artysta:

3 Ch. Taylor, dz. cyt., s. 60.
3 G. Hofmann, dz. cyt., s. 96.
36 Tamze, s. 97.

37 Tamze, s. 101-102.

38 Tamze, s. 88.

3 Tamze, s. 89.

40 Tamze, s. 97.

4 Tamze.



Jacek Kaczmarski i Gert Hofmann przed Slepcami Pietera Bruegla 151

Nie odbierat bowiem $wiata i ludzi jako Doskonatosci madrej i urodziwe;.
Nie zyt na Wyspie Szczesliwej [...]. Znal ludzi ghupich, prymitywnych, nieraz
bardzo okrutnych. Chyba zawsze drzewa, ktore malowat tak czule, wydawaty
mu si¢ najradosniejsza strong zycia*.

Cho¢ autor obrazu wie, ze w zyciu wazniejsze jest samo zycie, ze sztuka go
nie zastapi, bedac jedynie jego zludzeniem, imitacja, uzyskiwang dzigki swiadomie
dobieranym przez tworce kolorom i barwom, utrwalajagcym poszczegdlne ksztalty,
to pragnie przedstawic¢ §lepcow w ruchu, gdy potykajac si¢ i upadajac, krzycza, by
nastepnie znoéw si¢ podnies¢. Hofmannowi bliskie jest zatem przekonanie amerykan-
skiego filozofa, Waltera Benjamina, ze tworczos¢ jest wyrazem tgsknoty za czyms
utraconym®. Powstajace dzieta nie sg reprezentacjg Swiata obiektywnego, uprzed-
niego wzgledem subiektywnego doswiadczenia, ,,nie opieraja si¢ na jakims fertium
quid, taczacym reprezentacje i rzeczy, ujawniajg jednak cos, co wykracza poza j¢-
zyk, w ktorym si¢ wyrazajg’™*. Na ptétnie malarza — jak wyobrazajg sobie §lepcy —

Ripolus traci rownowage, prawdopodobnie zaczyna si¢ chwia¢, wyrzuca
prawdopodobnie rece w gore i wpada prawdopodobnie tylem do potoku, ktory
dotychczas tylko styszat. Wyluskany tymczasem prawdopodobnie potyka si¢
o nogi Ripolusa i upadajac, pociaga za sobg nas, bo my tez si¢ przewracamy.
A padajac krzyczymy i wymachujemy rgkami, usitujac czego$ si¢ ztapaé i przez
krotka chwile wisimy w powietrzu, i pociggamy jeszcze Bellejambe’a za sobg
w dot, na kamienie do potoku®.

Wielokrotne powtdrzenie stowa ,,prawdopodobnie” otwiera szerokie mozli-
wosci interpretacyjne, podkreslajac nieskonczonos¢ cierpienia, ktéremu nie moz-
na nada¢ ksztaltu zamknigtego. Przejmujacy bdl trwa, stanowiagc nieusuwalne
doswiadczenie przedstawicieli gatunku homo sapiens. Paradoksalnos¢ zaistnialej
sytuacji podkresla wszechmocny, wszechogarniajacy krzyk, ktorego z przeje-
ciem stucha $wiat. Joanna Jakubowska-Cichon tak komentuje sytuacje:

Glos $lepcow to wystrzelony w niebo wyrzut: dlaczego my?! Bo utomnos¢
$lepcoéw nie jest wzniosla, to nie kara za przekroczenie granic ludzkiego pozna-
nia, za odkrycie Tajemnicy. To kara nieuzasadniona, $lepy traf, cios Fortuny
z opaska na oczach*.

42 H. Zaworska, dz. cyt., s. 54.

4 Por. M. Jay, dz. cyt., s. 452.

44 Tamze, s. 436.

4 G. Hofmann, dz. cyt., s. 105.

46 J. Jakubowska-Cichofi, Strona domowa Polskiego Radia, dziat ,Ksiazka na zawsze”, jesien
2005, http:/www.polskieradio.pl/kultura/kultura.asp?id=1248 [dostep: 29.11.2011].
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Swiat przedstawiony oczami Hofmanna jest podwojnie ciemny: dostownie —
gdyz nie widzg go Slepcy, i metaforycznie — jako wyjatowiony z dobra.

Ostatnie strony tej §wietnie napisanej powiesci przedstawiajg okrucienstwo
sztuki. Ociemniali m¢zczyzni czuja si¢ oszukani. Odtraceni, nie znajdujac pomo-
cy u napotkanych ludzi, odchodza, ,,nie méwiac jednak dokad, ani na jak dtugo,
ani czy tez kiedykolwiek wroca, czy znikng na zawsze™. Nie chcg by¢ cigzarem.
Gdy zaczyna padaé deszcz, staja, zbijajg si¢ w ciasng bryle i watlo lamentuja.
U kresu zmgczenia padaja na kolana; chcieliby si¢ modli¢, a raczej pyta¢ PANA,
co maja robi¢ na tej ziemi, ktorg stworzyt przeciez takze dla nich. Ale nie potra-
fig, ,,bo zawsze sprawia nam trudno$¢ sktadnie narzekac i cierpie¢ przez dtuzszy
czas™®. Od dawna brakuje im stow na nazwanie tego, co si¢ dzieje z nimi i ze
swiatem. Jednak nie poddajg sie¢, idg wytrwale, by nie wrosng¢ w ziemie, by by¢
ciggle w zyciodajnym ruchu w gore (nie w dot, jak chciat tego Malarz), docierajac
do stodoty. Interpretujac $wiat jako ,,wlasny”, rozpoznaja swoja w nim obecnos$¢,
a wigc rado$¢ trwania, sens istnienia trudnego, skazanego na bodl i poniewierke.
Totez ku wlasnemu zaskoczeniu zaczynajg si¢ Smiac:

Dhugo stoimy po kolana w stomie i czujemy jak wszystko si¢ w nas $§mieje,
ramiona, szyja, brzuch. Nawet nogi, ktére na ogoét milcza, przytaczaja si¢ do
naszego $miechu. Najpierw $miejemy si¢ cicho i kazdy osobno, kazdy w swoja
strong, potem glosno chérem, wszyscy razem. I czujemy, jak nam po policzkach
i szyi sptywaja na koszule 1zy*.

Smianie sie, czy moze usmiechanie do nieszczescia, jawi sig jako wielki try-
umf cztowieczenstwa, pozwala wierzy¢ w mozliwo$¢ pokonania rozpaczy, stano-
wi §lad tego, co w ludziach najwartosciowsze.

Niewidomi odniesli zwycigstwo. Czy jest ono udzialem takze tych, ktorych
los nie pokaleczyt fizycznie? Powies¢ Hoffmana stawia wazne egzystencjalne py-
tania, przenoszac akcje utworu z X VI stulecia w przestrzen znaczgcego uniwer-
sum. Narrator, wypowiadajacy si¢ w imieniu zbiorowos$ci, wiacza bowiem czytel-
nika w plaszczyzne méwigcego ,,my”. Pisarz zdaje si¢ konstatowaé, ze wszyscy
jestesmy $lepcami, a nasze zycie to nic innego jak btadzenie, kluczenie, szukanie
po omacku czego$, czego nie potrafimy okresli¢. Podazajac w nieznane, nie za-
wsze przed siebie, zmierzamy do celu, ktory znany jest arty$cie. On bowiem,
»chociaz meczy go nasz widok, widok sponiewieranych obdartuséw, wie, ze
musi nas namalowac. Bo tylko uwiecznieni na plotnie staniemy si¢ niesmiertelni.
Upadkiem kupujemy wiecznos$¢™°. Doswiadczenie, ktorego doznaje czlowiek,

47 G. Hofmann, dz. cyt., s. 116.
4 Tamze, s. 121.

4 Tamze, s. 126.

50 Tamze.
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jest dla istnienia czyms$ bardziej podstawowym niz metoda poznania, czyms$
obejmujacym wymiar moralny, estetyczny i metafizyczny. Jest zawsze w prze-
plywie, zawsze antycypuje przyszto$¢ rozng od przesztosci, przygotowujac na to,
co ma nadejs$¢. Postawa kalekich i upokorzonych bohateréw — méwi Hofmann —
stanowi manifestacj¢ gotowosci do zaakceptowania niepewnosci ludzkiego zycia
i nieuchronnych ograniczen naszej zdolnosci poznania.

Postaci, ktore patrza ze $wiata obrazu zamknigtego w malarskich ramach na
stojacych przed nim odbiorcow — podpowiada Hoffman — z jednej strony wycho-
dza z nieruchomego $wiata przedstawionego w malarskim arcydziele, z drugiej —
wciagaja 1 przenosza w 6w utrwalony przed wiekami §wiat widza dzisiejszego.
Zastygle w czasie, w wiecznej pozie, niezalezne od tworcy i od czasu, w ktorym
powstaty, staja si¢ czyms, co Roland Barthes nazywa artefaktem leksykograficz-
nym?>'. Gelles Deleuze, thumaczgc technike urzeczywistnien prowadzacych swoj
byt niezalezny, wyjasnia, ze sztuka ma wowczas ,,pozor transcendencji, ktory
nie wyraza si¢ w przedstawionej rzeczy, lecz w paradygmatycznym charakterze
rzutowania w «symbolicznym» charakterze perspektywy’2,

Ptotno Bruegla niemiecki tworca traktuje jako pretekst do podjecia dyskursu,
jako tekst do przeczytania, ktory opatruje wyrazng sygnaturg autorska. Sktada-
ja si¢ na nig zar6wno recepcja subiektywna, jak i niepowtarzalne cechy jezyka.
Ekfrastyczna wizja artysty wykroczyta poza samo dzieto plastyczne, nie sprowa-
dzita si¢ do imitacji barw, kresek czy ksztaltow zawartych w Slepcach za pomoca
srodkow jezykowych, ale stuzy reprezentacji obrazu, stajac si¢ ,,hiperznakiem™3
ukrytego znaczenia.

Relektura tekstéw kultury

Pieter Bruegel, Jacek Kaczmarski i Gert Hofmann podejmuja wazng pro-
be zrozumienia powolania czlowieka. Sledzac ich teksty, jestesmy $wiadka-
mi transformacji, polegajacej na ,,szybkiej przemianie zbednych i szpetnych
Slepcow w ich prawdziwy, pigkny 1 straszny, poruszajgcy nas wszystkich obra-
z”*. W przekonaniu tworcow istotne jest, by nie zamykac si¢ w §wiecie tylko

1 Gdy dotycza sztuk plastycznych, wtedy Barthes analizuje kategorie artefaktow wizualnych.

Zob. R. Barthes, Le plaisir du texte, Paris 2002, s. 25. Istnieje polski przektad tekstu dokonany
przez A. Lewanska, Przyjemnosc tekstu, Krakow 1997.

52 G. Deleuze, Co to jest filozofia, przet. P. Pienigzek, Gdanisk 2000, s. 184.

33 Termin wprowadzony przez Michaela Riffaterre’a, ktory hiperznak definiuje jako ztozong jed-
nostke formalng, ktéra pomimo swej ztozonosci przenosi jedno globalne, nadrzedne znaczenie.
Zob. M. Riffaterre, Textuality. W.H. Auden’s ,,Musée des Beaux Arts”, [w:] Textual Analysis.
Some Readers Reading, red. M.A. Caws, New York 1986, s. 11. Cyt. za: A. Dziadek, Obrazy
i wiersze...,s. 123.

% G. Hofmann, dz. cyt., s. 116, 107.
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wlasnego istnienia, tracgc tym samym gotowos¢ i zdolnos¢ rozumienia innych.
Za godne dialogu uznajg to, co utrudnia zgode. Hermeneutyczne przedrozumie-
nie dostarcza nam poje¢, za pomocg ktérych interpretujemy $wiat, okresla zaséb
kulturowych oczywistosci, z ktérego czerpiemy wzorce i kategorie interpretacji,
precyzuje jezyk, ktorym mowimy. Spotkanie ze §lepcami umozliwia dokonanie
»przecentrowania pola percepcji ujawniajgc nowy sens, nowg tres¢ postaci tego
pola™s. Spotkanie takie ma ogromne znaczenie. ,,Myslenie [bowiem — M.G.-T.]
nie budzi si¢ w wyniku prostego widzenia tego, co jest, nie jest prostym odbi-
janiem stanu rzeczy’® — zaznaczat Jozef Tischner, dodajac, ze wlasciwym mo-
tywem myslenia jest tragicznos$¢ ludzka. Spotkaé zatem — to spojrze¢ w oczy
tragicznosci, zatrzymac si¢ przy niej, oswoic, rozwigzaé problem. Ale mozna tez
zaja¢ postawe agresji, bo w takiej postaci manifestuje si¢ wolnos¢. Mozliwos¢
wyboru wyrasta takze na podtozu buntu i zdumienia, umozliwiajgcego odna-
wianie si¢ proceséw niepokory i akceptacji. Doswiadczenie sztuki pozwala na
wtargnigcie obiektywnosci w krag intensywnie doznawanej subiektywno$ci,
wywotujac w odbiorcy poczucie bycia dotknigtym, wynikajace z dreszczu lub
wstrzasu. Intertekstualna, ekfrastyczna lektura wymaga zatem aktywnego czy-
telnika, ktory pragnie z tekstu wyczytac jak najwiecej, dopisujac do niego swoja
histori¢, chce popatrze¢ na niego oczami wspotczesnosci, stowem czytaé, piszac
to dzieto po swojemu. Kazdy tekst kultury stanowi potencjat, ktory istnieje po-
przez dyskusje, jaka wywotuje, zardbwno wczoraj, jak 1 dzisiaj. Zakotwiczy¢ go w
jednej tylko epoce, to sprowadzi¢ do roli elementu dekoracyjnego. Skoro proces
odczytywania dzieta odnawia si¢ 1 nie przemija, to oznacza, ze uczestniczy ono
W samym procesie tworzenia czlowieczenstwa.

55 A. Galdowa, Powszechnosé i wyjgtek. Rozwdj osobowosci cztowieka dorostego, Krakow 2000,
s. 227.
36 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2011, s. 538.
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Maltgorzata Gajak-Toczek

Intertextual deliberations on The Blind by Pieter Bruegel,
Jacek Kaczmarski and Gert Hofmann

(summary)

The article indicates intellectual connections between a painting by a Dutch master
(The Blind), a poem by a Polish bard (The Parable of the Blind) and a novel by a German
writer (Blindensturz). The painting by the sixteenth century painter inspired 20" century
creators to reflect on the surrounding world, the purpose and the meaning of human life
which fate is ruled by hubris, pride, hate, and the want of dominance over others. Despite
the immense power of evil — in the opinion of the writers — it is vital to attempt again
and again to aim at cultivating the elements which constitute the good side of human
nature which imparts human dimension to our existence. Through falling down, trip-
ping, experiencing pain and suffering the blind rise and overcome personal and physical
constraints. They let us believe that such deeds can be performed by anyone.



