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PROBA PORGWNANIA Z ZASADAMI RACHUNKU' KOSZTOW W POLSCE

éwlatowa tendencja do stosowania na coraz szersza skalg je-
dnolitych standardéw rachunkowofci i rachunku kosztdéw znajduje
odzwierciedlenie zardwno w systemach rachunkowolci krajéw socja=-
listycznych, w ktérych potrzeba jednolicie uregulowanych proble~
ndw rachunkowosci 1 rachunku kosztdw wynika z samej istoty gos=-
podarki planowej, jn.k réwnie: w krajach kapitalistycznych. W zwia~
zku z tym ualuwajq oig pytania:

=~ 2 czego wynikaja potrzeby jednolitego normowania rachunko=
wodei 1 rachunku kosztéw? ' :

~ jakie zagadnienia podlegaja normowaniu i dlaczeao?

- czy istnieje moiliwodé i plaszczyzna poréwnania jednolitych
2asad rachunkowodci i rachunku kosztdw opracowanych w warunkach
socjalistycznych i kapitalistycznych? ‘

- jedli tak, to czy moina znalefé podobne rozwiazania?

='Jakie wnioski nasuwajq sie w trakcie pordéwnan?

Na te pytania starano sie odpowiedzieéd w nlniejszym opraco=-
waniu.

I. STANDARDY RACHUNKU KOSZTOW A ZASADY RACHUNKU KOSZTOW

Analiza zardwno amerykarfiskiej, jak i polskiej literatury do=-
tyczace) zagadnie¥ rachunku kosztéw nasuwa kilka wnioskdw., Po
pierwsze: w obu przypadkach do okreédlenia jednolitych sposobdw
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postgpowania w rachunku kosztdw uzywa sie zamiennie réinych po+
jeé. W Stanach Zjednoczonych najczgdéciej stosuje sie terminy:
“standard", "“zasada", "reguta". W Polsce uzywa sie pojeé: "nor-
ma", “zasada", "regula", “przepis". Tu nasuwa si¢ drugi wnio~
sek: w nomenklaturze polskiej dotyczacej jednolitych zasad ra~
chunku kosztéw nie jest uzywane pojecie "standard”.

Termin “standard" 1ntetpr§towlny jest réinie, w  zaleznodci
od kontekstu, w ktérym zostal uiyty. Amerykafskie prawo publiczne
(P&buc Law 90-370) interpretuje standardy rachunku kosztéw' Jjako
gidwne, generalne zasady postqpowania zmierzajace do uzyskania
pordwnywalnych i spéinych danych oraz wiadciwego ich rozpoznania
w réinych warunkach, Standardy sa wiec lkletoﬁano na wynik ra-
chunku, a nie na metody, czy procedury rachunkowoséci. Standardy’
bgqdaq uznane za jednolite tylko wtedy, gdy poprzez ich zastosowa-
nie bedzie moZna uzyskaé rzetelne, pewne, spéjne 1 pordwnywalne
dane o kosztach, : s 5k

Istotne w definicji standardu jést uzycie pojecia "zasada”.
Przez zasadg zaréwno w Polsce, 3jak 1 w Stanach zjodnoc:ohych ro=
zumie sig -pewna regule postepowania, norme, prawo - podstawowe.
Polskie zasady prowadzenia rachunkowodci czy rachunku kosztdw sg
wigec - podobnie jak w Stanach Zjednoczonych - podstawowymi riqnla-

mi postepowania. Celem ich stworzenia jest rdéwniez otrzymanie
rzetelnych, wyczerpujacych i poréwnywalnych informacii o kosztach
w réznych warunkach gospodarczych. Polskie zasady s3 réwniez skie~
rowane na wynik rachunku. Poniewaz w obu przypadkach termin “za~
sada" Jjest interpretowany podobnie i uiywany w tych samych oko=-
licznodciach, do okredlenia tych samych warunkéw, mozna przyjaé,
ze jednolite standardy amerykariskie jako zasady przewodnie i pol-
skie zasady stosowania rachunku kosztéw sa pojeciami bardzo do
siebie zbliZonymi. Nie ulega watpliwodci, 2e réinia sie one cha-
rakterem, sposobami formulowania, zakresem, lecz w kwestii me-
rytorycznej mozna traktowad je fjednoznacznie. Wniosek ten jest
bardzo istotny 2z punktu widzenia dalszych rozwazaf. Stwierdzenie
merytorycznej zgodnodci termindw: “jednolita zasada" 1 "standard®
pozwoli na dokonanie préby poréwnania standarddw amerykarskich
rachunku kosztdéw z zasadami funkcjonujacymi w Polsce.

———

) R. K. Mau ¢t 2z, Questionaire Used in the Study of Peuibility of
Adopting Uniform Cost Accounting Standards, New York 1969, s. 286. ‘
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II. PRZESLANKI PODEJMOWANIA DZIALAN
W KIERUNKU NORMALIZACJI RACHUNKU KOSZTOW

0d wiélu lat prowadzone sj badania nad mozliwosciami i spo-
oobnni wykorzystania jednolitych standardéw rachunkowodci 1 ra- |
chunku kosztéw w praktyce gospodarczej. W zakresie rachunku' ko~
8ztéw kladzie siq obecnie szczegdlnie duzy nacisk na poréwnywal-
' nodé 1 spéinodé tnfoz-ncj;} W Stanach Zjednoczonych _ przyktadem
‘dziatad podejmowanych w kierunku ujednolicania zasad rachunku ko=
sztéw s3 prace Komisji Standarddw Rachunku Kosztéw - CASB (cost
Accounting sunJardc Board). Komisja ta powstata w 1970 r. jsko cla=-
102 stworzone w celu’ uptowadzonia jednolitogci i .pdjnolci W
obrgbie zasad rachunku kosztdéw stosowanych w kontraktach :broje-
niowych, pr:owytlzajgcych,lunq,100 tys. dol. 1Istotny jest fakt,
Ze na wyroby przemysiu zbrojenio@ogo‘ nie istnieje rynek. Tak
wigc nie lgtpioje cena rynkowa - tych produktéw, jak idupiet nie
moga dziatad* ‘mechanizmy, ktére tunkéjonujg na rynkach innych to-
waréw. Istotnego znaczenia nabieraja w takim uktadzie koszty,
zwiazane z produkcja przemysiu ibrojeniovego, jako'elcmedt pod~
‘stawowy przy ustalaniu ceny danego kontraktu. 2 uwagi na ogrom-
ne sumy, jakie corocznie w Stanach Zjednoczonych rzad przeznacza
na cele zbrojeniowe, nie moie on pozwolié na stosowanie elasty-
cznych 4 rdéiZnorodnych procedur rachunku kosztéw, bo w kontek~-
§cie nie oddzialujacych na przedsigbiorstwa przemystu zbrojenio~-
wego mechanizméw rynkowych mogloby to w krdétkim czasie spowodowad
ujemne skutki finansowe. W Stanach Zjednoczonych stosowanie je-
dnolitych, obowiqzujqcyéh standardéw rachunku kosztdéw zmniejsza
w znacznym stopniu mozliwodci “"oszukania® pafistwa poprzez ;, nad-
mierne podnoszenie cen3 i umozliwia biezaca kontrole przebieau
realizacji kontraktéw i szybka interwencje w momencie dostrzeze-
nia nieprawidfowodci. Komisja Standarddw Rachunku Kosztdéw byta
wigc jednym 2z nielicznych przykiaddw ciata powolywanego przez

. 2 Standards Rules and Regulation as of June 3G, 1975, '(Cost Accounting
Standards Board, Washington 1975,

3 J.Colgan, CostAccounting Standards in the United States and

Poland (maszynopis referatu na gseminarium doktorskie _prof. A, Jarugowej),
November 1976, North Texas State University.
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panstwo w celu jednolitego uregulowanii na drodze prawnej stan-~
dardéw rachunku kosztdéw. : .

Socjalistyczne stosunki produkcii stwarzajq szczegdlne warun~
ki dla rozwoju jednolitych zasad rqchunkowolci i Trachunku kosz-
téw. Fakt ten wynika z potrzeb w zakresie otrzymywania ujedno~
.liconych, poréwnywalnych danych, ktdre umozliwiaijy wagd,_ kon-
érolq i analize przebiegu procesdéw gospodarczych w skali citci'
gospodarki naiodowej, stanowia elemeni niezbedny dla planowania
i zarzadzania. Metody prowadzenia rachunku ‘kosztdéw muszg uwzgle~
dniaé¢ zardwno wymogl mikro, jak i makroekonomiczne. Dokonywanie
poréwnai nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni staje sie moz-
liwe tylko w warunkach maksymalnego sprecyzowania .i ujednolice-
nia pojeé dotyczacych rachunku kosztéw. W Polsce podstawowym in-
strumentem siuzacym do jednolitej ewidencii i zapowniajqcyn~je-
dnolito$é w skali catej gospodarki narodowej 83 plany kont‘ oraz
przepisy 1 zarzadzenia, okredlajace zasady piowud:onia rachunko=
wosci i rachunku kosztéw w jednostkach gospodarki uipotccznio-.
nejs.

System plandw kont tworzy nie tylko podstawy ,kliqgouolé16,
ale jest rdéwniez podstawa planowania, kontroli i analizy ziozo-
nych proceséw gospodarczych, jakie maja miejsce we wspéiczesnych
przedsigbiorstwach. Plan kont stanowi jeden z podstawowych w&-
mogéw nowoczesnej i prawidiowej rachunkowodci’, przez jego za-
stosowanie dazy sie do =zapewnienia w pelni jednolitoéci, opera~-
tywnodci 1 prawidiowodci ewidencji ksiegowej.

4 Typowy plan kont dla pafistwowych przedsigbiorstw przemystowych, War-
szawa 1975,

2 Zarzgdzenie ministra finansdw z dnia 23 listopada 1972 r., w spra-
wie ogblnych zasad rachunkowodci jednostek gospodarki uspotecznionej, M.P.
1972, nr 56, poz. 300, a takie Wytyczne w sprawie zasad rachunku kosztéw
produkcji przemysiowej przedsigbiorstw pafistwowych, Warszawa 1968,

J.Doraczydski, System plandw kont w Polsce, Warszawa
1957.

FH. P rxed pelski, Zproblematyki powstania i rozwoju plandw
kont, Poznad 1959, =z. 8.
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I11. PROBA ZESTAWIENIA STANDARDOW RACHUNKU KOSZTOW -
W POLSCE I W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Komisja Standardéw Rachunku. Kosztéw opracowala { opubliko-
waia 14 jednolitych standarddw obowlqzujnéych firmy pracujgce na
kontraktach rzadowych. Dalej podano krétka charakterystyke po=
szczegblnych standarddw anaryklﬂlkichs. dokonujac jednoczednie
préby pordwnania ich =z odpowiadajacymi im zakresem problematyki
polskimi aktami prawnymi, Pordéwnanie to dokonane zostalo w spo=
86b bardzo ogdélny, celem jego jest bowiem nie wychwycenie podo=~
biedstw i réinic w zastosowaniu konkretnych metod, podzialéw czy
klasyfikacji w ramach danego’ standardu, ale ukazanie ogdélnych
tendencji oraz cech wspélnych i réinic w podejéciu do  danego
problemu. : \

X e :
Standard ioxs: Spéjnosé zasad estymowania, gqrupowania i sprawoz-
Al L Lo}
dawczodci ko8ztéw (consistency in Estimating, Accumulating and Reporting
Costs). :

" Celem tego standardu jest zapewnienie stosowania takich sa-
mych rozwigzad rachunku kosztéw zardwno przy estymowaniu kosz~
téw, jak réwniez przy gromadzeniu i raportowaniu kosztdéw aktual-
nych (rzeczywistych). Szczegdlna spéjnodé musi byé zachowana w
klasyfikacji kosztdéw jako bezposrednie i posrednie. Standard ten
pozﬁala na uzyskanie kosztdw pordwnywalnych, co szczegdlnie
sprzyja kontroli kosztdw przez caly okres realizowania danego
. kontraktu. W kaidyﬁ wypadku rozwigzania rachunki Kosztdéw, - doty-
czyce estymowania, grupowania i sprawozdawczodci kosztdéw, opra-
cowane przez CASB wymagaja spéjnogci w odniesieniu do:

a) klasyfikacji poszczegdlnych kosztéw jako bezpodrednich badz
podrednich;

b) grupy kosztéw posrednich, ktérymi obciaza sie kaidy ‘ele-
ment kosztu kontraktu; :

c) metod alokacji kosztéw pogrednich na dany kontrakt.

W Polsce w.typowym planie kont zawarta jest szczegdtowa kla-
syfikacja kosztéw bezpoérednich i podrednich, Podzialr ten jest

S xav t z, op.cit.; Standards Rules and Regulation...
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obliqétoryjny dla wszystkich padstwowych pr:.dniqblotltv przemy-
llowychg. Uk¥ad kosztdw wediug rodzaju jest jednolity dla clt;j
gospodarki narodowej. Uklad wedlug grup kalkulacyjnych byl jadno-
lity w ramach branzy'?. oObligatoryjnie okredlone byly réwnie: w
‘ramach poszczegdlnych branz klucze podzialowe kosztdw “podred-
nich. Obec>nie nastgpuje rekonstrukcja rachunku kosztéw.

Standard 402. Spéjnodé w grupowaniu kosztdéw dla tego samego celu
(Consistency in Allocating Costs Incurred for the Same Purpose ).

$tandard ten nie pozwala na obciagzanie kontraktu, poza kon=-
kretnymi kosztami, takze dodatkowo czedcly tych samych elementdw
kosztéw nastawionych na inne cele, poprzez grupowanie ich jako
koszty poSrednie. Oznacza to, 1% 2aden finalny no$nik kosztdéw nie
moze zawieraé kosztu grupowansyo jako poltedni, jezeli podobne

koszty byly traktowane jako bezpodérednie.! Kryteria grupowania -

kosztéw na produkt, umowe lub inny finalny noénik kosztéw musza
byé takie same dla podobnych celéw. Kazdy typ kosztu moze byé
grupowany na okredlohy nodnik tylko raz i na okreélonej podsta-
wie. : ; : !

Polskie przepisy Jjednolicie i szczegélowo okreflajy klasyfi-
kacje kosztéw na bezpodrednie 1 podrednie", zasady te 83 stale
w diugim okresie, wiec kazdy rodzaj kosztu jest przyporzadkowany
obligatoryjnie odpowiedniej grupie, w zwigzku z czym nie istnie~
je mozliwodé dowolnego zaliczania kosztu to do jednej, to do
drugiej grupy. Natomiast CASB w swoim standardzie wymaga tylko
konsekwencji w traktowaniu danych kosztéw nastawionych na podob-
ne cele jako bezpodrednich badZ podrednich we wszystkich reali- '
zowanych kontraktach, w danym okresie. .

Standard 403. Alockacja kosztdéw zarzadu na poszczegélne segmenty
( Allocation of Home Office Expenses to Segments ).

Standdrd ten wskazuje metody alokacji kosztéw zarzadu na
jednostki organizacyjre (segmenty), ktére znajduja sie pod kon-

9 Typowy plan kont...

® Zarzgdzenie ministra finanséw 2z dnia 23 listopada 1972 r,..; Wytyczne w
sprawie zasad..,

1 N
! Ibidem; Typowy plan kont...
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trola tego zarzadu. Koszty zarzadu iq tu dzielone na trzy kate=
.?orio jako koszty: . ‘ A y
a) okredlonej dziatalnosdci;

b) xéinych dzialéw, ktérych relacje do tych dzialdw moga byé

‘obiektywnie zmierzone; A
"c) zwigzane z zarzadzaniem organizacjq jako calodcij.

W Polsce nie istnieja koszty zarzadu tak okreflone jak w Sta=
nach Zjednoczonych. Funkcje zarzadu rozumianego w sensie podo~-
bnym ‘jak w standardzie 403 CASB speinialo do tej pory =zjednocze~
nie, ktérego koszty byly pokrywane 2z funduszdéw tworionych w cig=-
2ar kosztéw przedsigbiorstw. Koszty zarzadu ponoszone na szcze~
blu przedsigbiorstwa wchodzg, jak wiadomo, w sklad kosztdw ogél~
nozakiadowych 3Jjako tzw. koszty administracyjno-gospodarcze. Ich
qrupouanli jest na oqd; upraszczane, nie zwigzane 2z wyodrebnio- .
nymi funkcjami zarzadzania, obsiugujacymi poszczegdlne dziedzi-
ny gospodarowania w przodciqhiorttwie'z. W zwiazku z tym sa one
na ogét rozliczane tylko do sprzedanych produktéw 1 usiug, . bez:
uwzglednienia ich 2wiazkdéw 2 podrednimi nodnikami wladciwych dzie-
dzin gospodarowania. :

Standard 404, “Kapitalizacja" aktywdw trwalych (capitalization of
Tangible ' Assets ).

Standard ten wyznacza kryteria kapitalizacji aktywdéw trwa~
lyéh, przez ktdére rozumiany jest o0gél <Erodkéw rzeczowych pozosta-
jacych w posiadaniu przedsiebiorstwa. Okrefla on minimalne wy=-
mogl, ktére muszy byé¢ speinione, aby dany aktyw mégl byé kapita~
lizowany. Realizujacy kontrakt musi przedstawié na pidmie zasa-
dy, ktérymi posituguje sie przy kapitalizacji. Jezeli jego metody
w razacy sposdéb odchodzaq od rozwijzania przewidzianego przez
standard, musi nastapié zmiana jego polityki, aby odpowiadata o=
na wymaganiom standardu 404 CASB. W my$l kryteridw okreélonych w
tym standardzie‘3 aktyw trwaly musi byé kapitalizowany, jezell
“eykl zycia" tego aktywu nie przekracza 2 lata, a koszty nabycia
nie s3 wigksze od 500 dol. (polityka kapitalizacji moze rdwnie2
okreélaé inne, dodatkowe kryteria).

2 Szerzej analizuje ten probleuf A. Jarugowa, Koszty zarzgqdzania
przedsigbiorstw przemysiowych, Warszawa 1966. .

Standards Rules and Regulation...; Colgan, op. cit.
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Polskie kryteria kapitalizacji drodkdw ::oc:dwych przedsig-
biorstw réinicujq zasady kapitalizacji. Kryteria kapitalizacji
przedmiotéw nietrwalych wymagaja, aby kapltnli:owany aktyw cha-
rakteryzowal sig "cyklem zycia" nie dluZezym niz 3 lata i kosz~
tami nabycia nie przekraczajacymi 30 tys. zl. Natomiast w kwe~
stii kosztdéw remontéw dErodkéw trwalych jako rozliczane w czasie
moga one podlegaéd rozltczanlu pr:e:“: '
a) stopniowe odpisywanie poniesionych kosztdéw rzoczywtutych:
b) tworzenie rezerwy na koszty przewidywane (koszty remontdéw
budynkdéw, budowli i $rodkdéw transportu drogowego moga byé rozli-
czane w czasie tylko przy zastosowaniu alternatywy a)'sL}
Okres rozliczania powinien wynikaé 2z diugodci cykléw migdzy-
remontowych, ale nie moze wynosié wigcej niz 3 lata, aw vypad-
kach uzasadnionych szczegélnymi wzgledami ekonomicznymi 35 lat
Okresy te podlegajg odpowiedniemu skréceniu w przypadku posta-
wienia $rodka trwatego w stan likwidacji, jéqo sprzedazy lub rile~
odpiatnego przekazania. 1 .
Standard 405. Rachunkowodé dla kosztéw niedozwolonych (Accounting
for Unnalowable Costs).

Standard ten nie pozwala nd zaliczanie tzw. kosztéw nieuza-
sadnionych jako kosztéw danego kontraktu i wliczanie 4ich do
wartosci produkcji. Przedsiebiorcy sa zobowiazani takie koszty
identyfikowaé i wykreslaé te pozycje z dokumentédw rachunkowych.
Standard nie podaje jednak kryteridw traktowania kosztdéw jako
niedozwolonych dla danego kontraktu.

W Polsce z definicji kosztdédw wynika'7, ze pod tym pojecien
nalezy rozumieé =zuzycie $rodkdw trwalych 1 obrotowych oraz usiug
obeych w normalnych warunkach, w ramach celowej, gospodarczo lub
spotecznie uzasadnionej dziaralnodci jednostek gospodarujacych.
Natomiast sg traktowane jako nadzwyczajne atratylaz

14 Typowy plan kont.

Zarzgdzenie ministra fipnansdw z dnia 23 listopada 1972 &...; Wytyczne w
sprawig zasad.,.

¢ Ibidem.

”A. Jarwvgowa, W.Malec, K, Sawicki, Rachunek kosztdw,
Varszawa 1979, s 10.

'® Jarzgdzenie ministra finansdw z dnia 23 listopada 1972 r. ...; a takie
Instrukcja‘'nr 14/X5 Ministerstwa Finanséw 2z dnia 27 maja 1976 r, w sprawie za-

.)
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a) w skladnikach majatku. powstale na skutek zdarzeld losowych,

b) wynikajace z przedawnienia i umorzenia naleznosdci,

c) = tytulu kar i grzywien,

d) z tytulu spisania kosztéw anulovlnych zlecer 1 produkcji
zaniechane), et

e) wynikajace z utworzenia rezerw w cieiar strat,

£f) wynikajace z zaokragled oraz odpisania drobnych zobowig~
zaf,

g) = tytuiu niedobordw i szkdd niezawinionych przekraczaja-
cych normy ubytkéw naturalnych oraz inne straty okresélone w
przepisach rzadowych.

Ponadto rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie kosztdéw i
strat uznanych za nieuzasadnione przy opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym jednostek gospodarki unpotccinion.j, ktére weszio w zy-
cie z dniem 1 stycznia 1983 r., okrefla koszty - nieuzasadnione
jako'?:

a) 50% kosztdéw pqniclionych.v zwigzku 2z usunigciem ujawnio=-
" nych przez odbiorcéw wad wyrobéw, usiug, robét i obiektdéw budo-
wlanych, w tym takie w ramach udzielonych ‘gwarancijij

"b) naitqpujqco rodzaje kosztéw o charakterze administracyjno-
~gospodarczym, ktérych laczna wysokodé w roku podatkowym - prze=-
kracza w warunkach pordwnywalnych taczna vysoko‘é tych kosztéw w
roku ubieglym:

~ koszty podrdéiy siuibowych w kraju, wydatki na zakup biletdw
cluibowych oraz ekwiwalenty za uzywanie wtasnych pojazdéw samo=-
chodovych do celdw siuzbowych;

- wydatki reprezentacyjne;

. = narzuty na utrzymanie zrzeszer przedsiebiorstw i zwizzkéw
spéidzielczych nie bedacych centralnymi zwiazkami (z wylaczeniem
narzutu 2z tytulu przystapienia ‘w danym roku do kolejnego zrze=-
szenia). ;

zasad klasyfikacji i ewidepcji strat i zyskdw nadzwyczajnych . dzialalnodci
eksploatacyjnej jednostek gospodarki uspolecznionej, Dz. Urz. Min. Fin. 1976,
nr 10, poz, 19.

19 Rozporzqdzenie Rady Ninistrow w sprawie kosztdédw i strat uznsnych za

nieuzasadnione przy opodatkowaniu podatkiem dochodowgn Jednostek qospodarki
uspotecznionej, "Rzeczpospolita" 1982, nr 269..
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Standard 406. Okres finnn-ouy dla rlchunku kolltév (cuuc Accoun~
ting Period ).

W kwestii okreséw finansowych dla rachunku kosztéw zaréwno w
Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych diugodé okresu finansowego
zdeterminowana jest przez typ dziatalnodci. Zwykle za okres fi~
‘nansowy przyjmuje sie 1 rok. '

Standard 407. Koszty standardowe dla materiaiéw 41 plac bezpo-
érednich (Use of Standard Cost for Direct Material and Direct Labor).

Standard ten  przedstawia kryteria stosovania kosztdw stan~
dardowych przy estymowaniu, grupowaniu 1 raportowaniu kosztéw
materiaidw i prac bezposdrednich oraz metody kontroli tych ko-:-
téw 1 analizy odchylerd od kosztéw standardowych.

Wytyczne w sprawie zasad rachunku kosztéw produkcji w paf-
stwowych przedsiebiorstwach przem}stowych w Polsce oqullajq i=
stotq, cele, warunki stosowania oraz metody rachunku - kosztdw
normatywnych ° Rachunek ten zaleca sie stosowaé przede wszyst~
Ckim w przedlieblorstvach o produkcjl masowej lub seryjnej. Prze-
pisy dopuszczaja réwniez stoaowanie tego rodzaju rachunku w od-
niesieniu tylko. do niektdrych elementdw kosztdéw, m. in. materia-
16w i piac bezpodrednich. Ponadto przedsigbiorstwa sa zobligowa-
ne do opracowania indywidualnych norm zuzycia materialdw, ézasu
pracy oraz porm brakdéw i odpadkéw itp. w celu ustalenia kontro-
lowanych cen regulowanychz'. Natomiast przy opracowywaniu kalku=
lacji kosztu wiasnego produkcji, podejmowanej w nowych zaktadach
opierajacej sie na zakupionej licencji na nowe wyroby lub wyma=-
gajqcej uruchomienla nowych 11n11 produkcyjnych 'dozwoloﬁe jest
stosowanle drednich 3-letnich norn22 cbliczanych jako iloraz
sumy przewidywanych kosztéw 1 projektowanej (przewidywanej) ilo=-
éci produKciji.

i Zarzqdzenic ministra finanséw z dnia 23 listopada 1972 r. ...; Nytyczne
i lpntllo zasad..

&) Ibdynkacja w systemie ekonomicznym pnodaigblorltv na rok 19‘3, "Rzecz~
pospolita™ 1982, nr 269.

& Rozporigdzenie ministra do spraw cén w sprawie zasad ustalania  kosz-
tow uzasadnionych w przemysle, ‘“Rzeczpospolita” 1982, nr 269.
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Standard 408. Rachunek kompensowanej nieobecnogci | peuouaimj

( Accounting for cost of Compensated Personal Absence ).

Standard ten zaleca rozliczanie kosztéw zwiazanych z urlopa-
mi, .chorobami, siuiby wojskowa w postaci narzutu .tych kosztéw w
poszczegdlnych okresach. .

W Polsce koszty urlopéw pracownikdw bezpodrednio zatrudnio-

nych przy produkcji sa rozliczane proporcjonalnie do rozmiardéw

produkeji mierzonych placami bezpodrednimi. Natomiast nieobecno-
déci zwigzane =z chorobami przedsiebiorstwo w czesci pokrywa z fun-
duszy wlasnych (ta czqéé obcigia koszty danego przedsigbiorstwa)

+ cz¢8¢ natomiast jest wyplacana 2z 2US-u, ktdry requluje wypiaca~

nie zasilkdw chorobowych. \

Standard 409. Amortyzacja érodkéw tma!ych ( Depreciation of Tan-.
gible Capital - Assets ).

Standard ®en narzuca obowiazek dokonywania obclqieﬁ amortyza-
cyjnych w okiilic finansowym, w ktdérym okreélone grodki by!y u=

. #yte 1 przyniosly korzyéci. Podstawowa réinica pomiedzy standars
" dem 409 a przepisami polskimi poleca na dopuszczaniu w ‘Stanach

Zjednoczonych wszelkich metod dokonywania amortyzacji (a wige
réwniei Metody progresywnych lub dearesywnych odpisdw), dopdki
odzwierciedlaja one ''koszt majatku rzeczowego w stosunkowo diugim
okresie. H Polsce sto-uje sig wylacznie tzw. liniowa metode a=-
nortyzacji . W my$l obowiazujgcych ak:éw prawnjch odpiséw amor-
tyzacyjnych dokonuje sie w rdwnych ratach co miecsigc, w wyso-

: koécl 1/12 kwoty rocznej amortyzacji (1lub co kwartal w wysokosci

1/4 kwoty rocznej amortyzaciji = jezeli przedsiebiorstwo nie musi
sporzqdzaé miesiecznych sprawozdaf finansowych) od wartodei po=-
czatkowej (brutto) sSrodkéw trwalych, Nie nalezy dokonywad odpi -
séw amortyzacyjnych od drodkdéw trwaiych uznanych za trwale nie-
<:zy'nne2 . Kmyteria zaliczania srodkdéw trwalych za trwale nieczyn-
ne okreélajaq dodatkowe priepisyzs; Odpisdw amortyzacyjnych doko=

& Uchwa2a nr 95 Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1973 r., w ‘sprawie N
zasad mrtyzacjl grodkéw trwatych, M.P. 1973, nr 25, poz. 151.

o Rozporzqdzenle Rady Ministréw w sprawie zasad amortyzacji niektdrych
$rodkdw trwatych oraz wartod$ci niematerialnych i prawnych w 1983 r., "Rzecez~
pospolita" 1982, nr 269. o

B ctaaia nr 95 Rady Ministrée 3 duini2? kwietnia 2973 r. i
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nuje sie przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych, ktére Zawiera
wykaz, dolaczony do uchwaly w sprawie amortyzacji drodkéw trwa-
iych.

Standard 410. Alokacja kosztéw ogdélnozakiadowych 4  administra~
eyinych (Allocation of General and Administrative Expenses ).

Standard ten okresla metody alokacji kosztéw oédlnoziktado-
wych i administracyjnych, zaleca rozliczanie tych kosztéw propor-
ajonnlnii do kosztéw bezposrednich danego kontraktu. W Polsce ko=
szty ogdlnozakladowe obejmuja czeé¢ kosztdéw podrednich zwiazanych
z administracja przedsigbiorstwem jako calodcia, czyli koszty
administracyjno-gospodarcze, oraz kosztdéw dbtyczqcych produkeji
jako calodci, np. utrzymanie budynkéw, laboratoridéw, higiena pra-
oy, wyznalazczo$é, czyli tzw. koszty ogélnoprodukcyjne’’. O kosz-
tach ogdlnozakladowych byla mowa wczedniej (patrz Standard 403),
natomiast czes¢ kosztéw ogdlnoprodukcyjnych w przemysach, W
ktérych udziat kosztéw ogblnozakiadowych w ogélnej sumie kosztdéw
podrednich produkcji jest znaczny, mozna rozliczaé podobnie jak
koszty wydzialdw pomocnlczych27. pozostatay czqdé tvch kosztdéw roz-
licza sie 11acznie z kosztami administracyjno-gospodarczymi na
jednostki kalkulacyjne. Dozwolone jest operowanie fakéycznymi
stawkami tych kosztdéw, choé zaleca sig stawki lub narzuty stabi-
lizowane. Sposcby eliminowania kosztéw nieuzasadnionych sa do~
piero w opracowaniu.

Standard 411. Rachunek kosztéw zakupu 1 utrzymania materiatdw :
( Accounting for Acquistion Costs of Material).

Celem tego standardu jest 'pokazanie metod grupowania i alo~-
kacji kosztédw 2zwizzanych z gospodarka materiatami. Wymienia sie
tu notodyzsx Lifo, Fifo, metode kosztu przecigtnego oraz metode
kosztu standardowego. Polskie przepisy ustalhjng oblicatoryjnie
metody podobne do zalecanych przez CASB: metode kosztu przeciet-

26 larzgdzenie ministra finanséw z dnia 23 listopada 1972 r. ...; Wytyczne
w sprawie zasad...

27 Ibidem.
28
Colgan, op.cit.
29 Zarzgqdzenie ministra finansdw z dnia 23 listopada 1972 r. ...
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nego lub ceny pr:ociqtncj. metode "pierwsze weszlo i plerwsze wy-
8z10" (Lifo), metodq "ostatnie weszlo, pierwsze wyszlo® ( Fifo)
oraz inne, okredlone w przepisach branizowych. Jednak w odréiniq-
niu od polskich amerykarskie przepisy traktuja metode Lifo za
niemozliwa do :alkccptoﬁanin w wigkszodcl wypadkdéw, zwlaszcza w
warunkach inflacji. .

Standard 412. Pomiar i rozliczenie kosztéw emerytur (Composition
and Reasurement of Pension Cost).

Standard ten opisuje skladniki i podstawe obliczania kosztéw
emerytur oraz okredla kryteria odnoszenia ich na okresy sprawo-
zdawcze. Polskie przepisy zdecydowanie rdinia sie w tym wzgle~
dzie od standardu CASB. W télscn przedsigbiorstwo co miesiac pla-
ci skiadke na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw w wysokosci

© 33% sumy wynagrodzenia okredlonego jako podstawa wymiaru tej

lkladki’o. Ze skiadki na ubezpieczenie spoleczne 25,5% podstawy
.Hyni;fu tej skiadki brzeznacza.llq‘ na dochéd funduszu emerytal-~
nego~ . e

Standard 414. Koszty Srodkéw pieniginych jako element dbl!uqi ka~-
pitalowej = (Cost of Noney as an Element of Facilities Capital).

Standard ten traktuje o kompensowaniu przedsiebiorstw za ka-
pital zaangazowany w czasie realizacji kontraktu. Jest to innymi
siowy kompensata kosztéw zaancazowania kapitaiu (ten sam kapi-
tal zlozony w banku przynosilby korzydci w postaci odsetek).
Zasady tego standardu nie znajduja odzwierciedlenia w warunkach
polskich.

Standard 415. Rachunek dla kompensaty kosztdw ro:liczanych w
czasie (Accounting for Deferred Compensation Costs ).

Standard ten méwi o koniecznoéci odniesienia kosztéw rozli-
czanych w czasie na okresy finansowe, przy jednoczesnym zapewnie=-
niu wyplacalnodci, czyli mozliwodci terminowego zaspokojenia pow=-

o no:porqdun!o Rady Ministrdéw 2z dnia 26 lipca 1982 r. w sprawie wyso-

kosci skiadki na ubezpieczenia spotéczne za puaownlkdw uspotecznionych za-
ktadbw pracy, Dz.U., 1982, nr 25, poz 178.

4 Ibidem.
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statego zobowiazania. Przepisy polskie okreélaja istote 1 zasa-
dy rozliczerd migdzyokresowych kosztdw. Jeiell przepisy s:czegdlo-
we nie stanowia inaczej, mozna dokonwaé-zo:ltcu& ¥ czasis ko=
lzt6u32: ! { . :

a) przygotowania nowej produkcji (ze zrdinicowaniem w rumach
przemysiu wytwérczego i wydobywczego), ' X

b) remontdéw Srodkdéw trwalych (patrz standard 404 CASB),

¢) zakupu materiatdw (kontraktacji i skupu),

d) sprzedaiy dostaw eksportowych, .

Rozliczenia te nie mogg byé dokonywane przez okres dluiszy
niz 3-5 lat. Stan rozliczef miedzyokresowych (zaréwno czynnych,
jak 1 biernych) weryfikuje si¢ wedlug zasad i w terminach okred~
lonych w przepisach o ogélnych zasadach rachunkowodci jednostek
gospodarki unpo!eczntonej33 oraz w przepisach lzczquIOUych.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie przedstawionej prdéby pordwnania mozna  stwier=~
dzié, 12 jakkolwiek warunki i przestanki standaryzacji rachunku
kosztdéw w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, a takie stopied  u-
ogélnienia i zakres, jaki obejmuja standardy, sj odmienne, jednak
w samych rozwiazaniach znaleZé moZna wiele nodobiefistw. Porduna-

nie zasad normowania rachunku kosztéw w obu krajach nasuwa kil~

ka wnioskdw,

1. Standardy rachunku kosztéw w Stanach Zjednoczonych obejmu~
ja swym zasiggiem wigcej zagadnied. W Polsce zakres jednolitych
zasad rachunku kosztdéw jest mniejszy, m. in. dlatego, e wiele
zagadnied wychodzi poza krag rachunku kosztéw i  rachunkowosdci,
wchodzi w skiad przepiséw dotyczacych "prawa finansowego® i gos~
podarczego. Nasuwa to wniosek, iz standardy amerykafiskie rachun-
ku kosztéw sa bardziej zwarte, obejmujy calodé danego problemu w
réznych przekrojach i na réznych piaszczyznach. Standardy ra-

chunku kosztéw wydawane przez CASB sa pojmowane znacznie sze- :

rzej' niz polskie przepisy, 'dotyczace rachunkowosci 1 rachunku
kosztéw. Obrazuje to tab. 1.

b
3 Zarzgdzenie ministra finansdw z dnia 23 listopada 1972 r. ...; Wytycz-
ne w sprawie zasad... .

A3 zarzgdzenie ministra finansdw z dnia 23 listopada 1972 r. «..
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TaB R LN
Zestawienie um rachunku kosztdw
' w Polfce i Stanach Zjednoczouych
o
“ Zasady i przepisy dotyczgce
Standardy. rachunku kosztéw finanséw i rachunkowodci w ?ohcn
w Stanach Zjednoczonych Elcanaows Sachil
catko~ | czedcio- | calko~ | czedcio-
wicie wo wicie wo
Spéjnodé w nr.ynovnin. mpwuiu
i raportowaniu kosztiw x
Sp6jnoié w grupovaciu kosztdéw
dla tego samego celu x
Alokacja kosztéw zarzgdu na po-
szczegdlne segmenty x
Kapitalizacja aktywow trwatych l x x
Rachunkowodé dla kosztéw niedozwo- |
lonych x x
Okres fipansowy dla rachunku '
kosztiw x
Koszty ctandardowe dla materia-
16w i plac bezpofrednich X
Rachunek kompensowanej nieobecno=
§ci personalnej x X
Amortyzacja érodkéw trwalych % i
7 \
Alokacja kosztéw ogdlnozaklado-
wych i adminigtracyjnych x
Rachunek kosztéw zakupu i utrzy-
mania materiaidw x-
Pomiar i rozliczenie kosztéw :
emerytur x
Koszty érodkéw pieniezoych jako
element obstugi knpitplmj
Rachunek dla kompensaty kosztow
rozliczanych w czasie [. x |

Zré6dto:

UL

Opracowanie wtasne.
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Na pcdstawie tab., 1 widzimy, e niektdére zagadnienia 83 re-

gulowane w Polsce czeéciowo przez przepisy rachunkowodci, a ct"-
ciowo przez przepisy finansowe. Niektdre normowane w s:;npcﬁ
zjednoczonych poprzez standardy zagadnienia nie znajduja odpo~
wiednika w przepisach polskich (patrz standard 403 i 414 CAJB).
Oczywidcie i vice versa. Istnieje wiele probleméw w Polsce szcze-
éd!ovo i jednolicie regulowanych, ktdére w ogéle nie podlegalg
standaryzacji w Stanach Zjednoczonych. '

2. Wiele zagadnied 2z zakresu rachunku kosztdéw w obu krajach
podleca standaryzacji w podobny sposéb, np. takie same metody
stosuje sie w Polsce 1 w Stanach Zjednoczonych do ustalenia war-
tofci zuiycia materialdw. Zacbserwowaé moina rdwnieé sporo réi-
nic (np. metody amortyzacji #rodkéw trwalych). Wiele zagadnief
jest standaryzowanych na innym poziomie 2z powodu réinic w zalo-
zeniach systeméw spoleczno-ekonomicznych (np. rachunek ionponno-
wanej nieobecnosci personalnej, czy zasady rozliczania ubezpie~
czerl z tytulu emerytur). :

3. Standardy rachunku kosztéw w Stanach Zjednoczonych ' stano-
wia nie tylko dobra ochrone intereséw finansowych rzadu amery-
kafskiego, sa one réwniez przykladem regul rachunku kosztdw, ktd-
re na pewno nie sj doskonale, ale zasiuguja na uwage ze wzgledu-
na jasnosé lformu!owaﬂ) istotnodé podejmowanych probléméw oraz
skutecznosé dzialania.

W kontekécie niniejszeco opracowania oraz dotychczasowych ob=
serwacji rzeczywistosci gospodarczej (przede wszystkim poltkiij)
mozna wysnué wnioski natury ogélnej.

1. Koncepcja standardu wydaje sie byé trafnym rozwiazaniem
probleméw obiektywnodci, rzetelnodci i pordwnywalnodéci danych o
" kosztach. Standardy rachunku kosztéw pozwalaijgy na'wyelininowanie
réinic w interpretacji poszczegélnych norm lub ogélnie akcepto-
warych regul postepowania w rachunku kosztdw 1 pozwalaijj na
zmniejszenie zastosowania tych alternatyw, jezeli kryteria ich
uzycia nie zostaly dcstatecznie wyraZnie okresdlone. Stosowanie
standardéw stanowi bodziec do poszukiwarf lepszych, wydajniej~-
szych 1 efektywniejszych metod pracy. Wykorzystywanie jednoli~
tych standardéw rachunku kosztéw pozwala na otfzymanle jednoli~
tych, spéijnych 1 pordéwnywalnych informacji o kosztach. Generalnie
stwierdza sie w Stanach Zjednoczonych, iz jakkolwiek nadal ist- .
nieje jeszcze wiele organizacji sprzeciwiajaoych sie wszelkim pré-
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bom ustanowienia na drodze prawnej standarddw rachunku kosztéw,
to jednak maja one duiy wplyw na sprawozdawczodéé finansowa. Sta-
nowia one ponadto swoiste zabezpieczenie rzadu przed trinanaovynl
skutkami stosqwania elastycznych procedur rachunkowodci.

'+ 2. W warunkach polskich istnieje koniecznodé dcislego, jedno-
znaczmqo formuiowania i konukwcntneoo eqgzekwowania standarddw
nchunku kosztéw. Dogodne warunki dla wymienionych dzialad stwa-
~z-n reforma gospodarcza, ktdrh nie tylko wprowadza w nich nowy
mechanizm qonpodarczy', ale réwnie: powoduje, iz wzrasta ranga ra-
chupkowodci i rachunku kosztéw jako dziedzin niezbednych dla pra-
widiowego funkcjonowania gospodarki narodowej.

Ewa Grzybowska

COST ACCOUNTING STANDARDS IN THE UNITED STATES = AN ATTEMPT
AT THEIR COMPARISQN WITH COST.ACCOUNTING - PRINCIPLES IN POLAND

At presentr, im conditions of inteasive socio-economic growth there can be
observed a constant search for new forms of neasuriig. grouping, presenting,
and interpreting specific economic phenomena both at the wicro- and macro-
economic level. The last decade or so witnessed considerable changes in ap~-
proach to the problem of accounting and its role in making economic deci-
sions. The aim of this articie is to indicate needs, possibilities, and di~
mensions 1p which uniform principles of accounting and costs accounting ela=
borated ;n socialist and capitalist conditions could be confirmed, and point
at similar solutions and differences in . approach to specific problems. ' The
article presents an attempt at comparing -uniform cost accounting principles
concerning socialized economic units in Poland with standards elaborated by
the Céat_Accounting Standards Board io the United States. The final part of the
article contains conclusions eﬁsuing from the comparison. It ;lso outlines

possibilities of applying the standard concept in the Polish conditiona.



