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KRYTYKA “PANSTWA DOBROKYTU™
WE WSPOLCZESNES ucaonnoumuzcxma wzsu sromczno-sxonoxuczm

Toczgca sig obecnie w RFN oZywiona krytyke "perfiatwa dobroby-
tu® me tu juz swojq historig. Rozpoczyna sig¢ ona po IX woanio_'
~ éwiatowej, a wiadciwie sigga swyml korzeniami znacznie  gigblej,
to jest do okresu powolywania do zycis przez kanclerza Bismarcka
w ostatnim 20=-leciu XIX w. w Niemczech plerwazych pafistwowych in-
stytucji ubezpieczer spotecznych., Oczywidoie wtedy joezoze  nie
postugiwano sig pojgciem "padstwa dobrobytu". Niemniej jus. = wém-
czes w przejmowaniu publicsnej (padstwowe]) odpowicdzialnulo& a
socjelne zabezpleozenie gatrudnionych upatryweno zagrozenia  dla
wolnodel jednomtki, dla wydajnofci pracy. Obawiano uig uaskodzo-
nia mechenizmu rynkowego przez pafgtwo .

Po II wojnie éwiatowej, kiedy w wigkszodei wynoko rominic-f
tych krajéw kapitalistycznych zapanowal keynesizm 1 szeroko xoz=
propagowano koncepcjg "paistwa dobrobytu®, RFN byla Jednyn z pnle-
licenych krajéw, w ktlxych tem nurt mysli ekonomicznej i ta kene
cepcje pafistwa nie zostaty ani w teorii, ani w prakiyce szaakcep~
towane. Keynesizm zostal tu ~dominowany przez neoliberalizm i
skonstruowang na jego bazie koncepcje "socjalnej gospodariki ryn=~
kowej", & pafstwo zachodnioniemleckie okreflono w konstytuoyjnym
zapisie jeko "mocjalne paristwo prawne*. 3

Jedne z podstawowych réinic migdzy tymi nurtﬁmi ¥  bursuszyie
nej my£li ekonomiczmej 1 powstelymi ns ich gruncie teoretycaznymi.

¥ Dr, Instytut Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Lédzkiegoy .

1 Por« Jo Straassger, Grenzen des Sozialstaata?, K8ln
1%9' BQ 210 / oy RN
[35]
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koncepcjami eprowadzata sig¢ do roli parstwe w przeblegu procesdw
spoteczno-gospodarczyeh w kapitelizmie, ekall, zaniegu 1 sposobdbu
Jégo oddziaXywania ne te procesy. O ile keynesizm dawal teoretycx
ne uzasadnienie dla daleko idgcej interwencji padatwa, niezbgdne
dla prawidowego funkcjonowanie gospodarki kapitalistycznej, a
koncepcja "paistwa dobrobytu" k¥adia azczegblny nacisk na potrze=-
bg rozezerzenia Jego ingerencji w podziatowsg strong procesu gos=-
podarowania, o tyle neoliberelizm i wyrosla na jego gruncie w RFN
koncepcja "socjalne] gospoderi«i rynkowej" zmlerzaly do powstray«=
mania, tek dalece jak tylko byXoby to mozliwe, rozbudowy inter-
wencjonizmu pariotwowego. Byto to z kolei nastgpatwem réznic w
ocenie znaczenia, mozliwosci, stopnia poprawnosei 1 skutecznodel
dgislania mechanizmu rynkowego, jak i ré2nic w ocenie spotecznych
ekonomicznych 1 ideologicznych konsekwencji, wynikajacych z roz=-
'@zerzania interwencji pafstwa.

Przedstawiciele zachodnioniemiockiego nepliberelizmu nie utre
cili wiary'w skutecznodé samoczynnie funkcjonujgcego  mechanizmu
rynkowego, uznawali go za nadrzgdny i podstawowy regulator prze-
blegu procesu gospodarowanim, aczkolwiek widzield koniacznoéd
stworzenia odpowiednich warunkdéw dla jego dziastania. Dostrzegalil
tes pewne negatywne skutki z niego wynikajgce. Stgd uznawall  za
niezbedne uzupeinienie go pewng umierkowang interwenc)g padstwa.
Miata ona sprowadzaé sig giéwnie do: 1) tzw. “polityki ramowej",
czyli stworzenia prziz peristwo odpowiednich dla prawidtowego fun~
ke jonowania rynku warunkdwe ramowych; powinno ono ustalié = system
prawny, wyksztatelé odpowlednie instytucje i drodki, nadajqce go=-
spodarce takie ramy, ustanawiajgce takie reguly gry i taki eparat
oblektywnepgo nadzoru, jekie sg niezbgdne dla istnienia zdrowe] 1
'61nej konkurencji miedzy poszczegSlnymi podmiotemi gospodarczymi;
2) biezgcej "polityki rynkowej" gkierowanej na usprawnienie me =
chanizméy rynkowych (polityka pienigzno-kredytowa, £inansowa )
oraz ne eliminacje niepozgdanych spoteczno~gospodarczych zjawisk.
Pafistwo, ich zdaniem, nie powinno natomiast realizowaé 2adnych
iAmodzielnych zadad pospodarczych i pod Zadnym pozorem naruszaé
mechenizmu rynkowego . Interwencje socjelne uznawall za konlecz=

2 Szerzej na ten temat patrz: T, Hadr ow i ¢ z, Polityka
socjalna peristwa w Swietle neoliberalnej doktryny "socjalnej goa=
podarki rynkowej", "Zeszyty Naukowe ULY 1978, ser, III, nr 21, 3.
225,
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noéé przejsciowg.: Najlepezym bowiem lekarstwem na probleny socjal-
ne mia2 byé, wg neoliberaldéw zachodnioniemieckich,  Qynamiczny
wzrost gospodarczy, dlea ktérego werunki etuoézyé mia¥a Meocjalna:
gospodarka rynkowa". Sgdzono, #e polityka socjalna paﬁ-twa utraci
w przysztofci swe znaczenie, ale zanim to n&atqpi winna ona przes-
strzegad okreflonych zesed. Winne mieé charakter "rynkowo-zgodny"
oraz podmiotowo 1 czasowo ograniczony zakres ewych  interwencji.
Socjelna pomoc ze strony paristwa powinna by¢ sklerowana tylko do
pewnych, faktycznie Jej potrzebnych grup spotecanych 1 tylko wte=
dy, gdy Jjednostka 1 Jej rodzina wyczerplg wszystkie mozliwodel
samodzielnego zabezpieczenia podstaw ewe] egzyeteucji.. Pailstwo
winno pozostawad tu zawsze instencjgq ostatnig i éwiadczgé pemoe
dla samopomocy” .

U podloza krytyki “"pafistwa dobrobytu" w pierwszych latach po=-
wojennych letelty, jak si¢ wydaje, gidwnle wagledy natury ideolo=
glcznej, esystemowej. Przejawialy sig¢ one w faktyczne], bgdZ pozo=-
rowanej obawie, i% wzrost roli pafstwa w przedlegu proceséw gos-
podarczych. 1 -potoczuyoh pro'adzid moze w klerunku gospodarki cem
tralnie kierowanej, koloktyuiatyoznej. "totalitarnego socjalizmu"
Nie ukrywano, 1% stanowlé to mose istotne zagrozenie dla kopita-
liatycznego sposobu produkeji i Togiki Jego tunkojonouania. Ten
kierunek krytyki by nastg¢pnie wzmacnieny, czy usupeinieny zarzu-
tami "lgejazqu,ksliprn". zarzutenl o charakterze spotecunym,ety-
cenym czy ekohopicznymg W rosnace] roli paistwa upatrywsno zamach
na wolnoéé jednostki. Twierdzono, i% zwlaszcza w koncepcji “ped-
stwa dobrobytu" zawarta jest zdecydowaha preferencje dle czgato
opacznie rozumiene] sprawiedliwodci kosztem ograniczenia wolnogel
osobistej. Wynikajgea 2 tej koncepcji nadmierna opilekusficzosé pari~
stwe uwlacza godnofol cziowieka, pozbawia go semodzislnodoi e
inicjatywy, niszczy jego odpowiedzielnodé i zapobiegliwosé, znie-
checa do osgzezgdzania, osiabia bodice sklaniejaca go do wydajnoj
Pracy. ”Paﬁstwo dobroby tu", zdanjem. neoliberalnych krytykéw, pow =
azochnie pare slg altruistyczng pomocs, dokonuje prsesnnie6 W po=
dzisle dochodu narodowego od bogatych do biednych,” ate baezqo na
indywidualne osiggnigeia 1 inlcjatywe. Takie paﬁatpc staje sig

3 memte, s. 227-232.
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“totalnym padstwen opiekufczym®. Przez sweé daleko posunigte in-
terwenc)e usgkadza ono mechanigzm rynkowy, przez co o-hbin dyna=-
mike gospodarozy, paralifuje proces gospodarowanis.

' 0d tych wad miaZa byé natomimst uwdlnions “socjalna gospodar-
‘ka rynkowa®, w ktére] widziano moliwosé pogodzenia zasady  wol=-
nofci = zasadg rSwnoéci (sprawiedliwosol epolecznej). Byto w nie
tet miejoce dla pafietwa, ktdremu jednak przydzielone zostaly te-
kie zadania i taki sposdéb ich realizacji, i% nie naruszajge me=-
chanizmu rynkowego miato ono byd w stanie poprawiad sprawncédd je-
g0 dzialania, eliminowaé jego utomnodei czy niepotgdeane skutki 1
tym aamym sprzyjadé efektywnodel goapodaro-anio. i dynamice wzroatu
gospodarczego.

Neoliberalna koncepcja "socjalnej gospodarki rynkowej" zosta-
ta oficjalnie przyjeta za teoretyczng podstawg zachodnioniemiec-
kiej polityki spoleczno-goapodarczej pafstwa w RFN po II  wojnie
. fwiatowej. Na je] konto zapisywano takss powojenne sukcesy gospo-
darki zachodnioniemieckiej. Stopied, w jakim ta koncepcja- faktye-
csnie determinowala sposdb oddzialywanie pafistwa na przebieg pro-
cesdw spoleczno-goapodarczych, nie jest atwy- do okreslenia. Ré&-
nie jest tei oceniany przew przedstawiocieli mydli spoleczno-eko-
lléniczuo;l. Wydaje @lg jednak, 12 byZ on silniejszy w obszarze po-
1ityki socjalnej paristwa zachodnioniemieckiego, nit w obszarze
Jego polityki goapodarczej.

Polityks socjalna byia przaz dtugl okres sprawowania  wiadzy
_przez partig chrzedcijadsko~-demokratyczng prowadzona w  epoaddb
umiarkowany i powdciagliwy. W RPN przywrécono do Zycia padstwowy
system zabezpleczenia spotecznego w ksztaXcle sprzed II wojny
$wiatowej. System ten opleral si¢ w dominujgoym stopniu na zase-
dzgie ubezpieczeniowej, ktdra sprowadzae sig do samoubezpieczenia
8lg pracujgcych na wypadek wystgpienis okredlonego ryzyka socjal=-
nego poprzez wozefnlejsze opiacanie skladek ubezpleczeniomych.Za-
~sada ta jest bliska neoliberalnym wyobrazeniom dotyczgoym roewige-
gywania problemdw spcjalnych. Elementy zaopatrzeniowo-opiekuiicze,
charakterystyczne dla kKrajéw, ktdére opowledziely ele za koncepcjg
"paigtwa dobrobytu", odgrywaly tu jedynie rolg uzupetniajgcy.
Niemniej i w obszarze polityki socjalnej trudno byko pafstwu za=-
chodnioniemieckienu dochowadé wiernodci neoliberalnej doktrynie.
- Zawarte w niej przepowiednie o moZliwosdci stopniowe] redukcji po=-
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lityki soojalnej padstwa wraz = postgpami we wzrofcle gospodar-
osym okazaly sig calkiem falszywe, nie znajdowaly potwisrdzenin w
rzeczywistosel. Pontyh ta zyskiwala atopniowo na znaczeniu,
swigkezala owl) zasigg 1 skalg oddsialywania, pochianiaia ocoras
wigkszg oz¢sé dochodu narodowego. Znajdowalo to ewdj wyraz m. in.
w rosbudowle zabezpieczenia -pozochugo. ® realizowanym budowniow~
twie socjalnym, w zwigkszaniu dostepu do ksstalecenia, ~ oéwiaty,
stutty zdrowia, Partia chadecka chod generalnie niechgtna refore
mom socjalnym, nie byla w stanie oprsed aig preaji spotesmznel, ne
clekom swigskéw sawodowych i oposyoyjmej partii socjaldemokratycs
nej. Koniecznodé podejmowania przez nig pewnych preedsigwzied so-
cjalnych wynikala ponadto z istotnej roli polityki socjalne) w
waloe wyborozej, s datoniem do obalenia utrwalonego w spoeczef-
stwie przekonania, %e reformy ‘@o¢jalne to domena socjaldemokracji,
a nhueu & faktu wkrecgania gospodarki w nowy etap rozwoju =
etap rewolusji naukowo-teohnicznej, z ktérej z jednej strony wy~-
nikaly zwigkszone wymagania produkoyjne w stosunku do mas pracujg
oyoh, 2 drugiej zad sprostanie tym wymaganiom uzaleznione byXo od
_noruoj nig dotychcmas rozbudowy sfery spolecznej. Wreszole dy-

e namiozny w tym okresie wirost gospodarcsy stwarzal sprzyjajgce
wamnki dla rozwoju polityki socjalnej bez naruszania interesdw

przedstawicieli kapitalu.

W okresie rzgddw nhadecji okredlenie pafistwa zachodnioniemieo-
kiego jako "pafstwa dobrobytu", “pafistwa saopatrseniowego™  czy
"paistwa opukmicup" rzadko pojawialo sig w litereturze spoie-
cgno~-ekonomiozne] . Przedstaviciele panujgoego tu  neoliberslizmu
forsowall natomipet tezg, iZ RFN idzie swojg drogg, realizuje kon-
sekwentnie swojq koncepojg “"socjalnej gospodarki rynkowel”, w kté
rej pafistwo nie ma nic lub niewiele wepSlnego s "pafatwem dobro-
bytu”. Przestrzegali oni jednak zarazem przed rozwigzaniami, kt&-
re mogq prowadzié w jego kierunku,

Wrez & preejeciem steru rzgddw przez SPD, ktéra zapowiedziaia
przejScie w polityce gospodarcsze] do tzw. "globalnego sterowania®
oyaz przyspieszenis rozbudowy sfery mwjalmj5 néwi aleg w RFN o
“socjaldemokratycznie unioaonyl keynegizmie"”, a pni‘stwo zachod=-

4 Poiqoin te sg uiywane w litoraturu nohodnioniuhckhd zar
miennie traktowane sq jako synonimy.

© S por.E.8tandtes t, Sosialpolitik ale Reforpoli~
tik, W3I-Studien, K81ln 1973, s. 61,
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nioniemieckie stopniowo zyskuje soble miano "pafistwa  dobrobytu"
czy "mocjaldemokratycznego padistwa dobrobytu".

Nie wechodzge zbyt glgboko w merytoryczng zasadnodé takiego
"przemianowania® pafstwa zachodnioniemieckiego, podkredlié jednak
nalesy, .12 rzad uoojuldngmt,yom zrealizowal sgzereg przedsie~
wzigé soojelnych, ktdre istotnie przyspieszyly rozwd] syastemu zaw
bezpleczenia spolecznego. Wesmocnieniu 1 rozszerzeniu ulegly tes
Jego elementy zaopatrmeniowo-opilekufcze, co przedstawiciele neoli
beralizmu utozsamiajq z przekaztaXceniami w kierunku "pafdstwa do-
brobytu®, Udziat wydatkéw na éwiadczenia socjalne w dochodzie na-
rodowym wazrésk w latach 1969-1974 az o 6,8 punkte procentowego,
podezas gdy w calym okresie 1950-1969 tylko o 2,6 punkta. W 1974
r. Juz oke 30%,dochodu narodowego pochlanialy wydatki na cele so-
cjalne, Istotnie teZ wzrosily obecigfenia podatkowo-pkadkowe do=-
choddw zatrudnionych, osiagajgqe w tymde roku 28% plac i upoasazeri
brutto, podczas gdy w roku 1970 stanowily one 23% tych dochoddwé.

Ekspenaywny rozwé] polityki eocjalnej trwel jednak w zasadzie
tylko przez pierwszs kedencje rzgdéw SPD (1ate 1969-1972). Dwie
nastgpne charakteryzuja sle poczgtkowo stopniowym wygaszaniem, a
péZniel catkowitym gahemowaniem Jej rozwoju, co byXo konsekwenc)q
narestania probleméw finansowych pafstwa i jego inatytucji socjel
nych w wyniku niekorzyetnego zwrotu w sytuacji gospodarczej. Po=-
nowne przejecie wiadzy przez partig chrzedcijarisko-demokratyczng
rozpoczyne natomisst okres wyraZnych, choé silg rzeozy ogreniczo-
nych redukcji uprawnied socjainych,przyznenych uprzednio ma s om
pracujgoym’ .

Druga fa}a kgxtxki "gaﬂa;wa gobrogxtg'
w latach niedemdzicaigtych

Late siedemdziesigte, a zwiaszcze druga lch po2owa, charakte=-
ryzuje sig w RFN "drugg falg" krytyki "pafistwa dobrobytu™, falg
Bardziej wzburzong i z wie¢kezg sig sig¢ toczgca, niz ta, ktéra
T

Por. He Lo Dornbusch, Die Spzlialabgabenbelastung
der Erwerbstltigen, "Wirtschaftadienst® 1969, nr 12, s. 613 oraz
obliczenie wiesne na podgtawie Statistisches Jahrbuch flir die BRI
Bonn, lata 1951-1975.

7 Zob., rp. w: Atempause in der Sozialpolitik, "Wirtschafta-
diengt® 1982, nr 1), s. 520 oraz “"Wirtschaft und Statistik™ 1984,
nr 1, 8. 63-64.

A
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miata miejece w plerwazych letach powojennyche GXdéwnym powo dem
Jel newrotu i istotnego mzmocnienia byZ najeilniejszy od  zakofie
czenie wojny kryzys gospodarczy late 1974-1975 , po ktdrym nastg
piX, trwajgoy do dzif, okres iatotnie zwolnionego tempa wzrostu,
‘przexrwany -ponownie kryzyv&wiﬁ"zatamanion v latach 1981-1982. Ma=-
sowe bezrobocle, inflacja, mnlejeza sk¥onnosdé do inwestowenia pry-
watnych przedeigbiorstw, olbrzymie deficyty w publiocznych budie-
tach to najistotniejsze negatywne zjawiske, ktére | inspirowaly
krytyke pafistwa w ogfle, a w niej Jego “"polityki dobrobytu® w
azczegdélnosei. 0 ile jJednak krytyka w okresie powojennym dotyczye
ta gidvnie teoretyczne] koncepeji "pedstwa dobrobytu” i miala zae
poblec jJej realizeacji w praktyce, to teraz byZa ona skierowana
przeciwko "pafstwu dobrobytu® jako realnie istniejacemu faktowl,
ktéry w spoedb niepo2gdany pojawil sig¢ w rzeczywistosel zachod-
nioniemieckie) « Ponadte, o ile poprzednio u jej podstaw dominowa -
ty wzgledy systemowo~ideologiczne, to teraz na plen plerwsgy wye
suncdy sig kvestie ekonomiczne, troska o "ekonomiczre zdrowle gy=
gtemu®, a dciflej kwestia Jjego szybkiego powrotu do zdrowia. Nurt
neoliberalny odzyi z catq siXgq 1 podjat kolejng prébe zdyskredye-
towania keynesizmu i bliskiege mu "pafistwa dobrobytu i = co nie
mniej wazne - game] partil socjaldemokratycznej. ' : .
Pierwasze uderzenie w obecne) krytyce "paratwe dobrobytu"idzie
w kierunku jego negatywnego wplywu ne proces gospodarovania. Zaj-
muje ono "eksponowane miejsce™ w diegnozie prayczyn ;mieizchu Po=
wojenne] pomyélnej koniunktury w RFN. Niejednokvotnie przypisuje
mu sig role kryzyeotwérczg. Pafietwa dobrobytu = pisze B.Molitor =
dazg, mimo zbyt wysokich piac realnych, do oslggnigcia peinego
zatrudnienia. Nie sg tekZe skXonne do redukcji awych = wydatkdw,
ktére wymegajq corsz wyZszych obcigier podatkowe-socjalnych, bgdé
dodatkowe] emisji pienigdza przez bank centralny. Dynamicznie ros
ngce wydatki parstwa, w tym 2zwiaszcza wydatki na cele socjalne
oraz polityka "lht-ego pieniddza" eprzyjelsg skutecznenu forsowa-
niu przez zwigzki zawodome padmiernych w stosunku do wzrostu wy=
dajnoéci pracy podwyzek pzac, ktére ewigkszajg jednostkowe koezty
produkeji i sg nastepnie preerzucane na konsumentdw poprzez ceny.
Tym semym polityka dobrobytu wzbudza bgdZ wzmecnia procesy infla=
cyjne. Gdy zaczyrajg one przekraczad granice tolerencji (dezorga-
nizujgq proces gospodarowenia , paﬁstwq dobrobytu przechodzg ) do
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dzialad antyinflacyjnych, w tym za$ zwlagzcza do restrykcyjne)
polityki plenigsng). Przedeigbiorstwa, ktére nie sq w stanie ]
tych warunkach rekompensowedé sobie rosngeych kosztéw ptacowych
wgrostem cen 1 nie dysponujay wystarczajqco dutymi zasobami kapi-
tatu, bankrutujq. Fogarsza sig rentownodé produkcji, stabnie dzia-
talnoéé inwestycyjna, wazrasta bezrobocle. Pojawiajg sig bgdZ po=
tegulq trudnodel finansowe pafetwa. Tym samym przyczynia gl¢ ono
do zatamania aktywnodci gospodarcze) 1 wzmacnia swoje wiasne pro-
bleag finaneowe. W ten sposéd "podcina ono galgf, na ktdre) ele-
dz1"".

Pafistwo dobrobytu, zdaniem niektérych jego krytykdéw, jeat wro-
glem kapita!ug. Jego system podatkowy eprzyja bleigcej konaumbcji
zmniejezajgc wolumen kapitalu. Sposrdd form jego lokaty najbar-
dzlej niekorzystnie wplywa on ne inwestycje. Srodki dciggniete =z
sektora prywatnego przez sektor pudbliczny zuiywane sg bowiem gidw
nie na konsumpcjg peistwa i na Swiadczenia socjalne, w zbyt malym
natomiast stopniu na inwestycje publiczne. Tym samym sektor ten
konsumuje kepital 1 Zle kieruje jego lokatg.

Duzo miejeca w obecnej krytyce "pafistwa dobrobytu" zajmuje je-
80 wpXyw na wydejnoéé pracy i efektywnosé gospodarowania. E.Tucht
feld wyrata poglgd, ze wyreine i praybierajgce na sile tendencje
egalitarne pafstwa dobrobytu niszczg proefektywnodciowy charakter
gospodarki rynkowej, czynig z niej gospodarke zorientowang gdéw-
nie na wtérny podziat dochodu narodowego. RFN, jego zdaniem, od
dZutszego jui czesu zmierze w tym kierunku, a jedng 2z negatywnych
konsekwencji jest os>abienie bodécéw do wydajne] pracylo. Zjawi=-
skiem niebezpiecznym dla gospodarki - stwierdza B. Molitor - jest
to, 12 program (idea) “dobrobyt dla wezyetkich" Zatwo przeksztal-
ca gig w demizg "rdwny dobrobyt dla kazdego". Tendencje egaliter=
ne e§ drogy fatelng ~. C. A. Andrease uwaza, it jedli zabezpiecze=~
nie sporecune okeze sig¢ wystarczajgco skuteczne moie ono prowa-

8 Bo Mol 4itor, Wohlfahrtssteat - die realisierte Uto-
pie, w: Hamburger Jahrbuch ffir Wirtschafts - und Gesellschafts-
politik, THbingen 1982, s, 36.

Por. ®ol4itor, Wohlfehrtsstaat..., e. 35-36 oraz H.
i3 gezgodt, Staatliche Vertoilungapoiitik, w: Siche=
rung und Fortentwicklung der Sozielen Marktwirtschaft, Stuttgart
1979, s«s 205-206,

10 2. Puoh t£wld, “Freiheit und Clefohheit, w; ‘Hem-
burger Jahrbuches., 8., 24-25,

Al o145 t02,"  Wohlfshrtestastss ., 5o 30.
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dz1é do znisszozenia motywacjil do wzrostu wydajnofei pracy. To,wy=
nikajgce jego zdaniem, z ideologii rdwnodeci paiistva dobrobytu
niopohnmo-anio ronzoscﬁ. Jak réwniet bgdgqce jej nastepsiwen pod-
watenie od dewna ugnanych tredycyjnych wartofiel, jek cszozgdnodd,
skromnoéé, gotowodé do pracy, semoodpowiedzielnodd, mofe w krai~-
cowym przypadku ugodzid w podstawy Zyoia spoteczeristwa 2.

We Albers méwi o trwalym sagrozeniu gotowodel produkey jue]
Jednostki przez rozbudowg pafstwa socjelnego. Fundementalng tepo
przyczyng Jest sbyt mae rdinica migdzy dochodem z pracy, & Sniad
czeniem socjalnym, & najlepszym tego przykiadem jeat Kkontynuacjie
pelnego wynagrodzenia przez plerweze 6 tygodnl choroby 3. Co do
wplywu roesngcych obeigied socjalnych na gotowoéé do pracy i1 Jel
wydajnoéé to - jego zdaniem - mozliwe Jjest tu wystqpienle dwoja-
kiego rodzaju efektéw. Mote mianowlcie pojawlié sig "efekt nadro-
bienia" (utraconego dochodu w wyniku wigksezego opodatkonania -
uzupelnienie moje T. H.) bgds "efekt rezygnacji". Sgdzi on Jjednal
1% Adtugookresowy wplyw rosngcych obeigsen aooaalnyeh ne podat Pra
¢y Jeat relatywnle niemielki .

Zdecydowana wigkszosé kxytyk6w “parigtwa dobrobytu® wydaaq aig
nie mieé sadnych watpliwosci co do negetywnego wplywu socjelnego
zabezpieczenia (4 to zaréwno od strony kosztéw, jek 1 £wiadoszed)
na wydajnodé pracy. Jednoczednie sugerujg oni, #s moZnme naukowo
ustalié dopuszczalne granice obcigsenia gospodarki podatkeami i
optatami na cele socjelne. Tekq mozlinoéé neguje natomiast H, *
Meinhold twierdzge, 12 "nie istniejs Zadne uzyteczne, absolutne
granice wytrzymaXofel gospodarki i fe wozystkie wysuwane w tym
wzgledzie propozycje majq charakter sgddw wartodciujaeych" 5

Dosé powszechnie przewija sig tez dzisia) teza ©  kryzysle
"panstwa dobrobytu"., W. Ackermann uweza, is nie Jest jednak Tatwo

—————— e

12 Co Ae ADdreoene, Versicherung und Staat, “"Zeitschrift
TUr die gesamte Vorsicherungawiuaensoha!t“ 1976, z. 1, 8. 6,

1y, a1 b er s, Grenzen der Wohlfahrisstaates, w: So=
gi;le Probleme der modernen Industriegesellschaft, Beriin 1977, a.

14 Tamée, &, 953.

15 H.Meinhold, Tregbarkeit der gostelisten, wi Ko-
sten der Aozialen Sicherung, Berlin 1971, 8. 33, z&a S tra s =
8erem Grenzels.., 2. 53,
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okreélié, do czego elg on sprowadza: czy wylgqcznie do spowodowa-
nych recesjq nieréwnowag w publicznych budsetach, csy to z2byt am-
bitnyoh, praktycznie nieosiggalnych celéw padetwa socjalnego, ozy
40 tego, Ze problemy socjelne koficzqcego sig wieku XX prébuje alg
roswiqzywal metodami typowymi dla koiica wieku XIX, czy wreszcie
do byé mote falezywej konstrukeji pafstwa dobrobytu, wynikejgce)
& tego, e postgpujace i z historycznych doéwiadezed zrozumiale
uspoXecznienie ryzyke ggno-tnnaé moZe w sprzecznodel £ ludzkimi 1
spotecznymi potrzebami™" .,

iigkazo‘é krytykéw "pafstwa dobrobytu" sprowadza Jednak Jego
kryzys do zachwianej zdolnodci fipansowej, utofsamia go z kryzy-
sen finansowym. Jego przycszyn upatruje sle zazwyczaj nie po stro-
nle celéw lecz metod, jakimi slg ono postuguje. Fh. Herder-Dor=-
neich 1 N. Lubmann twierdzg, iZ jest on konsekwencjq sprrecznodci,
Jakie wystgpujg prazy paristwowe] produkeji dobrobytu, tkwigcych w
niej "puiapek racjonalnofci®, ktére doprowadzily do nie dajgce)
#lg opanowaé inflaoji roezczed™'.

Jadro problemu ~ pisge G. Schmid - sprowadza sig przede wszy-
stkim do niewZaéciwego sposobu finansowania 1 zbiurokratyzowania
pafiatwowe] dzialalnodol socjelnej. Nestgpilo istotne rozejéoie sig
roszozed do éwiadozef socjelnych 3 obowigzkiem ZoZenia na ich
sfinansowenie. Ponadto roezczenia te winny byd dciéle ssynchro-
nizowene s tempem wzrostu gospodarcszego, co zdarsa sig tylko wy -
Jatkowo, a winno byé rogulqla.

Réwniet B. Molitor wekuzuje na system zabespleczenia apotecs~
nego Jako na jeden z giéwnych ozynnikéw sprawczych trudnodei fi-
Bansowych padstwa 1 Jego instytucji socjelnych 4 twierdzi, iz pro-
blem nie sprowadza sig tu do rodzaju, osy sesiggu éwisdczed 8o~
ojalnych, lecz do blgddéw popeinianych przy konstruowanju tego sy~
stemu., Do tekich zalicza on m.in. ustalanie éwiadczed w wysokosdoi
nie zachowujgcej niesbgdnej résnicy wobec dochodéw % pracy ( np.

1% WeAckerman n, Soziale Sicherung in der Industrie-
gesellscheft, St Gallen 1979, &. 53=54.

1 Ph. Herder~Dorneich, Der Sozialstaat in
der Rationalitdtfalle, Stuttgart 1982; N, Lubma nn, Politi=
sche Theorie im Wohlfahrtsstaat, Minchen - Wien 1981,

18 Ge Schmiad Krise der Wohlfahrtsataat, "Politische
‘ Vierteljahreshefrt® 1§83, %. 1, 8, 6,
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zasilki chorobowe ), stwarzanie mosliwodci wezeénlejezego przecho=
dzenia na emeryturg, bez odpowiedniego pomniejszania wysokoscl ren-
ty, ustawowe rozamzerzenie okreedw wolnych od ptacenia skadek, a
uwzglednianych przy obliczaniu wysokodci dwiadczeid, nadmierne
fwiedczenia w naturze itp. To wezystko skieda sig na miliardowe
dodetkowe koszty socjalne, ktdSwe muszg by(¢ pokryte przez  warost
stopy skladek ubezpieczeniowych, bgdf przez doplaty saﬁatwa. co %
kolei wywoXuje lub pogiebie deficyt w Jego budtccio

W. Gitter gzwraca uwage ne powstale w gospodareo gjamiako “ao-
cjalnego stanu posiadania®, ktdéry jest nedzwyoza oledko reduko-
walny i prektycznie jest nieodwracalny. Polityka socjalna zmierza
tylko w jednym kierunku, ciggego zwigkszania éwiadczed  socjale-
nych. To jest, jego zdaniem, bardzo niebezpieczne dla gospodarki,
zwiaszeza jesli sig zwaiy, ig system socjelny nie rozwija sig sy~
stematycznie, wg jakiché uznanych rasad, lecz jego rozwlj jest gtéw-
nie wynikiem gry politycznej, politycznych pre;ent&- wybozczyoh

Ch. Watrin podchodzi do finansowych problemdw paistwa od etro-
ny globalnych rozwigzan systemowych, Sq one, jego zdaniem, nastep
atwem wylgczenia czy ograniczenia mechanizméw rynkowych przez mew
chanizmy politycznego sterowania, Doprowadzilo to m. in. do nad-
miernych roszcze: obywateli kierowanych do pafistwa. Jednostka
stara si¢ dzisiaj uzyskaé wigcej od pafistwa w postaci Swiedczed,
niz to, co odprowadza do jego budfetu w postaci podatkiw i skia-
dek. Pafistwo netomiast sklonne jest do nadmiernych wydatkéw, prze-
kraczajgcych jego wiasmne -otliwoﬁei finansowe, dln zabezpieczenia
sobie lojelnofci mas. Roliiqqania tego problemn widzi Watrin w ge-
nerelnym "odpolityzowaniu® ‘éwiadcred 4 usiug socjalnych 4 dch
'urynko-icniu"z-]. Zekteda on pm tyn, co atuainie zauwaia Je
Strasser, model spoteczefistwa, w ktérym szanse jednostek gostaly
wyréwnane, a klasowe 1 warstwowe sprzecznofei wyeliminowano. co
zwalnia paﬂut-o od wertykalnej redystrybucji dochoddw 2

%8 Molitor, Wohlfahrtsstaat,.., 8. 48=-4% 5
W. G411 tter, Symposium ITI. Sicherung und Portentwio-
5%3 lger gozialen Markwirtschaft, Stuttgart, Nc- Iork 1379, &,

2 Ch. Wa t rin, Ordnungspolitische Aspekte dor Sozigl-
ataat, w: Soziale Probleme der Modermen Induatriozalollachstt,
Berlin 1977, ®. 963 i n.

Streaswser, GrenceN...; 8¢ 55
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W tym semym kierunku idq poglady K. Biedenkopfa, ktdéry jeat
zdanla, fe granice pafistwa socjalnego zostely juz osiagniete, a
nawet w sposdb niedopuszczalny przekroczone. Sgdzi on, 12 prze-
einko dalszemu rozwojowi polityki socjalnej przemawie sama  rze-.
czywistodé wspdlczesnych wysoko rezwinigtych krejéw kapitelisty-
cznych, w ktérych (a w’katdym razie na pewno w RFN) "kwestia so-
cjalna XX w." zostala jus rozwigqzana. Instytucje grarantujgce so=-
clalne zabezpleczenie 1 wolnofé od ngdzy eq juz praewie doskonaie,
& niesprawiedliwodci w podziale dochoddw i majgtkdw zostely zre-
dukowane do minimum>-.

E. Forsthoff 1 H. Geissler méwig natomiast o nowych ° proble-

mach socjalnych, zjawiskach "nowej biledy i upoéledzenia spolacgz-
nego", jakie pojawily sie w parfistwach dobrobytu, Chodzi im o te
ozgddé aﬁoleczeﬁatwa, ktéra jest niezorgenizowana, niezrzeszona w
tadnych organizacjach spozecznych i tym éamym pozbawiona szans
gardwno artykulacji, jak i obrony swoich interesdéw, Tymczasem wid-
kie zorganizowane grupy spoteczne (chodzi tu gidéwnie o zwigzki za
wodowe pracujgcych i zrzeszenia pracodawcéw) porozumiewajg sie
migdzy scbg koaztem te] niezrzeszonej credci spoleczeristwa, Neaj=
‘lepszym tego przykladem sg umowy piacone, w ktdérych czgsto wyne-
gocjowane stopy wezrostu piac przekraczejg tempo wzrostu wydejnode
el pracy. W konsekwencji rosng koszty produkeji, ktére nastepnie
'przerzucane 85 na konsumentéw poprzez ceny, Nejbardziej poszkodo=-
wanywd w wyniku takich porozumied sg nite] uposazeni rencidei,
rodziny wielodzietne, samotne matki wychowujgce dzieci, niepeino-
ipranni 1tp.24 Sugeruje sig¢ przy tym, 2e sprzecznodei przesuvajs
#ig¢ dzisiaj w kapitalizmie na obrzezie spoleczefistwe.

W obecnej krytyce "pafatwa dobrobytu” przewija sig tes po~
8lad, 12 szereg przedsigwzigd socjelnych podejmowsnych w intere-
eie okredlonych grup spoXecznych obraca si¢ faktycznie przeciwko

.

23 g.Biedenkocpf, Fortechritt in Freiheit, Minchen
1973, 8. 104. Te czysto demesgoglczne i Xatwe do obalenia stwier-
dzenie spotykels ele z ogtrym sprzeciwem takie ze strony innych,
bardziej pootepowych przedotewicieli mysli spoXeczno-ekonomiczne]
W RFK - por. np. St raeser, Grenzen,.., 8. 38,

24 Ho. Geiessler, Die neue goriale Frage, Freiburg
1976; E, Pors thotf, Der Stast des Industriegesellschafft,
Mlnchen 1971, s. 120.
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him lub wywoXuje niepoZgdene skutki ubocanezs. Na przykiad obnie
%2anie wieku emerytalrego przesuwa w 46Y granice wieku, od ktéred
przedsigbiorstwa niechgtnie prazyimuja iudzi do pracy . Wigksze
trudnodel w uzyekeniu pracy maja tekie ci, ktdrzy poclegajg  kow
rzystniejszym przepisom o wypowiedzeniu pracy. Ultawowe-'wydtuta-
nie urlopu macierzyfisklepo smniejoza szanse kobiet “«;vpxzyss&ychA
matek przy ubieganiu sig o prace. Wigzanie pime 1“uboﬁ§$95 orag
émiedczed socjalnych ze wzrostem kosztéw utrzymania wzmacnia pro-
cesy inflacyjne i najbardziej godzl w intercsy najsiable) uposa-
tonych 1 dysponujgeych niewielky lub #adng siq przetargows. Ubo=
cznyr, niepouqdanym sktutkiem ubezpleczenia na wypadek bezroboei’
Jest bazrobvocle dobronolne. Nadmierne wyekaponowanie w obowigzn-'
Jacym tu ustawodawstwie socjalnym kwestii “odponiedniej ptacy¥,jor
ko podstawowdgo warunku przyjgelias oferty zetrudnienia oraz sam’
fekt istnienia wysokich zasitkdéw dla bezrobotnyeh powoduje, zda=-
niem niektdrych ekonomistdw zachodnioniemieckich, fwimdomg rezyg-
nacj; bezrobotnych z wielu propozycji pracy z motyndw finansow=
wych™ .. Zasilki dla bezrobotnych osXabiajgy ponadto mobilnoéé La-
wodowg i terytorialng ubiegajacych gie o praceg.

Krytycy “"pedstwa dobrobytu” wokezujq tes na istotne nkomp11~
kowenie sig¢ struktury systemu socjelnego, co powoduje me. in., %e
Jednostke me dzisie] corez wigkasze trudnodei w rozpogznaniu, w ja-
kim stopniu korzysta, a w jakim jest fektyczuie obcigtona na cele
socjelne. Ma miejsce potginy wtérny podziak dochodu narodowego.
Padstwo dobrobytu charekteryznje sig nieprzenikniong geotwing ad-
ministracy Jnych regulacii, postuguje sie¢ zbiurokratyzowang meszy-
neriq podziatowg. W ipokgczeﬁatwie powsteje wskutek tego falszywe
wyobreenie, Ze yoszozenia dochodowe Jqdnych nosg byé zaspokojone
bez szkody dla innych. Tymczasem sukcesywne powiekszenie  swiad-
czel wymage zwigkszonych obelgieli podatkowo-sccjalnych, podczas
gdy eame éwiadozenia w wyniku efekiu przyewyczajenia charaktery-
zujg sig¢ malejqcg uzytecznosdcig kradcowg, Wywoluje to zjawiska
ﬂiopadowolenia i owocuje sllniejszg presja ne wzrost plac27. \ i

25 Por. np. W.KXamen 4 i € a8 e Y, Sympésium III. Siche’
TUNg Undeses Se 227] Molito Iy hifahrtaataat..-,ao 143=
144; B« Mol 1itor, Lohnpolitik und Arbeitsmerkt,  Hamburg
1977' e 143"144. J

2g_zob. np., Yol i
Por. Molito

torx Lohnpolitik..., 8. 144.
r, Wohlfahrtastaat..., 3. 32.
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B« Tuchtfeld Jest zdania, 1% pelzajace w przesszofci inflacje
roszozed spolecznych przeksztaleila sie dzisiaj w inflacje éalo-
pujacq. Roszeozenia te mejs ponadto coraz mniej wepdlnego 2 nie~
2bpdng korekts podziatows, majqcy na celu wepieranie fektycznie
potrzebujgoych pomocy. Miejsce bilednych lat minionych zajeli "so-
cjalni naciggecze® & Réwnies B. Molitor zwraca uwage .ne. zjswisko
rozecerzania sig Przypedkdw nadusywenia uprawnied socjalnych, na-
sllajgqce slg tendencje pasofytnicze, #ycie ne koszt innych. Jego
vdaniem zapobiec temu mo2e jJedynie wzmocnienie techniki ubezpie~
ozoniowea w systemie socjalnym, a w jej ramach fSciélejsze powig-
zanle wysokoscli $wiandczenie £ wyaokodécig oboigZed jednostki na ce
le socjalne (doiflejsze przestrzeganie zesady réwnowartodel aked
ki 1 éwiedczenia). W walce wyborczej powinno sig¢ natomiast za~
przental nadufywania oferty socjalnej, ktéra czgsto jest oferts
bez pokryoia, ofertq, przy ktérej nie przedstawia sig wyborcom
prawdziwych kosztéw jej realizacji i tym semym obcigzed podatko-
wo-gk¥adkowych, jakie ze sobg niesie. Stwarza to bowiem faZezywe
wyobrazenia i poteguje roszczenia wobec plﬁlt‘lzgo

Kweptia, ktéra niezmiennie od lat towarzyszy niemal katde]
krytyce posunigé mocjalmych peristwa, ktéra jest jus niejako pro-
gramowo podnoszona i eksponowens, to kwestie wolmofci i réwnosci,
czy wolnofiei i sprawiedliwodci. Jak pisze J. Strasser: "W cale]
historii RFN - od jej powstania do dnia dzisiejszego - znajdujemy
nuuhﬂnm»mydd«qwhdd«“ﬂmﬂgmuhnluuMu
50'30. Obecnie kwestia ta zyskala jeszcze na ostrofci, E. Tucht-
feld sgdzi, 1% dzisiaj nie mozZe byé juz najmniejszych watpliwodcy,

te dgtenie do materimlnej réwnodei musi dokonywad sig koszten
cgraniczenia wolnodci i osZabienie bodZcdw do wydajne pracy .
I proces ten dokonuje elg, Jjego zdaniem, takZe w RFN”". Coraz

czgscle pojamiajq sie réwnlez stwierdsenia, Ze zachodnioniemiec—
kie “peistwo dobrobytu" ulego zwyrodnieniu w kierunku “socjaliz-
mu opiekuiczego®, w ktérym ingerencja w prywatng sfere Zycia oby=-
watela przekroczyta dopuszozalne granice, zmuszajac go do niegod~

28

29 Tuacht€e ld, -Freiheit..., 8. 25,

30 Holiltor, Wohlfahrtsstaat..., 8. 48,

2 Etrasser, Grenzen..., 8. 48,
Punohtfsesla, Freihelit..., 5. 24,
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nej cr¥owieks zaletnofcd Wigkszofé apolecxzelistwa ma ponod jus dom
Bpyd "nowoczesnego wocjalizmu dobroby tu¥, wykagzujgoegoe skionpoid

do socjalizacji coraz to nowych obszardw 2ycia 1 yyzyka 1 {gda

“wypuszezenia ne wigkecq wolnoddé™ (wolnosé rynkouq)3 -

Powracejgca jak bumersng teza o zegrotendu wolnogcli jednostkd
przez parfsiwe doczekals slg dzisia] nawet swej kulturoantropoligi-
cznej odmisny. Polawi sl mianowicie poglad, 2e "totalne zabas-
pieczenie® w pafistwie dobrobytu godzi w jedng z podutuuowycb"po-'
trzeb czlowieka, jeks jest ektonnoéé do peimych ryzyka preesyé &
wykazania sie odwagsg. Stad; Jekx twierdzi W. Hildebrendt, qstbiiek
w pariatwie dobrobytu szuka soble.ryzyka zaatgpozego, co zuejduje
awd) wyraz w rosngcym texrroryzmie, szerzgeej sig¢ narkomanil, oy
w uczestnictwie w sporcle wyozynowym~~.

K. Biedenkopf przestrzege przed groigcym "upadstwowieniecu cpo-
Yeczelistwa®, a E. Kling nazywe mepbiczesne paiiatwo  sachedoionie-
mieckie "rozbudowanym pavistwen ochronnym®, ktére jednostce zupel-
- nie nie ufe, nie wierzy, by byla ona w atanle w operciu o wisuny
rozsgdek i odpowiedzialnoéé przewmwycigzal swoje Zycicwe probleny.
Zakladn sig tu z géry, 26 czlonkowle spolecrzefigtwa dobrobytu nie
83 d0fé dojrzali 1 zdolni, by wiasciwie tworzyé swdj majatek 4
nim zarzgdzad. Trzeda ich uatem do wlasnego nsczgdels — zmusuoc,
Tymczagsem obezerna biurokracja pafistwowa niazcay indywicualng
wolnoéé 4 osobiaty odpowiedzialnodd JednostkiJ“.

Préba oceny gkéwnych watkém obecnej krytyki "pacdsiwa dobrobyiul
—————————— ————————————————

Ustosunkowajge sig¢ do obecnej ("drugie] fali") kyytyki "pai-
stwa dobrobytu® w RFN trzeba powiedzieé, iZ nle charalteryzuje

sig¢ ona zbytnig oryginalnodeig w pordwnuniu z tg, ktdra mirte
. /.
32 Pors Go Schmid, Krice de€8seey 8. 6=T oruz AL =

ke rmann, BSoziale Sicherung..., s. 60.

B y.Hi1debrandt, 6 Total abgesichert im Ersatae
~Risiko, w3 G, Ke Kal tenbrunmnenr, Kapitulation dee
BHrgea, MAnchen 1977, s« 50.

34 K. Biedenkoplt, Bolidaritlit und Subaideritit din
der fweien Gesellschaft, w: Xaltenbrunner, T oh
tklationee., 8¢ 49; Wo K % n g, Lebensvorsorge, w: tamZe, Ta
Strasseremn, GronzeN.s., 5. 44=45.
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miejece w plerwszych latach powojennych, Byla ona i jest podejmo-
wana gréwnie z pozycjli kohaerwatylnych. przez prrzedstawioleli za-
chodnioniemieckiego neoliberalizmu, zwigzenych ¢ partig chrzedei-
aaﬁako-dcmokraiycznq. aczkolwiek, co warte podkreélenia, pojawily
mie pewne watpliwodol co do moZliwodci kontynupwania “klasycznego
modelu paistwa dobrobytu® takie wdréd socjaldemokratéw. Jak pisze
J. Straspcer, odnoszgc sig do oficjelnych wypowiedzi niektdrych
gocjeldemokratin, "wiars, Ze za pomocg coraz cdoskonalszych inasty-
tucji i metod paristwa dobrobytu bedeie moina stworzyé dla coraz
uigkézej liczby ludzi coraz wigkezy stopiern dobrobytu, jest dzie
eiaj gachviana">d, '

Podobnie jak w przeszlosci, tak i dzisiaj, gidwny nurt kryty=-
czny przesigknigety jemt awersjq do paistwa, choé obecnie czgécle)
méwi si¢ o koniecznofci zmiany metod jego dzialanis, niz o ja=
kiejé istotniejszej redukcji jego roli w gyciu spoteczno-gospodam
czym. Elementem wopSlnym obu “fel® krytyki, a wige tej powojenne]
jak 1 obecnej, jJeat dgzenie do hamowania, tak dalece jak to  be~-
dzie mozliwe, dalszej rozbudowy interwencjonizmu pafistwowego oraz
préba prreksztatcenia sposobu oddzialywania paristwa na  przebieg
procesu gospodarowania na “rynkowo-zgodny", a przede wozystkim
nie kolidujgey z interesani przedstawicieli kepitazu. Jest to jak
by bardzie] "przywolywanie pafistwa do porzgdku”, nig wyrzucanie
g0 za burte procesu gospodarowania. Skala 1 zasigg jego oddzialy=-
wanis jest dzisiaj bowiem tek duty, 1% nikt rozsadnie myélgcy nie
moze wierzyé w mozliwosé jakiejsd istotniejage] redukeji jego roli
i znaczenlia w Zyciu spoieczno-gospodarczym.

Obecna krytyke "pafstwa dobrobytu® operte jest na niepordwna-
nie wigkozych dodwiadczeniech praktycznych nit krytyka powojenna.
Prezebiega takze w znacznie bardzie] sprzyjajgcych dla niej warun-
‘kach, Niepcmyslna sytuacja gospodarcze jest dla niej] okolicznod=
clg korzystrg, sprzyja jeJ wiarygodnosdoi. Ma to dlatego sewe zna~-
czenie, poniewsi szereg varzutdw kierowanych pod adresem “paristwe
dobrobytu® jest trudno, bgdZ w ogdle nie weryfikowalnych, Zdajg
sobie z tego z pewnoscig sprawg i saml krytycy, co wyraZnie daje
o sobis zpad w optrodei 1 jJednoznacznoédci stawianych przez nich
tez.

Straasaser, GrenzeNese, 8. 30,
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To co w obecnej krytyce “paristwa dobrowtu' nio ‘budzi  wigk-

szych zastrzezed i znajduje na ogdl potucrdzcm w ruozywiatot-— L4

ci, sprowadza sie¢ do:
. 1. Istotnego wzrostu roli i znnczenln 9aﬁstwa w . gterowsniu
proceseni gospodarceymi i spotecznymi, 8 w tym wyrq!nogo. WZMOg
nienia jego funkeji redystryducyjnej i socjalne) - dzisiaj w RFN
juz blisko 50% dochodu narodowego przechodzi przez budzet panstwa
(budtet federalny, krajéw i gmin) oraz jego inatytucii socjinlnyoh
2+ Zbiurokratyzowania dzialalnodei pafatwa zaréwio w oferze
jego polityki socjaluej, jek 1 gospodaxgaaa; ‘

3. Proinflacyjnego charakteru fpolityki dobrobytu" bowiem
inflacja we wepSiczesnym kepitalizmie etaia aig gdwng forma wal-
ki klasowej o podzial dochodu nerodowego. Posunigqia patistwa zmd o
rzajgce do zmiany podziatu na korzysd mus pracujgeyech czy odblor=
céw Swimdczed socjalnych wywolujg bgdd womacniejq prooeuy inflaw
cyjne o charakterze kosztowym; e

4., Problem"nowej socjalneJ biedy % upoéledzeni&»apn&ecznegp”
zanjdujaceco ewdj wyraz w trudne] aytuasjdi matericlnej “tzw. "nie-
zrzeszonyech”, a wirdd nich zwaszeza nizej upoanzonych rencistiw,
oadb niepelnosprawnych, rodzin wielodzietnych, samotaych matek
wychowa jgeych dzieci, gastarbeitordw. Froblem ten nle Jest Jodnak
2z pemnoscis nowy, choé zyskal ha znaczenlu wraz ze spotgrowaniem
si¢ inflacyjnej formy walkl o podzian2 dochodu narodowsgo, Jjaky
toczg ze aobg orgenizacle reprezentmjsce interesy poazczegdlinych
klae. Nie jest on takie problemenm zajmujacyn miejsce klaaycznyaoh,
klasowych probleméw socjalnych kapitalizmu lecs je . uzupelnia,
bgdZ jest ich produktem ubocznym, Jego silne wyeksponownnie X w'
obecne] krytyce “paristwa dobrobytu" ma gtdunie ne delu, co sfugz-
nie zauwsia J. Strasser, wakazanie na'zwigcki zawodowe jake wapdd
eprawce zjawisk socjalne] bledy, & przede wagystkim sitady do for-
sowania tezy, i% socjalne prodblemy kapitalizmu utrecity swdj kla-
sowy charakter. Konsekwencjg jeet 2gdmpie “odpolitymowanla" gniad-
czen socjalnych3 b ' ;

"§. Problemu przedsigwzigé socjalnych obracajgcych sl¢  prae-
ciwko tym, w interesie ktdrych sg podejmowane, oo cnajduje  awdd

36 Tanze, 8. 43.
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wyraz gidwnie w pomniejscaniu ich szane w uzyskaniu zatrudnienia,
Jest to zarazem jJaskrawym odzwierciedleniem barier ayatemowych,
na jakie nepotyka polityka socjalna pafistwa;

6. Ograniczonych mosliwodci redukoji "soojalnego etenu posia-
dania"™, tj. raz Jui przyznenych mssom pracujgoym uprawnief 80=
cjalnych. Yy

Szereg zarzutdw wysuwanych pod adresem "pafistwa dobro by tu"
budzi Jednak powazne -qtﬁliwoéoi. I tak nieprzekonywajgca i trud-
no weryfikowalna jeat teza o malejqcej wydajnodei pracy jako efekt
rosngcego socjalnego bezpicczeliatwa gmarantowanego przez pafdatwo,
czy Jako skutelk wzmocnienia jego funkcjl opiekufczej., Ostabienie
tempa wzrostu wydajnosci pracy jest wprawdzie faktem, ale Jest
ono wynikiem cazego kompleksu trudnosci roi-ojowycn. na jakle na-
potkaty w latach sledemdziesigtych wysoko rozwinigte kraje kapi-
telistyczne, a nie skutkiem nagej "demoralizeacji produkcyjnej "
zatrudnionych przez "padstwo dobrobytu¥, W krajach kapitaliatycz-
nych istniejg nadel, jak si¢ wydaje, wystarczajgco silne srodki
dyscyplinujgce zatrudnionych, wystarcsajgco ailne bodice aklania-
Jace ich do wydajnej pracy”’, Ponadto obrona za;roZonego standar~-
du Zycia owocuje nie tylko wzrostem roszczer dochodowych, lecz
takze zwigkszong gotowodcig do pracy.

7 Tego zdenia gg takZe niektérzy postepowi przedstawieiele
nauk spoXeczno-ekonomicznych w RFN. Na przyk2?ad H. Achinger sta-
nowczo aprzeciwia sle tezie, 1z rozwé) soocjalnege zabezpieczenia
ostabia bodice do precy. Uwaia on, i%Z abstrahujac od odosobnio-
nych przypeadide 1 mimo wazystkich zmian, jakie zasz¥y w warunkaoch
egzystencii mas pracujgcych, bodZce te pozostaly wystarczajgoe,
Bejlepaszyn tezo dowodem jest podejmowanie pracy w godzinach nade
liczbowych, choé moie to mied negatywny wplyw na stan zdrowia za-
trudnionych. Presje potrzeb ockazuje eig Jednak silniejsza od zdro-
wezd rozesgdku. Fonadto istotnie zmienila sie¢ dzisiaj, jego zda=
niem, sama klasa robotnicza. Ma ona silnie zakorzenione przyzwy=
czajenie do dobrej pracy i jest zwigzana ze swoim miejscem pracy.
Negatywny wpiyw scojalnego zabezpleczenia moze sle ujawnié tylko
® spoXeczedistwach zacofanyeh, siabo rozwinigtych, -biednych,w kté-
rych brakuje wystarczajaco moenych bodZedw do pracy w poataci
presji szybko rosngqcych potrzeb, masowej konsumpcji na wysokim po-
ziomie czy rywalizacji w pogonl za dobrami materisln{mi - por, H.
Achin er, Sozialpolitik sls Gesselschaftspolitik, K81ln
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Istotne zestrzeienia nasuwa takZe teza o bezrobociu dobrowol-
nym jako skutku istnienia zasilkéw dla bezrobotnych i ustawewych
przepisdw, umozliwiajacych bezrobotnym odrzucanie pféponowanych
ofert pracy. Nie negujgc wystgpowania zdawiuk‘dobrowolnej rezyg-
nacji z ofert zatrudnienia, nadutywania uprawnled socjalnych, nie
mozne zgodzié si¢ = prébg ich uogdlnienia, Obok bowiem prazypudkdw
uchylania sig od podjgcie pracy, majg miejece diugotrwale strajki
o utrzymanie miejsc pracy. '

Prudno weryfikowelny 1 budzgey watpliwofei jest zarzut, Le
"pafstwo dobrobytu" utrudnia proces tworzenia kapitatu, Jedliby
to jednak znajdowalo swe potwicrdzenie w rzepgywistosdei, to wyni-
kajace z tego skutki dle procesu gospodarowaniea nie powiony byé
wyolbrzymiane z tego prostego powodu, o duz istniejscy  wolumen
kapitalu nie jest w peXni wykorsystywany. Tak na preykled w ostat
nich latach w RFN stopienl wykorzystanis rzeczowyech zdolnofecl wy-
twSreczych oscyluje niezmliennie wokd 80%. '

Teza, iz "palistwo dobrobytu” spowodowalo kxryzys gospodarezy
moze byé natomiast réwnie dobrze zastgploha stwisrdzeniem, 12z kry-
zys gospodarczy epowodowaX kryzys “paistwa dobrobytu". Nie wmoina
oczywifcie wykluczyé wystapienia szeregn nakiadajacych slg AR
sprzgzefi zwrotnych. Nie ulega watpliwoécl,.i% w» plerwezej poXowie
lat siedemdziesiatych istotnie zaostrzaly sig sprzecznoscl podzie
rowe, owocujgce roengcs inflacjg. Powstaje jednak pytanie, czy
przyczyng tego byla ekepansywa, “nieodpowledzialna® polityke
"peristwa dobrobytu" dokonujgea, ozy prébujgoa dokonad przesunigd
w podziale dochodu narodowego na korzyé¢é odbiorcéw piec 1  dwiad~
czeri spotecznych, ozy tez wywoiana lnnymi ezynnikani stopniowo
gasngee koniunktura zawgzila mozliwodel Xagodzenia  sprzecznodei,
oo zaowocowaro najwigkszym powojennym zalemaniem slg gospodarki.
Wydaje sig, i% prawda lezy gdzie$ posdrodku, to znaczy nastgpilo
zbiegnigcie sig w czesie stagnacyjnych tendencji w gospodarce &
przyspieszong rozbudows sfery socjalnej.

Sprowaduanie kryaysu “"paietwe dobrobytu" jedynie do kwestii
finansowe] jest takZe duzym uproszczeniem problemu. Warto preyto-
czyé tu poglsdy alternatywne, bgdZ uzupeiniajgce w stosunku do
tych, jekie grosza zagorzeli przeciwnicy padstwa. Na przyktad . B.
Guggenberger twierdzi, 1% paistwo dobrcbytu znajduje gle w kxyey-
sie takie dlatego, %e formy ¢ycia i gospodarowenia w krajach ka-
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pitalistycznych znajdujgq ele w kryzysle. Obfitodci towaréw towa-
rzyszy coraz wigkeze zapotrzebowanie na dwiadozeniae paristwe dobro
bytu, Stao sig ono za drogie nie dlatego, 2e ma miejsce Dbezsa-
sadpna inflacja roszezed, lecz dlatego, %Ze potegujq sie . negatywne
skutki wzrostu gospodarczego w postaci postegpujacego zenieczyez-
czenia érodowlske, psychicznego wycszerpenis zatrudnionyeh, rosng-
cego bezrobocia 1 zjawmiska dekwalifikacji piy roboczej, ktére
gwigkozyly zapotrzebowanie na swiasdczenia 2ze strony paﬁatnaJE.

W podobnym tonie wypowiada sig¢ J. Strasaser twierdzgo, iZ "im-
ponujace w swych rozmiarach éwiadczenis pafistwa dobrobytu nie po-
zwolily, jak dotychczas, wyrainie ograniczyé socjalnych standw
 ngdzy 1 upoéledzenie spoZoczrego. Destrukcyjne dynemike rozwoju
naszego spoleczedistwa stwarza bowiem wigoej socjalnych problemdw,
niz jest w stanie, wimo ciggle roengcych nekaddw, usuwaé"jg. '

Silnie wyeksponowana w obecnej krytyce "“pafiatwa dobrobytu"
Jeast tez kwestia wzmocnienia zesady samofinansowania w pardstwowym
systemie socjelnym, zagady réwnowarto$ei tego, co jednostka gsama
tozy na swe socjalne zabezpleczenie z tym, co otrzymuje w postaci
éwiadczed. Rygorystyczne przestrzeganie tej zasady jest, po pierm
sze, technicznie niemozliwe, & po drugie nie do przyjecia ze
wzgleddw spoecznych, z powodu istnienia grup spotecznych, ktére
nie 83 w stanie w peini, czy choéby czgSciowo sfinansowaé sobie
éwiadczeri socjalnych. Po trzecie warto podkredlié, 1% wZasnie RFN
zalicza sig do kraj@w, gdzile zasada ta jest w daleko idgcym stop-
niu stosowsna. Wynike to z do7inujgcej w zachodnioniemieckim sys«
temie socjelnym ubezpieczeniowej techniki zabezpieczenia spolecz-
nego. Fo czwarte, u podosa 2gdar dalszego 1ozszerzenia tej zasa-
dy lezy dgienie do nie naruszania przez parstwo istniejgqce] struls
tury w podziale dochoddw, zwlaczcza w ukladzie migdzyklasowym, &
takZe w obregbie poszezegdlnych klas. Abstrahujgc od  uwarunkowart
ustrojowych, wzmocnienie zasady samofinansowania w obre¢bie eyste-
mu gocjalnepgo wydeje sig byé poZyteczne, zwimszcze z ekonomiczne-
A A

38 Bse Guggzenberger, Die VWiedergewinnung des So-
zlelen,. Die Tlusion des Wohlfehrtestaantes und die Krise der Ar-

beitsgessellrcnelft, "Frankfurter Allgemeine Zeitung", 13 August
1983, nr 186.

39 Strasser, Grenzef.sey Bs 79-80.
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g0 punktu widzenia, Nie jest Jjednak do prayjgele w ramach sposobu
produkeji, & ktdrego podetaw wyrastajg rasgce, niouspruwiedliwio-
ne wkitadem pracy, nierdwnodci w dochodach. \ ;

Szereg. tez zawartych w krytyce "paristwa dobrobytu" ma charak-
ter jednoznscznie demagogiczny, wzajemnie eprzeczny badZ nie znaj
duje potwierdzenia w rzeczywistosci, Na przykiad teza o “zniewa-
leniu” jednostki przoi pafistwo, ktérg formuXuje sig riwnolegle 2
tezg 0 rosngcych JeJ roazczeninach wobec parnstwa, Albo wieec obywa-
tele RFN nie zdajq sobie sprawy 3z tego "zniewalania® { jemo nega-
tywnych konsekwencji, albo éwiadomie do niego daZa, gdyz odpowia=-
da to ich potrzedbom, Twierdzenia o silnych tendencjach egalitar-
nych rozmijajgq sig natomiast z rzeczywistodeig. Nie negujge pews
ne] niwelacji réinic w dochodach, trzeba jednak wyrafnie podkred-
11é, 1% naatgpila ona giéwnie w obrebie klasy nicposiadajace].
W niewielkim natomiaat atopniu zmieni eig¢ rozkiad dochoddw w
uktadzie migdzyklasonym.

Niezaleinie od stopnia prawdziwodci czy falsszywodel  wysuwa=-
nych pod adresem "padstwa dobrobytu" zarzutdw jest faktem, " 1%
2najduje aig‘oho w gtebokim kryzysie, a w przypadku RFN nawet w
odwrocie. Od polowy lat siedemdziesiqtych nie podjeto tu  niemel
2adnej istotniejsze) reformy socjalnej, zmierzajncej do  poprawy
poXosenia mas pracujgcych. Polityka socjalna panetwa ulegia gwale
townemu zahemowaniu, @& dojdcle do wiadzy koalicji CDU/FDP rozpo-
czeto okrea pewnych, choé sitg rzeczy ograniczonych redukcji Swim-
' dczed i przyznanych uprzednio uprawnien socjelnych, Bezrobocie
osiggne2o wielomilionowe rozmiary i nic nie wskawuje na mozliwoéé
Jego istotniejszego ograniczenla w najblidszym czasief Utrzymuia‘
sig trudne sytuacja finensowsa paistwa i jego instytucji wmocjal-
nych. Kres powojennej pomyslnosci gospodarcze) wykazal niezbieie,
iz "painstwo dobrobytu" jest do znlesienia w werunkach dynamiczne=
€0 wzroatu gospoderczego, staje sie natomiast balastem, ciezarem
trudnym do uniesienle w okresie stagnacji czy zwolnionego tdmpu
wzrostu, Ponownie 1 bardzo wyraZnie daty o eobie znaé bariery dla
posunigé pafistwa na rzecg mas pracujacych, wyznaczone istotq ka=-
pitalistycznego sposobu produkeji i logika jego funkojonowania.



56 Tadeusz Hadrowlosz

Tadeusz Hadrowilcsz

CRITICISM OF "WELFARE STATE®™ IN CONTEMPORARY WEST GERMAN
SOCIO~-ECONOMIC THOUGHT

-~

The FRG was one of few highly-developed o:ﬁitaliat countries,
in which Keynesism was accepted neither in eory nor in the
aocio~agonomic practice after the Second World War. Keynesiem was
dominated here by neoliberalism end the concept of "soclial market
economy”™ built on 1ts basis, while the West German state was cal-
led in the oconstitutional entry the "“asocial legal state". The
concept of the "welfare state" springing from the left wing of
Keynesism was submitted to severe oriticism. Thie oriticiam was
reborn with un even greater force in the seventies when the So-
cial Demoecratie Party came to power voicing in favour of the "glo-
bal steering" policy and contributing to very dynamic development
of the social-welfare sector. It was aleo at that time that there
appeared and was popularized a view that West Germeny had become
& "welfare state", which was considered to be undesirable and
harmful for "health" of the oconouz. A twilight of the long and
favourable economic situation in the postwar g;arl which found
its expression in the corisis from the years 1 4-1§75 and the
following stage of economic stagnation (which, anywsy lasts till
today) gave credibility to such views and favoured oriticism of
the state, 4in general, and the welfare policy, in particular.
Accordingiy. the article is devoted to procont.%ion of the main
trendas in the contemporary oritiocism of the "welfare state" in
the West German soclo-sconomic thought, with an attempt made to
evaluate them.



