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1. Wprowadzenie

W literaturze poswigconej historii rachunkowosci w Polsce przedwojennej
nie zauwaza sie roli Mejera Lichtensztejna' jako prekursora zajmujacego sie
zyskiem przedsigbiorcy w ujeciu retrospektywnym. Stan taki zapewne wynika
z ogolnie o6wczesnie przyjetego podziatu rachunkowosci na ksiggowosc,
kalkulacje i sprawozdawczo$¢ (Wojciechowski, 1962).

Koncepcja zysku Mejera Lichtensztejna zostata przedstawiona w pracy Na-
uka o zysku przedsigbiorcy w rozwoju historycznym, stanowigcej rozprawe
doktorska przyjeta przez Rad¢ Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego
w 1934 r. Rozprawa ta byla przygotowywana w latach 1930-1934 w Seminarium
Ekonomicznym Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dra Antonie-
go Kostaneckiego. A. Kostanecki, prowadzac seminaria doktoranckie, zapoznawat
studentéw z pogladami m. in. szkoty historycznej, G. Schmollera, W. Sombarta,
socjalistow, wygtaszajac komentarze na tematy teoretyczne i praktyczne, ktére nie
zostaty poruszone w czasie wyktadow (Wydziat Prawa..., 1990, s. 23).

Rachunkowos$¢ jako dziatalnos$¢ praktyczna posiada wielowiekowa historie,
a jako dyscyplina naukowa rozwija si¢ od przetomu XIX i XX stulecia. W celu
poprawnego zrozumienia aktualnych struktur, zasad i metod rachunkowos$ci
istotne znaczenie ma znajomos¢ jej historii, podstaw metodologicznych i teorii
(Jaruga, Szychta, 2002, s. I). W opinii autora, z uwagi na ksztattowanie si¢
procesOw nauczania i relacji z innymi dyscyplinami naukowymi, czg$¢ proble-
matyki rachunkowosci (np. poruszonych w niniejszym artykule koncepcji zysku)
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byta w okresie migdzywojennym przedmiotem zainteresowan teorii i historii
ekonomii (ekonomiki), stad tez zasadne jest prezentowanie ich dorobku.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie retrospektywnego ujecia zy-
sku wedlug koncepcji opracowanej przez M. Lichtensztejna. Zastuguje ona na
przyblizenie ze wzglgdu na jej historyczne uwarunkowania oraz fakt, ze w litera-
turze z zakresu historii rachunkowosci byla dotychczas pomijana. Zasadne jest
przy tym scharakteryzowanie uwarunkowan organizacyjnych i prawnych pracy
naukowej w okresie mi¢dzywojennym oraz przedstawienie tematyki 6wczesnych
badan naukowych.

2. Uwarunkowania organizacyjne i prawne pracy naukowej
na Uniwersytecie Warszawskim w okresie miedzywojennym

Szkoty wyzsze w okresie miedzywojennym (II Rzeczypospolitej) dzielity sie
na akademickie i nieakademickie. Szkoty akademickie posiadaty prawo nadawa-
nia stopni naukowych; byly wsréd nich szkoty panstwowe i prywatne. Tworzono
je na podstawie aktéw ustawodawczych, a ich organizacja opierata si¢ na zasadach
wolnos$ci nauki i nauczania. Zadaniem ich bylo rozwijanie twdrczej pracy nauko-
wej oraz przygotowywanie studentéw do pracy zawodowej. Organizacja szkot
akademickich wynikata z samorzadnosci (autonomii), okreslanej przede wszyst-
kim przez ustawy o szkotach akademickich, najpierw z 1920 r., a nastgpnie z 1933 r.
(Bardach iin., 1998, s. 522-523). Do organéw wtadz akademickich nalezaty:
zebranie profesoréw, senat akademicki, rektor, rada wydzialu oraz dziekan.
Nadzér nad dziatalnoscig szkét wyzszych byt pelniony przez ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Od 1933 r. nastgpito znaczne ograniczenie
autonomii uczelni — ministrowi dano prawo tworzenia i likwidowania katedr
i zakladéw na wniosek rady wydziatu lub senatu. Minister zostal uznany za
naczelng wladze uczelni akademickiej. Ogdlne zebranie profesoréw (obejmujace
osoby wchodzace w sktad rad wydziatéw) mialo prawo uchwalania statutu
uczelni, przygotowywania opinii w zakresie nauki i szkoly oraz rozpatrywania
rocznych sprawozdan rektora. Rektor miat prawo zawieszania uchwat ogélnego
zebrania profesorow oraz senatu. Senat byt naczelng wtadza kolegialng uczelni
w obszarze zagadnien naukowych, gospodarczych i administracyjnych. Rektor byt
wybierany sposrdd profesorow zwyczajnych na okres trzech lat przez zebranie
delegatow uczelni. Wybor rektora byt zatwierdzany przez prezydenta na wniosek
ministra. Do nauczycieli akademickich byli zaliczani profesorowie honorowi,
profesorowie zwyczajni, profesorowie nadzwyczajni oraz docenci. Profesorowie
byli nominowani przez prezydenta na wniosek ministra. Rektor byt przetozonym
nauczycieli, pracownikow administracji oraz opiekunem i zwierzchnikiem studen-
tow. Sprawowat zarzad nad majatkiem uczelni i dokonywat podziatu funduszy
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miedzy wydzialy (po wystuchaniu opinii dziekanéw). W 1937 r. przywrdcono
czgsciowo autonomi¢ uczelni: tworzenie nowych wydzialdw oraz likwidowanie
istniejacych mogto nastepowaé w drodze ustawodawczej, a przeksztatcanie struktu-
ry organizacyjnej wydzialéw — w drodze rozporzadzenia ministra, po uwzglednie-
niu opinii rady wydzialu (Battruszajtys (red.), 2008, s. 119-121).

Kierownikiem Seminarium Ekonomicznego byt od 1915 r. prof. Antoni Ko-
stanecki, wyktadajacy ekonomi¢ spoteczng. Od roku 1922, w ktérym nominacje
otrzymat prof. Tadeusz Brzeski na utworzong drugg katedr¢ ekonomii, semina-
rium ekonomiczne miato dwéch kierownikéw. Profesor Antoni Kostanecki
swojg funkcje sprawowat do 1938 r. Owczesnie pojecie seminarium byto réwno-
znaczne z rodzajem zakladu (w strukturze organizacyjnej uczelni) oraz zajgc
prowadzonych przez wykladowce (Battruszajtys (red.), 2008, s. 130, 132).

Studia doktoranckie mogly by¢ podejmowane przez magistréw na podsta-
wie stosownego podania. Po uzyskaniu zgody, kandydat otrzymywat indeks
doktoranta. Studia doktoranckie byty ptatne, a wnoszone roczne czesne odpo-
wiadalo poziomowi optat za czwarty rok studiéw (200 zt). Tematyka i zakres
pracy doktorskiej byly uzgodnione z promotorem; czas studiéw doktoranckich
nie byt ograniczony. Po przygotowaniu pracy doktoranci wnosili kolejng optate,
przeznaczong m.in. na pokrycie kosztow recenzji oraz skladali podanie
o dopuszczenie do egzamindéw doktoranckich (w tym obowiazkowego egzaminu
z filozofii prawa). Dopuszczenie doktoranta do obrony rozprawy byto uwarun-
kowane ztozeniem 100 egzemplarzy wydrukowanej rozprawy. Koszty przygo-
towania i wykonania druku rozprawy mogty by¢ pokryte ze srodkéw uczelni do
wysokosci 500 zt. Doktorant pokrywat koszty przeprowadzenia rozprawy (np.
optacenia sali), co przyczyniato si¢ do przeprowadzania obron w sposéb
zbiorowy i finansowania kosztéw wspdlnie przez kilku doktorantéw. W trakcie
obrony pracy doktorskiej obowigzywal stréj wieczorowy — frak z petnymi
dodatkami lub suknia wieczorowa. Przed wybuchem wojny na Wydziale Prawa
i Administracji obroniono ogétem okoto trzydziestu prac doktorskich (Bat-
truszajtys (red.), 2008, s. 159-160).

3. Badania naukowe i poglady charakterystyczne
dla seminarium ekonomicznego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Prezentowana w niniejszym artykule rozprawa zostata — jak wspomniano —
przygotowana w Seminarium Ekonomicznym Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, kierowanym przez prof. A. Kostaneckiego oraz
prof. T. Brzeskiego, stad tez zasadne jest przedstawienie ich portretéw intelektu-
alnych.
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Prof. A. Kostanecki akcentowatl spoteczne aspekty probleméw ekonomicz-
nych, ktére stanowity przedmiot badan ekonomii spotecznej (Taylor, 1991,
s. 260). Odrzucal przy tym metod¢ izolacji i opieral koncepcje zwigzkéw
spotecznych na wynikach badan socjologicznych. Ekonomi¢ spoteczng dzielit na
dwie czesci:

— teoretyczna, obejmujaca prawa rzadzace gospodarstwem spolecznym;

— praktyczna, dotyczacg probleméw polityki ekonomiczne;.

W teorii wartosci A. Kostanecki zajmowat niejednolite stanowisko, uznajac
za podstawe wartosci:

— oceny subiektywne, zwigzane z preferencja potrzeb;

— oceny obiektywne, ujete od strony kosztéw produkcji.

W slad za A. Smithem sformutowat rzeczowsa i wartosciowg definicj¢ kapi-
tatu. Problem produkcji traktowat szerzej niz fizjokraci, obejmujgc tym pojeciem
réwniez prace realizowang w rolnictwie, przemysle i handlu. W przedmiocie
badan ekonomicznych uwzglednial aspekty spoteczne. Uzasadniat to konieczno-
Scig witasciwej redystrybucji dochodu narodowego przez wtadze publiczng
i zwiekszajaca sie rola wspoélczesnego panstwa w procesie rozwoju gospodar-
czego. Wyrdznial trzy podstawowe rodzaje Srodkéw polityki ekonomicznej
panstwa:

1) bezposrednie, obejmujace dziatalno$¢ przedsiebiorstw panstwowych, po-
lityke celng i taryfowa, przywileje i monopole panstwowe, ulgi, subwencje
i premie eksportowe;

2) posrednie, dotyczace ochrony prawa patentowego i wzoréw, marek fa-
brycznych i handlowych;

3) ogdlne, wigzace si¢ z rozbudowg infrastruktury gospodarczej oraz rozwo-
jem szkolnictwa przemystowego.

Jednoznacznie wskazywat na potrzebe zmian aktualnej struktury gospodar-
czej w celu wyréwnania réznic w uprzemystowieniu kraju, historycznie uwa-
runkowanych okresem rozbior6w. Proponowat rozwigzanie probleméw socjal-
nych panstwa poprzez stworzenie ochrony prawnej robotnikéw, umozliwienie
sprawnego dziatania pracowniczych zwiazkéw zawodowych i wprowadzenie
systemu panstwowych ubezpieczen socjalnych. Zagadnienie indywidualnej
motywacji przedsiebiorcow laczyt z motywami ogélnospotecznymi. Byt przy
tym zdania, ze takie traktowanie przedsigbiorczosci pozwalato na zlikwidowanie
dualizmu pierwiastka indywidualnego i socjalnego we wszystkich dziedzinach
zycia spolecznego i na uniknigcie w przysztosci rozwoju ustrojéw spotecznych
powodujacych konflikty klasowe. Zajmowat si¢ takze badaniami rozwoju zycia
spoteczno-gospodarczego w krajach europejskich na tle historycznie okreslo-
nych form porzadku kulturalnego i ustrojéw politycznych. Uwazat, ze harmoni-
zacja relacji miedzy pierwiastkiem indywidualnym i socjalnym jest mozliwa
w drodze wiaczenia zycia gospodarczego i motywacji przedsigbiorcow w catosé
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zycia spoteczno-kulturowego panstwa oraz powigzania z wartosciami humani-
stycznymi. Stal na stanowisku, ze rozwdj wiedzy o spoleczenstwie rozwigze
wiekszos$¢ wspélczesnych problemow.

T. Brzeski koncentrowat si¢ przede wszystkim na metodach badawczych,
nie docenial roli badan empirycznych oraz akcentowat zagadnienia spofeczne
zaréwno w toku analizy probleméw teorii ekonomii, jak i w zagadnieniach
polityczno-ekonomicznych. W znacznej mierze ignorowal dorobek polskiej teorii
ekonomii. Zajmowatl wywazone stanowisko w sprawie konfrontacji liberalizmu
i etatyzmu, byl przy tym zdania, ze spoleczenstwo polskie lat 20. byto za mato
dojrzate do regut wolnorynkowych. Uwazat, ze wtadza publiczna powinna mie¢
mozliwo$¢ wplywu na sprawy spoteczno-gospodarcze, ktére nie sg objete
zainteresowaniami prywatnego przedsigbiorcy (Nowicki, 1991, s. 147-163).

Przedstawione powyzej poglady naukowe profesorow seminarium ekono-
micznego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
wywarly wptyw na koncepcje Mejera Lichtensztejna.

4. Rozwdj historyczny nauki o zysku przedsiebiorcy
w koncepcji Mejera Lichtensztejna

M. Lichtensztejn zaproponowat podziat teorii zysku na trzy grupy:

1) ,teorie neutralne”, ktére nie uwzgledniaja dynamicznego charakteru zy-
sku i tacza zysk przedsigbiorcy ze statycznymi elementami dochodu spotecz-
nego, takimi jak placa i renta, lub tez nadaja elementom dynamicznym
(np. ryzyku) charakter statyczny poprzez stosowanie do nich praw statycznych
(np. prawa podazy-popytu);

2) ,teorie swiadomie dynamiczne”, wychodzace z zalozenia, ze uzasadnie-
nia poszczegdlnych rodzajéw dochodu spotecznego nalezy doszukiwaé sie
w funkcjach petnionych przez podmiot, ktéremu przypada dany rodzaj dochodu
i starajace si¢ objasni¢ zysk przedsigbiorcy w powigzaniu z rolg, znaczeniem
i funkcjami przedsigbiorstwa oraz traktujgce przedsiebiorce poprzez pryzmat
petnionych przez niego funkcji podstawowych i dodatkowych;

3) ,,teorie dynamiczne w dalszym ich rozwoju”, traktujace zysk jako zjawi-
sko dynamiczne, bgdace rozwinigciem ,teorii $wiadomych dynamicznych”
(Lichtensztejn, 1935, s. 9-10).

Do ,.teorii neutralnych” M. Lichtensztejn zaliczat:

— okres przedsmithowski;

— szkote angielska;

— szkote francuska;

— szkoty niemieckie (wczesniejsza oraz pdzniejsza);
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— socjalizm panstwowy;

—nauke¢ amerykanska, obejmujaca teori¢ rentowg oraz teori¢ ryzyka;

— teori¢ kompromisowa.

Jako reprezentantéw ,.teorii $wiadomie dynamicznych” M. Lichtensztejn
wskazywatl: L. Walrasa, S. N. Pattena, J. B. Clarka, J. Schumpetera.

Do przedstawicieli ,,teorii dynamicznych w dalszym ich rozwoju” zaliczat:
A. Ammona, G. Del Vecchio, R. Strellera i A. Kokkalisa.

Charakteryzujac okres przedsmithowski, M. Lichtensztejn przytacza prace
J. Lawa, Considerations sur le commerce et sur l’argent, wydang w Hadze
w 1720 r., podkreslajac, iz Law uznaje istnienie odrgbnego podmiotu gospodar-
czego — przedsigbiorcy — wykonujacego specyficzne czynnos$ci, ktére moga
zapewnia¢ osiggnigcie zysku lub straty, niemniej przyczyniaja si¢ do ,,podnie-
sienia stanu gospodarstwa spotecznego”. M. Lichtensztejn wskazuje dalej dzieto
Jamesa Steuarta An inquiry into the principles of political economy, wydane
w Londynie w 1767 r., w ktérym zostato okreslone pojecie zysku jako nadwyzki
ceny wyrobu nad wartoscig pracy, kapitatu i ziemi, zaleznej od popytu. Nastep-
nie scharakteryzowat koncepcj¢ Merciera de la Riviere, zawarta w dziele
L’ordre naturel et essentiel des societes politiques, wydanym w Londynie
w 1767 1., zgodnie z ktéra ,,Zyski kupcow powinny by¢ umieszczane w pozycji
kosztéw, z tego powodu wptywaja one na oznaczenie ceny, jaka powinny miec¢
towary w handlu”. W dalszej czgsci M. Lichtensztejn przedstawit koncepcje
M. Turgota, zawarta w pracy Reflexions sur la formation et distribution des
richesses, w mysl ktorej

pieniadz uzyty w przemysle lub handlu powinien dawa¢ wigkszy zysk, niz daje ta sama suma,
wypozyczona innej osobie; bowiem uzycie jego wymaga, poza posiadaniem pewnego kapitatu
zaktadowego, jeszcze innych trosk i prac, gdyby za$ te ostatnie nie byly zyskowne, kazdy wolatby
zabezpieczy¢ sobie taki sam dochdd [...]. Trzeba wigc, by przedsigbiorca otrzymywal, poza
procentem ze swego kapitatu, jeszcze rokrocznie pewien zysk, ktéry by byl wynagrodzeniem za
jego starania, za jego prace, za jego zdolnosci i za ponoszone pzez niego ryzyko i ktéry pozatem
dostarczatby mu pewnej kwoty na coroczng amortyzacje jego nakladéw, ktére byt zmuszony
ponosi¢ od pierszej chwili, a ktére sa zawsze narazone na psucie si¢ i wszelkiego rodzaju wypadki.

M. Lichtensztejn zauwazal, ze Turgot rozrézniat rente kapitatu i rentg wymo-
wiong (Lichtesztejn, 1935,s. 11-13).

Do ,,szkoly angielskiej” M. Lichtensztejn zaliczal A. Smitha, D. Ricardo
i J. S. Milla, podkreslajac, ze traktowala ona zysk przedsi¢biorcy jako czes$é
zysku z kapitalu. Wskazywat on, ze takie postrzeganie zysku wynika z taczenia
funkcji wtasciela i kierownika.

Charakteryzujac szkote francuska, M. Lichtensztejn zauwazal, ze nie taczy-
ta ona zysku przedsigbiorcy z kapitatem, lecz z ptaca. Do przedstawicieli tej
szkoty zaliczat J. B. Saya, J. C. L. S. de Sismondiego. Podkreslat, Zze przyczyna
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innego postrzegania zysku przedsigbiorcy, niz w przypadku szkoty angielskiej,
byly uwarunkowania charakterystyczne dla modelu zycia gospodarczego we
Francji, akceptujacego wylacznie niski poziom ryzyka towarzyszacego dziatal-
nosci gospodarczej.

Wsréd przedstawicieli wezesnego okresu szkoty niemieckiej M. Lichten-
sztejn widzial Raua, H. von Mangoldta, F. von Hermanna, a w$réd przedstawi-
cieli okresu pézniejszego — L. Brentano, W. Roschera, G. Schmollera, W. Som-
barta, E. Phillippovicha, W. Lexisa, H. Pescha. M. Lichtensztejn podkreslal, ze
nauka niemiecka traktowata zysk jako odrgbng kategorie, wskazujac, ze wynika-
to to ze znacznej ilosci spotek akcyjnych, w przypadku ktérych zysk powigzany
byl z wyptata dywidend. Wskazywat takze, ze autorzy niemieccy wydzielaja
w sposéb szczegdétowy réwniez elementy sktadowe zysku, kierujac sie przy tym
podejsciem ksiggowym (,,buchalteryjnem”).

Analizujac doktryne socjalistyczna, M. Lichtensztejn przedstawil koncepcje
P. J. Proudhona, K. Marksa, K. Kautsky’ego, K. Rodbertusa. Byt przy tym zdania,
ze doktryna socjalistyczna nie przedstawiata dla nauki o zysku istotnego znaczenia.

Charakteryzujac nauke¢ amerykanska, M. Lichtensztejn ograniczyl si¢ do
teorii rentowej oraz teorii ryzyka. Do przedstawicieli teorii rentowej zaliczyt
F. A. Walkera, a do teorii ryzyka — T. N. Carvera. Dowodzil, ze obydwie teorie
znajdujg wytlumaczenie w charakterystycznych cechach amerykanskiego modelu
gospodarki, tzn. przedsiebiorczosci oraz sktfonnosci do ponoszenia ryzyka.

Jako reprezentanta teorii kompromisowej M. Lichtesztejn wskazuje Pierso-
na — holenderskiego ekonomiste, ktory taczyt teorie ptacy, renty i ryzyka.

Podsumowujac teorie neutralne, M. Lichtensztejn stwierdzat, ze pozostaja
one w zwiazku z postacig przedsigbiorcy i jego cechami narodowosciowymi
oraz iz nie uwzgledniaja one podziatu zjawisk gospodarczych na statyczne
i dynamiczne. Uznawal, Zze nie tlumaczg one istoty zysku przedsigbiorcy,
ewentualnie tacza zysk ze statycznymi rodzajami dochodu spofecznego, takim
jak np. renta lub ptaca. Jako wade teorii neutralnych wskazywat, ze usiluja one
elementom dynamicznym, istotnym dla zysku przedsigbiorcy (np. ryzyku)
nadawac charakter statyczny poprzez stosowanie do nich takich praw statycz-
nych, jak prawa popytu i podazy, prawa wyréwnywania si¢ zyskéw i strat,
prawa marginalnosci. Zauwazal, ze autorzy teorii neutralnych pozostaja pod
wplywem funkcji pelnionych przez przedsigbiorstwa w danym kraju (obszarze
kulturowym) oraz w okreslonej epoce. Teorie neutralne sg wigc objasniane
poprzez charakterystyczne cechy dziatalnosci i mentalnosci przedsigbiorcy
funkcjonujacego w poszczegdlnych panstwach i okresach rozwoju gospodarcze-
go. Powyzsza relacja miedzy pogladami na istot¢ zysku a wybranymi funkcjami
przedsigbiorstwa wynika z traktowania przedsi¢biorcy przez autoréw teorii
neutralnych w sposéb sumaryczny, tzn. bez wydzielania jego cech i funkcji
istotnych, przypadkowych i nieznaczacych (np. posiadanie kapitatu, wykonywa-
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nie pracy). Stwierdzal, ze skutkiem braku rozréznienia stanu statycznego i dy-
namicznego jest rowniez traktowanie zysku jako réwnorzgdnego w stosunku do
innych rodzajéw dochodu spotecznego (Lichtensztejn, 1935, s. 44-45).

Do przedstawicieli ,teorii $wiadomie dynamicznych” M. Lichtensztejn zali-
czat L. Walrasa, S. N. Pattena, J. B. Clarka oraz J. Schumpetera.

Analizujac wktad L. Walrasa do nauki o zysku, wskazywat, ze jego podsta-
wowg zastugg jest postawienie negatywnej tezy, iz w stanie statycznym gospo-
darki przedsigbiorca nie osiaga zysku. Teza ta jest — wedlug M. Lichtensztejna —
o tyle stuszna, ze w statycznej gospodarce brakuje miejsca dla innowacyjnego
przedsigbiorcy. Podkreslat, ze S. N. Latten w dziele The theory of dynamic
economics wysunat teze, iz czynniki psychologiczne przyczyniajg si¢ do
tworzenia nowych warunkéw ekonomicznych. Zauwazal, ze warunki takie
umozliwiajg przedsi¢biorcom osigganie zysku, ktéry przyjmuje wyzsze wartosci
w nowych gateziach przemystu oraz zalezy od tempa zmian w metodach
produkcji.

Analizujac prace J. B. Clarka Podziat bogactwa, teoria ptacy, procentu
i zysku, wskazywat, ze autor ten dokonat rozréznienia stanu statycznego i dy-
namicznego i powigzat to z funkcjami petnionymi przez przedsigbiorce, przypi-
sujac mu zysk rezydualny.

Rozpatrujac koncepcje J. Schumpetera, podkreslat, ze zysk przedsi¢biorcy
jest silnie powigzany z dzialalnoscig innowacyjng (przeprowadzaniem ,,nowych
kombinacy;j”), polegajaca na:

— przygotowywaniu nowych wyrobéw lub ulepszaniu juz istniejacych;

— opracowywaniu i stosowaniu zmodernizowanych metod produkc;ji;

— tworzeniu nowych przedsi¢biorstw;

— poszukiwaniu i wykorzystywaniu nowych rynkéw zbytu;

— zapewnianiu nowych zZrédet surowcow.

M. Lichtensztejn podkreslat, ze autorzy ,teorii $wiadomie dynamicznych”
wychodza z zatozenia, ze wyjasnienia poszczegdlnych rodzajéw dochodu spo-
tecznego nalezy doszukiwac si¢ w funkcjach realizowanych w obrocie gospodar-
czym podmiotu, ktéremu dany zysk przypada. Opierajac si¢ na takim zatozeniu,
okreslajg oni istote zysku przedsigbiorstwa z uwzglednieniem jego rzeczywistej
roli, znaczenia i funkcji. Zaznaczal, ze przedstawiciele ,teorii $wiadomie dyna-
micznych” nie traktujg juz przedsigbiorcy w sposéb sumaryczny, ale wyodrebniaja
jego funkcje podstawowe i dodatkowe. Wskazywal, ze koncepcje te przyczyniaja
si¢ do okreslenia zadan przedsigbiorcy w zyciu gospodarczym jako twoérczej
jednostki, petnigcej funkcje lidera (Lichtensztejn, 1935, s. 58-59).

Wsréd reprezentantdéw ,teorii dynamicznych w dalszym ich rozwoju”
M. Lichtensztejn widziat A. Ammona, G. del Vecchio, R. Strellera, A. Kokkalisa.

Analizujac koncepcje A. Ammona, podkreslat, Ze:

— zysk przedsiebiorcy ma charakter dynamiczny i wynika z postepu;
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— konkurencja ogranicza zysk przedsigbiorcy;

— wysokosci zysku ,,nie da si¢ oznaczy¢ i nie posiada on zadnej tendencji
wyréwnawczej”.

Wskazywal na nastepujace zastugi A. Ammona:

— opracowanie doktadnej definicji zysku przedsiebiorcy;

— sformutowanie koncepcji, ze zysk moze by¢ generowany tylko w okreslo-
nych stanach gospodarstwa spotecznego.

Przechodzac do mysli G. del Vecchio, zaznaczal, ze wniést on do teorii zy-
sku nastepujace elementy:

— wskazal na zalezno$¢ migdzy tempem rozwoju zycia gospodarczego a roz-
pigtoscia zysku przedsigbiorcy;

— poruszyt problem stosunku zysku przedsiebiorcy do zysku ze spekulacji
oraz zysku z koniunktury.

Oceniajac koncepcje R. Strellera, doszedt do wniosku, ze czynnik czasu jest
wysoce istotny dla rozwoju teorii zysku (,,zadaniem przedsigbiorcy jest dbac
o to, by produkcja zostata zakonczona we wtasciwym czasie i aby produkt we
wlasciwym czasie zostal dostarczony na rynek”). Byt przy tym zdania, Ze trakto-
wanie czynnika czasu jako jedynego decydujacego dla ksztattowania si¢ zysku jest
zbyt jednostronne. Analizujac prace A. Kokkalisa Der Unternehmungsgewinn,
wydang w 1930 r., podkreslal, ze autor ten stal na stanowisku, iz wartosci przed-
siebiorstwa nie da si¢ oceni¢ jako sumy poszczegdlnych sktadnikéw wchodzacych
w jego sktad, lecz jako ukfad catosciowy, obejmujacy potencjal nabywczy
i sprzedazny. Zysk przedsigbiorstwa definiowat jako ,,plus [nadwyzke] pozytyw-
nej wartosci, ktére przedsiebiorstwo w pewnym okresie czasu osiagneto”.
M. Lichtensztejn przyjmowal, ze dziatalnos¢ zatozycielska, spekulacja i koniunk-
tura stanowig czynniki istotnie wptywajace na ksztattowanie si¢ zysku i winny by¢
uwzgledniane przy ,,badaniu catoksztattu znaczenia i funkcyj przedsigbiorcy”.

M. Lichtensztejn w dziatalnosci zatozycielskiej widzial szczegdlne zrédio
zysku i dzielit ten rodzaj zysku na zastuzony i niezastuzony, podkreslajac przy
tym element rozbudowania i rozwinigcia struktury zysku. Rozpatrujac zjawisko
spekulacji, wskazywat, ze zysk spekulacyjny stanowi odrebny, specyficzny rodzaj
zysku, ktéry nie jest zalezny wylacznie od dziatalno$ci przedsigbiorcy, natomiast
jest w pewnym stopniu zblizony nieco do zysku z koniunktury. Analizujac ten
ostatni z wymienionych rodzajow zysku, stwierdzal, ze koniunktura stanowi
,.konieczne uzupetnienie catoksztattu funkcyj przedsiebiorcy i nauki o zysku przed-
sigbiorcy”. Wskazujac na rozwdj nauki w zakresie teorii zysku, wskazywal, ze

dalszy rozwdj [...] pdjdzie w kierunku analitycznym, tzn. Zze powstanie caty szereg nowych
prac monograficznych [...], ktérych zadaniem bedzie zbadanie w sposéb najbardziej doktadny
poszczegdlnych momentéw w zysku przedsigbiorcy, na ktére wskazywata dotychczasowa nauka
[...] z jednoczesnem szczegélowem uwzglednieniem tych funkcyj przedsigbiorcy, ktérych owe
momenty sg wyrazem (Lichtensztejn, 1935, s. 60-82).
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Na rys. 1 przedstawiono struktur¢ koncepcji zysku, opracowang przez

M. Lichtensztejna.
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Rys. 1. Struktura koncepcji zysku wedtug Mejera Lichtensztejna

716 dto: opracowanie whasne na podst.: Lichtensztejn, 1935.
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5. Koncepcja M. Lichtensztejna na tle
wspolczesnych koncepcji zysku

Jednolita, powszechnie stosowana koncepcja zysku dla celéw sprawozdaw-
czosci finansowej nie moze dobrze spetnia¢ swoich zadan, stad tez zasadne jest
stosowanie kilku kategorii zysku, dedykowanych réznym celom. Przyjmuje sie,
ze dla wszystkich uzytkownikéw sprawozdan finansowych przydatne jest
wskazanie r6znic miedzy kapitalem a zyskiem, tzn. migdzy zasobami a strumie-
niami. Koncepcje zysku mozna rozpatrywac w trzech ujeciach:

1) syntaktycznym — od strony definiujacych go zasad;

2) semantycznym — poprzez zwiazki z rzeczywistoscig ekonomiczna;

3) pragmatycznym — rozpatrujac jego wartos¢ uzytkowa.

W tab. 1 przedstawiono strukture oraz charakterystyke wspodtczesnych kon-
cepcji zysku.

Tabela 1

Charakterystyka wspotczesnych koncepcji zysku

Ujecie Podejscie
zysku do zysku
1 2 3

podejscie Podejscie transakcyjne polega na rejestrowaniu zmian

transakcyjne w aktywach i zobowigzaniach jedynie wowczas, gdy s3 one

rezultatem transakcji. Pojecie transakcji obejmuje zaréwno

transakcje wewngtrzne — przeprowadzane z otoczeniem

jednostki, jak i zewngtrzne — wynikajace z wykorzystania

lub konwersji aktywéw w przedsigbiorstwie. W podejsciu

transakcyjnym stosuje si¢ koncepcj¢ uznawania w momencie

sprzedazy lub wymiany oraz konwencj¢ kosztowa. Do zalet

tego podejscia zalicza sig:

— klasyfikowanie sktadnikéw zysku netto wedlug réznych
kryteriéw, np. rodzaju produktu, grupy klientow;

—mozliwo$¢ oddzielnego ewidencjonowania zyskow osig-
ganych z r6znych zrédet, pod warunkiem ze moga one by¢
zmierzone;

— stworzenie podstawy do okreslania rodzajow i wielkos$ci
aktywOw oraz zobowiazan na koniec okresu;

— ewidencjonowanie transakcji zewnetrznych na potrzeby
okreslania efektywnosci;

— sporzadzanie powigzanych sprawozdan finansowych, poz-
walajacych na zrozumienie dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Charakterystyka podejscia

o = 0 0 = C
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Tabela 1 (cd.)

2

3

D = 0o = O

OB NGO -3 8 o0 »

podejscie oparte
na dziatalnosci
przedsigbiorstwa

podejscie  oparte
na pomiarze efek-
tywnosci

podejscie oparte
na relacji migdzy
zyskiem ksiggo-
wym a zyskiem
ekonomicznym

podejscie oparte
na dochodzie
wieloosobowym

Koncentruje si¢ na dziatalnosci przedsigbiorstwa, przyjmujac
ze zysk jest generowany nie tylko w wyniku okreslonej
transakcji, ale réwniez wtedy, gdy sa realizowane dzialania
lub wystepuja zdarzenia. Koncepcja ta jest rozszerzeniem
podejscia transakcyjnego, poniewaz transakcje sa podstawa
pomiaru. Zasadnicza réznicg jest to, ze w podejsciu
transakcyjnym podstawa jest proces pomiaru, ktéry mierzy
zdarzenie zewngtrzne, a w podejsciu opartym na dziatalnosci
podstawa jest realne zdarzenie. Jednak obydwa podejscia nie
sa w stanie w pelni odzwierciedli¢ rzeczywistosci przy
pomiarze zysku, poniewaz sa zalezne od jednakowych relacji
i koncepcji strukturalnych. Do zalet tego podejscia nalezy
mozliwos¢ pomiaru réznych koncepcji zysku, wykorzysty-
wanych do odmiennych celéw.

Efektywne dziatanie przedsigbiorstwa ma wplyw zaréwno na
biezace wielkosci strumienia dywidend, jak i na wykorzysta-
nie kapitatu. Pojgcie efektywnosci odnosi si¢ do rzeczywi-
stosci ekonomicznej. Jedna z interpretacji efektywnosci jest
mozliwos$¢ maksymalizacji produkcji przy danych naktadach
lub minimalizacji naktadéw przy danej produkcji, lub
optymalna kombinacja zasobow przy okreslonej wielkosci
popytu na produkt, tak aby zapewni¢ maksymalng stopg
zwrotu. Zastosowanie takiej koncepcji zysku budzi jednak
watpliwosci, w jaki sposob wielko$¢ zysku z lat ubiegtych
moze by¢ podstawa do okreslania efektywnosci przedsie-
biorstwa.

Uzytkownicy informacji finansowych poszukiwali naj-
lepszego sposobu nadania zyskowi netto interpretacji
ekonomicznej, co dato poczatek teorii estymacji. Ktadziono
w niej nacisk na prezentacje zysku publikowanego, ktory
mogt pozwoli¢ inwestorom przewidzie¢ wewnegtrzng stope
zwrotu dla przedsigbiorstwa oraz przyszte przeptywy
pieni¢zne. Stad tez celem rachunkowosci nie jest obliczanie
zysku ekonomicznego, a dostarczanie inwestorom informa-
cji, pozwalajacych na jego kalkulacje.

Wigkszos¢ analiz zysku ksiggowego w powigzaniu z zys-
kiem ekonomicznym przeprowadzanych jest w warunkach
pewnosci. Ograniczajac niepewnos¢ i ryzyko, przyjeto, ze
rachunkowos$¢ odpowiada za stany faktyczne i realne.
W praktyce takie zalozenie nie sprawdza si¢ ze wzgledu na
to, iz niepewno$¢ jest kluczowym elementem koncepcji
zysku, bedacego wynagrodzeniem za podejmowane ryzyko.
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3

podejscie oparte Inwestorzy i wierzyciele oraz inni interesariusze sa

na wykorzystaniu ~ nastawieni na szacowanie przewidywanych przeptywow

zysku jako narzg-  pienigznych netto jednostki, niemniej do szacowania

dzia prognozo- zdolnosci zarobkowej, prognozowania zyskéw, szacowania

wania ryzyka inwestycyjnego w wielu przypadkach wykorzystuja
wartosci zyskow z lat ubiegtych. Oznacza to, ze zaktada si¢
zwigzek migdzy wartoSciami publikowanych zyskow
a przeplywami pieni¢znymi. Wskazuje si¢ réwniez, ze
wielko$¢ zysku ksiggowego obliczona na podstawie kosztow
historycznych daje lepsze mozliwosci prognozowania niz
wielkos$ci obliczone na podstawie kosztéw biezacych.
Przyjmuje si¢, ze wielkosci prognozowane sa dobrymi
surogatami pelnej znaczenia koncepcji zysku lub tez, ze
prognozowana rachunkowa koncepcja zysku jest istotna przy
podejmowaniu decyzji przez inwestorow.

o = 00 = C

podejscie od stro- Przypuszczalnie oglaszany oraz przewidywany zysk na akcje

ny rynku kapita- ma bezposredni wptyw na cen¢ rynkowa akcji. Ceny pa-

towego pieré6w wartosciowych zmieniajg si¢ analogicznie do zyskow
ksiggowych, jednak korelacja migdzy zyskami a cenami jest
niedoskonata (wynika to m. in. z faktu, Ze ceny obejmuja
znacznie wigkszy zakres informacji niz zyski ksiggowe).
Budowanie modelu spodziewanych zyskow wymaga
znajomos$ci ksztattowania si¢ ich w czasie, a najlepsza
prognoza przysztorocznego wskaznika zysku na akcje jest
warto$¢ z biezacego okresu.

OB NOY —~» 30 0 =T

podejscie do zysku Zysk stat si¢ podstawa licznych formalnych i umownych

oparte na koncep- zwigzkéw w spoteczenstwie, stad tez wywiera on skutki

cji umowy behawioralne. Spofeczenstwo jest w stanie postgpowad
wedtug obranych regul, bez wzgledu na to, czy jest to
ekonomicznie racjonalne, czy tez nie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podst.: Hendriksen, Breda van, 2002, s. 321-336.

Koncepcja retrospektywnego ujecia zysku opracowana przez M. Lichten-
sztejna w okresie migdzywojennym jest w znacznym stopniu aktualna do dnia
dzisiejszego, chociaz — ze zrozumiatych powodéw — nie uwzglednia wszystkich
elementéw charakterystycznych dla wspoétczesnego podejscia po problematyki
zysku. Na szczegdlng uwage zastuguja odniesienia do narodowych wartosci
kulturalnych, takich jak unikanie niepewnosci i podejmowanie ryzyka, uwzgled-
nione przez M. Lichtensztejna przy wyodrebnianiu ,,teorii neutralnych” zysku.
Istotne znaczenie ma réwniez przypisanie powyzszych teorii do okreslonych
momentéw rozwoju gospodarczego, co jest skutkiem historycznego podejscia
M. Lichtensztejna do ksztattowania si¢ koncepcji zysku.
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Rozpatrywane podejscie wpisuje si¢ przede wszystkim w nurt ujgcia syntak-
tycznego, poprzez znaczace akcentowanie roli i funkcji przedsigbiorstwa. Zaletg
takiego podejscia opartego na dziatalnosci przedsigbiorstwa jest mozliwos¢
pomiaru zysku w oparciu o zréznicowane koncepcje zysku wykorzystywane do
réznych celéw. Nalezy takze wskaza¢ na powigzania koncepcji M. Lichtensztej-
na z teoriami zysku na poziomie semantycznym poprzez podkreslanie funkcji
niepewnosci w ksztaltowaniu si¢ zysku i definiowaniu zysku jako de facto
wynagrodzenia za podejmowane ryzyko. Przyjmujac, w $lad za E. A. Hendrik-
senem i M. F. van Breda, iz zasadniczym celem kazdej koncepcji zysku jest jej
zwigzek z rzeczywistymi obserwacjami, nalezy zauwazy¢, ze koncepcja
M. Lichtensztejna potrafita — biorac pod uwage okres, w ktérym byta opraco-
wywana — sprosta¢ takim wymaganiom. Siggajac do gléwnych wspodtczesnych
koncepcji interpretacyjnych zysku — jako koncepcji utrzymywania bogactwa
oraz koncepcji efektywnosci — mozna wskazaé, ze byly one juz obecne w pracy
przygotowanej przeszto 75 lat temu przez M. Lichtensztejna.

Definiujac koncepcje wyniku finansowego, rachunkowos¢ powszechnie od-
nosi si¢ do koncepcji ekonomicznych opartych na obserwacjach rzeczywistosci.
Koncepcje te obejmuja zmian¢ dobrobytu oraz maksymalizacje zysku przy
zatozeniu struktury rynku, popytu na produkt i kosztéw. Praca M. Lichtensztej-
na, poprzez probe ustrukturyzowania ekonomicznych koncepcji zysku, zastuguje
na uwzglednienie w dorobku nauki historii rachunkowosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze autor omawianej koncepcji ignorowat w znacznej mierze wspot-
czesng mu polska mysl ekonomiczna oraz nie si¢gat bezposrednio do dorobku
rachunkowosci z okresu II Rzeczypospolitej, a 6wczesna nauka rachunkowosci
postugiwata si¢ juz pojeciem zysku rzeczywistego:

Saldo — zysk, wzglednie saldo — strata za dany okres sprawozdawczy jest jednak tylko zyskiem
albo strata bilansowa, co niekoniecznie pokrywa si¢ ze strata czy zyskiem rzeczywistym,
w aktywach bowiem bilansu [...] moga nie by¢ wykazane w catosci zyski przedsigbiorstw ze
wszystkich intereséw, moga by¢ za nisko szacowane pasywa, a w koncu w kazdym bilansie jest
brak wartosci idealnej przedsigbiorstwa (Seifer, 1930, s. 79).
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Mikotaj Turzynski

PROFIT CONCEPTS BY MEJER LICHTENSZTEJN

This paper is devoted to the presentation of the theory of profit developed in the interwar
period by M. Lichtensztejn. He systematized theories of profit in terms of historical and emitted:

1) “Theories natural” — that does not take into account the dynamic nature of the profit. They
combine business profits with static elements of the social income such as wages and rent, or give
the dynamic elements (eg. risk) static by applying to them the rights of static (eg. the law of
supply-demand);

2) “Theories consciously dynamic”, based on the assumption that justification of the different
types of social income is found in the functions performed by the enterprise. They are trying to
explain profit businesses in conjunction with the role, importance and functions of the company
and treat the entrepreneur through the prism of the basic functions and additional;

3) “Theories of dynamic in the development” — deal with profits as a dynamic, which is
a development of “theories consciously dynamic”.

M. Lichtensztejn doctoral dissertation, in an attempt to structure the economic concept of
profit — in the author’s opinion — deserves to be taken into account in the history of science in
accounting.



