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1. Wprowadzenie

Od kilku lat w srodowisku teoretykdw i praktykéw rachunkowosci toczy si¢
ozywiona dyskusja na temat podstaw wyceny w sprawozdawczosci finansowej
(zob. np.: Ronen, 2008; Whittington, 2008; Barth i in. 2008; Hitz
2007)". Na ogét s3 w niej przeciwstawiane dwa calkowicie odmienne modele:
warto$¢ godziwa i koszt historyczny. Niniejszy artykut jest glosem w tej
dyskusji w odniesieniu do srodkéw trwatych.

Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 16: ,,Rzeczowe aktywa trwate”
dopuszcza zastosowanie dwoch modeli do wyceny $rodkéw trwatych. Pierw-
szym z nich jest model kosztu, zgodnie z ktérym $rodek trwaty jest uyjmowany
w bilansie w koszcie pomniejszonym o zakumulowane odpisy amortyzacyjne
i odpisy z tytutu utraty wartosci. Alternatywg jest model przeszacowania.
Zgodnie z tym modelem $rodki trwate sg wykazywane w bilansie w wartosci
przeszacowanej, czyli wartosci godziwej ustalonej na dzien przeszacowania
pomniejszonej o pdzniejsze zakumulowane odpisy amortyzacyjne i odpisy
z tytutu utraty wartosci. Wycena w wartosci przeszacowanej wiaze si¢ z prze-
strzeganiem okreslonych regut (mozna je okresli¢ jako reguly przeszacowania).
Po pierwsze, przeszacowaniem nalezy obja¢ cala grupe rodzajowa srodkéw
trwatych. Po drugie, sktadniki nalezace do tej samej grupy rodzajowej powinny
podlegaé przeszacowaniu w tym samym czasie. Po trzecie, przeszacowania
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powinny by¢ regularne, tak aby na kazdy dzien bilansowy wartos¢ sktadnika nie
odbiegata znaczaco od jego wartosci godziwej.

Celem artykutu jest ocena modelu kosztu i modelu przeszacowania dla pod-
jecia proby odpowiedzi na pytanie o sens stosowania tego drugiego podejscia do
wyceny $rodkow trwatych. Pytanie to postawiono na podstawie analizy praktyki
polskich spétek gietdowych sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie
z MSSF. Niewielka cz¢$¢ z nich stosuje model przeszacowania. W tym kontek-
$cie kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy konsekwencja takiego stanu nie
jest obnizenie jakosci sprawozdan finansowych oraz czy zastosowanie modelu
kosztu umozliwia dostarczenie uzytecznych informacji na temat wartosci
srodkéw trwalych spétki, a jesli tak, to czy model przeszacowania jest w ogdle
potrzebny w MSR 16.

Przeprowadzona analiza pozwala wskaza¢ argumenty przemawiajace za
tym, ze model przeszacowania jest zasadniczo zbedny do wyceny sSrodkéw
trwatych, poniewaz mozna na ogdt zapewni¢ uzyteczng informacje w bilansie,
stosujac model kosztu (oczywiscie we wtasciwy sposéb). Taki wniosek formu-
towano gtéwnie na podstawie rozumowania dedukcyjnego. Wyniki przeprowa-
dzonego badania empirycznego zaprezentowanego w koncowej czgsci artykutu
nie mialy na ten wniosek zasadniczego wplywu (cho¢ mozna je uzna¢ za wazny
argument przy formutowaniu odpowiedzi na pytanie o to, czy model przeszaco-
wania jest naprawdg¢ potrzebny).

Nalezy zaznaczyC, ze autorzy nie sg przeciwnikami stosowania wartosci
godziwej do wyceny aktywéw i zobowigzan. Wrecz przeciwnie, uwazaja
warto$¢ godziwg za rozwigzanie wtasciwe z punktéw widzenia celéw sprawoz-
dawczosci finansowej (zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji w nieruchomosci
i aktywa finansowe).

2. Koszt historyczny a warto$¢ godziwa — za i przeciw

Koszt historyczny i wartos¢ godziwa sa catkiem odmiennymi podstawami
wyceny. Pierwsza z nich odnosi si¢ do naktadéw poniesionych przez jednostke
w chwili uzyskania kontroli nad sktadnikiem aktywoéw ucielesniajacym przyszte
korzysci ekonomiczne. Zastosowanie kosztu jako wiasciwego sposobu odzwier-
ciedlenia zjawisk gospodarczych jest uzasadnione w ten sposéb, iz jednostka
poswigca okreslong kwote w celu uzyskania dostepu do przysztych korzysci
ekonomicznych. Koszt stanowi zatem warto$¢ na wejsciu zasobow bedacych
pod kontrolg jednostki. Nast¢pnie w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
przedsigbiorstwo transformuje warto$ci wejsciowe w wartosci wyjsciowe
(dodajac wartosé). Z kolei warto$¢ godziwa odzwierciedla korzysci ekonomicz-
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ne, jakie mozna osiagnag¢ ze sktadnika aktywéw w drodze jego sprzedazy lub
wymiany na rynku (w transakcji zawartej miedzy zainteresowanymi, dobrze
poinformowanymi i niepowigzanymi stronami). Taka kwota nie odzwierciedla
oczekiwan co do wykorzystania sktadnika aktywéw przez dang jednostke, lecz
oczekiwania uczestnikow rynku. Perspektywa przyjeta przy wycenie jest wigc
kolejna znaczaca réznicg miedzy kosztem a wartoscia godziwg. Koszt jest
warto$cig specyficzng dla jednostki, a wartos¢ godziwa odzwierciedla obiektyw-
ne oczekiwania rynku.

Koszt historyczny jest przedmiotem krytyki przede wszystkim w zwiagzku
z tym, ze odnosi si¢ do przesztosci, podczas gdy wartos¢ godziwa odzwierciedla
aktualne warunki ekonomiczne. Semantyczny (wierne odzwierciedlenie zjawisk
gospodarczych w bilansie) oraz pragmatyczny (uzytecznos¢ bilansu do podej-
mowania decyzji) cel wyceny réwniez zdaja si¢ przemawiaé przeciw kosztowi
historycznemu (zob. dyskusje w: Hendriksen, Van Breda, 2002, s. 505—
513). Z semantycznego punktu widzenia model kosztu nie daje mozliwosci
wtasciwej interpretacji informacji ze sprawozdania finansowego. Koszt sktadni-
ka (z wczoraj) w powiagzaniu z data bilansu (dzi$) nie oddaje bowiem w zaden
sposéb znaczenia (tresci) zjawiska podlegajacego wycenie. Z semantycznego
punktu widzenia jest wlasciwa taka wycena, ktéra odwzorowuje obecne warunki
(wymog ten spetnia warto$¢ godziwa).

Przeciwko wycenie w koszcie historycznym przemawia tez wiele argumen-
tow pragmatycznych. Koszt historyczny jest przede wszystkim stabg podstawa
do oceny zdolnosci jednostki do generowania przysztych przeptywéw pienigz-
nych (z uwzglgdnieniem ich wielkosci, terminu i niepewnosci). A zatem
w kontekscie celu sprawozdan finansowych, jakim jest dostarczanie informacji
uzytecznych do podejmowania decyzji gospodarczych, zastgpienie kosztu
historycznego wartoscig godziwa wydaje si¢ wlasciwe, a nawet konieczne.

7. drugiej strony, w$réd argumentéw pragmatycznych przemawiajacych
za wykorzystaniem kosztu historycznego mozna wymieni¢ sprawdzalnos¢
i obiektywizm. W przypadku, gdy warto$¢ godziwa nie jest ustalana na podsta-
wie aktywnego rynku, pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci jej
ustalenia (zwlaszcza, jezeli podstawg jej ustalenia jest metoda dochodowa
w warunkach duzej niepewnosci). Argument pragmatyczny przeciw wartosci
godziwej maja takze w rgku sporzadzajacy i badajacy sprawozdania finansowe.
Niewatpliwie, stosowanie wartosci godziwej zwicksza koszty przygotowania
sprawozdan finansowych oraz koszty weryfikacji prezentowanych w nich
informacji. Przy wycenie w wartos$ci godziwej jest bowiem konieczne groma-
dzenie danych na temat rynku sktadnikéw majatkowych danego rodzaju,
a w sytuacji braku takiego rynku (lub w przypadku jego stabos$ci) przeprowa-
dzanie skomplikowanych niekiedy szacunkéw (np. prognozowanie przysziych
przeptywow pienieznych, kalkulacja kosztu zastapienia). Jezeli jednostka nie
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jest w stanie sama przeprowadzi¢ wiarygodnego pomiaru wartosci godziwej, to
powinna zatrudni¢ rzeczoznawce (co takze wigze si¢ z kosztami).

Zdaniem niektérych autoréw, zastosowanie wartosci godziwej, zwlaszcza
w przypadku stabego rynku lub jego braku, wrecz pogarsza jakos¢ sprawozdan
finansowych, gdyz przedstawia w nich obraz niemajacy wiele wspdlnego
z rzeczywistoscig (w Polsce stanowisko takie prezentowali — i nie byli w tym
odosobnieni — m. in. E. Pielichaty, A. Ryba (2007)). Dla tych autoréw to
wiasnie warto$¢ godziwa jest kategorig pozbawiong tresci ekonomicznej. Nie
podzielamy tego pogladu, jednak zgadzamy si¢, ze wiarygodny pomiar wartosci
godziwej moze by¢ bardzo trudny, a czasem niemozliwy. Z tego powodu do
wyceny w wartosci godziwej nalezy podchodzi¢ w sposéb wywazony (kwestia
ta nie dotyczy jedynie przedsigbiorstwa rozwazajacego wybdr wartosci godziwej
do wyceny bilansowej, ale réwniez biegtych rewidentéw badajacych t¢ wartosc,
a takze instytucji stanowigcych standardy rachunkowosci).

Rozwigzania MSSF sa w duzej mierze zbiezne z teorig warto$ci (kapitatu
dla akcjonariuszy), ktéra ze wzgledu na swdj cel, jakim jest rzetelne przedsta-
wienie pozycji finansowe] przedsigbiorstwa odwzorowanej przez jego kapitat
wtasny, koncentruje si¢ na bilansie (przeciwienstwem jest podejscie transakcyj-
ne, zgodnie z ktérym rachunkowos$¢ ma przede wszystkim za zadanie rzetelne
mierzenie wyniku dziatalnosci podmiotu) (zob. Sobanska (red.), 2010,
s. 629). Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze sprawozdania finansowe
powinny by¢ zorientowane na wartos¢ godziwa, a nie na koszt historyczny.
A zatem w kontekscie celéw sprawozdan finansowych i wspétczesnej orientacji
rachunkowosci wpisujacej si¢ w zmiany podejscia do zarzadzania przedsiebior-
stwem (nastawienie na maksymalizacje wartosci spotki jako podstawowy cel
zarzadzania), wycena Srodkéw trwatych zgodnie z modelem kosztu wydaje si¢
niewlasciwa.

Pomimo tak wielu zastrzezen wobec modelu kosztu, nalezy rozwazy¢ ar-
gumenty przemawiajace za jego zastosowaniem. W tym kontekscie trzeba
przeanalizowac, czy rzeczywiscie cena nabycia srodka trwatego (np. maszyny)
pomniejszona o naliczone do dnia bilansowego odpisy amortyzacyjne jest
nieadekwatna do jej wartosci ekonomicznej”. Choé¢ w praktyce ma to bardzo
czesto miejsce, to kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest to, czy podejscie
takie wynika z samej istoty modelu kosztu, czy tez z niewtasciwego stosowania
tego rozwigzania. Jesli bardziej z tego pierwszego, to jednostki gospodarcze
$wiadome znaczenia sprawozdan finansowych jako zrédla uzytecznej informacji
ekonomicznej powinny porzuci¢ model kosztu i stosowaé przede wszystkim
model wartosci przeszacowanej (co wiecej, Rada Migdzynarodowych Standar-

2 Warto$¢ ekonomiczna jest tutaj rozumiana jako suma korzysci ekonomicznych, ktére zgod-
nie z racjonalnymi oczekiwaniami sktadnik aktywéw moze przynies¢ jednostce.
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déw Rachunkowosci (IASB) powinna rozwazy¢ wyeliminowanie modelu kosztu
— jako ,szkodliwego” w S$wietle celéw wspdtczesnej sprawozdawczosci).
Drugim czynnikiem koniecznym do przeanalizowania jest nie tyle sam model
kosztu, ile jego wlasciwe badz niewtasciwe zastosowanie w praktyce.

3. W obronie modelu kosztu
(w odniesieniu do wyceny $rodkéw trwatych)

Historyczna cena zakupu jest tym bardziej rozbiezna z aktualng ceng ryn-
kowa, im wiekszy jest uptyw czasu. Dotyczy to zwtaszcza gospodarek o duzej
inflacji. W wigkszosci dobrze rozwinigtych krajéw $wiata w ostatnich latach
problem inflacji praktycznie nie wystepowat (cho¢ utrzymanie jej w ryzach nie
jest fatwe, o czym $wiadcza nieustanne zabiegi czynione w tym zakresie przez
banki centralne). A zatem w sytuacji, gdy ogdlny poziom cen jest wzglednie
stabilny w dlugim okresie, zabiegi polegajace na przeszacowywaniu (podwyz-
szeniu) wartosci majatku nie wydaja si¢ szczegdlnie konieczne.

Inflacja nie jest oczywiscie jedynym powodem, dla ktérego ceny z przeszio-
$ci nie sg dobrym odzwierciedleniem aktualnych wartosci rynkowych. Zmiany
w strukturze podazy i popytu oraz w poziomie rozwoju gospodarczego poszcze-
gblnych krajéw i inne podobne czynniki wptywaja na zmiany relatywnych
wartosci poszczegdlnych débr, a takze rézny rozktad utraty wartosci w miarg
uptywu czasu. Takze w tym wypadku ceny historyczne tracg na aktualnosci tym
wiecej, im wigkszy jest uplyw czasu. Biorgc pod uwage czynnik czasu, mozna
stwierdzi¢, ze o ile aktualizacja wyceny nie jest konieczna w przypadku zapaséw
(z wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuja zdarzenia powodujace ewidentng utratg ich
wartosci), o tyle rzeczowe aktywa trwate jako sktadniki dlugotrwatego uzytku
powinny jej bezwzglednie podlega¢. Jednak niesamowicie szybki postep
technologiczny wystepujacy w wiekszosci branz gospodarki powoduje, ze
okresy uzyteczno$ci ekonomicznej maszyn, urzadzen i podobnych aktywow
ulegaja znacznemu skrdceniu. Jest oczywiste, ze aktualizacja wyceny w przy-
padku $rodka trwatego o piecioletnim okresie uzytkowania nie jest tak potrzeb-
na, jak w przypadku sktadnika, ktéry jest wykorzystywany przez trzydziesci lat.
Co wiecej, w wyniku postepu technologicznego $rodki trwale w miare uptywu
czasu tracg na wartosci. Przeszacowanie nie jest zatem konieczne, poniewaz
wzrost wartosci godziwej Srodka trwalego raczej nie bgdzie miatl miejsca,
a ewentualny jej spadek zostanie uwzgledniony w wycenie bilansowej dzigki
wymogowi dokonywania odpisow z tytutu utraty wartosci. Jedynie nieruchomo-
$ci (przede wszystkim grunty) moga zyskiwa¢ na warto$ci w miarg uptywu
czasu i w odniesieniu do tej grupy rodzajowej srodkéw trwatych stosowanie
modelu przeszacowania moze by¢ w niektérych wypadkach wielce uzasadnione.



180 Przemystaw Kabalski, Maciej Frendzel

Mozna zatem przyjac, ze w przypadku wigkszosci srodkéw trwatych war-
to$¢ godziwa w miar¢ uptywu czasu maleje. Powstaje zatem pytanie, czy
w przypadku modelu kosztu jest mozliwe uniknigcie sytuacji, w ktdrej wartos§¢
bilansowa sktadnika znaczaco odbiega od jego wartosci ekonomicznej na dany
moment. Obserwacja praktyki przedsiebiorstw (polskich i nie tylko) wskazuje,
ze rozbieznos¢ miedzy wartoscig bilansowa sktadnika ustalong zgodnie z mo-
delem kosztu a wartoscig godziwg na dzien bilansowy wynika z niewtasciwej
amortyzacji (zagadnienie poruszone w dalszej czesci artykutu). Odpisy amorty-
zacyjne sg zbyt niskie lub zbyt wysokie w stosunku do korzys$ci ekonomicznych
poniesionych przez jednostk¢ w danym okresie. Jest to sprzeczne z wymogami
MSR 16, zgodnie z ktérym amortyzacja powinna odzwierciedla¢ korzysci
ekonomiczne uzyskane (wyczerpane) ze sktadnika majatkowego w okresie
sprawozdawczym. Skumulowane odpisy umorzeniowe powinny zatem odzwier-
ciedla¢ taczne korzysci ekonomiczne ,,skonsumowane” przez jednostke od
rozpoczecia amortyzacji. Tym samym wartos¢ bilansowa powinna odpowiadad
korzy$ciom ekonomicznym pozostalym do wykorzystania przez reszte okresu
uzytkowania sktadnika. Trudno uwazac taka kwote za informacj¢ pozbawiona
elementu semantycznego (czyli tresci ekonomicznej), a wiec nieprzydatng dla
uzytkownikow. Mozna nawet twierdzi¢, ze znaczenie takiej informacji jest dla
uzytkownikéw sprawozdania finansowego nawet wigksze niz warto$¢ godziwa.
Sktadniki rzeczowego majatku trwatego sg przeciez przeznaczone do wykorzy-
stania w toku dalszej dziatalnosci podmiotu (o ile zasadne jest zalozenie
o kontynuacji dziatania), a nie do sprzedazy. Sytuacja jest tutaj inna niz w przy-
padku aktywow przeznaczonych lub dostepnych do sprzedazy (np. akcje nabyte
w celach spekulacyjnych) albo utrzymywanych w celu aprecjacji ich wartosci
(np. nieruchomos$ci inwestycyjnych), gdzie jedyna sensowna (w kontekscie
potrzeb uzytkownikéw sprawozdan finansowych) podstawa wyceny jest wartos¢
godziwa.

Aby zatem nie pozbawia¢ tresci ekonomicznej wartosci bilansowej ustalo-
nej zgodnie z modelem kosztu, nalezy nada¢ taka tre$¢ odpisom amortyzacyj-
nym. Postrzeganie amortyzacji jako kategorii zawierajacej tre§¢ ekonomiczna,
a nie jedynie jako kategorii strukturalnej, sugerujg najwazniejsze na $wiecie
instytucje stanowiace standardy rachunkowosci. Zgodnie z interpretacja Amery-
kanskiego Stowarzyszenia Ksiegowych z 1957 r. amortyzacja stanowi zmniej-
szenie korzysci ekonomicznych z tytutu uzytkowania aktywéw trwatych’.
Podobnie w MSSF, srodki trwate (a takze wartosci niematerialne) postrzegane sg
jako pewien zaséb korzysci ekonomicznych (innymi stowy — potencjat ustugo-

3 Interpretacji tej dokonat Komitet ds. Koncepcji i Standardéw Rachunkowosci Amery-
kanskiego Stowarzyszenia Ksiegowych (Accounting and Reporting..., 1957, s. 4—-6: podano za:
Hendiksen,Van Breda,2002).
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wy). Jezeli zaséb ten ulega systematycznemu wyczerpywaniu (wskutek uzytko-
wania, uptywu czasu lub wskutek dziatania obydwu tych czynnikéw jednocze-
$nie), to sktadnik aktywow powinien podlegaé amortyzacji naliczanej w taki
sposob, aby jak najbardziej wiernie odzwierciedli¢ owo wyczerpywanie.
Przykladowo, grunt nie powinien podlega¢ amortyzacji, chyba ze stuzy jako
wysypisko badz wykopalisko. Jezeli jest w ten sposéb wykorzystywany, to
amortyzacja powinna odzwierciedla¢ tryb zajmowania sktadowiska lub eksploa-
tacji ztoza. Zgodnie z MSR 16, metoda amortyzacji powinna odzwierciedlac¢
tryb uzyskiwania korzysci ekonomicznych ze sktadnika majatkowego. Taki
sposéb amortyzacji stusznie okresla si¢ mianem amortyzacji ekonomicznej, czyli
takiej, ktora zapewni wiarygodne odzwierciedlenie przebiegu procesu gospodar-
czego przez system rachunkowosci jednostki. Takie podejécie do amortyzacji
umozliwia wiarygodng wycene bilansowg aktywéw o dtugim okresie uzyteczno-
$ci ekonomicznej nawet w przypadku stosowania modelu kosztu.

Nalezy podkresli¢, ze podejscie przyjete w MSR 16 oznacza, ze amortyza-
cja (w sensie odpisow naliczonych w danym okresie) nie jest jedynie kategoria
strukturalng, czyli skutkiem zastosowania uzgodnionej reguty postgpowania
(w tym przypadku procedury alokacyjnej). Przeciwnie, przyjete rozwigzanie
powoduje, ze amortyzacja ma zawarto$¢ semantyczng, czyli odzwierciedla
konkretng tre$¢ ekonomiczng (zuzycie sktadnika majgtkowego). Sposéb amorty-
zacji nie moze by¢ zatem przedmiotem swobodnego wyboru jednostki, lecz
powinien wynika¢ z oczekiwanego trybu zuzycia Srodka trwatego. A wigc,
w zaleznosci od okolicznosci, jednostka powinna stosowaé rézne metody
amortyzacji. Metoda liniowa jest odpowiednia w sytuacji, gdy sktadnik aktywéw
zuzywa si¢ rownomiernie w okresie uzytkowania. Jezeli korzysci ekonomiczne
czerpane ze sktadnika aktywow maleja systematycznie w miare uptywu czasu, to
nalezy zastosowa¢ metode degresywng (w przeciwny razie jest wlasciwa
amortyzacja progresywna). Jezeli zuzycie (produktywnos¢) sktadnika aktywéw
waha si¢ znacznie z okresu na okres w zaleznosci od stopnia eksploatacji
i uzyskanego efektu produkcyjnego, to najbardziej wiasciwa jest metoda
jednostek produkcji. Zastosowanie tej metody wymaga ustalenia ogétem i dla
poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych oczekiwanego zuzycia sktadnika
aktywéw lub oczekiwanego efektu produkcyjnego wyrazonego w jednostkach
fizycznych. Podstawg naliczania odpisow moze by¢ przyktadowo liczba
przejechanych kilometréw dla samochodu, liczba wykonanych kopii dla
kserokopiarki itp. Zaréwno te juz wyczerpane, jak i pozostale korzysci ekono-
miczne moga by¢ nie tylko zmierzone (np. dotychczasowy przebieg pojazdu
oraz kilometry pozostate do wykorzystania przez reszte okresu uzytkowania),
ale takze wycenione. Ilustruje to przyktad 1.
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Przyklad 1

Przedsigbiorstwo ,,Alfa” nabyto za 100000 zt urzadzenie, ktére bedzie wy-
korzystywane do §wiadczenia specjalistycznych ustug wspierajacych budownic-
two. Kierownictwo zaktada, ze urzadzenie bedzie wykorzystywane przez caty
okres jego uzytecznosci ekonomicznej wynoszacy 10000 maszynogodzin (mh).
Na podstawie przewidywanego popytu stwierdzono, ze ten limit czasu pracy
urzadzenia wyczerpie si¢ w ciagu 4 lat, przy czym w pierwszych dwdéch latach
przepracuje ono po ok. 2000 godz., a w trzecim i czwartym po 3000 godz.
Przyjeto, ze warto§¢ koncowa urzadzenia dla zakladanego okresu i trybu
uzytkowania jest nieznaczaca. Przewiduje si¢ takze, ze wzrost popytu na ustugi
budowlane spowoduje wzrost rentownosci tych ustug (a takze ustug wspieraja-
cych budownictwo) o 20% w trzecim roku i 30% w czwartym roku (w stosunku
do roku pierwszego i drugiego).

Odpisy amortyzacyjne mozemy obliczy¢ przy zatozeniu, ze korzysci eko-
nomiczne uzyskiwane w poszczegdlnych latach sa wprost proporcjonalne do
przebiegu urzadzenia w danym roku (wariant I) lub przebiegu wazonego
rentownoscig ustug, ktére §wiadczy jednostka (wariant II). Odpisy amortyzacyj-
ne w wariancie I sg nast¢pujace:

Rok Przebieg Kwota
(w mh) amortyzacji

1 2000 2000

2 2000 2000

3 3000 3000

4 3000 3000

Razem 10000 10000

a w warlancie II:

Rok  Przebieg  Waga Przebieg  Stopa amortyzacji Kwota

(w mh) wazony (jako % warto$ci  amortyzacji
poczatkowej)
1 2000 1,0 2000 17,4 17 400
2 2000 1,0 2 000 17,4 17400
3 3000 1,2 3600 31,3 31300
4 3000 1,3 3900 33,9 33900
Razem 11500 100,0 100 000

Taki sposdb amortyzacji jest trudniejszy niz proste metody oparte na czasie
(liniowa, degresywna, sumy cyfr) przede wszystkim dlatego, ze wymaga
gromadzenia dodatkowych informacji.
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Innym przykladem podobnej filozofii amortyzacji moze by¢ samochdd
osobowy wykorzystywany w celach administracyjnych. Wysoko$¢ odpiséw
bytaby w tym przypadku uzalezniona od uplywu czasu z uwzglednieniem
przebiegu i stanu pojazdu w poszczegdlnych okresach sprawozdawczych.
Jednostka moglaby wykorzysta¢ ogdlnodostepne szacunki dotyczace war-
tosci pojazdéw poszczegélnych marek i modeli w zaleznosci od rocznika,
przebiegu itp.

Dzig¢ki takiemu naliczaniu odpiséw amortyzacyjnych, jakie przedstawiono
w przykladzie 1 oraz w powyzszym akapicie, jest mozliwe prezentowanie
$rodka trwalego w bilansie w kwocie, ktora jest zblizona do jego wartosci
ekonomicznej nawet przy zastosowaniu modelu kosztu. Przeszacowania nie
beda w tej sytuacji konieczne. Z drugiej strony, samo przeszacowanie nie
gwarantuje na dluzszg met¢ nadania wartosciom bilansowym tresci ekonomicz-
nej, jezeli po aktualizacji wyceny jednostka bedzie stosowata nieekonomiczng
amortyzacj¢ (warto$¢ bilansowa szybko si¢ zdezaktualizuje).

W zwiazku ze sposobem amortyzacji proponowanym w przyktadzie 1 mo-
ze pojawic si¢ watpliwos¢, czy tak naliczone odpisy i wynikajaca z nich
wartos¢ bilansowa sktadnika nie stanowig wytacznie kategorii strukturalne;j,
bedacej wynikiem zastosowania zlozonej i malo zrozumiatej procedury
obliczeniowej i pozbawionej tym samym tresci ekonomicznej (w przeciwien-
stwie do wartosci godziwej). Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest
przeczaca. Gdyby jednak uznaé, ze tak, to ten sam zarzut mozna postawié
w wielu przypadkach wartosci godziwej, co ilustruje dalej przykiad 2.
W tym kontekscie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z MSR 16 wartos¢
godziwa dla celéw przeszacowania powinna by¢ ustalona w sposéb wiarygod-
ny. Takim sposobem jest okres§lenie wartos$ci godziwej na podstawie identycz-
nych lub podobnych transakcji, ktére wystapily niedawno na rynku. W przy-
padku braku poréwnywalnej transakcji rynkowej warto$¢ godziwa jest wiary-
godna, jezeli:

a) zmienno$¢ w przedziale racjonalnych oszacowan wartosci godziwej nie
jest znaczna lub

b) poszczegdlnym oszacowaniom w owym przedziale mozna racjonalnie
przypisa¢ prawdopodobienstwo, a nastgpnie zastosowaé je do oszacowania
wartosci godziwe;.

Przyklad 2

Jednostka posiada nietypowe specjalistyczne urzadzenie, dla ktérego nie
znaleziono poréwnywalnych transakcji rynkowych. Dla celéw wyceny bilanso-
wej przedsigbiorstwo zlecito rzeczoznawcy pomiar wartosci rynkowej sktadnika.
Z jego ekspertyzy wynika, ze w zalezno$ci od zastosowanej metody oraz przyje-
tych zalozen za racjonalne mozna uzna¢ zaréwno 1000 000 zi, jak i 1 300 000 zi.
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Jednoczesnie rzeczoznawca rozsadnie ocenit, ze 1000000 zt jest bardziej
prawdopodobne (prawdopodobienstwo tej kwoty wynosi 0,6, a prawdopodo-
bienstwo 1300000 zt — 0,4). Wiarygodnie ustalona warto$¢ godziwa bedzie
wynosita:

1000000 - 0,6 + 1300000 - 0,4 =1 120000 zt

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci (wyrazonym w zatgczniku A do MSR 36: ,,Utrata wartosci aktywoéw”),
wartos¢ ustalona w ten sposob (czyli na poziomie warto$ci oczekiwanej) ma
konkretng interpretacj¢ ekonomiczng. Chodzi o to, ze zaden racjonalny uczestnik
rynku nie sprzedatby przyktadowego sktadnika za 1000000 zt i nie kupit za
1300000 zt. A wiec warto$¢ godziwa znajduje si¢ gdzie§ w tym przedziale.
Jej odzwierciedleniem jest wtasnie wartos¢ oczekiwana wynoszaca 1 120 000 zi.
W ten sposéb uzytkownicy sprawozdania finansowego otrzymuja informacje
o wartosci aktywow jednostki, uwzgledniajaca niepewnosc¢, ktdra jest realnym
zjawiskiem towarzyszacym dziatalnosci gospodarcze;j.

Przyktad 2 i poprzedzajace go rozwazania miaty na celu wykazanie, ze
mozliwo$¢ pomiaru prawdziwego zuzycia (rozumianego jako ubytek korzysci
ekonomicznych) $rodka trwalego jest nie bardziej dyskusyjna niz mozliwo$¢
wiarygodnego oszacowania wartosci godziwej. Jezeli uznaé, ze zastosowanie
wartosci godziwej, niezaleznie od sposobu jej ustalania, jest uzasadnione
semantycznie i pragmatycznie (gdyz ma ona okreslong tres¢ ekonomiczng i jest
uzyteczna informacjg), to musimy to samo powiedzie¢ o amortyzacji naliczanej
zgodnie z podejsciem ekonomicznym. Jesli tak, to nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
jest mozliwe wypelnienie wartosci bilansowej, ustalonej zgodnie z modelem
kosztu, istotng trescig ekonomiczng, tak aby warto$¢ ta stala si¢ informacja
uzyteczna dla odbiorcéw sprawozdania finansowego (takze z punktu widzenia
akcjonariuszy zainteresowanych informacja o wartosci spotki).

W tab. 1 przedstawiono podsumowanie dotychczasowych rozwazan w for-
mie ,,linii obrony” modelu kosztu jako wilasciwego sposobu wyceny Srodkéw
trwatych (co ma by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze model przesza-
cowania zasadniczo nie jest potrzebny), argumenty przemawiajace za tym
modelem, a przede wszystkim sprébowano obali¢ lub ostabi¢ argumenty jego
przeciwnikow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ czy model prze-
szacowania do wyceny Srodkéw trwatych jest naprawde potrzebny. Ostateczna
odpowiedZ na to pytanie zostala poprzedzona prezentacja praktyki polskich
spotek gietdowych odnosnie do wykorzystania modelu przeszacowania.
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Tabela 1

,Linia obrony” modelu kosztu jako wtasciwego sposobu wyceny $rodkow trwatych

Argument przeciw modelowi
kosztu

Kontrargument

1

2

Model kosztu nie daje mozliwosci
odzwierciedlenia w bilansie uzytecznej
informacji o wartosci aktywdéw spotki
(kluczowej przede wszystkim dla
wilascicieli, w najwickszym stopniu
zainteresowanych wzrostem wartosci
aktywow spotki).

Stosujac model kosztu, mozemy przedstawi¢ uzyt-
kownikom sprawozdania finansowego wartos¢ bilan-
sowa odzwierciedlajaca korzysci ekonomiczne ocze-
kiwane z tytulu zamierzonego wykorzystania przez
jednostke kontrolowanych przez nig sktadnikéw
majatkowych (pod warunkiem stosowania takiej
amortyzacji, ktéra wiernie odzwierciedla korzy$ci
zuzyte dotychczas).

Tylko przeszacowanie 1 wartos$é
godziwa prowadzi do takiej wyceny
bilansowej $rodkéw trwatych, ktéra
zapewni realizacj¢ celéw sprawozdaw-
czosci finansowe;.

Z uwagi na fakt, ze srodki trwale sa przeznaczone do

dlugoterminowego uzytkowania w zwyklej dziatalno-

$ci jednostki, ich warto$¢ godziwa nie ma takiego
znaczenia, jak w przypadku inwestycji (finansowych
czy rzeczowych).

Zastosowanie wartosci godziwej zamiast modelu

kosztu wydaje si¢ konieczne jedynie w przypadku

tych nielicznych aktywdéw, ktérych warto$¢ godziwa
nie maleje systematycznie w miar¢ uptywu czasu, np.
nieruchomosci (a zwtaszcza grunty), dzieta sztuki.

Poza tym zastosowanie wartosci godziwej do wyceny

rzeczowego majatku trwatego i tak nie zapewni od-

zwierciedlenia przez bilans w pelni wartosci ekono-
micznej przedsigbiorstwa, poniewaz:

a) wcigz wiele skladnikéw bedziemy wyceniaé
w koszcie (np. aktywa niematerialne niebedace
przedmiotem obrotu na aktywnym rynku),

b) wiele skladnikéw wptywajacych znaczaco na
wartos¢ spotki wcigz jest poza bilansem (np.
wewnetrznie wytworzona marka i inne elementy
tzw. kapitatu intelektualnego),

c) warto$¢ bilansowa nadal bedzie suma wartosci
poszczegdlnych sktadnikéw (a nie wartoscig catej
jednostki), pomijajacg efekty synergii zachodzace
mi¢dzy sktadnikami.

Przeszacowanie do wartosci godziwej nie zapewni na

dtuzsza met¢ wiarygodnej wyceny srodkéw trwatych,

jezeli po aktualizacji wyceny jednostka bedzie
amortyzowata sktadniki w sposéb nieodzwierciedla-
jacy prawdziwego zuzycia.
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Tabela 1 (cd.)

1 2

Wierne odzwierciedlenie zuzycia srod- | Wiarygodne ustalenie wartosci godziwej w wielu
ka trwalego (bgdace warunkiem uzy- | przypadkach réwniez wymaga stosowania szacunkéw
tecznosci decyzyjnej informacji o war- | i skomplikowanych procedur obliczeniowych. Nie
tosci aktywow ustalonej zgodnie z mo- | pozbawia to jednak tresci ekonomicznej tworzonych
delem kosztu) wymaga zastosowania | w ten sposéb informacji (§wiadczy raczej o ztozono-
ztozonych szacunkéw i procedur obli- | §ci i zmiennosci warunkow, w jakich dziataja
czeniowych. wspotczesne przedsigbiorstwa).

Argument za modelem kosztu

Stosowanie modelu kosztu jest niewatpliwie mniej pracochtonne i kosztowne niz stosowanie
modelu przeszacowania. Z punktu widzenia ekonomii, koszty okreslonych rozwigzan nalezy
zawsze zestawia¢ z korzysciami z nich wynikajacymi. Jezeli stosujac model kosztu mozemy da¢
odbiorcom sprawozdania finansowego uzyteczng informacje (lub jezeli przy zastosowaniu
modelu przeszacowania wycena bilansowa i tak nie zapewnia wystarczajaco wiernego obrazu
rzeczywistosci), to na gruncie pragmatycznego kryterium koszty/korzysci zastosowanie modelu
przeszacowania nie ma sensu.

“ Wyjatkiem beda tutaj os$rodki wypracowujace $rodki pienigzne przy testach na utratg war-
tosci wymaganych przez MSR 36. Jednak w MSR 36 chodzi o zapewnienie, by wartos¢ ksiggowa
nie przewyzszata wartosci odzyskiwalnej, czyli o urealnienie wyceny bilansowej zasadniczo
,,w dot”, a nie o pomiar wartosci spétki.

Z 16 d1to: opracowanie wlasne.

4. Wykorzystanie modelu przeszacowania do wyceny
rzeczowego majatku trwalego przez polskie spotki gietfdowe
— wyniki badan wlasnych

Badaniu podlegaty skonsolidowane sprawozdania finansowe za 2008 r.
(przygotowane zgodnie z MSSF) spétek notowanych na Gieldzie Papieréw
Wartosciowych w Warszawie (GPW)". Sposréd 314 spétek poddanych badaniu
jedynie 28 wskazato, Zze stosuje model wartosci przeszacowanej dla wybranych
klas $rodkéw trwatych. Sposréd pozostatych 294 spétek, 275 wskazato koszt
jako podstawe wyceny wszystkich §rodkéw trwatych, a 11 nie odniosto si¢
jednoznacznie do sposobu wyceny. Zastosowanie modelu kosztu i modelu
przeszacowania w spétkach gietdowych w Polsce w podziale na branze przed-
stawiono w tab. 2.

* Badano skonsolidowane sprawozdania finansowe lub jednostkowe sprawozdania finanso-
we, jezeli dana spdtka nie przygotowywata sprawozdania skonsolidowanego.
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Tabela 2

Zastosowanie modelu kosztu i modelu przeszacowania w spétkach gietdowych w Polsce
w podziale na branze

Liczba spétek

Liczba spétek stosuiacyeh mo-
stosujacych del Jerlze};szaco- Liczba spotek,
Liczba spétek | model kosztu P ktére nie
. . . wania dla wy-
Branza stosujacych dla wszystkich wskazatly
branych klas | . .
MSSF rzeczowych jednoznacznie
h rzeczowych
aktywow h zasad wyceny
trwatych aktywow
trwatych
Banki 16 15 1 -
Budownictwo 29 23 6 -
Chemiczny przemyst 4 4 - -
Handel Detaliczny 21 19 2 -
Deweloperzy 18 17 1 -
Drzewny przemyst 7 7 - -
Elektromaszynowy 20 17 3 _
przemyst
Energetyka - -
Farmaceutyczny przemyst 6 6 - -
Finanse itp. 21 20 -

Handel hurtowy 25 22 1 2
Hotele i restauracje 6 5 - 1
Informatyka 27 22 3 2
Inne przemysty 1 1 - -
Lekki przemyst 9 2 -
Materiaty budowlane 11 4 -
Media 13 12 - 1
Metalowy przemyst 17 14 1 2
Paliwowy przemyst 8 - -
Motoryzacyjny przemyst 1 -
Spozywczy przemyst 19 16 1 2
Telekomunikacja - -
Tworzywa sztuczne - -
Ubezpieczenia 1 1 - -
Ustugi inne 13 11 2 -
Razem 314 275 28 11

Zr6d1o: opracowanie wlasne.
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Az w dwunastu branzach zadna ze spétek nie stosuje do wyceny srodkéw
trwatych modelu przeszacowania. Wylacznie model kosztu stosuje az 87,6%
spotek. Pod wzgledem liczebnosci spotek stosujacych warto$¢ godziwa dominu-
je sektor budowlany (6 spétek) oraz sektor materiatéw budowlanych (4 spétki).
W dwéch innych branzach (informatyka i handel detaliczny) po trzy spoétki
stosujg model przeszacowania.

Pod wzgledem wielkosci spotek (ich kapitalizacji rynkowej) model przesza-
cowania zastosowaly przede wszystkim te podmioty, ktérych kapitalizacja nie
przekraczata 50 mln euro. Liczbe spélek stosujacych warto$¢ przeszacowang dla
$rodkéw trwatych z uwzglednieniem ich kapitalizacji rynkowej przedstawiono
w tab. 3.

Tabela 3

Liczba spotek wykorzystujacych wartos¢ godziwa dla rzeczowych aktywow trwatych
ze wzgledu na ich kapitalizacje rynkowa

Segment spétek ze wzgledu Liczba spétek stosujacych Liczba spétek stosujacych mo-
na kapitalizacje rynkowa MSSF del wartosci przeszacowanej
Powyzej 250 mln euro” 53 2
50-250 mln euro 79 3
5-50 mln euro 164 16
Ponizej 5 mln euro 18 7
Razem 314 28

“ Kapitalizacja rynkowa powyzej 250 mln euro na koniec lutego 2009 r.

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem w badaniu byto zidentyfikowanie grup (klas) srodkéw
trwatych, dla ktérych podmioty stosuja model przeszacowania. Ustalono, ze 25
sposréd 28 spdtek stosujacych model przeszacowania przyjeto go jedynie dla
nieruchomosci. Wsréd 3 pozostalych spétek jedna stosuje go do aktywow
innych niz nieruchomosci, a dwie jednoczesnie do nieruchomosci i innych
aktywéw (urzadzen, maszyn itp.). Sposréd 25 spotek, ktére przyjelty model
przeszacowania jedynie dla nieruchomosci, cztery zastosowaly go wytacznie do
gruntéw. Pozostale 21 jednostek objeto nim réwniez budynki i budowle.
Zastosowanie modelu przeszacowania z podziatem $rodkéw trwatych na klasy,
a spolek na branze przedstawiono w tab. 4.

Wracajagc do kluczowego wyniku przeprowadzonego badania, nalezy
stwierdzi¢, ze model przeszacowania stosuje jedynie 12,4% spétek. Skoro
zdecydowana wiekszos$¢ sposrdd jednostek stosujacych ten model wykorzystuje
go jedynie do nieruchomosci, a dla wigkszos$ci przedsigbiorstw jest to stosunko-
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wo nieliczna klasa srodkéw trwatych, to odsetek ilosci lub wartosci sktadnikow
(ze wszystkich przebadanych podmiotéw tacznie), ktére sa wyceniane
W wartosci przeszacowanej, jest jeszcze nizszy (i to znacznie, zwtaszcza biorac
pod uwage ilos¢ sktadnikow).

Tabela 4

Zastosowanie modelu przeszacowania w podziale na klasy srodkéw trwatych i na sektory

Tylko grunty Aktywa inne | Nieruchomosci
Sektor branzowy (razem G;l Tg&;gg{:_ niz nierucho- oraz inne
z WUG) mosci aktywa
Banki - 1 _ _
Budownictwo - 6 - -
Handel detaliczny - 2 — _
Drzewny przemyst - 1 — _
Elektromaszynowy 3 3 B B
przemyst
Handel hurtowy 1 - - _
Informatyka 1 2 _ _
Lekki przemyst - - _ 2
Materiaty budowlane — 4 _ _
Metalowy przemyst - - 1 _
Motoryzacyjny przemyst - 1 - _
Spozywczy przemyst - 1 - _
Ustugi inne 2 - - _
Razem 4 21 1 2

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zakres zastosowania modelu prze-
szacowania w polskich spétkach gietdowych jest bardzo ograniczony. Bez
dogtebnego badania (np. ankietowego) nie mozna jednoznacznie okresli¢, czym
kierowaty si¢ spotki, wybierajac taka polityke rachunkowosci. Intuicja poparta
wieloma rozmowami autoréw z ksiggowymi polskich spétek wskazuje, ze
dominujagcym powodem jest fakt, iz model przeszacowania jest bardziej praco-
chtonny i kosztowny niz model kosztu’.

Polskie spétki stosujace MSSF moga zatem oby¢ si¢ bez modelu przesza-
cowania. Nie mozna jednak tutaj stwierdzi¢, ze z punktu widzenia praktyki
w Polsce model przeszacowania jest niepotrzebny, a spétki stosujace model

3 Znaczenie intuicji w badaniach naukowych doceniat sam Albert Einstein.
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kosztu prezentuja w sprawozdaniu finansowym uzyteczne informacje. Jak
wskazano wczesniej, zastosowanie modelu kosztu do wyceny $rodkéw trwatych
nie ogranicza przydatnosci bilansu do oceny pozycji finansowej jednostki, pod
warunkiem przede wszystkim wlasciwej amortyzacji®. W tym kontekscie
nasuwa si¢ pytanie, czy analizowane spdtki amortyzuja srodki trwate w taki
sposob, ze ich zuzycie jest wiernie odzwierciedlone. Mozna mie¢ co do tego
duze watpliwosci, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ spétek amortyzuje aktywa
metoda liniowa’. Bardzo czesto okres amortyzacji istotnie rézni si¢ od racjonal-
nie przewidywanego okresu uzytkowania, a warto$¢ koncowa jest pomijana®.
Inna watpliwos¢ dotyczy zasadnosci stosowania modelu kosztu do wyceny
nieruchomosci (zaliczanych do $rodkéw trwatych) w sytuacji, gdy ich wartos¢
rynkowa utrzymuje si¢ od wielu lat w wyraznym trendzie wzrostowym, tak jak
to ma miejsce w Polsce w ostatnich latach’.

5. Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazuje, ze nie istnieje potrzeba czy koniecznos¢
stosowania modelu przeszacowania do wyceny rzeczowego majatku trwatego.
Stosowanie modelu kosztu do wyceny srodkéw trwatych nie umniejsza jakosci
sprawozdan finansowych, o ile model ten bedzie stosowany prawidtowo (przede
wszystkim chodzi o wtasciwie naliczang amortyzacje). Wydaje si¢, ze przedsig-
biorstwa stosujace MSSF i chcace przygotowywac taki bilans, ktéry bedzie
uzyteczng informacja ekonomiczng (dla wtascicieli i innych uzytkownikéw), nie
muszg wybiera¢ modelu przeszacowania. Moga z powodzeniem osiagnac ten
cel, stosujac model kosztu (moze za wyjatkiem nieruchomosci, a zwtaszcza
gruntéw). W sytuacjach szczegélnych MSSF zawierajg ,,zabezpieczenia” przed
dezaktualizowaniem si¢ wartosci bilansowej w postaci testOw na utrat¢ wartosci
i wymogéw dotyczacych sprawozdawczosci w warunkach hiperinflacji.

® Oczywiscie wystepuje jeszcze wiele innych warunkéw wiarygodnej wyceny srodkéw trwa-
tych, m. in. zastosowanie si¢ do wymogéw w zakresie utraty wartosci, wlasciwe ustalanie kosztu
(wartosci poczatkowej) oraz prawidlowe ujmowanie naktadéw p6zniejszych.

" Z przeprowadzonej przez autoréw analizy skonsolidowanych sprawozdan finansowych za
2006 r. 20 najwigkszych 6wczesnie spétlek GPW w Warszawie wynikalo, ze wszystkie stosuja
wylacznie metodg¢ liniowa.

8 Sa to niepoparte sformalizowanymi badaniami, ale w duzej mierze stuszne, wnioski auto-
row wynikajace z analiz pojedynczych przypadkéw i licznych rozméw z ksiggowymi spétek
dziatajacych w Polsce (autorzy prowadza szeroka dziatalnos¢ szkoleniowa i doradcza w dziedzinie
MSSF).

® Wraz z nastaniem kryzysu ta tendencja ulegta wyhamowaniu, a nawet ceny nieruchomosci
zaczgly spadac.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze model kosztu
powinien wcigz mie¢ zastosowanie do wyceny srodkow trwatych w globalnych
standardach sprawozdawczosci, pomimo ich generalnego ukierunkowania na
wartos¢ godziwg (chyba Ze instytucje stanowigce mig¢dzynarodowe standardy
rachunkowosci podejma kiedys rewolucyjng decyzje o tym, ze warto$¢ bilanso-
wa przedsi¢biorstwa bedzie ustalana jako jego warto$¢ biezaca, czyli suma
zdyskontowanych przysztych przeptywéw pieni¢znych oczekiwanych w zwigzku
z jego kontynuowang dziatalnoécia)'.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawione w artykule wyniki badan em-
pirycznych nie miaty zasadniczego wplywu na formutowane przez autoréw
whnioski. Jednak dzigki nim pytanie stawiane w opracowaniu zyskato dodatkowy
wymiar: czy polskie podmioty potrzebuja modelu przeszacowania do wyceny
$rodkéw trwatych, skoro ma ona tak niewielkie (zeby nie powiedzie¢ znikome)
zastosowanie w praktyce (przynajmniej w Polsce)'".
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Przemystaw Kabalski, Maciej Frendzel

SENSE OF USING OF REVALUATION MODEL FOR MEASURING
PROPERTY, PLANT AND EQUIPMENT

This paper undertakes evaluation of the cost model and the revaluation model to examine if
the latter is really needed for measuring property, plant and equipment. This question arose from
the authors’ analysis of the practice of Polish listed companies when preparing financial statements
in accordance with IFRS. The research shows that only a very few of them use the revaluation
model.

In the authors’ opinion, the revaluation model is not necessary for measuring property, plant
and equipment. They try to demonstrate that applying the cost model does not impair the quality of
financial statements (on condition that this model is used correctly, mainly in respect of deprecia-
tion). Entities which prepare financial statements under IFRS and want their balance sheet to
present useful economic information do not need to choose the revaluation model. They can
achieve the same objective by applying the cost model (except perhaps for real estate, especially
land). Therefore the cost model should continue to be an option for measuring property, plant and
equipment under global accounting standards, despite their general orientation towards fair value.



