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Irena Lewkowicz*

PARATEKSTY W NAJNOWSZYM
DRAMACIE POLSKIM
(NAWYBRANYCH PRZYKLADACH)

Wyjasniajac istote paratekstu, Gérard Genette — paratekstualnie, bowiem
w marginalnym przypisie do gléwnego tekstu swoich rozwazan — komentuje jego
charakter: , Termin ten nalezy bra¢ w sensie dwuznacznym, a nawet przewrotnym,
w jakim funkcjonuje on w wypadku takich przymiotnikéw, jak »parafiskalny«
lub »paramilitarny«”'. Ta migotliwa aura semantyczna paratekstow, wsparta ich
liminalnym, chwiejnym statusem w dziele i wewnetrzna antytetycznoscia, wyda-
je sie niezwykle pociagajaca dla wielu wspoélczesnych dramatopisarzy. Pocza-
tek XXI wieku przyni6st w Polsce prawdziwy rozkwit nowej dramaturgii, ktora
wyrdznia — wéréd wielu innych cech — réwniez wykorzystywanie przez autoréw
performatywnej i subwersyjnej energii paratekstow. Mozna domniemywac,
ze ich atrakcyjno$¢ wynika z kilku aspektow oraz efektéw stosowania dyskursu
paratekstualnego. Po pierwsze, z wzmacniania pragmatycznego wymiaru dzie-
fa, czyli potencjalu jego oddzialywania na odbiorce, wynikajacego z illokucyjnej
mocy paratekstow”. Po drugie, z mozliwosci aktualizacji za ich posrednictwem
wyrafinowanych strategii dramatu komentarza — zaréwno metatekstowego auto-
komentarza, jak i komentarza referujacego charakter mediacji miedzy fikcja a rze-

* Uniwersytet Eo6dzki, Wydzial Filologiczny, Instytut Kultury Wspoélczesnej,
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' G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski, A. Milecki,
Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2014, s. 429.

? Jak podkresla Danuta Szajnert, w koncepcji Genette’a: ,[...] wypowiedzi para-
tekstualnej maja intencjonalnie przyshugiwac rzeczywiste moce illokucyjne — bez wzgle-
dunajej lokalng od- badZz dosrodkowa tendencje, a przez wzglad na
atrybucje i odpowiedzialno$¢, jaka przyjmuja za nig empiryczne podmioty — w przeci-
wieristwie do mocy mimetycznych wlasciwych dyskursom podmiotéw fikcjonalnych.
Wypowiedz taka moze zatem np.: informowad o czyms$, ujawniaé intencje, interpre-
towa¢ tekst, autor moze w niej co$ obiecywac i do czego$ sie zobowigzywa¢, moze
przed czyms siebie i swoje dzielo broni¢, na co$ przyzwalaé, moze radzié, nakazy-
wad, a nawet grozi¢ [...]” [podkr. — D. Sz.]; D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja
- miedzy intencjq a atencjq. Teksty i parateksty, Wyd. Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz
2011, s. 106.


https://doi.org/10.18778/8088-621-6.17

198 Irena Lewkowicz

czywistoscia czy wyobrazonym a teatralnym. Niestabilny sposoéb istnienia i obszar
odniesienia paratekstow przesadza o sile, z jaka sa one zdolne niszczy¢ spoiwa tra-
dycyjnie pojetej dramatycznosci — ale takze zapozyczad, tekstualizowad i wlaczaé
w dzielo r6zne komponenty rzeczywistoéci pozaliterackiej. Po trzecie wreszcie, nie
bez znaczenia dla powabu paratekstow w dzisiejszym dramacie pozostaje ich walor
swoistych piémiennych performanséw. Performatywnos¢, z istoty rzeczy wlasciwa
dramatowi jako dzietu sztuki, dzigki zastosowaniu paratekstualnej ,dykcji” ulega
znaczacemu wzmocnieniu, czasem zas$ nasileniu az do wymiaru materialnego, sub-
stancjalnego pojmowania stowa, na wzér libertynskich gestow liberatury.
Zamiarem powyzszej po$piesznej konstatacji jest nie tylko zarysowanie
zajmujacych mnie tu paratekstualnych praktyk i procedur, lecz takze zadeklaro-
wanie gtéwnego obszaru refleksji, ktéry wyznacza¢ beda przede wszystkim zja-
wiska wydzielone przez Genette’'a w osobng grupe i nazwane perytekstami (péri-
textes)®. A wigc interesowaé mnie bedzie tekst pochodzacy od autora dramatu,

3 G. Genette, Seuils, Editions du Seuil, Paris 1987, thumaczenie ang.: idem, Paratexts.
Thresholds of interpretation, foreword by R. Macksey, trans. J. E. Lewin, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1997, s. 5-24. Trzeba jednak przypomnie¢, ze Genette, zaliczajac do
grupy perytekstow takie elementy istniejace w liminalnej przestrzeni utworu, jak np. nazwi-
sko autora, tytul, podtytuly i §rédtytuty, datowanie, motto, przypisy czy noty, nie zajmowat
sie didaskaliami, ktére pojmowat zreszta w tradycyjny sposob — jako wskazéwki sceniczne.
W tej wypowiedzi przyjmuje podstawowe kryterium Genette’a (oraz interpretujacych jego
klasyfikacje badaczy), czyli wzglad na czasows i przestrzenna sytuacje opisywanych para-
tekstow: peryteksty to zatem wszystkie te elementy aparatu paratekstualnego, ktére ,usy-
tuowane sa w obrebie ksiazki”, cf. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. .., s. 204. Tak
rozumiane peryteksty interpretuje jako skladniki tekstu istotne dla konstrukcji/znaczenia
calego dziela. Inaczej rozwaza to zagadnienie Witold Wolowski, autor wydanej w 2016 r.
pierwszej w Polsce monografii poswigconej didaskaliom/didaskalicznosci. Badacz trak-
tuje elementy para-, pery- i metatekstowe przede wszystkim jako skladniki: ,komen -
tarzowe niewspomagajace bezpoérednio procesu konstru-
owania §wiata przedstawionego’, vide: W. Wolowski, Didaskalia i didaska-
licznosé. W dramacie i nie tylko, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2016, s. 115 [podkr.
— W. W.]. Przypisuje takze ,perytekstom” usytuowanie wlasnie ,poza obrebem ksigzki/
sekcji no$nika”; wydziela tez ,didaskalia diegetyczne’, ktdre: ,,sa po prostu tekstem, nie zas
paratekstem sztuki. Niektore elementy paratekstowe moga natomiast uchodzi¢ za didaskalia
[...]” (ibidem, s. 120). Postulujac potrzebe poszerzenia kategorii $wiata przedstawionego,
autor wprowadza jednocze$nie nowa kategorie ,$wiata dziela, czyli zbioru waznych elemen-
tow ksztattujacych diegeze, znajdujacych si¢ zarébwno w tekécie dramatycznym, jak i poza
nim” (ibidem, s. 115). W przyjetym przeze mnie tutaj ujeciu: ,tekstem” dramatu jest wszyst-
ko, co zostalo w nim zapisane (przez autora), za$ ,perytekst” to kwalifikacja/wskaznik/atry-
bucja elementéw tego tekstu, a wiec pewien sposéb ,interpretacyjnego obcowania” (termin
K. Troczynskiego) z tym/takim elementem. Relacja parateksty — didaskalia to jedno z ciagle
spornych zagadnien wspélczesnej dramatologii (cf. przyp. 46).
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auktorialny, przez niego modelowany i w calosci zawierajacy sie w woluminie?;
co nie znaczy oczywiscie fetyszyzowany jako trwaly czy degresywny, pozbawio-
ny zewnatrztekstowego komentarza. Przeciwnie: wchlaniajac ,dyskurs §wiata na
temat tekstu”, peryteksty nieuchronnie ujawniaja transgresywnos¢ dziefa. Jak
pisze Danuta Szajnert: ,Wszystkim zjawiskom paratekstualnym przystuguje ten
sam graniczny (mie;dzy tekstem a §wiatem oraz miedzy tekstem i wypowiedziami
o tekécie), status [ ...]".

W jezykoznawczej czy — zwlaszcza — medioznawczej perspektywie takie zawe-
zenie tropienia paratekstualno$ci do obszaru perytekstow, przeksztalcajace ich
status i wyraznie sytuujace mechanizm dzialania, byloby bledne, a przynajmniej
nieuzyteczne’. Wydaje sie jednak, ze w aspekcie dramatologicznym moze obroni¢
swoja zasadno$¢ i przynie$¢ wymierne korzyséci. Dramat bowiem, a w jeszcze wigk-
szym stopniu jego posta¢ wyrdzniana dzis jako ,tekst dla teatru’, jest forma juz ze
swej ,genologicznej natury” wybitnie perytekstualng i waloryzujaca nieciaglosc.
Przesadza o tym prymarne rozbicie dramatu na rézne, akompaniujace sobie i wza-
jemnie zrelatywizowane sfery, wspolbiezne tryby jego zapisu — nota bene czesto
nazbyt pochopnie hierarchizowane® — ale poddane wspdlnej jezykowo-stylistycz-
nej i kompozycyjnej organizacji. Jak wiadomo, tekstowa konwencja dramatyczna
— przewidujaca wpisanie w dramat projektu jego wykonania scenicznego — zaklada,
ze obok tzw. tekstu gléwnego istnieja w dramacie fragmenty niedialogowe, obejmu-
jace wypowiedzi dotyczace samego dziela, wyraznie wydzielone typograficznie/
graficznie i najczesciej nieprzeznaczone do wygloszenia na scenie. Wypowiedzi
takie, na przyktad tytuly, $rodtytuly, wskazniki podziatu sekwencyjnego’®, kwalifi-
kacje gatunkowe, spisy osob, didaskalia, imienne identyfikatory replik', autorskie
przypisy, przedmowy, wstepy etc., czyli wszystkie istniejace poza warstwa replik
dialogowych czy monologéw fragmenty napisanego dramatu — a méwiac jezykiem

* Por. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja..., s. 203-212; eadem, Peryteksty,
intencje, interpretacja, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2007, nr 1-2, s. 35-66.

> G. Genette, Seuils..., s. 8, cyt. za: D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. ..,
s.206.

¢ D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. .., s. 204.

7 Por. I. Loeve, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Wyd. Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 2007; A. Gwozdz (red.), Pogranicza audiowizualnosci. Parateksty
kina, telewizji i nowych mediéw, Universitas, Krakéw 2010.

® K. Ruta-Rutkowska, Dramatyczne gry w podmiot, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2,
s. 32; zob. tez: eadem, Dramaturgia Mariana Pankowskiego. Problemy poetyki dramatu
wspélczesnego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2001, s. 13-42.

? Okreslenie: W. Woltowski, Didaskalia i didaskalicznosé.. ., s. 117 i passim.

' Termin Andrzeja Stoffa oznaczajacy sygnatury oséb méwiacych, vide: A. Stoff,
Formy wypowiedzi dramatycznej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Torun
1985, 5. 282.
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Genette’a ,,otoki tekstu” — w zaleznoéci od przyjetej koncepcji dramatycznosci/sce-
nicznosci, respektowanych konwencji dramatycznych oraz aktualizowanego mode-
lu teatru i konkretnej praktyki scenicznej posiadaja bardzo r6zng objeto$¢, forme,
status i zasady stosowania''. Jednak zaden dramat nie jest od nich wolny. To one,
w szczegolnosci didaskalia, okre$laja warunki uzycia stowa dramatycznego, precy-
zuja pragmatyczny kontekst jezykowej komunikacji. W rezultacie, modelowanie
lektury tekstu dramatycznego musi respektowac autorskie strategie paratekstual-
ne. Bez zwazania na nie, w tym przede wszystkim na relacje skladnikéw ,aparatu
perytekstualnego™? z tekstem gléwnym, trudno uzna¢ lekture za fortunna. Kazdy
dramatopisarz intensywnie uprawia ,dzialalnos¢ paratekstualng™?, niezaleznie od
swojej woli czy nawet wiedzy. Uprawia ja, wpisujac sie we wzorzec gatunkowy dra-
matu, takze gdy ten podwaza klasyczng norme.

Z tej implikacji genologicznej wspdlczesni polscy dramatopisarze korzystaja
chetnie, nierzadko z ludycznym temperamentem i niemalq zrecznos$cia. Przyj-
rzyjmy sie zaledwie kilku, lecz — jak sadze — sugestywnym, najnowszym przykla-
dom takiej dzialalno$ci. A warto zacza¢ od poczatku, czyli od sposobu projekto-
wania paratekstualnej ramy dramatu, wyrazajacej sie na przyklad (jak i w innych
tekstach literackich) w tytutach, inwokacjach, mottach etc., ale tez cho¢by w spe-
cyficznych dla dramatu spisach dramatis personae, wstepnych argumentach czy
wyznaczeniu zasad sekwencyjnosci tekstu — wspottworzacych tzw. dyskurs pre-
facjalny dzieta'.

By zilustrowa¢ charakter strategii prefacjalnych mlodego polskiego drama-
tu, siegam po wyjatkowo interesujacy w tym kontekscie utwor Mateusza Pakuty
22013 r. M6j niepokdj ma przy sobie broi'>. Tytut jest cytatem z poematu Andrzeja

"' Oczywiscie zagadnienie to dotyka podstawowych — i zréznicowanych — przeko-
nan na temat sposobu istnienia tekstu dramatycznego oraz wydzielania w nim przestrzeni
i funkgji tego, co istnieje ,,0bok” tzw. tekstu gléwnego, czyli poza dialogami/monologami
przypisywanymi postaciom. W tym miejscu musze poprzesta¢ na tej ogolnej konstatacji;
wiecej pisalam na ten temat: I. Jajte-Lewkowicz, Parateksty na wolnosci. O roli didaskaliow
w dramacie wspdlczesnym, [w:] A. Grabowski, J. Kopciniski (red.), Dramat w tekscie — tekst
w dramacie, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2014, s. 92-119.

2 Okreslenie Danuty Szajnert, vide: D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. ..,
s.218.

3 Ibidem, s. 207.

" Cf. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja..., przede wszystkim: Czes¢
czwarta: Intencja i interpretacja — argumenty paratekstualne, s. 201-421; M. Stanisz,
Przedmowa romantyczna jako Zrédlo badan, [w:] idem, Przedmowy romantykéw. Kre-
acje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2007, s. 17-54.

'S M. Pakula, Md;j niepokdj ma przy sobie broi, [w:] idem, Panoptikos, Wyd. Loka-
tor, Krakéw 2015, s. 9-85 (pierwodruk: ,Dialog” 2013, nr 1, s. 98-122). Dramat zostat
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Sosnowskiego Cover'®. W swoim drugim wydaniu utwor Sosnowskiego umiesz-
czony zostal jako wstep, otwierajacy inny tom poety: Konwdj. Opera'’, bedacy
swoistym zbiorem ,mott, poematéw, wierszy i przypiséw”'%. Tekst poematu sam
stanowi swego rodzaju ,.cover’, parafraze wiersza In Memory of My Feelings ame-
rykanskiego poety Franka O’Hary", uporczywie tropigcego w nim, za pomoca
rozplenionego poetyckiego ,ja’, lady rzeczywistosci*’. Podobnie jak zmultipliko-
wany w kolejnych awatarach Guliwer Pakuly: bohater, narrator oraz komentator,
przemierzajacy — niczym w Swiftowskich Podrézach do wielu odleglych narodéw
$wiata — zmediatyzowane, hybrydyczne, popkulturowe uniwersum.

Tytulowi dramatu Pakuty, przybierajacemu posta¢ , metatekstowej informacji
odautorskiej”!, przysluguje warto$¢ okreélana przez Genette’a jako konotacyjna,
tzn. ,$ciéle zwigzana ze sposobami realizowania funkcji deskrypcyjnej, wskazuja-

napisany na zamdwienie Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, mial swoja pra-
premiere 12 stycznia 2013 r.: dramaturgia: M. Pakula, rezyseria: J. Mark, scenografia
i kostiumy: J. Elminowska, muzyka: A. Skolias, Mr Krime; go$cinnie: J. Skolias, rezyse-
ria $wiatel: M. Wajda, http://www.teatr-zeromskiego.com.pl/spektakle/id/61 [dostep:
20.02.2016].

' A. Sosnowski, Cover, rys. J. Foks, Biuro Literackie, Legnica 1997, zob. tez: J. Gu-
torow, Dwa razy o A. S., [w:] idem, Niepodlegtos¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po 1968,
Znak, Krakéw 2003; P. Golinski, Cytat w poezji Andrzeja Sosnowskiego, ,Podteksty.
Czasopismo Kulturalno-Naukowe” 2009, nr 2, http://podteksty.amu.edu.pl/podtek-
sty/?action=dynamic&nr=17&dzial=4&id=373 [dostep: 20.02.2016].

7" A. Sosnowski, Konwdj. Opera, Pomona, Wroclaw 1999.

18 Cf. http://biuroliterackie.pl/ksiazki/cover [dostep: 20.02.2016].

' F. O’Hara, In Memory of My Feelings, ed. B. Berkson, The Museum of Modern
Art, New York 1967; cf.]. Gutorow, O przekladaniu Stevensa (i nie tylko), ,Przektadaniec”
2010, nr21, s. 149-151.

20 Jak pisze Jacek Gutorow: ,Sosnowski zachowuje przebieg obrazéw i uktad formal-
ny oryginatu, lecz umieszcza wiersz O’Hary w dwoch kontekstach zgota zaskakujacych:
kontekscie jezyka polskiego, ktory staje sie jednym z wazniejszych »bohateréw« parafrazy
(tak jak jezyk angielski jest bohaterem utworu O’Hary) oraz kontekscie autobiograficznym
[...]” (ibidem, s. 149). To spostrzezenie mozna odnie$¢ réwniez do trybu dramatopisar-
stwa Pakuly; w jego utworze jezyk takze jest rzeczywistym bohaterem. Nawiasem moéwiac,
wiersze samego Gutorowa zostaly wykorzystane w dramacie, podobnie jak utwory kilku-
dziesieciu innych autoréw, skrupulatnie wymienionych w perytekstualnej nocie: , Teksty
wykorzystane”; por.: M. Pakuta, Mdj niepokdj..., s. 85. Mateusz Pakula przyznaje, ze dla
okreslenia wlasnej praktyki dramatopisarskiej woli stowo ,,cover” lub ,kolaz” albo ,mul-
tikompilacja’, a nie np. ,remiks”; cf. M. Pakuta [wywiad], Konrad jest jak cebula — wywiad
z Mateuszem Pakulg wokét dramatu ,KonradMaszyna”, rozmawiala U. Pawlicka, Niedoczy-
tania.pl, Fundacja Liternet, http://niedoczytania.pl/konrad-jest-jak-cebula-wywiad-z-ma-
teuszem-pakula-wokol-dramatu-konradmaszyna [dostep: 22.02.2016].

! QOkreslenie D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. .., s. 219.
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cej na zawarto$¢ dzieta i/lub okreslajacej jego forme™2. W tym wypadku to warto§¢
sprecyzowana mocniej dzieki wykorzystaniu w kolejnych segmentach dramatu
takze dalszej czeéci cytowanej frazy wiersza Sosnowskiego, ktora brzmi: ,,ona nie
jest biala” Cytat 6w ukazuje si¢ jako numerowany (1.2) $rédtytut ekspozycyjne-
go epizodu (monologu Guliwera), bedacego jednoczesnie wyréznikiem drugiego
w pierwszej sekwencji — nazwanej 1. INTRO - ogniwa dramatu. Natomiast jego
przewrotny wariant: ,Moja bron jest czarna’, pojawia si¢ jako $roédtytut jednego
z epizodéw $rodkowych (4.3) - trzeciego ogniwa z sekwencji 4. WYSPA HIBA-
KUSZA (stanowiagcego takze monolog, tym razem Kobiety Hibakusza). Wpisa-
na/rozpisana w ten sposob w mediujace tytuly-cytaty — wskazujace tez podziat
sekwencyjny tekstu*® — autorska intencja ujawnia strategie poslugiwania si¢ sto-
wem: palimpsestowe peryteksty waloryzuja tu jej podstawowy gest — powtdrzenia
i transformacji. Sygnalizowana tytulem (tak gléwnym, jak i czastkowymi) meta-
tekstowa formutfa dramatu nie tylko ujawnia $lad obecnosci erudycyjnego, swia-
domego swej tekstotworczej mocy, implikowanego podmiotu sprawczego dziela
(czyli instancji kwestionujacej tradycyjna , konwencje nieobecnosci dramatopisa-
rza"**) oraz mechanizm jego narracyjnych poczynan, lecz takze metonimicznie to
dzieto wyraza, pochwytujac jego podstawowa zasade — repetycji.

> Ibidem.

» Cf. W. Wolowski, Didaskalia i didaskalicznoéé. .., s. 129-131.

% Qkreélenie Adama Kulawika, [w:] A. Kulawik, Poetyka. Wstgp do teorii dzieta li-
terackiego, PWN, Warszawa 1990, s. 359-36S. Instancja ta zyskuje w literaturze przed-
miotu bardzo réine nazwy, np. ,wypowiadacz-skryptor” (lenonciateur-scripteur), vide:
A. Ubersfeld, Czytanie dramatu I, przel. . Zurowska, wstep M. Loba, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, passim. Terminologie Anne Ubersfeld z jej ksigzki Lire le
thédtre I11. Le dialogue de thédtre, Belin, Paris 1996, oméwila w obszernej recenzji Krysty-
na Ruta-Rutkowska w ,Pamietniku Literackim” 2001, nr 4, s. 229-238. Sama Ruta-Rut-
kowska zaadoptowala nazwe ,gléwny wypowiadacz”, ponadto uzywata w swoich tekstach
okreglen: ,podmiot tekstowy”, ,skryptor” (K. Ruta-Rutkowska, Dramatyczne gry...;
eadem, Dramaturgia. .., passim; eadem, Polska tradycja metadramatu. Wybrane zagad-
nienia, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, passim. Nie
wchodzac tu glebiej w (problematyczne ciagle) zagadnienie, warto wspomnie¢ oznacza-
jace podobnie pojeta instancje: ,nadrzedna §wiadomo$¢” (M. R. Mayenowa, Poetyka teo-
retyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 (uzup. i popr.), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1979, 5. 288), ,montera” (E. Wachocka, Autor i dramat, Wyd. Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 1999, passim) czy tez ,didaskala” (M. Martinez Thomas, Le didascale
dans Uhisoire du thédtre espagnol, [w:] S. Golopentia, M. Martinez Thomas (éd.), Voir les
didascalies, Cahiers du CRIC Ophrys, Toulouse-Paris1994; W. Wotowski, Du texte dra-
matique au texte narratif. Procédés interférentiels et formes hybrides dans le thédtre frangais
du XX siécle, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2007) i ,,didaskala-przedstawiacza”
(W. Wotowski, Didaskalia i didaskalicznosé. . ., s. 85, passim).
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Tytul i tekst utworu nie ,milcza o sobie nawzajem”™, lecz perswaduja
i dopelniaja stwarzany obraz $wiata, demaskujac intertekstualng, manifestacyj-
nie literacka procedure jego formowania. Juz pierwsza kwestia dramatu ujawnia
inkluzje prefacjalnych tytuléw-cytatéw w tekst gléwny i tym samym uwyraznia
charakter nawigzywanych tu relacji miedzy ,centrum” i ,,otokiem”. W $rodkowym
fragmencie swego dlugiego ekspozycyjnego monologu Guliwer méwi:

Zaczne tak: Nienawidze podrézy i podréznikéw. A mimo to oto zabieram sie do
opowiadania swoich wypraw. Troche sie stresuje troche niepokoje. M6j niepokdj
ma przy sobie brori. Ona nie jest biala. Towarzyszy mi w spokojne dni jak lotnisko-
wiec. Ona jest funkcjonalna jak eskadra i eskorta. Jako desant. Ja juz lece ja juz wpa-
dam w studnie czasu czas jak néz blyska mi przed oczami i juz spadam jak spodek
na spadochronie. Wiem jestem troche niewytlumaczalny troche niezrozumialny.
Zarozumialy w tej kwestii. Ale zrozumcie. Byla burza sztorm szkwal splesniaty
potwoér ser morski nas zaatakowal wieloryb Moby olbrzymi Dick lewiatan twoj
dobry sasiad. Piraci z Karaibéw nas napadli porwali i ukatrupili do zebéw rekinéw
wrzucili prosto z mostu tak nas biednych marynarzy los brzydko doswiadczyt a to
dopiero byt poczatek piesni.[...] No i co i gdzie ja teraz jestem? Co to za klub co to
jest za miejsce? Moj niepokdj ma przy sobie bron. Ona nie jest biala™.

W tej inicjujacej tekst gléwny wypowiedzi bohatera/rapsoda/prologosa
pojawiaja sie kolejne cytaty badZ pastisze fraz wiersza Sosnowskiego, a zamyka
monolog ponowne powtdrzenie zwrotow: ,Moj niepokdj ma przy sobie bron.
Ona nie jest biala”, zapisane jednak jako dwa osobne zdania, czyli inaczej niz
w poemacie Cover”’. Cho¢ interpretacja przytoczonej we fragmencie kwestii
Guliwera nie jest moim celem, warto podkresli¢ patronujace jej przekonanie,
iz postrzeganie $wiata jest nieuchronnie zapo$redniczone przez slowo. Stowo
oralne, dynamiczne i zmienne — stanowiace jedyna wiarygodna reprezentacje
aleatorycznej rzeczywistosci. Jezykowy charakter naszego poznania i nieprze-

» D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. . ., s. 220.

26 M. Pakula, Mdj niepokdj..., s. 11-12 (wszystkie cytaty z tego wydania).

7 Odpowiedni fragment poematu Sosnowskiego brzmi tak: ,Moj niepokdj ma
przy sobie bron, ona nie jest biala / i towarzyszy mi w spokojne dni jak lotniskowiec. /
Ona jest funkcjonalna, jak eskadra i eskorta, jako desant. / Mdj niepok6j ma niekonwen-
cjonalny teatr wojny, / kameralng scene dla operowych pantomim / w miniaturze, jak
zaro$nieta sadzawka dla konwoju / ktéry wiezie kruszec! / chociaz w lukach / znajdziesz
tylko szlam, fusy r6z / na dnie zbiornikowca. / Czasami bez tlenu / schodze w lazurowy
odmet / i patrze na $wiat przez panoramiczne owadzie okno / §pigcego Nautilusa. Kapi-
tan Nemo staje obok mnie / i co$ thumaczy, ale ja nie slysze, / jestem niewyttumaczalny.
/ Burza przychodzi dzi$ z Berlina, / blyskawice szeleszcza w twoich wlosach, prad elek-
tryzuje jezioro / i fala wyrzuca setki ryb na brzeg. To »sygnal« do startu” A. Sosnowski,
Cover...
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ktadalna idiomatyczno$¢ jezyka, jakim moéwimy, to oczywiscie rozpoznania
nienowe. W znacznym stopniu uwidocznia je przywolana przez Pakule poezja
Andrzeja Sosnowskiego, a przez nig réwniez dziela parafrazowanych lub cytowa-
nych tu amerykanskich poetéw modernistow?®. Paratekstualna dialektyka wne-
trza i zewnetrza, ktérg postuguje si¢ Pakula w tytule/podtytulach dramatu, czyli
w jego prefacjalnej ramie, zostaje powtorzona w tekécie gléwnym, potwierdzajac
sugerowang poetyke utworu. Poetyka ta, cho¢ pozornie bez reszty ufundowana
na ludycznym modelu zappingu, zachowuje pamie¢ wyrafinowanej tytulowej
operacji. Ta za$ potwierdza taki horyzont poznawczy przedstawianego $wiata,
w ktérym nawet — rzekomo idylliczna — Wyspa Troskliwych, zaludniona przez
Troskliwe Misie (Bryana, Fotografika, Hulajnoge, Zboka, Bekse i Kapustke),
porozumiewajace sie ,slitasnie” za pomoca piosenek Bryana Adamsa, w istocie
stanowi przerazajaca diagnoze zmediatyzowanej, apokaliptycznej rzeczywistosci,
czy moze hiperrzeczywisto$ci*. Eksperymenty paratekstualne — parafrazy, trawe-
stacje i rekontekstualizacje przywolywanych cytatéw — wyzwalaja polilog gloséw,
rozplenianie si¢ sensow, stajac si¢ jednym z remedidéw na utrate przez wspolcze-
sny dramat potencjalu mimetycznego. Metoda posluzenia si¢ perytekstami uwy-
raznia walor kulturowych gier, intertekstualnych interferencji, a takze ztozonych
retorycznych strategii, uprawianych tu jednak nie jako dowdd i ekspresja erudycji
autora, ktora koniecznie nalezy wytropi¢®, lecz jako skierowanie uwagi na wlasci-
wy obszar i sposéb dynamicznego ,,0dczytywania” tekstu. Poszukiwania w nim
na przyklad paradoksalnego tadu, niekoncentrycznego i nielinearnego przebie-
gu zdarzen, wyzwalania i zageszczania ambiwalentnych emocji i — ponad nimi
— porozumienia z odbiorca, takze z tym, do ktérego puszczanie ,intertekstualne-
go oka” byloby po prostu niefortunne.

Rozpoznawalne kulturowo odniesienia tytutéw to cecha wielu najnowszych
polskich dramatéw. Mateusz Pakuta, ktory z upodobaniem uprawia rézne formy
intertekstualnosci (nawet w jej skrajnej postaci, wymyslonej przez siebie niepo-
prawnej strategii ,,protestu i oporu”, czyli ,bad writingu”'), jak przystalo na nie-

% 1. Gutorow, O przekladaniu Stevensa..., s. 15-17; cf. A. Sosnowski [wywiad], Ta
karczma zoom si¢ nazywa. Z Andrzejem Sosnowskim rozmawia Jacek Gutorow, ,Kresy”
2000, nr 2-3, s. 20-27; G. Jankowicz (red.), Lekcja zywego jezyka. O poezji Andrzeja
Sosnowskiego, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2003.

» Cf. M. Pakuta, Mdj niepokdj..., s. 5881, cf. postowie: M. Centkowski, Podrdéz do
wngtrza, [w:] M. Pakula, Panoptikos, Wyd. Lokator, Krakéw 2018, s. 348-351.

30 Jak méwi Pakuta: ,[moje teksty nie sa] quizem dla humanistéw omnibuséw - za-
bawa w odgadywanie Zrédel cytatéw, w ogéle mi nie zalezy na takim flircie z czytelni-
kiem/publicznoscia spektaklu” M. Pakuta [wywiad], Konrad jest jak cebula. ..

' A. Dabek, Mateusz Pakuta ,Na koricu taticucha”, Dwutygodnik.com — strona
kultury, http://www.dwutygodnik.com/artykul/3459-mateusz-pakula-na-koncu-lan-
cucha.html [dostep: 28.03.2016]; cf. J. Puzyna-Chojka, Second hand drama. O sztukach
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sytego zabawy ,kinderyste”** — jest réwniez autorem takich utworéw, jak: Wejscie

smoka. Trailer, Ksigz¢ Niezlom czy Smutki tropikéw, opatrywanych w autorskie
przypisy i bibliografie, raportujace skrupulatnie liczne Zrédla odniesien. Mlody
dramaturg takze sam chetnie poddaje si¢ Zywiolowi komentarza: wielokrotnie,
wyczerpujaco i w roznych sytuacjach medialnych objasnia wlasne utwory. Stwa-
rza to oczywiscie interesujacy kontekst jego tworczosci, ale takie epitekstualne
gesty, zgodnie ze zloZona wczesniej deklaracja, nie s3 w tym miejscu przedmio-
tem mojej refleksji, z wyjatkiem jednej deklaracji, ktéra niech postuzy jako pod-
sumowanie retorycznego zamiaru autora: ,,Tak, wlasnie o to chodzi. Chodzi o to,
zeby ci sie jezyk odrodzit™.

Dyskurs prefacjalny zwyczajowo tworza tez — przypomnijmy — m.in. spisy
postaci, motta, wstepy czy stowa odautorskie, ktére réwnie przekonujaco (i row-
nie czesto) jak tytuly prezentuja pisarskie strategie twércow najnowszego pol-
skiego dramatu. Za przyktad moga postuzy¢ utwory Artura Grabowskiego, ktory
swo6j wydany w 20185 r. tom dramatéw Trzy, cztery — tragedia®* wyposaza w roz-
budowany paratekstualny aparat o zlozonej postaci i zréznicowanych funkcjach.
Kazda z pomieszczonych tu czterech ,kompozycji dramatycznych” zostala opa-
trzona odautorska kwalifikacje gatunkowa: ,tragedia elementarna’, ,kompozycja
rytualna’, ,,choreografia na dwa glosy w ttumie”, ,mono na glosy”. Jak wida¢, kla-
syczne kategorie genologiczne ustapily w podtytutach dramatéw zastosowaniu
,ztozonych instrukeji tonalno-gatunkowych’, jak nazywa podobne sygnatury
Witold Wolowski*. Nie do$¢ na tym: w tekstach widoczne jest takze: ,mnozenie
didaskalicznych elementéw prosekwencyjnych™, co wyraza sie np. opatrzeniem
o$miu czeéci dramatu Cnoty Zachodniej Cywilizacji dwuelementowymi $rodtytu-
tami. Syntagmatycznie stanowia one powielenie fragmentéw otwierajacego dra-
mat, autorskiego planu przebiegu akgji. Konstrukcja owego planu zostala oparta
na krzyzowym, podwéjnym porzadku: numerycznym — zanotowanym cyfrowo
(ale niezgodnie z nastepstwem liczb) i na rozwoju ,tragedii w porzadku anato-

Mateusza Pakuly, Teatralny.pl — Teatr, Recenzje, Spektakle http://teatralny.pl/recenzje/
second-hand-drama-o-sztukach-mateusza-pakuly,544.html [dostep: 27.02.2016].

32 J. Jaworska, Wejscie kinderysty, ,Dialog” 2010, nr 11, s. 38-45; M. Pakuta [wy-
wiad], M6j niepokdj napisat sztuke za mnie. Rozmowa z Mateuszem Pakutq, rozmawiata
J. Jaworska, ,Dialog” 2010, nr 11, s. 123-125.

33 M. Pakuta, (Wigc o co chodzi? O radykalne odrodzenie jezyka?), ,Gazeta Teatralna”
[ Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach] 2013, nr 37, s. 2.

3 A. Grabowski, Trzy, cztery — tragedia!, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2015. Ty-
tul zbioru pozbawia intertekstualnej niewinnosci przypomnienie poprzedniego tomu dra-
matow pisarza: cf. idem, Do trzech razy sztuka, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1999.

3% 'W. Wolowski, Didaskalia i didaskalicznosé. .., s. 131.

3¢ Ibidem, s. 125.
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micznym”’, bedacym sugestia metaforycznego ksztattu, skladu oraz nastepstwa
zdarzen. Jego zapis ujeto za$ w zréznicowany typograficznie i strefowany w dwu-
wersowe jednostki blok. W taki szyfr ukltadu sekwencji wpisany zostal jeszcze
(nawiasowo posrodku fraz) wykaz postaci, polaczonych w pary/tercety. Kom-
pozycja sekwencji w tekécie gléownym respektuje jednak ich proste nastepstwo
liczbowe, tym samym stawiajac w stan podejrzenia $lad zapisanego, intencjo-
nalnego porzadku i ujawniajac zasadnicza niespdjnoé¢é: formy i implikowanego
przez nig $wiata. W ten sposéb Grabowski (teoretyk literatury!) podejmuje eks-
perymentalng perytekstualng gre z odbiorca i z wlasnym tekstem, sygnalizujac za
jej pomoca swoj tryb pisania: niewierny tropom mimetycznym, ale nieustepliwy
w poszukiwaniu sensu.

Podobnie jak podtytuly, réwniez przedstawione w tomie zestawienia dra-
matis personae (ujmowane w rézne warianty porzadkowe, onomastyczne, typo-
graficzne, symboliczne czy deiktyczne) staja sie tu swego rodzaju widowiskami
mowy dramatycznej — z podzialem na figury dramatu, role i kategorie scenicz-
ne (np. ,0soby tragedii” oraz ,postacie dramatu’, ale tez ,maski mitu” czy ,glosy
tla”*). Trzy spoéréd dramatéw opatrzone zostaly przez autora przedmowami,
o dwoistym charakterze: poetyckiego autokomentarza i quasi-scenicznej instruk-
cji. Ponadto jeden z utworéw (noszacy Benjaminowski tytul: Pasaze i bramy®)
otwieraja trzy motta, epigraficznie odnoszace si¢ do budowanej w dramacie wie-
lostopniowej metafory miasta jako przestrzeni drogi krzyzowej. Kazda z zastoso-
wanych tu form perytekstéw stanowi sygnature osoby autora. Grabowski uzywa
takich procedur bardzo swobodnie, a przez sugestie autorskich intencji wyrazi-
$cie formuje takze schemat relacji: autor — czytelnik. Ale kazda forma perytek-
stow jednoczes$nie odsyla, jako niedajaca si¢ zlekcewazy¢ dyrektywa, do ukrytego
mechanizmu konstruowanego w ten sposob $wiata. Wielowariantowa repetycja
glosu ,sprawcy” kaze zada¢ pytanie o faktyczna przyczyne i mechanizm zdarzen,
ktorych zaledwie powierzchnia jest nam dana. Powierzchnia, zawierajaca rézne

7 Cytuje linearnie: ,tragedia w porzadku anatomicznym: 3. solidarno$¢ (Pan/
Pani) TAK, NIE / 6. wiernoé¢ (On/Ona) ZROB TO ZE MNA // 7. réwnoséé¢ (Jakas/
Taka) NA PEWNO CHYBA / 1. czutoéé (Matu$/Cérus) DEUGO SPAEAS // 2. spra-
wiedliwo$¢ (Ten/Tamten) JUZ BLIZE] NIE MOZNA / 8. wolnos¢ (Lewy/Prawy) NIE
MUSISZ, PATRZ // 4.1ito$¢ (A/B/C) DO PRZERWY BYLE JESZCZE REMIS / S. czy-
stos¢ (Zielona/Z6tta/Niebieska) ZANIM CHELOPCY WROCA”. A Grabowski, Trzy,
cztery...,s. 8.

3% A. Grabowski, Thumaczenie $piewu kozta (kompozycja rytualna), [w:] idem, Trzy,
cztery. .., s. 122. Na temat form i funkgji spiséw postaci, vide: W. Wolowski, Didaskalia
i didaskalicznosé. .., s. 132-142.

¥ 'W. Benjamin, Pasaze, wprow. R. Tiedemann, ttum. I. Kania, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 200S.
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elementy ,tekstualizowanej i implantowanej w korpus tekstu™ nieartystycznej

rzeczywistosci spolecznej. Dramaty Grabowskiego problematyzuja zagadnienie
wzajemnego oddzialywania paratekstow na siebie i — przede wszystkim — ich rela-
cji z tekstem gléwnym. Tekst 6w, stanowiac racje ich istnienia, obejmowany jest
tu bezustannym paratekstualnym komentarzem, projektujacym recepcje dzieta,
a tym samym modyfikujacym jego znaczenie.

Szczegoblng funkcje — z ,paratekstualnego punktu widzenia” - zajmuje
w nowym zbiorze dramatéw pisarza utwér Nastgpca. Ow pozorny monodram
stanowi w istocie wieloglos, a méwiac precyzyjniej: ,tekst dla teatru”, ktéry mno-
zy ,efekty glosu™'. To zorkiestrowana polifonia dialogujacych gtoséw, pochodza-
cych z obszaréw wspoétbieznych, lecz osobnych porzadkéw tekstu: didaskalicz-
nego i gléwnego®. Sygnalizujac swoja obecnos¢ w didaskaliach, glos-komentator
(nazywajacy siebie bratem Hamleta) czyni je przestrzenia wlasnej ,ekspresji tek-
stowej”*, a wykorzystuje do jej ewokacji epickie oraz liryczne wzorce wypowie-
dzi. Zrédel podobnej techniki mozna oczywiscie upatrywaé w przeksztalcajacej
sie formule XX-wiecznego dramatu — w najnowszych tekstach poddawanej cze-
sto zasadzie mediatyzacji przekazu*. Podjete tutaj zabiegi tekstowe przekonuja,
iz autor niezmiennie, od lat, ,z duza staranno$cig urzadza swoje dramaturgiczne
laboratorium™.

Przywolalam monodram Grabowskiego, by podkresli¢ uchwytny w nim
moment przejscia z obszaru paratekstualnej ramy dramatu, jaka stanowi dyskurs
prefacjalny, w przestrzen tekstu didaskaliéw sensu stricto. Oczywiscie tak poje-
te didaskalia wyznaczaja najciekawszg, ale tez najobszerniejsza, problematycz-
na i nietatwo poddajaca si¢ uogélnieniu sfere dramatycznych paratekstow — juz
chocby ze wzgledu na brak zgody wsréd teoretykow co do generalnej zasady
wlaczania didaskaliéw do obszaru paratekstéw. Nie zrobil tego Genette, kwestio-

% M. Karasinska, Ja, miasto. Szkice o (nie tylko polskiej) dramaturgii lat ostatnich,
Wyd. Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2011, s. 15.

# J.-P. Sarrazac et al. (red.), Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, ttum.
M. Borowski, M. Sugiera, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2007, s. 65.

4 Tbidem, s. 67-68.

# Cf. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Funkcje didaskaliéw w dramacie mlodopolskim,
»2Pamietnik Literacki” 1970, nr 3, s. 3-37; J. Waligéra, Mtodopolski ,dramat wewnetrzny”.
Przejawy podmiotowosci i subiektywizacji w wybranych utworach dramatycznych, Wyd. Na-
ukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2004; W. Wotowski, Didaskalia i didaskalicz-
nosé..., passim (szczegélnie rozdziat 2.4. Kto méwi (do nas) w didaskaliach?), s. 80-92.

# Taki charakter powinna takze przybra¢, w deklarowanej intencji autora, realiza-
cja jego sztuki, przeznaczonej dla radia lub telewizji, vide: A. Grabowski, Nastgpca (mono
na glosy), [w:] Trzy, cztery..., s. 356.

# J. Kopcinski, Aktywizacja. O trzech sztukach Artura Grabowskiego, ,Dialog” 2003,
nrll,s.104-118.
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nowali i kwestionuja inni. Dzi§ wprawdzie czesto podziela sie przeswiadczenia
teoretykéw (o tekstologicznym nastawieniu), ktérzy sytuuja didaskalia wéréd
paratekstow*, ale nie jest to ani przekonanie jedyne, ani — tym bardziej — obo-
wiazujace.

Uchylajac w tym miejscu ontologiczny sp6r: parateksty a didaskalia, siggam
po jeden z najnowszych dramaturgicznych przykladéw swoistego opracowania
tego zagadnienia, jaki stanowi dramat Beniamina M. Bukowskiego Niesamowici
bracia Limbourg". By usytuowa¢ utwor w perspektywie didascalecture®, formu-
luje zaledwie kilka — dyktowanych jej wskazaniami — supozycji. Otoz przyjmuje,

# Kwesti¢ paratekstualno$ci didaskaliéw rozwazali m.in.: J.-M. Thomasseau, Pour
une analyse du para-texte thédtral. Quelques éléments du paratexte hugolien, ,Littérature”
1984, n° 53, 5. 79-103; S. Golopentia, M. Martinez Thomas (éd.), Voir les didascalies. . .;
T. Gallépe, Didascalies. Les mots de la mise en scéne, L Harmattan, Paris—Montréal 1997;
T.]. D. Armbrecht, At the Periphery of the Center. Sexuality and Literary Genre in the Works
of Marguerite Yourcenar and Julien Green, Editions Rodopi, Amsterdam-New York 2007;
V. Lochert, Lécriture du spectacle. Les didascalies dans le thédtre européen aux XVT et XVII
siécles, Librairie Droz, Géneve 2009; M.-C. Hubert (dir.), De l'hypertrophie du discours di-
dascalique au XX siécle, Florence Bernard Presses Universitaires de Provence, Aix—Mar-
seille 2012. Zagadnienie istnienia didaskaliéw w tekécie dramatycznym, poczawszy od
lat 80. XX wieku, jest jednym z intensywnie dyskutowanych w zachodniej dramatolo-
gii; omawiaja didaskalia kompleksowo m.in.: M. Carlson, The Status of Stages Directions,
“Studies in the Literary Imagination” 1991, no. 2, s. 37-48; M. Martinez-Thomas (¢éd.),
Jouer les didascalies. Thédtre contemporain espagnol et frangais, Presses Universitaires du
Mirail, Toulouse 1999; F. Fix, F. Toudoire-Surlapierre (éd.), La didascalie dans le théitre
du XX¢ siécle — Regarder l'impossible, Editions Universitaires de Dijon, Dijon 2007; F. Ca-
las et al. (éd.), Le texte didascalique a I'épreuve de la lecture et de la représentation, Presses
Univesitaires de Bordeaux, Pessac-Tunis 2007. Problem zostat zreferowany (wraz z pre-
zentacja wlasnego stanowiska) w monografii Witolda Wolowskiego, vide: idem, Dida-
skalia i didaskalicznosc. .. (szczegdlnie rozdzial: 2.6. Swiat dziela: didaskalia a paratekst,
perytekst, metatekst), s. 112-131. Ksiazka zawiera tez obszerng bibliografie zagadnienia.

# Dramat zamieszczony zostal — z niemalym trudem poligraficznym — w: B. M. Bu-
kowski, Niesamowici bracia Limbourg, ,Dialog” 20185, nr 12, s. 5-61. Wcze$niej, 23 maja
2015 r. Bukowski otrzymat za dramat Alternatywna Nagrode Dramaturgiczna 8. edycji
Gdyniskiej Nagrody Dramaturgicznej i tekst jest dostepny online: http://www.gnd.art.
pl/wp-content/uploads/2015/04/Niesamowici-bracia-Limbourg-Beniamin-Maria-
-Bukowski.pdf [dostep: 27.02.2016].

# Cuzyli zainicjowanemu przez Michaela Issacharoffa w latach 80. XX wieku ,czy-
taniu didaskaliéw”, ktdre pojawilo si¢ najpierw we francuskiej, a péZniej w zachodnioeu-
ropejskiej i amerykanskiej wiedzy o teatrze, cf. M. Issacharoff, Texte thédtral et didascalec-
ture, ,Modern Language Notes” 1981, n° 96, s. 809-823; idem, Le Spectacle du discours,
José Corti, Paris 19885, s. 25-40; idem, Discourse as Performance, Stanford University
Press, Stanford 1989.
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ze didaskaliowe ramy modalne przesadzaja o kompozycji dziela, zarazem laczac
i oddzielajac jego epizody (i obrazy) od siebie, a zawarte w nich $wiaty — od tego,
co pozostaje na zewnatrz. Nie s3 to dzi$ jednak ramy stabilne; didaskalia tak
dalece si¢ usamodzielniaja i przeksztalcaja swoje tradycyjne zwiazki z tekstem
gléwnym (tzn. funkcje dyrektywy scenicznej, opisu, komentarza, polemiki czy
ekspresji ,mowy autora”), iz dotychczasowe obszary ich liminalnej mediacji s3
kwestionowane i przekraczane®, podobnie jak ich tekstowe wizerunki. Zwycza-
jowe, typograficzne wyodrebnienie didaskaliéw polega, jak wiadomo, na zastoso-
waniu odmiennego kroju, wielkosci czy koloru pisma; ujmowaniu ich w nawiasy,
podkreslaniu itp. W przestrzeni druku ma by¢ dostrzegana ich osobno$¢*®. Gdy
jednak obejrze¢, literalnie traktujac to stowo, nowe polskie dramaty, nietrudno
zauwazy¢, ze stosuje sie tu — w modelujacej funkcji didaskaliow — na przyktad
rézne zabiegi strefowania tekstu®’, czy tez jego ikonosyntaktycznej organizacji
za pomocg typograficznych, numerycznych i obrazowych formul*>. Zabiegi takie
zyskuja walor pi$miennych performanséw, wydaja sie przywracaé czynnosci
pisania (dramatu) i samemu pismu ich kulturowe znaczenia: materialno$¢, wizu-
alnos¢ i cielesnos¢.

Przykladem rzeczywisécie ekscytujacej transgresji tego rodzaju jest wlasnie
dramat Bukowskiego. W jego Niesamowitych braciach Limbourg tytulowi bracia:
Paul, Jean i Herman, $redniowieczni miniaturzysci, iluminatorzy, ilustratorzy
slynnego gotyckiego manuskryptu Bardzo bogatych godzinek ksigcia de Berry,
w steatralizowanej rzeczywisto$ci dramatu pelnia funkcje prologoséw i jedno-
cze$nie bohateréw oraz groteskowych komentatoréw zdarzen i sytuacji. Ironicz-
nie pointuja $wiat sredniowiecznej, anegdotycznie przedstawionej opowiesci,
z dezynwoltura konfrontujac go z realiami wspoélczesnoéci. A co najwazniejsze:
ich najslynniejsze dzieta z Godzinek — czyli 12 miniatur tworzacych cykl Kalen-
darza i przedstawiajacych kolejne miesiace roku — zostaty powielone w tekscie
i opatrzone wcale nie estetycznymi, lecz naturalistyczno-krytycznymi i przewrot-
nymi uwagami®’. Reprodukcje wraz z ich objagnieniami (komerazami?) segmen-
tuja i interpretuja tekst dramatu na wzér didaskaliéw, cho¢ nie przypominaja zad-

* Vide: W. Wolowski, Didaskalia i didaskalicznosé. .., passim.

0 Ibidem, s. 194-210.

' W terminologii Wolowskiego takze: ,zonifikacja”, ¢f. W. Wolowski, Du texte
dramatique au texte narratif...; idem, Didaskalia i didaskaliczno$¢. .., passim.

5> Cho¢by w utworze Artura Patygi W srodku storica gromadzi si¢ popidl, Andreasa
Pilgrima i Sebastiana Majewskiego Holoubek syn Picassa czy w wielu tekstach Artura Gra-
bowskiego.

53 Np. Wrzesieri (IX) opatrzony zostal uwaga: ,Kto nigdy nie ogladal Gumisiow,
/ Ten gotéw sadzi¢, ze przed zamkiem w Saumur / Odbywa sie winobranie”, vide:
B. M. Bukowski, op. cit., s. 45.
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nej znanej techniki tzw. didaskaliéw graficznych; nie stanowia , figur wizualnych’,
portretéw postaci, ilustracji sytuacji dramatycznych czy szkicow scenograficz-
nych**. Miniatury, w szczeg6lnosci za$ ich subwersywne komentarze, to w istocie
skondensowany (para)tekst didaskaliczny, rozdzielajacy i anonsujacy fragmenty
dramatu. Ale jednoczesnie — jako sensotwdrcza metanarracja — uspdjniajacy dra-
matyczny dyskurs. Tekst 6w, wzorem wypracowanych we wspdlczesnym drama-
cie strategii, staje si¢ takze sladem prowokacyjnie ujawnianej obecno$ci podmio-
tu (wypowiadacza-skryptora, montera, didaskala. .. ), narzedziem réznorodnych
gestow jego autoprezentacji.

Paradoksalny status didaskaliéw w dramacie Bukowskiego swoiscie pod-
sumowuje proces przeobrazania formuly paratekstéw w najnowszym polskim
dramacie. Potrafig one - z bezprzykladng nonszalancja — niemal czyni¢ z tekstu
glownego pretekst dla wlasnej ekspresji. Wszak przegladajac Niesamowitych braci
Limbourg, mozna skoncentrowac sie na ,ogladaniu obrazkéw” — i nie bylaby to
wecale chybiona procedura obcowania z dramatem, a raczej intrygujace wezwanie
do podjecia dyskusji o sztuce, kondycji artysty i przemijaniu.

Punkt widzenia autoréw ujawniony w paratekstualnej grze z wlasnym tek-
stem, niezaleznie od naszej umiejetnosci rozpoznania go, zgody na dyktowane
przez niego warunki czy wreszcie woli towarzyszenia takiej rozgrywce, pozostaje
znaczacym sygnatem dziela. Jak pisal Genette: , [ ...] prawomocny badz nie, punkt
widzenia autora stanowi czg$¢ praktyki paratekstualnej, animuje ja, inspiruje, fun-
duje [...]. Krytyk wcale nie jest zobowiazany do podpisywania si¢ pod nim; uwa-
zam tylko, Ze znajac 6w punkt widzenia, nie moze go catkowicie zlekcewazy¢™.
Swoboda, z jaka wspoélczesnie polscy dramatopisarze performuja wiasne teksty,
ustanawiaja ich wielopigtrowe progi, znacza slady podejmowanych i porzucanych
kulturowych tropéw, zobowiazuje czytelnika do réwnie $miatego podazania za
nimi — co niechaj stanowi usprawiedliwienie zaproponowanej tu przechadzki.

Bibliografia

Armbrecht T. J. D., At the Periphery of the Center. Sexuality and Literary Genre in the Works of
Marguerite Yourcenar and Julien Green, Editions Rodopi, Amsterdam—New York 2007.

Benjamin W.,, Pasaze, wprow. R. Tiedemann, thum. I. Kania, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 200S.

Bukowski B. M., Niesamowici bracia Limbourg, ,Dialog” 2015, nr 12, s. 5-61; http://
www.gnd.art.pl/wp-content/uploads/2015/04/Niesamowici-bracia-Limbourg-
-Beniamin-Maria-Bukowski.pdf [dostep: 27.02.2016]

* Cf. W. Wotowski, Didaskalia i didaskalicznosé.. ., s. 200-201.
5 G. Genette, Seuils. .., s. 375, cyt. za: D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja. ..,
s.208.



Parateksty w najnowszym dramacie polskim. .. 211

Calas F. et al. (éd.), Le texte didascalique a I'épreuve de la lecture et de la représentation, Pres-
ses Univesitaires de Bordeaux, Pessac-Tunis 2007.

Carlson M., The Status of Stages Directions, “Studies in the Literary Imagination” 1991,
no. 2, s. 37-48.

Centkowski M., Podréz do wnetrza, [w:] M. Pakula, Panoptikos, Wyd. Lokator, Krakéw
2015, 5. 348-351.

Dabek A., Mateusz Pakula ,Na koficu laficucha”, Dwutygodnik.com — strona kultury,
http://www.dwutygodnik.com/artykul/3459-mateusz-pakula-na-koncu-lancu-
cha.html [dostep: 28.03.2016].

Fix F.,, Toudoire-Surlapierre F. (éd.), La didascalie dans le théatre du XX siécle — Regarder
l'impossible, Editions Universitaires de Dijon, Dijon 2007.

Gallepe T., Didascalies. Les mots de la mise en scéne, U'Harmattan, Paris—Montréal 1997.

Genette G., Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strozynski, A. Milecki, Sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2014.

Genette G., Paratexts. Thresholds of interpretation, foreword by R. Macksey, trans. J. E. Le-
win, Cambridge University Press, Cambridge 1997.

Genette G., Seuils, Editions du Seuil, Paris 1987.

Golinski P, Cytat w poezji Andrzeja Sosnowskiego, ,Podteksty. Czasopismo Kulturalno-
-Naukowe” 2009, nr 2, http://podteksty.amu.edu.pl/podteksty/?action=dyna-
mic&nr=17&dzial=4&id=373 [dostep: 20.02.2016].

Golopentia S., Martinez Thomas M. (éd.), Voir les didascalies, Cahiers du CRIC Opbhrys,
Toulouse-Paris1994.

Grabowski A., Trzy, cztery — tragedia!, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2018.

Gutorow J., Dwa razy o A. S., [w:] idem, Niepodleglos¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po
1968, Znak, Krakéw 2003.

Gutorow J., O przektadaniu Stevensa (i nie tylko), ,Przektadaniec” 2010, nr 21, s. 149-151.

Gwozdz A. (red.), Pogranicza audiowizualnosci. Parateksty kina, telewizji i nowych mediow,
Universitas, Krakéow 2010.

Hubert M.-C. (dir.), De I'hypertrophie du discours didascalique au XX siécle, Florence Ber-
nard Presses Universitaires de Provence, Aix-Marseille 2012.

Issacharoff M., Discourse as Performance, Stanford University Press, Stanford 1989.

Issacharoff M., Le Spectacle du discours, José Corti, Paris 1985, s. 25-40.

Issacharoff M., Texte thédtral et didascalecture, ,Modern Language Notes” 1981, n° 96,
s. 809-823.

Jajte-Lewkowicz 1., Parateksty na wolnosci. O roli didaskaliow w dramacie wspétczesnym,
[w:] A. Grabowski, J. Kopcinski (red.), Dramat w tekscie — tekst w dramacie, Instytut
Badan Literackich PAN, Warszawa 2014, s. 92—119.

Jankowicz G. (red.), Lekcja zywego jezyka. O poezji Andrzeja Sosnowskiego, Wyd. Zielona
Sowa, Krakéw 2003.

Jaworska J., Wejscie kinderysty, ,Dialog” 2010, nr 11, s. 38-45.

Karasifiska M., Ja, miasto. Szkice o (nie tylko polskiej) dramaturgii lat ostatnich, Wyd. Na-
ukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznar 2011.

Kopcinski J., Aktywizacja. O trzech sztukach Artura Grabowskiego, ,Dialog” 2003, nr 11,
s. 104-118.

Kulawik A., Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, PWN, Warszawa 1990.



212 Irena Lewkowicz

Lochert V., Lécriture du spectacle. Les didascalies dans le thédtre européen aux XVI* et XVII
siécles, Librairie Droz, Géneve 2009.

Loeve L, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007.

Martinez Thomas M., Le didascale dans hisoire du théatre espagnol, [w:] S. Golopen-
tia, M. Martinez Thomas (éd.), Voir les didascalies, Cahiers du CRIC Ophrys, Tou-
louse-Paris1994.

Martinez-Thomas M. (éd.), Jouer les didascalies. Thédtre contemporain espagnol et frangais,
Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1999.

Mayenowa M. R., Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 (uzup. i popr.), Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1979.

O’Hara E,, In Memory of My Feelings, ed. B. Berkson, The Museum of Modern Art, New
York 1967.

Pakuta M. [wywiad], Konrad jest jak cebula - wywiad z Mateuszem Pakulq wokdt dramatu
,KonradMaszyna”, rozmawiata U. Pawlicka, Niedoczytania.pl, Fundacja Liternet,
http://niedoczytania.pl/konrad-jest-jak-cebula-wywiad-z-mateuszem-pakula-wo-
kol-dramatu-konradmaszyna [dostep: 22.02.2016].

Pakuta M. [wywiad], Mdj niepokdj napisat sztuke za mnie. Rozmowa z Mateuszem Pakulg,
rozmawiala J. Jaworska, ,Dialog” 2010, nr 11, s. 123-125.

Pakuta M., (Wigc o co chodzi? O radykalne odrodzenie jezyka?), ,Gazeta Teatralna” [ Teatr
im. Stefana Zeromskiego w Kielcach] 2013, nr 37, s. 2.

Pakuta M., Mdj niepokdj ma przy sobie bro#, [w:] idem, Panoptikos, Wyd. Lokator, Kra-
k6w 2015, s. 9-85.

Puzyna-Chojka J., Second hand drama. O sztukach Mateusza Pakuly, Teatralny.pl — Teatr,
Recenzje, Spektakle, http://teatralny.pl/recenzje/second-hand-drama-o-sztukach-
-mateusza-pakuly,544.html [dostep: 27.02.2016].

Ruta-Rutkowska K. [recenzja], Anne Ubersfeld, « Lire le thédtre III. Le dialogue de
thédtre », Belin, Paris 1996, ,Pamietnik Literacki” 2001, nr 4, s. 229-238.

Ruta-Rutkowska K., Dramaturgia Mariana Pankowskiego. Problemy poetyki dramatu
wspdlczesnego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2001.

Ruta-Rutkowska K., Dramatyczne gry w podmiot, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2,
s. 31-48.

Ruta-Rutkowska K., Polska tradycja metadramatu. Wybrane zagadnienia, Wydziat Poloni-
styki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

Sarrazac J.-P. et al. (red.), Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, ttum. M. Borow-
ski, M. Sugiera, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2007.

Sosnowski A., Cover, rys. J. Foks, Biuro Literackie, Legnica 1997.

Sosnowski A., Konwdj. Opera, Pomona, Wroclaw 1999.

Sosnowski A. [wywiad], Ta karczma zoom si¢ nazywa. Z Andrzejem Sosnowskim rozma-
wia Jacek Gutorow, ,Kresy” 2000, nr 2-3, s. 20-27.

Stanisz M., Przedmowa romantyczna jako Zrédto badat, [w:] idem, Przedmowy romanty-
kéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2007, s. 17-54.

Stoff A., Formy wypowiedzi dramatycznej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Torun 198S.



Parateksty w najnowszym dramacie polskim. .. 213

Szajnert D., Intencja autora i interpretacja — migdzy intencjq a atencjq. Teksty i parateksty,
Wyd. Uniwersytetu L.édzkiego, E6dz 2011.

Szajnert D., Peryteksty, intencje, interpretacja, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2007,
nr 1-2,s. 35-66.

Thomasseau ].-M., Pour une analyse du para-texte thédtral. Quelques éléments du paratexte
hugolien, ,Littérature” 1984, n° 53, s. 79-103.

Ubersfeld A., Czytanie dramatu I, przel. J. Zurowska, wstep M. Loba, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002.

Wachocka E., Autor i dramat, Wyd. Uniwersytetu glqskiego, Katowice 1999.

Waligéra J., Mlodopolski ,dramat wewngtrzny”. Przejawy podmiotowosci i subiektywizacji
w wybranych utworach dramatycznych, Wyd. Naukowe Akademii Pedagogicznej,
Krakow 2004.

Wotowski W., Didaskalia i didaskalicznosé. W dramacie i nie tylko, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, Lublin 2016.

Wolowski W,, Du texte dramatique au texte narratif. Procédés interférentiels et formes hybrides
dans le thédtre frangais du XX* siécle, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2007.
Wozniakiewicz-Dziadosz M., Funkcje didaskaliéw w dramacie mlodopolskim, ,Pamietnik

Literacki” 1970, nr 3, s. 3-37.

Irena Lewkowicz

PARATEXTS IN THE LATEST POLISH DRAMA

Abstract. The first fifteen years of the 21* century took in Poland a rise of the new
dramaturgy. Near the other features characteristic for the new “texts for the stage” they are
distinguish by using performative energy of the paratexts. Because of their hybridism and
liminality, paratexts carry the power which can destroy dramaturgy in its traditional mean-
ing, adopt, textualize and incorporate to the writings compounds of the non-literary reality.

In the creations of the young Polish authors paratexts obtain the status metatextual
and metaimaginary games with the recipient. They become the signs of the provocative
manifestation the presence of the subject and make of the main text, with the full cal-
culating premeditation, an excuse for their expansion. The paratexts make us to change
the meaning of the dramatic text, the author, the subject, the system of dramatic and
literary communication and the opposition drama-theater. Suspended between the stage
duty, the expression of subjectivity and performative game with the recipient, represent
the paratexts both the discipline and the temptation of contemporary Polish playwriting
— their diverse manifestations will become the subject of this paper attempts to describe
and theoretical generalizations.

Stowa klucze: paratekst, perytekst, wspolczesny polski dramat.
Key words: paratext, peritext, contemporary Polish drama.





