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MITY ANTYCZNE
WE FRANCUSKIM DRAMACIE XX WIEKU
(NAWYBRANYCH PRZYKLADACH)

Tworcy francuskiego teatru XX wieku bardzo chetnie interpretowali mity
antyczne. Edyp, Antygona, Elektra, wojna trojariska, Amfitrion pojawiali si¢ u licz-
nych dramatopisarzy. Mit Elektry w interpretacji Jeana Giraudoux Elektra (1937)
oraz Jean-Paul Sartre’a Muchy (1942) stanowig interesujacy przykiad metatekstow.
Giraudoux, dyplomata i germanofil, w sytuacji zagrozenia wojna skoncentrowal
si¢ na akcentowaniu problemu wladzy, odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci. Sartre
wykorzystat mit do pokazania ilustracji filozofii egzystencjalistycznej, z jej gléwna
teza czlowieka odpowiedzialnego za swoje czyny, skazanego na wolnos¢. Wyzwanie
to stalo si¢ szczegdlne w okresie wojny i okupacji. Jean Anouilh w dramacie Antygo-
na (1944) w swojej interpretacji tekstu Sofoklesa odebral Kreonowi autorytarnoéé
pierwowzoru antycznego, rownocze$nie pozbawiajac gest Antygony heroizmu.

To nie Ajschylos ani Sofokles, lecz Eurypides byt inspiracja dla Giraudoux,
jak pisze w swojej erudycyjnej monografii Pierre Brunel'. Sztuka w dwoéch aktach
nawiazuje do tego epizodu legendy rodu Atrydéw, w ktérym Orestes, mobilizo-
wany przez Elektre, zabija wlasng matke Klitemnestre oraz jej kochanka Egistosa,
by pomsci¢ morderstwo na ich ojcu Agamemnonie. Akcja dramatu rozgrywa sie
w Argos, gdzie Egistos planuje §lub Elektry z ogrodnikiem, by uczynic ja i jej nie-
nawis¢ niewidzialng dla bogow.

Elektra jest okreslona przez Prezesa® jako kobieta fatalna (w oryginale ,,femme
a histoires”), pamietliwa, ,sprawiedliwa, szczodra, oddana obowiazkom™. Takie
cechy, zdaniem Prezesa, ,rujnuja pafistwa, poszczegdlne indywidua i cate rodzi-
ny” (E, 357). Wczesniej Prezes thumaczy Agacie niebezpieczeristwo wynikajace
z postawy Elektry:
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' P. Brunel, Le mythe d’Electre, Champion, Paris 1995, s. 38.

2 Jest to postaé stworzona przez Giraudoux, podobnie jak Zebrak, Agata, Kobieta
Narses.

3 J. Giraudoux, Elektra, [w:] idem, Teatr, przel. J. Iwaszkiewicz, PIW, Warszawa
1957, s. 357. Cytaty z tego wydania oznaczone w tekscie (E, numer strony).
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Wszystko raczej w zyciu idzie ku lepszemu. Cierpienie moralne goi si¢ predzej od
wrzodu, a zaloba mija jak jeczmien. Ale weZ dwie pierwsze lepsze grupy ludzi: kaz-
da zawiera w sobie t¢ sama ilo$¢ zbrodni, ktamstwa, grzechu czy cudzoléstwa. [ ...]
Skad w jednej z tych grup zycie toczy sie spokojnie, porzadnie, o zmarlych sie zapo-
mina, zywi daja sobie jako$ rade — a w drugiej jest pieklo? Bo w tej drugiej znalazla
sie kobieta fatalna (E, 357).

Cudzoziemiec bioracy udzial w rozmowie nazwie Elektre ,sumieniem”, on
powie, ze ,[d]ziesig¢ czy pietnascie fatalnych kobiet ocalito ludzkos¢ od ego-
izmu” (E, 357). Ale, ripostuje Prezes, ,pozbawily ja szczeécia”, dlatego, ze ,te trzy
cnoty [sprawiedliwo$¢, szczodrosé, obowiazek] zawieraja w sobie jedyny element
prawdziwie zgubny dla ludzko$ci — zawzieto$¢. Szczgécie ucieka od tych, ktorzy
znaja zawzietos¢. Szczesliwa rodzina to porazka lokalna. Szczesliwa epoka — to
ogélna kapitulacja” (E, 357-358).

To Prezesowi autor wlozy w usta wazne kwestie, méwiace o koniecznosci
zapomnienia, naturalnej kolei rzeczy, ktéremu sprzyja $mier¢ i ludzka sprawiedli-
wos¢. On powie, ze niepotrzebna jest cata prawda, cata wiedza, bo zawsze odkry-
wajac prawde, przy okazji wyjawi sie wiedze niechciang, niepozadana (E, 259-
260). On jest przekonany, ze rodzina Atrydéw:

podobna jest do kazdej szczeéliwej rodziny, do kazdego zamoznego domu, kazdego
zadowolonego osobnika. Grozi jej nieprzyjaciel najniebezpieczniejszy na $wiecie,
ktory ja wygryzie do kosci; ten nieprzyjaciel sprzymierzony z Elektra — to sprawie-
dliwos¢ integralna (E, 360).

Ogrodnikowi, prostodusznemu, szczeremu i naiwnemu, przedstawia obraz
sily nienawiéci Elektry: ,twoje fuksje i geranie. Przestang one by¢ mitymi sym-
bolami i pokaza ci w calej okazalosci swoje oszukanstwa i niewdzigczno$¢.
Elektra w ogrodzie to pamie¢ i sprawiedliwo$¢ pomiedzy kwiatami, to niena-
wis¢” (E, 360).

Zawzieto$¢ Elektry, jej wola dochodzenia sprawiedliwosci za wszelka cene,
bedzie obcigzona $miercia wielu niewinnych ludzi. Cena jest bardzo wysoka,
zwlaszcza ze Giraudoux pokazuje Egistosa jako wladce, w ktérym nastepuje prze-
miana. Deklaruje on gotowo$¢ poddania sie karze, proszac o odroczenie z powodu
niebezpieczenistwa zewnetrznego. Na granicy panstwa stoja Koryntianie gotowi
do wojny. Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo poddanych czyni go dojrzalym
wladca. Jego filozofia wladzy sprowadza si¢ do czuwania, , by nic bogéw nie budzi-
lo z ich letargu i aby ograniczy¢ szkody, jakie moga sprawi¢ do sennych reakgji,
do chrapania czy grzmotu” (E, 364). Opisujac sukcesy w rzadzeniu, zadowolenie
obywateli, bogacenie si¢, pomyslny rozwdj gospodarczy, zwiekszenie eksportu,
spadek cen — konkluduje: ,Dlaczego burze omijaja nasze winnice, herezje nasze
$wiatynie, a pryszczyca nasze obory? Dlatego, ze w tym mie$cie wypowiedzialem
wojne na $mier¢ i Zycie tym, ktérzy dawali znaki bogom...” (E, 365).
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Wezesniej Egistos jawi si¢ jako odpowiedzialny wladca:

O moce tego $wiata, poniewaz trzeba was wezwac o poranku tego malzenistwa i tej
bitwy, skladam wam dzigki za dar, jaki od was otrzymalem przed chwila na wzgérzu,
ktére si¢ wznosi nad Argos. [...] nagle ukazalyécie mi Argos, jakiego dotad nigdy
nie widziatem, nowe, wskrzeszone dla mnie, i ofiarowaly$cie mi to miasto. Ofiaro-
walyécie mi je cale [....] [ wszystko w tym darze mialo warto$é jednakows, Elektro
[...] I dar ten byl darem na wiecznosé... Raz na zawsze dano mi dzi$ rankiem to
miasto, jak dziecig matce. [ ...] Oto, co mi ofiarowano dzi$ rano, mnie, smakoszowi,
pasozytowi, szelmie — kraj, w ktérym sie czuje czysty, silny, doskonaly, ojczyzne.
I te ojczyzne, ktorej pragnatem by¢ niewolnikiem, a ktérej nagle statem sie krolem,
te ojczyzne przez $mier¢ czy przez zycie — slyszysz, sedzio — przysiegam wybawi¢
(E, 438-439).

»Odkurzy¢ popiersie Elektry” — taki zamyst tworczy towarzyszyl Giraudo-
ux tworzacemu sztuke. Autor zmodyfikowal gléwng intryge, dodal nowe postaci
i epizody, rozwinal aspekt kryminalu. By zbudowa¢ konfrontacje postaw, pokazat
Egistosa, lekkoducha, jako krola, ktory ulega przemianie, staje sie¢ odpowiedzial-
nym wladca, gotowym poéwiecic sie, by sprawiedliwosci Elektry stalo sie zados¢.
Dorzucil do mitu zagrozenie zewnetrzne wojng, co nadalo wszystkim decyzjom
inny wymiar i konsekwencje, a wszystkie spory personalne uczynilo absurdal-
nymi. Najwazniejsze stalo si¢ dobre zarzadzanie miastem, regulowanie kwestii
zasadniczych, bez czego zadna wladza, nawet silna i skuteczna, nie ma umocowa-
nia czy uprawnienia.

Nowe postaci wykreowane przez Giraudoux: Zebrak, pelniacy role chéru,
ale i boga; ogrodnik — narzeczony Elektry (u Eurypidesa rolnik); Agata — naiwna,
glupiutka i niewierna; Prezydent troszczacy si¢ o awans, Kobieta Narses, a takze
opowiesci o wilczycy, kaczkach, jezach, kwiatach na fasadzie, warzywach w ogro-
dzie, przebudzeniu wiosny — wykreowaly, zdaniem Jacques’a Body, ,tragedie
mieszczanska, tragedie naszego wieku™.

Bardzo wazna jest koricowa scena, a w niej aurora, $witanie. Jej pojemna
symbolika budzila liczne kontrowersje. Kobieta Narses zapytuje w niej:

co tojest, jak si¢ to nazywa, kiedy dzien wstaje jak dzisiaj i wszystko stracone, wszyst-
ko zrujnowane, a mimo to oddycha sie swobodnie. I kiedy wszystko sie stracito,
i miasto sie pali, i niewinni morduja si¢ nawzajem, ale zbrodniarze konaja w zalazku
wstajacego dnia? (E, 465)

Zebrak odpowie ostatnim zdaniem sztuki: ,To si¢ bardzo ladnie nazywa,
kobieto Narses. To si¢ nazywa Switanie” (E, 465).

* J.Body, Commentaires, [w:] J. Giraudoux, Electre, Livre de Poche, Paris 1987, s. 137.
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Autor pokazuje wyraznie, jak bardzo brzemienna w konsekwencje jest
postawa Elektry, jej wola sprawiedliwosci integralnej, jej zawzigto$é. Krwawe
rozwiazanie, gdy po ukaraniu zbrodniarzy na zgliszczach miasta kara dotyka
tez wiele niewinnych istnien ludzkich, unaocznia co najmniej kolejna niespra-
wiedliwos¢.

Scena ta wzbudzila ogromne kontrowersje w polskiej powojennej insceni-
zacji tej sztuki, 16 lutego 1946 r., na Scenie Poetyckiej Teatru Wojska Polskiego
w Lodzi, w rezyserii Edmunda Wierciniskiego, ze scenografig Teresy Roszkowej
i muzyka Romana Palestra. Bylo to wydarzenie teatralne duzej wagi®. Sztuka ta
bardzo dobrze wpisywala sie w klimat Sceny Poetyckiej, ktorej celem byto ,uka-
zywanie na scenie arcydziel literatury poprzez celowa, swobodna metaforyke,
dalekg od realizmu opisowego™®. W owym czasie spory okupacyjne nadal dzieli-
ly spoleczenstwo polskie. Wyjasnienie sobie wszystkiego bylo punktem wyjscia
do budowy postaw. W tych warunkach ideowa no$noé¢ Elektry stala sie rzecza
pierwszorzednej wagi. Przedstawienie uzyskalo bardzo dobre oceny recenzen-
tow, ktorzy wychwalali

mistrzowskie zmaterializowanie wizji poetyckiej Giraudoux, uznajac je jako lekcje
pogladowa dla rezyseréw, scenograféw i aktoré6w w calym kraju. Jednakze rozpeta-
lo prawdziwg burze. Dwadziescia lat po premierze Elektry w naszym kraju Edward
Csaté tak wyrazil sie o tej scenie: ,Nigdy nie zapomne owej sceny i mygle, ze ci co ja
widzieli, tez nie zapomna. W powojennej Lodzi, w pierwszych miesigcach wolnosci
zabrzmialy te stowa jak sad i nadzieja™.

Ten optymizm finatu tragicznych wydarzen, w ktérych dopatrywano sie alu-
zji do powstania warszawskiego, niepokoil. Zakwestionowano zasadno$¢ prezen-
towania polskiej publicznosci filozofii pisarza, ktérego relatywizm byl ,uzasad-
niong historycznie tragedia postepowej nawet inteligencji lat migdzywojennych,
ale obecnie tracil racje bytu”. Przedsiewziecie rezysera, odczytane jako proba
wyjasnienia za pomoca odpowiednio zinterpretowanej metafory J. Giraudoux
tragedii naszych powstan, uznano za ordynarng mistyfikacje, bo malenkie stowo
»$witanie” i dramat ,integralnej sprawiedliwo$ci” niczego, ale to absolutnie nicze-

go nie wyjasnia’. W konsekwencji tej polemiki, decyzja wladz pariistwowych,

> K. Modrzejewska, Wspélczesny teatr francuski w Polsce w latach 1945-1970,
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¢ S. Mrozinska, Trzy sezony teatralne Leona Schillera, £6dZ 1946-1949, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1971, s. 28.

7 Cyt. za: Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-196S, red. J. Czachowska,
Z. Raszewski, PWN, Warszawa 1973, s. 781.

8 A.Wazyk, Wyniki pewnej dyskusji, ,Kuznica” 1946, nr 28.

? J. Kott, Kropka nad ,i”, ,Przekr6j” 1946, nr 50.
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po czterdziestu czterech spektaklach Elektre zdjeto z afisza, a dzialalno$¢ Sceny
Poetyckiej zawieszono z powodu wywolania tylu szkodliwych oddzwigkéw™.

W podobny kadr, wyjasnianie zachowan ludzkich podczas wojny i okupa-
cji, wpisuje sig sztuka Muchy (1943 ) Jean-Paul Sartre’a. , Tragedia fatalnosci’, cia-
gu zbrodni i kary, za jaka zwyczajowo ja si¢ uznaje w kulturze europejskiej, pod
pioérem Sartre’a zamienila si¢ w tragedie wolnosci, gdzie bohater umieszczony
w konkretnej sytuacji, lecz zupelnie wolny i w pelni odpowiedzialny, wypelnia
akt i musi ponie$¢ konsekwencje. Swoj zamysl artystyczny autor okreslil jako uka-
zanie Orestesa w pulapce wolno$ci jak Edypa w pulapce losu. W sztuce tej Elektra
nie wytrzymuje konsekwencji wydarzen i chroni si¢ pod opieke Jupitera. Orestes
poprzez zbrodnig, wolny i samotny, staje sie dla siebie i swojego ludu symbolem
i instrumentem wyzwolenia — zupelnie inaczej niz we wczeéniejszych wersjach
mitu, Ajschylosa i Racine’a, ktore czynia go ofiara losu, przykladng i zrezygnowa-
na. Sartre'owski Orestes staje sie porte-parole filozofii egzystencjalistycznej.

Sartre okreslit cel swojej sztuki, prezentowanej na scenie podczas niemieckiej
okupagji, jako che¢ wyzwolenia Francuzéw ze sklonnosci do wstydu i wyrzutéw
sumienia wzbudzanych przez rezim po porazce. Dotykaly one czlonkéw Ruchu
Oporu, ktorych ataki terrorystyczne skutkowaty $miercia niewinnych zaktadnikéw'.

Wolno$¢, najwazniejsza wartos¢ w zyciu czlowieka, na ktérg, zgodnie z zalo-
zeniami filozofii egzystencjalistycznej, czlowiek jest skazany, definiuje Orestes
W rozmowie z Jupiterem:

Nie jestem ani panem, ani niewolnikiem swojej wolnoéci. Ja jestem swoja wolno$cia.
Zaledwie$ mnie stworzyl, a juz przestalem do ciebie nalezed. [...] I nagle wolnosé
runela na mnie i przenikneta mnie do szpiku kogci: [...] znalazlem si¢ nagle poza
czasem i poczulem sie samotny w tym twoim blahym, matym $wiatku, jak cztowiek,
ktory zgubil swoj cien, i Niebo okazalo si¢ nagle puste, i nie bylo juz Zta, ani Dobra,
ani nikogo, kto by mégl mi rozkazywac'.

Kiedy Jupiter namawial Orestesa, by powrdcil, bo wolnos¢ znaczy samot-
no$¢, wygnanie, uslyszat:

nie wréce pod twoje prawo: skazany juz jestem na to, by nie uznawac innego prawa
niz wlasne. [...] musze i$¢ wlasna droga. Bo, widzisz, ja jestem czlowiekiem, Jupi-
terze, a czlowiek winien sam sobie ry¢ droge. [...] Ty jeste$ bog, ja jestem wolny:
jednakowo samotni jeste$my i jednakowe nasze przerazenie (M, 102).

1o Sformutowanie wiceministra Leona Kruczkowskiego, uzyte w liscie do Leona
Schillera. Mrozinska, op. cit., s. 28.

"' M. Lioure, Lire le thédtre moderne, Dunod, Paris 1998, s. 121.

12 ]. P. Sartre, Muchy, [w:] idem, Dramaty, przel. J. Lisowski, PIW, Warszawa 1956,
s. 100-101. Cytaty z tego wydania oznaczone w tekécie (M, numer strony).
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Elektra nie moze znie$¢ $wiadomosci popelnionej zbrodni. Wyrzuca Ore-
stesowi:

Zlodzieju! Nic nie mialam wlasnego, tylko tych pare marzen i troche spokoju.
Zabrales mi wszystko, okradle$ zebraczke. Byte§ moim bratem, glowa rodziny, mia-
le$ sie mna opiekowaé. A ty ubroczyle§ mnie we krwi i teraz jestem czerwona jak
rzeznik. Opadly mnie te muchy zartoczne, a w moim sercu wre jak w ulu (M, 105).

To Elektra w desperacji blaga Jupitera o lito$¢:

Ratunku! Jupiterze, krolu bogéw i ludzi, panie méj, wez mnie w ramiona, ratuj
mnie. Bede przestrzega¢ praw twoich, bede twoja niewolnica, twoja rzecza najwier-
niejsza, bede calowad twoje kolana i stopy. Broii mnie od much, od brata, ode mnie
samej, nie opuszczaj mnie, po$wiece swoje zycie pokucie, Zaluje, Jupiterze, zatuje
za grzechy! (M, 105)

Orestes odwaznie i godnie zwraca si¢ do thumu Argos w scenie koricowej:

Jam jest Orestes, krél wasz, syn Agamemnona, a dzien dzisiejszy jest dniem mojej
koronagiji. [...] Dokladnie pigtnascie lat temu inny morderca stanat tu przed wami,
w czerwonych rekawiczkach az do tokci, w rekawiczkach z krwi, lecz on nie byt dla
was straszny, bo w jego oczach wyczytalidcie, ze jest podobny wam i nie ma odwagi
wlasnych czynéw. [...] Uczyniliscie zbrodniarza waszym krélem, a jego zbrodnia
tulala sie po ulicach miasta, skowyczac glucho jak pies, ktéry zgubil swego pana.
Patrzycie na mnie, mieszkaicy Argos, i widzicie, Ze tym razem moja zbrodnia jest
naprawde moja zbrodnig. Upominam sie o nia glo$no, patrzac w slofice, ona jest
moja duma i moja racja istnienia, a wy nie mozecie mnie ani ukara¢ ani zalowa¢
- i dlatego tak sie boicie. A jednak, o poddani moi, kocham was i dla was wlasnie
popekitem to morderstwo. Dla was. Przyszedtem upomnie¢ sie o moje krélestwo,
a wyscie mnie odtracili, bo bylem wam obcy. Teraz juz nie jestem wam obcy, krew
nas zwigzala ze soba, i zastuzylem na miano waszego krola. Wasze winy i grzechy,
iwyrzuty sumienia i lek §lepy, co w nocy podchodzi do gardta, i zbrodnia Ajgistosa,
wszystko to bedzie teraz moje, wszystko to biore na siebie (M, 109).

W dramacie Sartre’a wyrazna jest transformacja diegetyczna, homodiegetycz-
na, poniewaz pozostaje fabularna wierno$¢, zachowanie imion postaci, znaku ich
tozsamosci czyli wpisania ich w pewien $wiat przedstawiony: narodowo$¢, ple¢,
przynalezno$¢ rodzinna"®. Transwaloryzacja — ktéra Genette nazywa ,.calg opera-
cje typu aksjologicznego, dotyczaca wartosci otwarcie lub domyglnie przypisywa-
nej jakiemus dzialaniu czy zespotowi dziatan, postaw i uczué, ktéry charakteryzuje

" G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski,
A. Milecki, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2014, s. 324.
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dana posta, [ ...] rozklada sie na czlon pozytywny (waloryzacje), czlon negatyw-
ny (dewaloryzacje) i stan zlozony: transwaloryzacje w mocnym sensie”* — jest tu
takze czytelna. Waloryzacja w Muchach polega na zniknieciu Elektry, ktéra po raz
pierwszy od czaséw Ajschylosa, przekazawszy bratu zadanie dokonania zemsty,
sprawia, ze bohaterem staje si¢ Orestes, a jego adwersarzem nie Egistos ani Kli-
temnestra, lecz Jupiter, ktory jest gwarantem porzadku ludzkiego i boskiego oraz
posluszenstwa ludzi swym panom. To on chce utrzyma¢ Argos w leku przed zmar-
tymi i w poczuciu winy. Ludzie s3 wolni, lecz o tym nie wiedza. Orestes sie tego
domysla i dokonuje zabdjstwa dla przyktadu, jako symbolu cztowieczej wolnosci.
To on w tej sztuce jest waloryzowany kosztem wszystkich: opresyjnych bogéw
i kroléw, ludzi nie§wiadomych wlasnej mocy i wlasnej wartosci.

Na scenie polskiej dramat ten zostal wystawiony w Teatrze Narodowym
w rezyserii Erwina Axera w sezonie teatralnym 1957/1958 we wspanialym
przekladzie Jerzego Lisowskiego. Imponujaca inwencja rezyserska (E. Axer
nadal temu wielkiemu dramatowi filozoficznemu ,surowos¢ antycznej tragedii
i ostro$¢ wspolczesnej mysli”') i wybitne kreacje aktorskie uczynily z tego przed-
stawienia wydarzenie duzej wagi, dobrze osadzone ,w naszej literaturze teatral-
nej, w naszych do$wiadczeniach narodowych, wreszcie w nastrojach chwili”*¢.
W recenzjach podkre$lano pokrewienstwo Much za szczytowymi dzielami naszej
literatury, gdyz Orestes jak Konrad wyzywa na pojedynek Boga, jak Kordian
postanawia poswieci¢ zycie za nardd, popelni¢ zbrodnig¢ i wzia¢ na swoje barki
jarzmo catego narodu. I zwycieza on jak Konrad i jak Kordian, poniewaz u$wia-
damia sobie wlasng wolnos¢". Przedstawienie wywarlo ,mocne, powaznie przej-
mujace wrazenie, bylo w miare greckie, w miare faustowskie™®, ale przywotato
w polskiej prasie glosy dotyczace zaréwno ,zlowrogich ech”, pogltoséw w tej
sztuce filozofii Kierkegaarda i Nietzschego, jak i przypominajace jej inscenizacje
berlinska z 1948 r., gdzie kurtyne po skoficzonym przedstawieniu podnoszono
w gore 40 razy nie tylko z przyczyn artystycznych.

Francuska hellenistka Jacqueline de Romilly w swojej monografii o tragedii
greckiej nie zgadza sig, ze konflikt Antygony z Kreonem ogranicza si¢ do kon-
fliktu obowiazkéw rodzinnych z racja stanu. Podkresla, ze Kreon jest despotycz-
ny i zarozumialy, a Antygona laczy w swojej decyzji rodzinne uczucia z wielka
domieszka uczué religijnych?.

—

4 Ibidem, s. 368.
1S A. Grodzicki, Tragedia zbrodni i tragedia wolnosci, , Zycie Warszawy” 1957, nr 176.
A. Wirth, Czy naprawdeg ,nie ma znakdéw na swiecie”?, ,Polityka” 1957, nr 10.
7 J. Kukulczanka, Kordian naszych dni, ,Swiat” 1957, nr 33.
18 Jaszcz [J. A. Szczepanski], Muchy to tylko symbol, , Trybuna Ludu” 1957, nr 211.
' W. Lach, Muchy, ,Kierunki” 1957, nr 33.
20 J. de Romilly, Tragedia grecka, przel. I. Stawiniska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 80.

16

—



182 Krystyna Modrzejewska

Jean Anouilh, piszac Antygone w 1944 r., zaciagnat dlug u Sofoklesa, ale posta-
wil przed Kreonem inne zadanie niz w pierwowzorze: jego Kreon mial odwies¢
Antygone od zamiaru pogrzebania brata. Nie jest to ten sam Kreon, ktérego zna-
my z tragedii Sofoklesa. Anouilhowski wladca jest zmeczony. To nie on pragnat
wladzy, to wladza go wybrala. Wie, ze jesli nie uda mu sie przekona¢ Antygony
do zmiany decyzji, jesli nie pokona jej uporu, jego zycie bedzie jeszcze bardziej
smutne i samotne niz dotychczas. Bedzie samotny w przewodzeniu ludziom,
poniewaz jego malzonka, Eurydyka, popelni samobdjstwo, podobnie jak jego syn
Hajmon, narzeczony Antygony.

Kreon chce wyciszy¢ sprawe, zatuszowaé problem, zlikwidowaé $wiadkéw
zdarzenia: ,Wigc stuchaj [méwi do Antygony]: wrécisz do siebie, polozysz sie,
powiesz, ze jestes chora, Ze od wczoraj nie wychodzitas. Twoja niania to potwier-
dzi. A ja zlikwiduje tych trzech mezczyzn”™'.

Antygona nie zgadza sie na takie rozwigzanie, co zmusza Kreona do szukania
innych strategii wywarcia na nig wplywu, by jednak odstapita od decyzji pogrze-
bania brata. Krytykuje jej postawe, zarzucajac jej, ze jako coérka dumnego Edypa
wyobrazila sobie, iz nie podlega prawu, a jako corka z krélewskiego rodu, bratani-
ca Kreona i narzeczona jego syna, nie zostanie stracona (A, 67). Kreon jest prze-
konany, ze posiada liczne i skuteczne $rodki, by ja zdyscyplinowa¢ i podporzad-
kowa¢ sobie. Przypomina jej, ze pochodzi z rodziny, w ktérej transgresja norm
byla bardzo czesta (A, 68). Opowiada jej o swojej filozofii wladzy, o wizerunku
wladcy zupelnie innym, niz znany jej wizerunek wladcy Edypa. Odslaniajac pew-
ne slabosci, pokazujac ludzkie oblicze, oczekuje, ze Antygona zdobedzie si¢ na
wyrozumialo$¢. Kreon dowarto$ciowuje si¢ stwierdzeniem, ze Teby maja w koni-
cu prawo do wladcy bez przeszlosci, stapajacego mocno po ziemi. A jego celem
jest uczynié¢ porzadek tego $wiata mniej absurdalnym, o ile to mozliwe (A, 68).

Kreon podejmuje prébe zignorowania zdarzenia, argumentujac, ze krélowie
maja inne sprawy na glowie niz usmiercanie dziewczat. Jeszcze niedawno — doda-
je — problem tego typu zostalby uregulowany w sposéb bardzo prosty: wymierze-
niem policzka i ograniczeniem pozywienia do suchego chleba. Coraz pewniejszy
sukcesu, staje si¢ bardziej jowialny:

USmierci¢ cig! Nie popatrzylas na siebie, wrobelku! Jeste$ za szczupla. Przytyj
raczej, by urodzi¢ Hajmonowi tegiego syna. Teby bardziej go potrzebuja niz twojej
$mierci, zapewniam cig [...] Nie patrz tak na mnie. Bierzesz mnie za bestig, oczy-
wicie, i pewnie sadzisz, ze jestem prozaiczny. Ale lubig cie z tym twoim podiym
charakterem. Nie zapominaj, ze to ja dalem ci w prezencie twoja pierwsza lalke i to
nie tak dawno (A, 69-70).

*! J. Anouilh, Antigone, La Table Ronde, Paris 2002, s. 6S. Cytaty z tego wydania
w przekladzie K. Modrzejewskiej oznaczone w tekscie (A, numer strony).
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W swoich wywodach na temat porzadku $wiata Kreon pozwala sobie na
coraz wiecej. Usiluje o$mieszy¢ rytualy, jakie towarzysza zmartym. Ale méwi
o rolach, jakie im przydzielono: jemu - tego zlego, a jej — tej dobrej. Wyrzuca
Antygonie, ze naduzywa swojej pozycji, a on, gdyby byl prawdziwym, okrut-
nym tyranem, sprawilby, ze juz dawno wyrwano by jej jezyk, lamano kotem
lub wrzucono do lochu. Tymczasem zamiast zawola¢ zolnierzy, on pozwala jej
mowi¢, konkludujac: , A ty pozwalasz sobie, atakujesz ile mozesz. Dokad zmie-
rzasz furiatko?” (A,75).

Didaskalia informuja, ze $ciska ja coraz mocniej za ramie, sprawiajac jej bol.
Moglby wykreci¢ jej reke, jak to deklaruje, wytarga¢ za wlosy. Jest poirytowany
do najwyzszego stopnia, gdyz jako wladca zadat sobie wiele trudu, by ja uchroni¢
przed $miercia. Musial znie$¢ z jej strony wiele niestosownych i kasliwych uwag.
Nie chce jednak dopusci¢, by powody polityczne decydowaly o $mierci Anty-
gony. Pozwala sobie na chwile stabosci, méwiac o swojej czuloéci, delikatnosci,
o uciazliwoéci spowodowanej fetorem rozkladajacego sie ciala Polinika, ktore
chociazby ze wzgledéw higienicznych powinno by¢ pogrzebane. Wzgledy poli-
tyczne nakazywaly mu potraktowanie Polinika jak tchérza, ktéremu nie nalezy
sie pochéwek. Lecz po $mierci ciala braci byly tak zmienione, ze nie mozna bylo
ich zidentyfikowa¢. Wystawienie niepogrzebanego ciala stanowilo przestroge,
,by bydlo, ktérym wlada, zrozumialo” (A,77). Jednak blaga Antygone: ,Miej
litos¢ nade mna, zyj. Trup twojego brata, gnijacy pod moim oknem, to wystar-
czajaca cena za porzadek w Tebach. M6j syn cie kocha. Nie zmuszaj, bym toba
jeszcze placil. Dosy¢ juz zaplacitem” (A, 80-81).

Kreon uwaza, iz Antygona powinna zrozumie(, jak bardzo sytuacja jest
zlozona, ze trzeba wyzby¢ sie egoizmu, trzeba si¢ dostosowa¢, by za wszel-
ka cen¢ uratowad kraj. Zagraza mu bowiem zaréwno wrdg zewnetrzny, jak
i wewnetrzny, a sytuacja powaznego zagrozenia wymaga reakcji natychmia-
stowych. Nie ma czasu na etykiete, wyrafinowane, zastanawianie si¢ nad tym,
czy nie przyjdzie kiedys zbyt drogo zaplaci¢ za decyzje i czy po tym wszystkim
bedzie sie jeszcze czlowiekiem (A, 82). Dobro publiczne jest najwazniejsze, nie
pozostawiajac miejsca na partykularne interesy. Ich pojedynek trwa do konca
sztuki. Pojawiaja si¢ w nim sarkastyczne wypowiedzi Antygony: ,Biedny Kre-
on! Z polamanymi paznokciami, pelnymi ziemi, siniakami na ramionach, po
spotkaniu ze straznikami, z zoladkiem $cisnietym ze strachu, ja jestem krolo-
wa” (A, 80). Antygona obraza Kreona, staje si¢ coraz bardziej bezwzgledna,
mowiag, ze jest tak samo bezsilny i latwowierny jak w wieku lat pietnastu. Teraz
jednak, ,ze swoim brzuchem i zmarszczkami’, nie ma wstepu do jej krdlestwa.
Wyszydza jego model szczescia, ale pokazuje swoja niedojrzatos¢ jako cztowie-
ka: ,Ja chce wszystkiego natychmiast — w catosci — lub dzigkuje! Nie chce by¢
skromna i zadowala¢ si¢ malutkim kawatkiem, jeéli bylam grzeczna. Chce by¢
wszystkiego pewna i by wszystko bylo tak samo piekne jak wtedy, kiedy bylam
mala — lub umrze¢” (A, 95).
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Anouilh gra z tradycja, co potwierdza w prologu:

Te oto postaci zagraja historie Antygony. Antygona to ta mala chuda, siedzi tam
i nic nie méwi. Patrzy prosto przed siebie. Myséli. Myéli o tym, ze za chwile bedzie
Antygona, ze powstanie nagle z chudej dziewczyny, ciemnowlosej i zamknietej,
ktorej nikt w rodzinie dotad nie bral na serio, i stanie sama przeciw $wiatu, sama
przeciwko Kreonowi, wujowi. Mygli sobie, ze umrze, ze jest mloda, i ze ona takze
chciataby zy¢. Nic nie poradzi. Ma na imi¢ Antygona i trzeba, aby grala swoja role
do konica (A, 9-10).

W dramacie Anouilha desakralizacja wladzy jest bardzo wyrazna. Kreon
mowi o codzienno$ci, monotonii, normalnosci, bez cech dystynktywnych. Wia-
dza, jego zdaniem, jest zawodem, co sprawia, ze staje si¢ urzednikiem, pozbawia-
jac ja elementu bardzo waznego — aury (A, 69). Dewaloryzacja obejmuje posta¢
Antygony, ktorej czesto towarzyszy przymiotnik ,mata’, nawet w formie meskiej.
W sztuce Anouilha Antygona jest zniewolona podwoéjna przynaleznoscia. Z jed-
nej strony chciataby by¢ uznana za osobe dorosta, z drugiej nieustannie odwoluje
sie do dziecinstwa.

Sztuka miala premiere sceniczna w okupowanym Paryzu w lutym 1944 r.
w teatrze Atelier. Walke Kreona z Antygona, jej usilowanie pozostania wierna
sobie skomentowano w recenzjach, poréwnujac je do niedawnych przestuchan,
czesto brutalnych, cztonkéw Ruchu Oporu. Sztuce nadano sens polityczny. Kry-
tycy zwiazani z rzadem Vichy ocenili ja negatywnie. Posta¢ Antygony stala sie
uosobieniem chaosu oraz postawy niepokornej, ktora naraza zycie swoje i innych.
Kreona postrzegano jako kréla-niewolnika obowiazku, ktéry musi, dzialajac
wbrew sobie, zastosowa¢ wlasciwg kare. Antygona uosabiala dzialaczke Ruchu
Oporu, nieakceptujaca zadnych kompromiséw, a jej nieprzejednanie zderzato
sie z tchérzostwem éwczesnej wladzy. W postaci Kreona dostrzegano zaréwno
Pétaina, jak i Lavala, autorytet oddany dobru kraju, skfadajacy siebie w ofierze.
Interpretacje rozne, czesto wykluczajace sig, potwierdzily wartos¢ dziela teatru
poetyckiego, pokazujacego konsekwentny pojedynek dwoéch przeciwstawnych
postaw?*.

Trzy przywolane przyklady utworéw dramatycznych francuskiego teatru
XX wieku potwierdzaja, ze metatekstualno$¢ antycznych mitéw pozwala podej-
mujacym je tworcom na wyrazenie opinii, lekéw, niepokojow wynikajacych
z zagrozen obecnych w $wiecie, w ktérym zyli. Niedawno wydana monografia
Marcina Klika pokazuje zaréwno wszechobecno$¢ mitéw w literaturze francu-
skiej, jak i ich atrakcyjno$¢*. Stanowia one fascynujace pole badawcze dla lite-

**> Beugnot B., Les critiques de notre temps et Anouilh, Garnier Freres, Paris 1977.
3 M. Klik, Teorie mitu. Wspdlczesne literaturoznawstwo francuskie (1969-2010),
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.
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raturoznawcow, podejmujacych ich eksploracje z réznych perspektyw i w zlozo-
nych kontekstach. Przyjemno$¢ obcowania z hipertekstem tkwi w ludyczno$ci,
jest bowiem zabawg, zdaniem Genette’a, ,nierozerwalnie zwigzang z praktyka
powtoérnego uzycia istniejacych juz struktur™*.
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Krystyna Modrzejewska

ANCIENT MYTHS IN THE 20™-CENTURY
FRENCH THEATRE

Abstract. The French theatre of the 20™ century willingly treats and re-visits ancient
myths. Oedipus, Antigone, Electra, the Trojan War, Amphitryon appear in many writers’

* G. Genette, op. cit., s. 422.
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works. The myth of Electra in Jean Giraudoux’s version entitled Electra (1937), as well
as Jean-Paul Sartre’s The Flies (1942) are interesting examples of metatexts. Face to the
threat of war, Giraudoux, who was a diplomat and a Germanophile, focuses on the prob-
lem of power, responsibility, and justice, while Sartre exemplifies the existentialist phi-
losophy and its main element: a man who is responsible for his actions and condemned
to freedom. This was a particular challenge during the period of war and occupation. Jean
Anouilh, in his play Antigone (1944), interprets Sophocles’s text by taking away all the
authoritarian characteristics from the ancient prototype of Creon. Due to this operation,
Antigone’s heroic action in the ancient version of the play becomes worthless face to the
arguments of the anxious sovereign. The metatextual presence of the ancient myths in
the 20" century French theatre lets the authors express their opinions, fears and anxiet-
ies concerning the threats existing in the world they lived in.

Stowa klucze: mit Elektry, Antygona, teatr francuski XX wieku, Sartre, Giraudoux,
Anouilh.

Key words: myth of Electra, Anitgone, French 20"-century theatre, Sartre,
Giraudoux, Anouilh.





