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Michal Nikodem*

METATEKSTY DRAMATOW
WITOLDA GOMBROWICZA

Witold Gombrowicz jest jednym z najbardziej znanych na $wiecie polskich
tworcow. W jego — w przewazajacej mierze epickim — dorobku sa takze trzy dra-
maty: Iwona, ksigzniczka Burgunda, Slub i Operetka. W tym opracowaniu chcial-
bym przyjrze¢ sie metatekstom' obudowujacym gléwny tekst dramatéw Witolda
Gombrowicza, koncentrujac sie gtéwnie na Komentarzach, Ideach dramatu oraz
Uwagach o grze i rezyserii. Analize tych tekstow bede w razie potrzeby uzupelnial
autorskim komentarzem pochodzacym z zapiskéw biograficznych autora. Janusz
Marganski tak opisuje stosunek Witolda Gombrowicza do teatru:

Gombrowicz oczywiscie bywal — cho¢ rzadko — w teatrze i swoje poczynania
w dziedzinie dramatu konsultowal z ludZmi teatru. Ale tez celem jego zabiegéw,
jak sie zdaje, byto nie tyle stworzenie sztuki teatralnej, ile pewne urzeczywistnienie
mysli o ludzkiej egzystencji. To zas mialo sie sta¢ za sprawg usankcjonowanej przez
tradycje formy dramatu’®.

Badacz interpretuje tutaj forme dramatyczna, jaka Gombrowicz wybrat dla trzech
swoich dziel, jako decyzje, dzieki ktorej projekt egzystencjalny autora odnajdzie
swoj najlepszy wyraz. Wydaje sig, ze zdanie to podziela réwniez Jerzy Jarzebski,
ktory tak rozumie ,,dramatyczno$¢” wspomnianych wyzej trzech utworéw Gom-
browicza:

W istocie bowiem dramat nie byt dla niego partytura teatralnego widowiska, doma-
gajaca sie koniecznie scenicznej materializacji. Wszystko wskazuje na to, ze ,,drama-
tyczno$¢” byla raczej atrybutem jego psychiki, ze w swym wnetrzu przystrajat weiaz
w maski rézne wersje swojego ,ja” i toczyl miedzy nimi niekonczacy sie spér. W tym
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sensie owa ,dramatycznos¢” jest takze nieodlaczng cecha jego powiesci i opowia-
dan, a sztuki teatralne ré6zni od nich tylko rezygnacja z owej szczegélnej nad$wiado-
mosci, jaka dysponuje narrator utworu®.

Jarzebski, podobnie jak Marganski, widzi w dramatach element cato$ciowe-
go projektu literackiego, jaki realizowal w swoich dzielach Witold Gombrowicz.
W interpretacji ,literackosci” dramatéw Gombrowicza idzie on jednak krok dalej
niz poprzednio cytowany badacz. Stwierdza bowiem, ze dramaty Gombrowicza
niekoniecznie domagaja si¢ wystawienia, co ustawialoby w ciekawym $wietle
opatrywanie ich przez autora komentarzami, szczegélnie tymi zatytutlowanymi:
Uwagi o grze i rezyserii. By¢ moze uwagi te mialyby pelnic inng niz podana w tytu-
le funkcja i wplywa¢ nie tylko na aktoréw i rezyseréw spektaklu, lecz takze na
czytelnikéw dramatéw. Jan Blonski, kolejny wybitny badacz, tak rozumiat teatr
Gombrowicza:

Tak wigc teatr (jak cala twdrczo$¢) Gombrowicza opiera si¢ na szczegdlnej antropo-
logii, bardzo réznej od pojecia o czlowieku, ktérego (poétéwiadomie) stuchat trady-
cyjny dramat. Ten ostatni widzial bowiem stosunki miedzy ludzmi jako starcie $wia-
domych i swobodnych decyzji. Wnetrze czlowieka — czyli to, co decyzje poprzedza
albo jej towarzyszy — rzadko dochodzilo do glosu... lub écislej, rzadko dochodzilo
do widocznodci. U Szekspira czesto nie wiemy, co wlasciwie powoduje postaciami.
Ale nie mamy watpliwosci, ze one same wiedza, co robia... U Gombrowicza mozna
natomiast dostrzec co$ jakby szczegolng loterie. Do dzialania zdaje si¢ popychac¢
ludzi pozadanie lub, szerzej, wewnetrzny proces, ktéry dla samych bohateréw nie
jest bynajmniej czytelny. Nabywa on czytelnosci (sensu) poprzez przyzwolenie czy
zrozumienie innego czlowieka®.

Ten glos po raz kolejny potwierdza, Ze Gombrowicz w swoich postaciach
ukazuje ich wnetrze i motywacje, ktéra popycha ich do dzialania. By¢ moze jest
ona obecna nie tylko w samym tekécie dramatu, lecz takze w jego streszczeniach.
Kilka przytoczonych wyzej cytatéw z wybitnych gombrowiczologéw nie mialo
na celu wyczerpania tematu, a jedynie zarysowanie perspektywy, w jakiej miesz-
cza sie dramaty Gombrowicza. Szczegélowa analiza tekstéw autorskich — meta-
tekstow, jakimi opatrywal on swoje teksty dramatyczne, by¢ moze pozwoli na
zweryfikowanie niektérych opinii oraz odpowiedz na pytanie, w jakiej relacji sa
one do tekstu gléwnego, jak ksztaltuja i zmieniaja perspektywe jego odbioru.
Dramaty bede analizowat w kolejnosci chronologiczne;j.

3 J.Jarzebski, Dramat Ego w dramacie historii, [w:] W. Gombrowicz, Dramaty, Wyd.
Literackie, Krakéw 2001, s. 6.

* J. Bloniski, Dlaczego Gombrowicz pisal sztuki teatralne? [w:] idem, Forma, $miech
i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Universitas, Krakow 2003, s. 258.
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Iwona, ksi¢zniczka Burgunda

Iwona, ksigzniczka Burgunda to pierwszy dramat Witolda Gombrowicza.
Analize metatekstow mozna zacza¢ juz od tytulu. Janusz Marganski tak opisuje
jego mozliwe znaczenia:

By¢ moze Gombrowicz chcial juz w tytule w jaki$ sposob polaczy¢ aluzje do Szek-
spira (do niektérych jego kronik opowiadajacych o krwawym dziedzictwie Plan-
tagenetéw) z aluzjami do popularnych form teatralnych, takich jak np. operetka
[ pamigtamy tytut ostatniego dramatu Gombrowicza — M. N.] - co w rzeczy samej
robi juz w tekscie swej sztuki: od tytutu Iwona, ksigzniczka Burgunda juz tylko krok
do Ksigzniczki czardasza. Co do imienia ,Iwona” — bardzo zwyczajnego i nieksiaze-
cego — inspiracja mogta by¢ popularna powies¢ Juliusza Germana (Iwonka, 1925)°.

Jesli chodzi o tytul, warto jeszcze zauwazy¢, ze w niektorych ttumaczeniach
ksiezniczka Burgunda staje sie ksiezniczka Burgundii (np. we francuskim®).
Pierwsze wydanie tego dramatu miato miejsce w roku 1938 w czasopi$mie , Ska-
mander” w dwéch numerach (z. 93-957 oraz z. 96-98°). Wersja ta opatrzona byta
odautorskim Komentarzem oraz Uwagami o grze i rezyserii. Gombrowicz przy-
znaje, ze wigkszo$¢ sztuki napisal nie — jak mogliby$my sie spodziewa¢ — przy
biurku, siedzac na krzesle, lecz lezac, a w dalszym fragmencie Wspomnieti polskich
tak komentuje jej powstawanie:

Iwone pisalem z trudem i niechetnie. Postanowilem wykorzysta¢ dla teatru techni-
ke, ktora sobie wyrobitlem w opowiadaniach, te zdolno$¢ snucia oderwanego i nieraz
absurdalnego tematu troche tak, jak tematu muzycznego. Rodzil mi sie absurd zja-
dliwy i niepodobny do sztuk, ktére woéwczas pisano. Walczylem zajadle z forma...
te godziny okropne, spedzane nieruchomo nad papierem, gdy piéro jest bezczynne,
gdy wyobraznia szuka rozpaczliwie rozwiazan, a caly wznoszacy sie budynek trzesz-
czy i grozi zawaleniem!’

Powyzsze uwagi zapewne dobrze opisuja trud pisarza wlozony w powstawa-
nie swojej pierwszej sztuki. Wydrukowany w ,,Skamandrze” dramat tak komento-
wal Karol Irzykowski ,Demoralizacja dworu przez niewinna Iwone — doskonale

S J. Marganski, Przypisy, [w:] W. Gombrowicz, Iwona... [2008], s. 87.

¢ Co potwierdza dalsza cze$¢ przytoczonego wyzej przypisu.

7 'W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda. Akt pierwszy i drugi, ,Skamander.
Miesiecznik Poetycki” 1938, nr 93-95, s. 70-91.

® 'W. Gombrowicz, Iwona, ksi¢zniczka Burgunda. Akt trzeci i czwarty, ,Skamander.
Miesiecznik Poetycki” 1938, nr 96-98, s. 154-179.

* 'W. Gombrowicz, Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, Wyd. Literackie,
Krakow 1996, s. 103.
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zrobiona. Lecz w tej sztuce Iwona malo co méwi, i to nadaje utworowi charakter
raczej udramatyzowanej noweli. Nowy dreszcz Gombrowicza nie doczekal sie
jeszcze w tej sztuce dramatycznej legalizacji”'®. Zdanie Irzykowskiego dobrze
oddaje odczucia 6wczesnej krytyki — taki odbior tekstu stal sie podstawa wielu
pozniejszych komentarzy. Ostatecznie sztuka Iwona, ksigzniczka Burgunda miata
swoja prapremiere juz po wojnie, 29 listopada 1957"" r. na scenie warszawskie-
go Teatru Dramatycznego. By¢ moze przyczynilo sie to do przygotowania przez
pisarza pierwszego powojennego wydania, ktére mialo miejsce w roku 1958".
W tym wydaniu pisarz zrezygnowal z Komentarza oraz Uwag. Te decyzje tak
komentuje Janusz Marganski:

[...] wlasnie odautorski komentarz stanowit jeden z waznych komponentéw strategii
pisarskiej Gombrowicza. Moze tym razem uznal, ze nie powinien eksponowac swojej
osoby, skoro nie udalo mu si¢ w pelni urzeczywistni¢ w tekscie swych intuicji?*?

Ostateczne poprawki pisarz wprowadzit do francuskiego wydania Iwony...
z 1965 r. S one pomocne w interpretowaniu autorskich zabiegéw dotyczacych
opatrywania wlasnego tekstu réznymi komentarzami, jednak nie mozna ich
uzna¢ za wersje kanoniczng, jak pisze wspomniany wyzej badacz:

Trudno wigc te wersje uznaé za ostateczng i podstawowq: skreslenia i poprawki
zostaly wprowadzone przez autora osobiécie, ale, po pierwsze, w tekécie francu-
skim, po drugie, z my$la o inscenizacji - Gombrowicz wystapil wigc w stosunku do
wlasnego tekstu w roli, w jakiej w teatrze zwykle wystepuje rezyser czy kierownik
literacki'*.

Tym, co najbardziej bedzie mnie interesowalo w Iwonie, ksi¢zniczce Burgunda
beda wiec trzy rzeczy: autorski komentarz, uwagi o grze i rezyserii oraz poréwna-
nie didaskaliéw dotyczacych postaci Iwony z trzech wersji dramatu: z roku 1938,
1958 i 1965. Uwagi o grze i rezyserii oraz Komentarz poprzedzaly wersje drama-
tuz 1938 r.,, w 1958 r. zostaly usuniete przez Gombrowicza, jednak dodano je

19 K. Irzykowski, Dramat, ,Rocznik Literacki” 1938, nr 7, s. 68.

' Janusz Marganski w komentarzu krytycznym zatytulowanym Nota edytorska
(zob. przyp. 2) podaje blednie wrzesien (s. 108). W wydaniu tym jest wiele niescistosci,
ktore nie powinny mie¢ miejsca w tego typu edycji.

2 Kto wie zreszta, czy do ponownego wydania tego utworu, tym razem w for-
mie ksigzkowej, nie przyczynila si¢ ostatecznie do$¢ udana prapremiera w Teatrze
Dramatycznym w Warszawie [...]” ]. Marganiski, Nota edytorska. .., s. 108.

13 J. Marganski, Poprawki tekstu, [w:] W. Gombrowicz, Iwona... [2008], s. 112.

' J. Marganski, Ostatnie retusze i skreslenia, [w:] W. Gombrowicz, Iwona. .. [2008],
s. 162.
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pdzniej do kolejnych ksigzkowych wydan'®. Czytajac obydwa te teksty, odbior-
ca dowiaduje si¢, jak ma rozumie¢ tekst (Uwagi...) oraz otrzymuje streszczenie
akcji (Komentarz). Uwagi... i Komentarz wydaja sie neutralne wobec gléwnej
treci dramatu, jednak to tylko pozory. Uwagi...'%, bedac skierowanymi glow-
nie do wykonawcéw, sugeruja, jak powinno sie czyta¢ tekst, chocby w myslach
(nonszalancko i swobodnie), proponuja konkretne formy odbioru (groteska,
humor), a takze przedstawiaja autorska intencje co do wyobrazenia sobie postaci
i scen (trzezwe granie, stroje, dekoracje, sennoéé uczty i przebudzenie po $mierci
Iwony). Podobne funkcje pelni Komentarz', ktéry podaje przebieg akeji (stresz-
czenie poszczegdlnych aktéw). Wplywa on jednak na czytelnika, precyzujac
sens (przestanie) poszczegdlnych scen, zawiera takze ich autorsky interpreta-
cje (np. w zakoniczeniu: ,zabieg udaje sieg, i rodzina krélewska wraca do normy”
— sugeruje to, co dzia¢ si¢ bedzie po zapadnigciu kurtyny).

Tabela 1. Poréwnanie zmienionych kwestii Iwony, ksi¢zniczki Burgunda

z poszczegblnych wydan
Wydanie polskie Wrydanie polskie Wydanie francuskie
21938 r. 21958 . 21965
0 - 0
0 - 0
0 - 0
0 - -
0 - -
0 0 -
0 - -
0 - _
0 - _

Objasnienia: 0 — kwestia wyjsciowa w wersji z 1938 r.; pauza — usunigcie kwestii.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Marganski, Ostatnie retusze i skreslenia,
[w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda, Wyd. Literackie, Krakéw 2008, s. 162-172.

'* Na przyklad w zbiorczym wydaniu Dramatéw z 2001 r., gdzie dodano jedynie
Komentarz, dowiadujemy si¢ z przypisu, ze tekst komentarza zostal ,wlaczony ponow-
nie za zycia pisarza w wydaniach obcojezycznych”. W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka
Burgunda, [w:] idem, Dramaty...,s. 15-16.

1 'W. Gombrowicz, Uwagi o grze i rezyserii, [w:] idem, Iwona... [2008], s. 116.

17 W. Gombrowicz, Komentarz, [w:] idem, Iwona... [2008],s. 117-118.
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Podsumowujac, mozna byloby stwierdzi¢, ze Uwagi. .. i Komentarz sa wyra-
zem nieporadnosci poczatkujacego pisarza, ktory, nie radzac sobie z poszczegdl-
nymi scenami, przybliza odbiorcy idee¢ dramatu podana w formie prozatorskie;j.
Jednak zabieg ten Gombrowicz powtarza w kolejnych dwéch dramatach, co
sugeruje inne wytlumaczenie tego faktu. Spojrzmy na dziewiec zespotdéw kwestii
zmodyfikowanych przez Gombrowicza zaréwno w polskiej wersji z 1958 r., jak
i w wydaniu francuskim z roku 196S.

Po poréwnaniu trzech wersji dramatu widzimy, ze (poza kilkoma przy-
padkami) Gombrowicz redukuje glos Iwony jedynie do zaznaczonego
w didaskaliach milczenia, przy czym najczesciej dokonuje sie tutaj podwoj-
na redukcja, czyli usuniecie zaréwno w polskim wydaniu powojennym, jak
i we francuskim calych kwestii. Mozna zastanawia¢ sig, co znaczy ten autorski
gest. Janusz Marganski tak komentuje te redukcje w odniesieniu do dwdch
polskich wersji:

Przede wszystkim [ Gombrowicz] niemal catkowicie odebrat glos tytutowej boha-
terce, zamieniajac ja w milczaca protagonistke, co jest dos¢ osobliwe w rozgada-
nym $wiecie tego dramatu. Nie oznacza to, Ze w ten sposéb zmienit wymowe
sztuki. Przeciwnie — poglebil tendencje obecna w pierwszej wersji i uwypuklit
swoj zamyst: wladnie bierno$¢ Iwony ma wzbudzad reakcje otoczenia i stanowié
sprezyne napedzajaca akcje'®.

W $wietle tych poréwnan zdanie badacza po raz kolejny sie potwierdza.
Zapewne te nastepne wersje dramatu jeszcze mniej podobalyby sie Karolowi
Irzykowskiemu, ktéry w przytoczonej wyzej recenzji uznal, ze w wersji z 1938 r.
»2Iwona mato co méwi”. Do tych spostrzezeri méglbym jedynie doda¢, iz w kolej-
nych wersjach dramatu widoczna jest dazno$¢ Gombrowicza do pozbawienia
Iwony mozliwo$ci wypowiadania stéw, przy jednoczesnym zwigkszeniu liczby
»milczacych” didaskaliéw. Powoduje to, ze coraz bardziej uwypukla si¢ fakt, iz
posta¢ ta przestaje dziala¢ w warstwie werbalnej, wywolujac samg swoja obecno-
$cig caly przebieg akeji dramatu — od spotkania z ksigciem na tawce do udlawienia
si¢ oécig z karaska. Daje to podstawy do wielu analiz osnutych wokél przykla-
dowych zestawien:: slowo-milczenie, bierno$¢-dzialanie, kobieco$¢-meskos¢,
krolewskos¢—plebejskos¢, mlodosé—staros¢ itd., ktére moga sta¢ sie tematem
kolejnych referatéw i interpretacji'.

'8 J. Marganski, Poprawki...,s. 112.

19 Z pewnoscig ciekawg préba opisywania i interpretowania Iwony... poprzez ko-
lejne inscenizacje jest ksigzka Moniki Z6tko$. Vide: M. Zétkos, Ciato méwigce, Stowo/
obraz terytoria, Gdarisk 2001.
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Slub

Arcydramat Slub, napisany przez Witolda Gombrowicza w 1946 r., zostal
wydany w roku 1953. Jest to tekst dramatyczny obudowany obszernymi autorskimi
komentarzami. Poza obecnymi juz wczesniej w Iwonie. .. Uwagami o grze i rezyserii
(w Slubie s to Wskazéwki dotyczqce gry i rezyserii) oraz Komentarzem podajacym
przebieg akcji (tutaj natrafiamy na czeéé¢ zatytulowang Akcja, z podtytulem: Dla
ulatwienia czytania podaje si¢ w skrécie przebieg akcji), znajdziemy jeszcze Ideg dra-
matu, ktéra poprzedza obydwa te teksty i wystepuje zaraz za postaciami dramatu.

Chciatbym zacza¢ przygladanie si¢ metatekstom Slubu wlasnie od Idei dra-
matu. Pierwsze zdania tego tekstu brzmig nastepujaco: ,Czlowiek jest poddany
temu, co tworzy si¢ »miedzy« ludZmi i nie ma dla niego innej boskosci jak ta,
ktora z ludzi sie rodzi. Taki jest ten »koséciot ziemski«, ktéry objawia si¢ Hen-
rykowi we $nie”*. Pierwsze dwa zdania oddaja calg idee¢ dramatu oraz pokazuja
glowna mysl, jaka Gombrowicz tutaj realizuje, ktora jest kilkukrotna zmiana per-
spektywy, z jakiej widziany jest $wiat. Najpierw to ojciec staje si¢ krélem, miano-
wany przez Henryka, by przywréci¢ godnos¢ Mani oraz nadaé tytulowemu $lu-
bowi odpowiednia range. Nastepnie Henryk przy pomocy pijaka (ktéry mowi:
»Madrzej ci powiem, jakiej to religii / Jestem wraz z toba kaptanem. Miedzy nami
/ Bég nasz si¢ rodzi i z nas / I ko$cidl nasz nie z nieba, ale z ziemi / Religia nasza
nie z gory, lecz z dotu / My sami boga stwarzamy”*') sam staje si¢ krélem i chce
sobie udzieli¢ §lubu. Jednak pijak kojarzy ze soba Manie¢ i Wladzia, co powoduje,
ze $lub nie jest mozliwy, poki Wladzio zyje. Ostatecznie tytulowy §lub nie docho-
dzi do skutku, a dramat koniczy si¢, podobnie jak wcze$niejszy, $miercia — tam
byta to Iwona, tutaj umiera Wladyslaw. Mozna wiec przyjac, ze caly dramat jest
realizacjq idei ,koéciola ziemskiego” Gombrowicz dalej pisze: ,Stad tez dramat
ten jest przede wszystkim dramatem Formy. Tu nie idzie, jak w innych sztukach,
o znalezienie najwlasciwszej formy na oddanie jakiegos konfliktu idei lub oséb,
ale o odtworzenie wieczystego konfliktu naszego z sama Forma”**. Ten, sugero-
wany przez autora, ,dramat formy” jest realizowany — tak my$le — przez to wla-
$nie kilkukrotne odwracanie perspektywy, zmienianie roli kréla, pokazywanie, ze
wszystko to dzieje sie poprzez inne spoleczne rozumienie sytuacji; to wlasnie, co
dzieje si¢ w owym ,kosciele ziemskim”. Gombrowicz proponuje réwniez kilka
mozliwych interpretacji swojego dramatu:

Z jednej strony — $wiat wewnetrzny Henryka deformuje $wiat zewnetrzny: jemu
to wszystko $ni sig, on jest ,,sam”, a te osoby sa jedynie jego marzeniem i nieraz bez-

20 W. Gombrowicz, Idea dramatu [w: Slub], [w:] idem, Dramaty...,s. 101.
21 Ibidem, s. 164.
22 Tbidem, s. 101-102.
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posrednio wypowiadaja wlasne jego stany uczuciowe [...] Ale, z drugiej strony, to
$wiat zewnetrzny narzuca si¢ Henrykowi.

Te sugestie autora podejmowali w swoich interpretacjach badacze, np. Jerzy
Jarzebski, piszac o dwdch generalnych sposobach odbioru:

[...] podlug pierwszego z nich dramaty Gombrowicza skierowane s3 w istocie ,do
wewnatrz’, tzn. ich gléwnym przedmiotem jest psychika autora, tematem za$ — pro-
ba rozwiazania ukrytych komplekséw. Zgodnie z taka wersjq interpretacji wszystkie
wlasciwie dramaty Gombrowicza, nie tylko Slub, rozgrywaja si¢ w istocie we wnetrzu
jego psyche. [...] Rozumiane podtug drugiego porzadku dramaty Gombrowicza sa
przede wszystkim interpretacja dwudziestowiecznej historii, a zatem kieruja sie ,na
zewnatrz”: ich tematem gléwnym bytaby wielka przemiana dokonujaca sie w dwudzie-
stowiecznym czlowieku, we wspotczesnych spoteczenistwach, systemach wladzy itd.*

Wydaje sie wiec, ze Witold Gombrowicz nie tylko sugeruje ,niefachowym”
odbiorcom w Idei dramatu przestanie Slubu, lecz takze »dyktuje” sposoby inter-
pretacji wszystkich swoich dramatéw, przyjmowane pdzniej przez ,profesjonal-
nych” czytelnikéw. Tutaj po raz kolejny autor zamieszcza Wskazéwki dotyczgce
gry i rezyserii, ktére tym razem wynikaja z Idei dramatu. W przypadku Slubu uwagi
te sa dluzsze niz w Iwonie. .. Tutaj autor sugeruje jeszcze wieksza nienaturalnos¢
inscenizacji, piszac:

Wiszyscy ci ludzie nie wypowiadaja siebie bezposrednio; zawsze sg sztuczni; zawsze
graja. Dlatego sztuka jest korowodem masek, gestow, krzykéw, min... [...] Studiu-
jac tekst normalnej sztuki, aktor moze z tresci zdania wywnioskowad, jak to zdanie
ma by¢ wypowiedziane. Tutaj sprawa jest bardziej skomplikowana: dialog jest tu
bardziej sztuczny, nieraz najprostsze stowa nabrzmiewajg sztucznoscia®™.

Podkreslana jest przez autora wielokrotnie sztuczno$¢ gry, jeszcze bardziej
niz w przypadku Iwony. Sugeruje to takze nienaturalna gre aktorska oraz oso-
bliwos¢ calej sztuki, podkreslong jeszcze w ostatnim zdaniu: ,Dekoracje, stroje
i maski aktoréw winny wyraza¢ 6w $wiat wiecznej gry, wiecznego nasladownic-
twa, sztuczno$ci i mistyfikacji”. Istotne we wskazowkach jest tez powigzanie
zmuzyka®’: ,Jest wiec wazne, azeby dobrze zostal uwydatniony »Zzywiol muzycz-
ny« tego utworu. Jego »tematy<, crescenda i decrescenda, pauzy, sforzata, tutti

2 Ibidem, s. 102.

*#* J.Jarzebski, op. cit., s. 6-7.

% 'W. Gombrowicz, Wskazéwki dotyczqce gry i rezyserii [w: Slub], [w:] idem,
Dramaty...,s. 103.

% Ibidem, s. 104.

¥ Rozwiniete pdzniej przez autora w Operetce.
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i sola powinny by¢ opracowane jak tekst partytury symfonicznej. Kazdy aktor
powinien czu¢ si¢ instrumentem w orkiestrze, a ruch powinien laczy¢ sie ze
stowem™®. W swojej ostatniej sztuce autor tak dopracuje relacje miedzy muzy-
ka i slowem, ze nazwie ja Operetkq. Tutaj Gombrowicz réwniez podaje odnie-
sienia do innych twoércéw, w kontekscie ktorych chce by¢ odczytywany, piszac:
»Z podwdjnej deformacji wytwarza sie co$, co Witkiewicz nazwalby »czysta
forma«. [...] Nieraz sztuka przybiera charakter wyrazniej parodii Szekspira™.
Nastepnie autor zamieszcza skrot Akcji, ponownie wskazujac konkretne interpre-
tacje, jak na przyktad w zakonczeniu:

Przygnieciony czynem ($miercia Wladzia), ktéry popelnil, a ktérego jednak nie
popelnil, czynem, ktéry pochodzi z niego, a ktéry jednak jest rézny od niego, Henryk
oglasza sie niewinnym. Ale jednocze$nie, poddajac sie formalnej logice sytuacji, temu
naciskowi Formy, ktéra wyznaczyta mu role mordercy, rozkazuje siebie uwiezi¢™.

Podsumowujac uwagi dotyczace autorskich tekstéw obudowujacych Slub,
mozna powiedzie¢, ze jest to sztuka w najwigkszym stopniu opatrzona komen-
tarzami. By¢ moze wynika to ze wspomnianej juz przy omawianiu Iwony. .. nie-
pewnosci Gombrowicza co do tego gatunku pisarskiego. Wydaje sig, iz bardziej
uzasadnione bedzie jednak twierdzenie, Ze pisarz nie chcial pozostawi¢ swojego
dziela samemu sobie, dodajac komentarz przed tekstem dramatu. Ponadto, nie
dal wolnoéci interpretacyjnej czytelnikowi, umieszczajac uwagi autorskie w zbu-
dowanej przez siebie i otwarcie wyrazonej ramie ideowej utworu. Takie odczyta-
nie intencji Gombrowicza potwierdzalby cytat z jego listu, stanowiacy motto do
Czarnego nurtu Michata Pawla Markowskiego: ,Jest Pan Interpretatorem. Pro-
sze wiec pozosta¢ mi wiernym”™'. Tropiac dalej ten watek, spojrzmy na Operetke
i zastanéwmy sie, jak tam funkcjonuja autorskie metatekstowe komentarze.

Operetka

Ostatnia sztuka Witolda Gombrowicza to Operetka, pisana w latach 1950-
1966 i wydana w 1966 r. Dramat ten zostal opatrzony trzema tekstami odautor-
skimi (podobnie jak Slub), ktére jednak nie sa tak obszerne, jak w poprzednim

8 'W. Gombrowicz, Wskazéwki dotyczqce gry i rezyserii [w: Slub]..., s. 103.

¥ Ibidem, s. 103—-104.

3 'W. Gombrowicz, Akcja. Dla utatwienia czytania podaje si¢ w skrdcie przebieg akcji
[w: Slub], [w:] idem, Dramaty...,s. 107.

31 Cytat ten jest opatrzony nastepujacym komentarzem: ,Witold Gombrowicz,
fragment prywatnego listu”. M. P. Markowski, Czarny nurt, Wyd. Literackie, Krakéw
2004, s. 5.
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dziele. S to: Komentarz (ktéry odpowiada zamieszczonej poprzednio Idei dra-
matu), Akcja oraz — tradycyjnie — Uwagi o grze i rezyserii. Wszystkie one poprze-
dzaja glowny tekst utworu. Przyjrzymy sie wiec kazdemu z nich.

Na poczatku Komentarza nastepuje wyznanie autora: , Tekst sztuki nowocze-
snej coraz mniej nadaje si¢ do czytania. Coraz bardziej staje si¢ partytura, ktéra
zy¢ zaczyna dopiero na scenie, w grze, w spektaklu™. Te pierwsze uwagi Gom-
browicza zdaja sie sugerowa¢, ze wladciwym sposobem odbioru tej sztuki nie jest
lektura dramatu, lecz obejrzenie go na scenie. W ciekawy sposéb pozostaje to
w napieciu z wypowiedziami Jarzebskiego, zawartymi w cytowanym wczesniej
artykule Dramat Ego w dramacie historii. Badacz sugeruje, ze autor Operetki przy-
wraca do lask dawna romantyczna kategorie Lesedrama — dramatu do czytania,
ktory réwnie dobrze nadaje si¢ do odbioru indywidualnego, jak i scenicznego®.
W dalszej cze$ci Gombrowicz pisze, odwolujac sie do trudnosci lekturowych i do
tytulu swego dramatu:

Mnie zawsze zachwycala forma operetkowa, jedna z najszczeliwszych, moim zda-
niem, jakie wytworzyly sie w teatrze. O ile opera jest czyms$ niemrawym, bezna-
dziejnie wydanym pretensjonalnosci, o tyle operetka w swym boskim idiotyzmie,
niebianskiej sklerozie, we wspaniatym uskrzydlaniu si¢ swoim za sprawa $piewu,
tafica, gestu, maski, jest dla mnie teatrem doskonalym, doskonale teatralnym. Nic
dziwnego, ze w koncu datem sie skusi¢...**.

W tym autokomentarzu autor objasnia relacj¢ migdzy tytutem i wybrang
przez siebie forma. Operetka to, jego zdaniem, taki rodzaj gatunku teatralnego,
ktory najbardziej uwydatnia to, o co zawsze chodzilo w jego dramatach, a mia-
nowicie o podkreglenie ich teatralnoéci. Z drugiej strony klucz podrzucony nam
przez Gombrowicza, powtdrzony nastepnie przez Jarzebskiego (podwdjny dra-
mat — wnetrza i zewnetrza), jest nadal obecny:

Z jednej strony przeto ta operetka winna by¢ od poczatku do konca tylko operet-
ka, nienaruszalna i suwerenna w swoich operetkowych elementach; a z drugiej ma
by¢ jednakze patetycznej ludzkoséci dramatem. Nikt by nie uwierzyl, ile wysitkéw
pochlonela organizacja dramatyczna tego gtupstwa®.

Poza komentarzem do klucza wprowadzonego przez siebie w Idei dramatu
w sztuce Slub, Gombrowicz kontynuuje tutaj topos, ktéry rozpoczat komenta-
rzem do powstawania Iwony... we Wspomnieniach polskich, a wiec po raz kolej-

2 W. Gombrowicz, Komentarz [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty..., s. 23S.
3 J.Jarzebski, op. cit., s. 6.

3 'W. Gombrowicz, Komentarz [w: Operetkal..., s. 23S.

3 Ibidem.
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ny wyraza tu swoj trud zwigzany z tworzeniem formy dramatycznej. Na koniec
jednak mruga okiem do czytelnika, czgsciowo podwazajac sens pierwszego
zdania: ,Monumentalny idiotyzm operetkowy idacy w parze z monumental-
nym patosem dziejowym — maska operetki, za ktéra krwawi $§miesznym bélem
wykrzywione ludzko$ci oblicze - to bylaby chyba najlepsza inscenizacja Ope-
retki w teatrze. Ale i w wyobrazni czytelnika™’. Gombrowicz po raz kolejny
wiaze wyobrazenia odbiorcy i prowadzi go dokladnie ustalona przez siebie
$ciezka.

Juz pierwsze uwagi dotyczace Akcji wychodza poza sam tekst dramatu i uzupel-
niaja go: ,, Akt I — przed pierwsza wojna $wiatows, cos$ tak okoto 1910 roku™" 1, Akt
III — Ruiny zamku Himalaj. Rewolucja. Wiatr Historii... Sporo czasu uplyneto. To
juz po obu wojnach $wiatowych i po rewolucji”**. Informacji tej, uzupelniajacej realia
historyczne, nie ma w samej treéci sztuki. Pokazuje to integralnos¢ tekstéw Gombro-
wicza, to, ze nie mozna ich czyta¢ bez metatekstéw je poprzedzajacych, co otwie-
ra od razu pulapke zawartej w nich idei odautorskiej i czesto uniemozliwia wyjscie
poza te interpretacje. Skrot akeji podany przez autora oczywiscie nie jest neutralny;
mozemy tu jednak zaobserwowa¢ wigksze jego nasycenie emocjonalno$cia, niz mia-
lo to miejsce do tej pory. Poréwnajmy — Operetka: ,Przeklenstwo! Albowiem Huf-
nagiel nie jest ani Hufnaglem, ani hrabia, ani koniarzem! Nie, to Jozef, byly kamer-
dyner ksiecia, zwolniony ongis ze stuzby, teraz agitator i dziatacz rewolucyjny Ha, ha,
ha!”¥; Slub: ,Teraz na koricu, opanowal sytuacje! Teraz sam sobie, jako Krél, udzieli
$lubu!™; Iwona, ksigzniczka Burgunda: ,Nie mogg jednakze uczyni¢ tego wprost
—rzecz wydaje sie zbyt glupia, zbyt niedorzeczna, brak po temu formalnych podstaw,
konwenans nie pozwala. Rozbestwienie, dzikos¢, glupota, nonsens wzrastaja™'. Na
tych przykladach wida¢, ze Gombrowicz coraz swobodniej traktowat skrét akeji
poprzedzajacy sam tekst dramatu. Oczywiscie wieksza emocjonalno$¢ mozna bylo-
by thumaczy¢ forma operetki, ktéra wplywa na forme streszczenia. Jednak w Slubie
forma nie jest operetkowa, a pojawia si¢ tam wiecej emocji niz w Iwonie. .. Co wie-
cej, streszczenia — poza tym, ze staja si¢ coraz bardziej autorskie, swobodne — s3 coraz
dluzsze (Iwona. .. — 2 strony; Slub — 3 strony; Operetka — 4 strony). Swiadczy¢ to
moze, wbrew sugerowanej przez Gombrowicza interpretacji, ze w dramatach autor
czul sie coraz pewniej, a obudowywanie ich coraz dtuzszymi komentarzami mialo na
celu jeszcze wyrazniejsze przekazanie wlasnej idei i zamkniecie odbiorcy w ramach
sugerowanej interpretacji. Teza ta wymaga uzasadnienia w postaci dalszych szczegé-

3¢ Ibidem, s. 236.

7' W. Gombrowicz, Akcja [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty..., s. 237.
38 Ibidem, s. 239.

% Ibidem, s. 238.

W. Gombrowicz, Akcja. Dla ulatwienia czytania.. ., s. 106.

' 'W. Gombrowicz, Komentarz, [w:] idem, Iwona... [2008],s. 117.
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lowych poréwnan, tutaj chciatem jedynie zasugerowac taka mozliwo$¢ odczytania
tych zabiegéw w tekstach odautorskich Gombrowicza. Fragmenty te stawalyby sie
po czeséci odrebnymi calosciami komentujacymi tekst gtéwny, bez ktérych nie da sie
go zrozumie¢ — podobnie jak historie Filiberta i Filidora wyjasniaja idee Ferdydurke.
Uwagi o grze i rezyserii znoéw uzupelniaja tres¢ utworu, tym razem o motywy muzycz-
ne: ,Muzyka, kuplety, tarice, dekoracje, kostiumy, w klasycznym stylu dawnej wie-
denskiej operetki. Melodie latwe, stare”. Komentarz ten po raz kolejny utwierdza
gatunek operetki i spaja wszystkie jego poziomy: tytul, tres¢ i sugerowana insceni-
zacje. Ponownie Gombrowicz odwoluje sie do swojego wielkiego antenata: ,Sceny
szekspirowskie trzeciego aktu niech bedg patetyczne i tragiczne™. Na zakoriczenie
tych uwag, tuz przed gléwnym tekstem dramatu, autor jeszcze raz wyklada jego
glowng idee: ,Przeciwstawienie str6j — nagos¢, to zasadniczy watek Operetki. Sen
o0 nagosci cztowieka, uwigzionego w strojach najdziwaczniejszych i najokropniej-
szych™. Wida¢ wiec, ze komentarz Gombrowicza nie jest neutralny, lecz przemyca
on w nim swoja autorska intencje co do sposobu odczytywania poszczegdlnych dra-
matéw i ich gléwnych senséw.

* % %

Podsumowujac swoje rozwazania, chcialbym wskaza¢ wyplywajace z nich
wnioski. Nalezy zacza¢ od tego, ze Gombrowicz wszystkie swoje dramaty opa-
trzyt komentarzami.

Tabela 2. Poré6wnanie metatekstow w dramatach Witolda Gombrowicza

I ieZni ]
Metateksty wona, ksigzniczka Slub Operetka
Burgunda
Idea dramatu - Idea dramatu Komentarz
Akgja. Dla ulatwienia czy-
Akcja Komentarz tania podaje sie w skrocie Akcja
przebieg akgji

Uwagi o grze Uwagi o grze Wskazéwki dotyczace gry Uwagi o grze
irezyserii irezyserii irezyserii irezyserii

Zrédlo: opracowanie wlasne.

“ W. Gombrowicz, Uwagi o grze i rezyserii [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty...,
s. 240.

+ Ibidem.

# Ibidem.
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Iwonie, ksigzniczce Burgunda towarzysza dwa metateksty, za$ Slub i Operetka
zostaly wzbogacone o trzy teksty komentujace. Jak wida¢ w zestawieniu, Iwona. ..
nie posiada wykladajacego jej gtéwna mysl tekstu zatytulowanego Idea drama-
tu. W przypadku tej sztuki poréwnanie zmienionych kwestii w trzech edycjach
dowodzi, ze kluczowa rola Iwony jest coraz bardziej redukowana jedynie do obec-
nosci tej postaci na scenie, przy odmowie wejscia w jezyk, a postugiwaniu si¢ nim
jakby z przymusu. Gdyby na tej podstawie chcie¢ zrekonstruowaé podstawowa
idee Iwony, ksigzniczki Burgunda, to moglaby nig by¢ konfrontacja z milczeniem,
z odmiennodcig, ktéra odmawiajac wejscia w jezyk, jednoczesnie kontroluje
przebieg akcji oraz glosy postaci méwigcych. Oczywiscie taka propozycja jedy-
nie dotyka istotne punkty. Chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze uwazam ten wia-
$nie tekst za najciekawszy material do interpretacji spo$réd wszystkich dramatéw
Gombrowicza. W oméwieniu idei Slubu autor wyktada swoja teorie formy, ktérej
wyraz dal w dramacie - z jednej strony wyplywa ona z wnetrza gléwnej osoby
dramatu, z drugiej jest jednak wynikiem zewnetrznego spolecznego spojrzenia.
Z kolei Komentarz do Operetki kieruje interpretacje na tory relacji miedzy oso-
bowym wnetrzem, ,nagoscig” a historycznie danym zewnetrzem, maska, ,ubra-
niem”. Gdyby chcie¢ znalez¢ jaki$ wsp6lny mianownik, wspdlng idee wszystkich
omoéwionych dramatéw, to bylaby nig niewatpliwie relacja jednostki z otocze-
niem, walka o uznanie wlasnej podmiotowosci, ktéra brana na serio konczy sie
tragicznie, za$ mozliwa jest tylko — jak si¢ zdaje — w formie niepowaznej, zabawnej
i operetkowej. Wypada mi sie tu zgodzi¢ z przytaczanymi na poczatku badaczami
(Marganskim, Jarzebskim i Bloriskim), méwigcymi o tym, ze teksty dramatyczne
Gombrowicza sa, podobnie jak inne, wyrazem jego projektu widzenia czlowieka
i jego rozumienia historii, ktére znajduje swoje odbicie takze i w innych dzie-
tach. Jesli chodzi o wystepujacy we wszystkich trzech dramatach skrét akeji, to
pozornie pelni on funkcje jedynie streszczajaca, jednak, jak staratem sie wykazac,
nie jest to takie niewinne, na jakie wyglada. Gombrowicz dodaje tam informacje
niebedace skltadowymi gtéwnego tekstu dramatu, ponadto sugeruje interpreta-
cje czynéw oraz motywacje dzialajacych postaci. W ten sposéb ukierunkowuje
uwage odbiorcy oraz sprawia, ze gtéwny tekst dramatu staje si¢ niesamodzielny.
To ubezwlasnowolnienie tekstu moze by¢ podyktowane checia wyposazenia go
w warstwe ideows, przedstawiong w idei dramatu. W takim odczytaniu zaréwno
wszystkie teksty obudowujace, jak i sam tekst utworu bylyby zorientowane na
realizacje jednej podstawowej autorskiej idei. Podobna funkcje pelnia — obecne
we wszystkich trzech dramatach — uwagi na temat gry i rezyserii. Po ich prze-
analizowaniu nie zgadzam si¢ z teza Jerzego Jarzebskiego, méwiacego o tym,
ze dramaty Gombrowicza nie domagaja si¢ inscenizacji. Owszem w jednostko-
wej, czytelniczej lekturze tworza one jeden tekst, w ktérym zapis dramatu wraz
z metatekstami stanowi organiczng calos¢. Jednak ich istotna wartos¢ dla realiza-
cji scenicznej nie moze pozosta¢ niedoceniona. Uwazam, ze dramaty Gombro-
wicza domagaja si¢ wystawienia i w nim zyskuja nowe sensy, nieobecne w samej
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tylko lekturze. Mysle, ze $wiadcza o tym dwa fakty z historii recepcji pierwszego,
najbardziej niedocenianego dramatu Gombrowicza, czyli Iwony, ksi¢zniczki Bur-
gunda. Po pierwsze, prawdopodobnie dopiero warszawska prapremiera w 1957 r.
przyczynila si¢ do pierwszego powojennego wydania tego dramatu®. Po drugie,
otworzyla ona oczy widzéw i krytyki na nowe znaczenia, ktére wezeséniej nie byty
dostrzegane, o czym pisze Janusz Marganski:

Wyjécie z interpretacyjnego impasu otworzyl dopiero teatr. Prapremierowy spek-
takl w rezyserii Haliny Mikotajskiej (z popisows kreacja Barbary Krafftéwny w roli
tytulowej) na dlugie lata okreslit wyobrazenia rezyseréw, aktoréw i widzéw, ale
réwniez interpretatoréw-literaturoznawcéw i egzegetdéw, o pierwszym dramacie
Gombrowicza. Bo wlasnie w pospektaklowych dyskusjach, prowadzonych w $ro-
dowisku znawcéw, a takze na tamach prasy, zaczeto pytaé o sprawy najwazniejsze:
jak gra¢ Gombrowicza, do jakich konwencji siega¢, do jakiej tradycji sie odwoly-
waé? [...] I wlasnie dzieki tym realizacjom zaczely powstawaé prace coraz pelniej
odslaniajace sensy pierwszego dramatu Gombrowicza*.

Podobnie mys$le o przedstawionych tutaj autorskich metatekstach. Moze nie
zmienig one perspektywy czytania Gombrowicza w sposob rewolucyjny, ale war-
to pos$wieci¢ im nieco uwagi, traktujac je nie tyle jako suplementy i uzupelnienia
do tekstu gléwnego, ile jako samodzielne teksty, domagajace sie dalszych analiz
iinterpretacji.

Bibliografia

Bloriski J., Dlaczego Gombrowicz pisat sztuki teatralne? [w:] idem, Forma, smiech i rzeczy
ostateczne. Studia o0 Gombrowiczu, Universitas, Krakow 2003, s. 251-259.

Gombrowicz W.,, Akcja. Dla ulatwienia czytania podaje si¢ w skrdcie przebieg akcji
[w: Slub], [w:] idem, Dramaty, Wyd. Literackie, Krakéw 2001, s. 105-107.

Gombrowicz W.,, Akcja [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty, Wyd. Literackie, Krakéw
2001, 5. 237-240.

Gombrowicz W,, Idea dramatu [w: Slub], [w:] idem, Dramaty, Wyd. Literackie, Krakéw
2001,s.101-102.

Gombrowicz W., Iwona, ksigzniczka Burgunda. Akt pierwszy i drugi, ,Skamander.
Miesiecznik Poetycki” 1938, nr 93-95, s. 70-91.

Gombrowicz W.,, Iwona, ksi¢zniczka Burgunda. Akt trzeci i czwarty, ,Skamander.
Miesiecznik Poetycki” 1938, nr 96-98, s. 154-179.

Gombrowicz W.,, Iwona, ksigzniczka Burgunda, [w:] idem, Dramaty, Wyd. Literackie,
Krakow 2001, s. 17-97.

* Sadzi tak m.in. cytowany juz wczeéniej Janusz Margariski.
% J. Marganski, Postowie wydawcy, [w:] W. Gombrowicz, Iwona... [2008], s. 184.



Metateksty dramatéw Witolda Gombrowicza 143

Gombrowicz W., Komentarz [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty, Wyd. Literackie,
Krakow 2001, s. 235-236.

Gombrowicz W., Komentarz, [w:] idem, Iwona, ksigzniczka Burgunda, Wyd. Literackie,
Krakow 2008, s.117-118.

Gombrowicz W.,, Uwagi o grze i rezyserii [w: Operetka], [w:] idem, Dramaty, Wyd. Liter-
ackie, Krakow 2001, s. 240.

Gombrowicz W., Uwagi o grze i rezyserii, [w:] idem, Iwona, ksiezniczka Burgunda, Wyd.
Literackie, Krakow 2008, s. 116.

Gombrowicz W., Wskazéwki dotyczqce gry i rezyserii [w: Slub], [w:] idem, Dramaty,
Wyd. Literackie, Krakéw 2001, s. 103-104.

Gombrowicz W.,, Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, Wyd. Literackie, Krakow
1996.

Irzykowski K., Dramat, ,Rocznik Literacki” 1938, nr 7, s. 56-70.

Jarzebski J., Dramat Ego w dramacie historii, [w:] W. Gombrowicz, Dramaty, Wyd. Liter-
ackie, Krakdw 2001, s. 5-11.

Loewe 1., Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007.

Marganski J., Nota edytorska, [w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda,
Wyd. Literackie, Krakéw 2008, s. 104-110.

Marganski J., Ostatnie retusze i skreslenia, [w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Bur-
gunda, Wyd. Literackie, Krakéw 2008, s. 162-172.

Marganski J., Poprawki tekstu, [w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksi¢zniczka Burgunda,
Wyd. Literackie, Krakéw 2008, s. 112-114.

Marganski J., Postowie wydawcy, [w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda,
Wyd. Literackie, Krakéw 2008, s. 174-185.

MarganskiJ., Przypisy, [w:] W. Gombrowicz, Iwona, ksi¢zniczka Burgunda, Wyd. Literac-
kie, Krakow 2008, s. 87-100.

Markowski M. P., Czarny nurt, Wyd. Literackie, Krakéw 2004.

Z6tko$ M., Cialo méwigce, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2001.

Michat Nikodem

METATEXTS OF WITOLD GOMBROWICZ’S DRAMAS

Abstract. In this paper I present metatexts of three Witold Gombrowicz’s dramas:
Iwona ksigzniczka Burgunda, Slub and Operetka. The first drama was published in 1938
and has two metatexts. In first Witold Gombrowicz presents summary of action and in
the second he wrote some hints to actors and director. Second drama has three meta-
texts, two are similar to that in previous drama, and the new one describes main idea of
this piece. Last, Operetka, has also three metatexts like the previous one. Witold Gom-
browicz puts a strong impact on his drama by this metatexts. He led the interpreters on
his ways of interpretation and gives them a small margin of their own will. That is the
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reason why, for many years, this dramas was read like Lesedrama, without a need to be
presented on a stage. However, the first presentations of plays in theatres open a new
field of interpretations (for example of Iwona...). So, the main conclusion of my paper
is that, firstly, Witold Gombrowicz’s dramas are integral compositions, with main text
and all metatexts, secondly, this dramas need to be played in theatres, because we can see
there a new fields of interpretations, and thirdly, we need to take a closer look into this
metatexts in further interpretations.

Stowa klucze: Witold Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda, Slub, Operetka,
metatekst.

Key words: Witold Gombrowicz, Iwona, ksiezniczka Burgunda, Slub, Operetka,
metatext.





