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Piotr Bering*

AUTORSKI I REZYSERSKI METATEKST
W SREDNIOWIECZNYCH UTWORACH
DRAMATYCZNYCH

Od poczatkéw badan nad metatekstem mineto juz sporo dekad, a jednak
pojecie to jest ciagle nie do konca rozpoznane. Mimo tego nieostrego statusu
zdobylo ono rozglos, stajac si¢ obowiazkowym narzedziem dla badaczy literatu-
ry'. Najszerzej wykorzystuje si¢ metatekst w badaniach nad tekstami prozatorski-
mi, gdzie w naturalny sposéb mozna wyodrebnié rézne poziomy (lub warstwy)
tekstu. Z biegiem czasu zaczeto stosowac to narzedzie do analizy tekstéw daw-
niejszych® i jest ono coraz czesciej spotykane nie tylko w pracach teoretycznoli-
terackich, lecz takze w tekstach blizszych historii literatury, estetyce czy kompa-
ratystyce literackiej.

Zastosowanie kategorii metatekstu do dziela dramatycznego napotyka jed-
nak na trudnosci. Najogélniejsze rozumienie metatekstu jako ,tekstu o tekscie”
nie da si¢ wprost przelozy¢ na formule ,teatru o teatrze” lub ,teatru w teatrze”
Chodzi raczej o $wiadomos¢ metasztuki, metateatralnosci, podwodjnego znacze-
nia zapisanych stéw’. Najwieksze napiecia powstaja wlasnie na osi: tekst zapisany

* Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Klasycznej, e-mail:
pber@amu.edu.pl.

' Najwazniejsza w polskiej nauce jest nadal praca A. Wierzbickiej, Metatekst
w tekscie, [w:] M. R. Mayenowa (red.), O spdjnosci tekstu, Ossolineum, Wroctaw 1971,
s. 95-121; istotne uwagi poczynita, uwypuklajac niejednoznaczny charakter metatekstu,
T. Dobrzynska, Tekst. Préba syntezy, Wydawnictwo IBL, Warszawa 1993; por. A. Duszak,
Tekst, dyskurs, komunikacja migedzykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 135-136, 288-297. Warto zapozna¢ si¢ z artykulem J. M. Eotmana, Tekst w tek-
Scie, ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 3 (164), s. 325-343.

2 K. Liman, Das literarische Kommunikationsmodell in den mittellateinischen Chroni-
ken, ,Symbolae Philologorum Posnaniesnium Graecae et Latinae” 2010, vol. 20, fasc. 1,
s.23-32; idem, Metatextuelles in der Chronik des Widukind, ,Mittellateinisches Jahrbuch”
1989/1990 (24/25), s. 267-276; cf. P. Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej wspélczesna
teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2, s. 9-27.

* P. Pavis, Stownik termindw teatralnych, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
2002, s. 267-269; cf. C. Balme, Wprowadzenie do nauki o teatrze, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2002, s. 74-97. O znaczeniu ,problematyki metakulturowej”
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— tekst inscenizowany. Nie bez powodu Jerzy Ziomek wyodrebnil ,literature ku
teatrowi” oraz ,teatr ku literaturze™. Owe ,posrednie byty” wydaja sie szczegdlnie
interesujace, gdyz ich specyfika wynika przede wszystkim z wewnetrznej organi-
zacji tekstu. Mowiac inaczej — nalezy w samym tekscie odnalez¢ takie sktadniki,
ktore sytuuja go w przestrzeni pomiedzy literatura i teatrem.

Tego nielatwego zadania podjelo si¢ w Polsce zaledwie dwoch badaczy: nie-
zyjacy juz pionier badan nad metateatrem Stawomir Swiontek® oraz — w kilka lat
po opublikowaniu jego pracy — Krystyna Ruta-Rutkowska’. Z pierwszej ksigzki
wynika jasno, ze kod werbalny jest bardzo plastyczny i pojemny zarazem. Kazda
wypowiedz niesie ze soba wiele znaczen, nie tylko tworzac tkanke dramatu, lecz
jednoczesnie stanowiac swoisty komentarz. Podobne przekonanie sformutowat
przed laty Ivo Osolsobé, méwiac, ze ,dzielo dramatyczne mozna uznaé za »zako-
munikowanie komunikatu o komunikacji«”. Badacz jednoczesnie podkreslit
metakomunikacyjny charakter dramatu’. Dlatego wydaje si¢ celowe poszukiwa-
nie takich konstrukeji tekstowych, ktére jawnie lub mniej jawnie odslaniaja ten
metakomunikacyjny wymiar.

Najciekawsze (a zarazem najtrudniejsze) do badan metateatru — a precy-
zyjniej mowigc: struktur wskazujacych na wpisanie w nie komunikatu o teatral-
nym wymiarze — s3 komedie elegijne. Juz sama nazwa (nadana przez badaczy
w XIX wieku) jawnie zdradza problematyczny charakter takiego utworu. To gatu-
nek z zalozenia dramatyczny (komedia), ulozony w dystychu elegijnym lub tylko
w heksametrze, nigdy niestosowanym w dramaturgii. Nalezy doda¢, ze badacze
podkreslaja czesto do$¢ nikla akcje; humor jest wprawdzie wyrazny, ale zrozu-
miec go moga tylko wyksztalceni czytelnicy. To ostatnie stowo padlo nie bez zna-
czenia. Do dzisiaj nie ma zadnych bezposrednich dowodéw na wystawianie tych
dziel, a dyskusja pomiedzy badaczami na temat natury komedii elegijnej trwa juz
prawie 150 lat, przy czym przebiegala ona nierzadko w bardzo goracej, a czasami
wrecz kuriozalnej atmosferze®. Dopiero ostatnio zaczeto postrzegac komedie ele-

w drugiej polowie XX wieku pisze J. Eotman, Semiotyka filmu, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1983, s. 39-40.

* J. Ziomek, Projekt wykonawcy w dzicle literackim a problemy genologiczne, [w:]
T. Bujnicki, J. Stawiriski (red.), Problemy odbioru i odbiorcy, Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 77.

5 S. Swiontek, Dialog, dramat, metateatr. Z problemdw teorii tekstu dramatycznego,
wyd. 2, Oficyna Wydawnicza Errata, Warszawa 1999.

¢ K. Ruta-Rutkowska, Metateatralnos¢, metadramatycznosé, metatekstowos¢ w dra-
macie, ,Pamietnik Literacki” 2010, t. 101, z. 2, s. 113-38.

7 1. Osolsob¢, Dzielo dramatyczne jako hierarchiczna struktura komunikacyjna
(Wariacje na temat definicji dzieta dramatycznego Otakara Zicha), [w:] Teatrologia czeska.
Antologia, wyb. wstep i oprac. E. Udalska, Uniwersytet Slaski, Katowice 1981, s. 238.

$ Pierwsza faze dyskusji dobrze scharakteryzowal J. Lewanski (oprac.), Srednio-
wieczne gatunki dramatyczno-teatralne, t. 2: Komedia elegijna, Ossolineum, Wroclaw—Kra-
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gijna nie w ostrym przeciwstawieniu sceny i lektury, ale jako byt graniczny, nieja-
ko rozmyty. Tym tropem podazyla Klementyna Glifiska, ktora w swoich pracach
wskazala, ze naturalnym srodowiskiem dla tego gatunku jest nie akcja sceniczna,
lecz praktyka retoryczna®. Tym samym komedia elegijna staje si¢ forma ,przej-
$ciowq’, w ktorej — w mysl spostrzezen Jerzego Ziomka — sygnaly publicznego
wykonania s3 wpisane w sam tekst'.

W chyba najbardziej znanym utworze Geta sygnaly dramatycznosci byly
juz parokrotnie analizowane. Nestor badan nad teatrem $redniowiecznym Julian
Lewaniski przywoluje m.in. fragmenty, ktére sa skierowane wprost do publiczno-
$ci''. Oto koncowe stowa sztuki:

Letatur sponsa Amphitrion, nidore coquine
Birria, Geta hominem se fore. Queque placent.

Wyciszaja one emocje oraz zamykaja sztuke, wyznaczajac granice pomiedzy teatrem
a rzeczywisto$cia. Sq zatem i rama, i epilogiem'. Zdradzaja nie tylko dramatyczny
nerw Witalisa z Blois, ale sa takze forma autorskiego komentarza. Taki sam, a nawet
obfitszy komentarz twérca umieszcza na poczatku, czyli w prologu komedii. Moga
one postuzy¢ do badania §wiadomoéci literackiej autora. Nie brakuje w nich odnie-
sielt do antycznych auctores, mowa jest takze o szlachetnej aemultaio z literackimi
wzorami. W prologu do komedii Aulularia wspomina bowiem:

Curtavi Plautum: Plautum hec iactura beauit;
Vt placeat Plautus scripta Vitalis emunt'*.

kéw—Warszawa 1967, s. 184-191. Z nowszych prac: K. Smolak, Die elegischen Komodien
des Mittelalters. Zur Rezeption der romischen Palliata und Ovids, ,Wiener Humanistische
Blitter” 1994, H. 36, s. 65-89; U. Kiihne, Die mittellateinische Komddie als Problem der
Literaturgeschichte, ,Deutsches Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte” 2004, Jg. 78, H. 3, s. 355-372.

* K. Gliniska, Miedzy retorykq a teatrem. Teatralnos¢ komedii elegijnej w Swietle teorii
starozytnych i $redniowiecznych, [w:] A. Dabréwka (red.), Pogranicza teatralnosci. Poezja,
poetyka, praktyka, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2011, s. 75-99.

19 J. Ziomek, op. cit., s. 77.

1 J. Lewanski (oprac.), Sredniowieczne gatunki. .., s. 132.

12 Vital de Blois, Geta, par E. Gilhou, [w:] La ,comédie” Latine en France au XII
siecle, t. 1, Société d’ édition ,Les Belles-Lettres”, Paris 1931, s. 57, w. 529-530.

" Dokladna analize epilogéw daje M. Pfister, Das Drama. Theorie und Analyse, Aufl. 9,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1997, s. 113-114. Podobne uwagi formutuje S. Swiontek,
op. cit, s. 114. Pojecie ramy jest zapozyczone wprost z prac J. Lotmana, Struktura tekstu
artystycznego, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 298-310.

14 J. Lewanski (oprac.), Sredniowieczne gatunki. .., s. 124.
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Z kolei bardzo obszerny prolog do Gety zawiera liczne passusy nawiazujace
wprost do antycznej tradycji dramaturgicznej. Gdy mowa o ,starych” i ,nowych”
dzielach, to zdaniem czesci badaczy autor przeciwstawia wlasng twoérczosé
antycznym komediopisarzom:

Jezeli komu wiersze sie uktadaja, ganié bedzie ten utwor,
I chwalgc Starozytnych nie da si¢ przekona¢ do Nowych's.

Wida¢ to takze w prologu do komedii Alda, gdzie punktem odniesienia jest doro-
bek samego Menandra:

Venerat in linguam nuper peregrina latinam
Hec de Menandri fabula rapta sinu:

Villis et exul erat et rustica plebis in ore,
Que fuerat comis uatis in ore sui.

Dumgque noui studium comedi quereret illa,
Quem uice Menandri posset habere sui,

Me pro Menandro uolui sibi reddere longe
Impar proposito materiaque minor.

Pro fracta naui dicar simulasse cupressum,
Extra propositum musa cucurrit iter.

Exeo comedum, fines comedia transit
Nostra suos, miscens non sua uerba suis (w. 13-24).

Niewatpliwie forma autorskiego komentarza, ale niezwiazanego z drama-
tycznym charakterem utworu, sa stowa wypowiadane przez tytulowego Gete
i Birrig, innego leniwego niewolnika. Geta dumny, zZe powrdciwszy wraz z Amfi-
trionem z wyprawy na studia do Aten u boku swego pana, opanowal podstawy
logiki, stwierdza, ze bedzie odtad pierwszy w kuchni i bedzie kazal si¢ tytulo-
wad magistrem. Jednak za sprawa bogéw spotyka Merkurego, ktory przybrat jego
postaé, w zwiazku z czym popada w zwatpienie, bowiem logika wyklucza, iz jeden
byt moze by¢ w dwoch formach. Slyszac te wywody, Birria stwierdza, ze on sam
powinien trzymac si¢ jak najdalej od logiki. W dodatku zauwaza, ze gdyby takich
wojownikow jak Geta i Amfitrion wyslano pod Trojeg, istnialaby ona az do dzi-
siaj. Ten ironiczny wywdd jest zarazem satyra na sredniowieczna nauke (co byto
zjawiskiem w miare czestym) oraz dowodem znajomosci historii. Okazuje sig, ze
nawet odlegle dzieje moga postuzy¢ aktualnym celom.

Pora zaja¢ si¢ najbardziej kontrowersyjnymi sktadnikami tekstu, ktore wska-
zuja na potencjalny byt sceniczny komedii elegijnej. Pomijam tu wspomniana

S Ibidem, s. 193; idem, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce, PWN,
Warszawa 1981, s. 93-95.
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uprzednio dyskusje pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami tezy o inscenizacji
tego gatunku. Sprobuje odnalez¢ te miejsca, ktore wskazuja na autorska wyobraz-
nie sceniczng lub na kierowanie tekstu ,.ku teatrowi”.

Najprostsze do pokazania s3 oczywiécie rozmaite wypowiedzi ad se. Zauwazo-
no, ze komedia elegijna wrecz roi si¢ od réznego rodzaju ,apartow”'®. Nierozwiaza-
ny pozostaje problem, w jakim stopniu te uwagi pochodza od autora, a w jakim od
uwaznego czytelnika lub komentatora'’. Przykladéw takich komentarzy dostarcza-
ja marginalne notki rozsiane po rekopisach. Z wlasnych obserwacji dodam, ze taki
komentarz sporzadzany na marginesie gléwnego tekstu doskonale utatwia badania
nad $wiadomoscia literacky i teatralng odbiorcéw, ktérymi w przypadku komedii
elegijnej byli zawsze ludzie wysoko wyksztalceni'®. Ciekawym sposobem opracowa-
nia apartu jest budowa wypowiedzi Babiona w komedii o tym samym tytule. Boha-
ter na przemian moéwi: Croceo i secum. Ale nawet bez tych ,,sugestii rezyserskich” juz
sam sposob formulowania wypowiedzi wskazuje na potencjal dramatyczny.

Babio Croceo

Domne meus Croceus, ualeas, ualentque coortes!
Babio secum

Heu mihi dico, uale dicere posse uelim.

Babio Croceo

O quantum doleo uos huc tam rare uenire!

Babio secum

Trans Alpes uellem uos modo ferre gradum
Babio Croceo

Intremus... (w. 125-133)

Dialog w takiej postaci zostal przytoczony przez Lewanskiego'. Jednak
badacz, analizujac mozliwy byt sceniczny komedii, pominal znaczenie uzy-
tych czasownikéw. ,Dicere” jako verbum loquendi — w dodatku uzyte w pierw-
szej osobie — bardzo wyraznie odsyla odbiorce do aktu mowy?™. Skoro cos jest
wypowiadane, to jest zarazem kreowane. Ponadto taka konstrukeja sprawia, ze

16 J. Lewanski (oprac.), Sredniowieczne gatunki. .., s. 198.

'7 Ibidem.

'® Badatem rkps BU we Wroclawiu, sygn. IV F 68, zawierajacy tekst komedii hu-
manistycznej Poliscene. Vide: P. Bering, Sztuka aktorska i rezyserska w swietle przekazéw
Sredniowiecznych i staropolskich, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 1994, vol. 10,
s. 130-131. Niezwykle istotny i inspirujacy okazat si¢ artykut J. Lewariskiego, Wyklad
o teatrze w krakowskiej Akademii w 1451 roku, [w:] T. Michalowska (red.), Pogranicza
i konteksty literatury polskiego sSredniowiecza, Ossolineum, Wroclaw 1989, s. 319-337.

19 J. Lewanski (oprac.), Sredniowieczne gatunki. .., s. 138.

20" J. Austin, How to Do Things with Words, ed. J. O. Urmson, Oxford University
Press, London—Oxford-New York [1971].
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wypowiedz ,do kogo$” staje sie ,wypowiedzig dla kogos”. A wedlug Janusza Lale-
wicza i Stawomira Swiontka jest to wyznacznik utworu dramatycznego®'. Zatem
w tym przypadku juz sam dobér stow wskazuje na myslenie w kategoriach sceny.
Ten wybor zostal wzmocniony poprzez zastosowanie przemiennie wypowiedzi
adresowanych do scenicznego odbiorcy i do samego siebie. Zarazem wypowie-
dzi te s3 skierowane do odbiorcéw spoza sceny*’. Nawet gdyby przyjaé, w slad
za K. Glinska, ze komedie tylko recytowano, to przeciez recytator bez problemu
zmieni ton i natezenie glosu. Co wiecej, moze wykona¢ jakis$ gest, swiadczacy, ze
raz méwi do siebie, a innym razem do drugiej osoby>.

W innym, réwnie czgsto analizowanym fragmencie spotyka sie ,fikcyjny
dialog”, w ktérym rozméwcy ze sobg nie rozmawiaja. Geta jako sprytniejszy,
w dodatku uczony logik, tak formutuje wypowiedz, rzekomo skierowana do
siebie, ze Birria jest pelen leku i — chcac nie cheace - ujawnia swoja obecno$é?.

,Jestem logikiem. Ze wszystkich zrobie, jakie chcesz zwierzeta.

Birria, jakoze jest az nadto powolny, bedzie ostem”.

Na to do siebie Birria: ,,Co? Birria stanie sie ostem?

Zabierze mi to, co mi natura data?

Zeby nie wiem jakie problemata rozwazal, Birria tak

Gecie powie: »Birria zawsze bedzie czlekiem«”

»Pojde. Ale c6z to? Coz to szura i mruczy w tej pieczarze?

Ach, to zajac. Na Herkulesa, piekny to tup dla dzielnego meza”.

Geta miota kamienie, jeden za drugim

Az Birria trwoznym glosem laski uprasza (w. 166171, 183-184, 196-197).

Tak uksztaltowany tekst nie tylko zawiera pokazna doze komizmu, ale
nade wszystko laczy w sobie partie wypowiadane przez persony i przez narra-
tora. Wprawdzie obecno$¢ wtretéw narracyjnych w komedii elegijnej stanowi
odwieczny argument na rzecz lektury, a nie inscenizacji, jednak wypowiedzi
bohateréw wyraznie kieruja czytelnika ,ku teatrowi”. Jeden jest $wiadomy obec-

21§, Swiontek, op. cit.,, s. 24-25; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura,
Ossolineum, Wroclaw 1975, s. 47.

* Vide schemat sytuacji komunikacyjnej w utworze dramatycznym, jaki
przedstawia M. Pfister, op. cit., s. 20-22.

» Znane ze starozytno$ci praktyki deklamacyjne dopuszczaly mozliwoéé poszerze-
nia ekspresji poprzez postuzenie sie odpowiednig gestykulacja. Vide: S. Bonner, Roman
Declamation in the Late Republic and Early Empire, University of California Press, Ber-
keley 1949.

% W mistrzowski sposb sceng te zanalizowal J. Lewanski (oprac.), Sredniowieczne
gatunki...,s. 138-139.
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nosci drugiego, a ten drugi sadzi, ze 6w pierwszy nic o nim nie wie. W efekcie
takiego zabiegu pojawia si¢ nieréwny dostep do informacji, ktéry jest podstawa
tekstu dramatycznego®. Zatem juz sama konstrukeja utatwia rozpoznanie autor-
skiej wiedzy o regulach kompozycji. By¢ moze dadza si¢ tutaj odnalez¢ refleksy
Platonskiej dychotomii: &rnA diqynoig — piunoig™.

Zdecydowanie prostsze do odnalezienia s3 informacje, ktére nieco anachro-
nicznie mozna okreéli¢ mianem didaskaliéw; w odniesieniu do tekstéw $rednio-
wiecznych uprawnione byloby méwienie o rubrykach - tyle, ze takie nie wyste-
puja w rekopismiennych przekazach komedii elegijnych. J. Lewanski okreslit je
mianem ,jakby sugestii rezyserskich”*’. Pojawiaja si¢ tutaj uwagi: Pamphilus inter
se, Pamphilus ad se ipsum loquitur, Hic alloquitur Pamphilus Galatheam salutando.
Sa to zarazem dowody $wiadomosci scenicznej i spostrzezenia dotyczace zacho-
wan bohateréw. Niezaleznie jednak od pytania o ewentualng inscenizacje lub
recytacje, takie formuly sytuuja tekst w poblizu tekstu dramatycznego. Wypada
zatem sadzi¢, ze dyskusja nad statusem komedii elegijnej nie jest zakoriczona,
a badaczy czeka jeszcze wiele do odkrycia.

Niejako dla skontrastowania roli metatekstu w dramacie $redniowiecznym
zajme sie krotko jego miejscem w misterium i dramacie liturgicznym. W obu tych
gatunkach nie istnieje poprzedni problem. Byly one bowiem wystawiane i zacho-
walo sie sporo przekazéw potwierdzajacych ten fakt.

Istotng funkcja prologdéw, a takze apeli do widowni wprowadzonych w tekst
sztuki jest budowanie kontaktu z odbiorcami, tworzenie wspélnoty. W jej obre-
bie jest fatwiej formutowa¢ komunikaty i polecenia. W niemieckim misterium
znanym pod nazwa Wiener Osterspiel persony ze sceny zwracaja si¢ kilkakrot-
nie do widzéw: ,Silete, silete, silete, silete / silentium habete!”. Chodzi nie tyl-
ko o uspokojenie, lecz takze o stworzenie zwigzku miedzy sceng a widowniag?.
Jeszcze wyrazniej widaé to w Historyji o Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pai-
skim Mikotaja z Wilkowiecka. Na samym poczatku sztuki Prologus oznajmia:
,Waszmo$¢ juz si¢ uspokdjcie, a rzeczy pilnie stuchajcie” Wytrawny badacz
i wydawca tekstu misterium, Jan Okon, zauwazyl, ze uzycie formutly ,Waszmos¢”,

» Wiecej na ten temat pisze M. Pfister, op. cit., s. 73-90.

26 Rep. 393c—d, 394b. Cf. T. Michatowska, The beginnings of genological thinking. An-
tiquity — Middle Ages, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1969, t. 12, z. 1 (22), s. 5-9.
Etiam: S. Swiontek, op. cit,;s. 11-13.

?7 J. Lewanski, Penetracje antyku do $redniowiecznej kultury teatralnej (Na przykla-
dzie loséw komedii ,Pamphilus” z XII wieku), [w:] J. Lewanski (red.), Sredniowiecze. Stu-
dia o kulturze, t. 1, PWN, Warszawa 1961, s. 252.

% Cf.S. Zétkiewski, M. Hopfinger (red.), Publicznos¢ literacka, Ossolineum, Wroctaw
1982; M. Pfister, op. cit., s. 62—66; dla badan nad publicznoscig teatru $redniowiecznego
of H. Kindermann, Das Theaterpublikum des Mittelalters, Mueller Verlag, Salzburg 1980.
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zwyczajowo zastrzezonej dla szlachty, w stosunku do wszystkich widzéw ma na
celu jej uhonorowanie?. Nie mniej istotne jest uzycie apelu (a zatem swoistego
paratekstu) przypominajacego zasady wlasciwego zachowania sie. Oto w péznej
(bo pochodzacej z XVII wieku) redakeji pojawia si¢ ostrzezenie: , Tylko tu zaden
nie badz pijany”. Takie zwroty pelnia jednocze$nie, wspomniang juz wczesniej,
funkcje ramy oddzielajacej tekst dramatu od §wiata pozateatralnego®.

Z kolei w dramacie liturgicznym, ktéry dokumentuje rozwdj $rodkow eks-
presji teatralnej, rubryki stanowia wazne Zrédto poznania $wiadomosci scenicznej
autoréw lub redaktoréw. Kluczem jest tutaj stowo ,,quasi”. Ono bowiem sygnalizuje
fikcyjny — chciatoby sie rzec: performatywny’' — status czynnosci. Aktorzy grajacy
trzy Marie udajace si¢ do grobu maja $épiewaé w nastepujacy sposob: quasi inter se
colloquentes. Z kolei odtworcy rél apostoléw maja symulowaé bieg: quasi cursum
ostentantes®®. To bardzo ogélne wskaz6éwki, ale wyraznie $wiadczace o rudymentar-
nym rozumieniu wymagan inscenizacji. Ponadto szczegélnie cenne, gdyz wywo-
dzace sie z wezesnych stadiéw rozwoju $redniowiecznej sztuki teatralnej.

Przedstawione tutaj przyklady nie wyczerpuja (bo nie moga) wszystkich
mozliwych odczytan metatekstualnych uwag w $redniowiecznych dramatach.
Jednak nawet dysponujac ograniczonym materialem, mozna zauwazy¢, ze auto-
rzy wykorzystywali je w znacznej mierze do zademonstrowania wlasnej $wiado-
mosci teatru i sceny. Czynili tak, sadzac, ze po drugiej stronie tekstu znajduje sie
odbiorca potrafigcy trafnie odszyfrowa¢ ich intencje. Tu jednak wkraczam na
pole badan nad komunikacja miedzy nadawca a odbiorca — zagadnieniem pasjo-
nujacym, ale zaslugujacym na osobne oméwienie.
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Piotr Bering

AUTHOR’S AND STAGE DIRECTOR’S METATEXT
IN MEDIEVAL DRAMATIC FORMS

Abstract. The present paper tries to examine metatextual formula in the most
popular medieval dramatic works. As a first case is analyzed an elegiac comedy, which
performative status is still discussed. There are two types of metatextual commentaries:
1) structures with ,hidden” dramatic potential and 2) metatextual commentaries on lite-
rary tradition. Another case is a prologue in passion plays, which creates a relationship
among actors and an audience. And the last case refers to liturgical drama, where the
metatext very often is signaling by the word quasi.

Stowa klucze: metateatr, Sredniowiecze, komedia elegijna, dramat, gra aktorska.
Key words: metatheatre, Middle Ages, elegiac comedy, drama, acting.





