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INTERPRES NEC IMITATOR IN ARTUM. KWESTIA
INTERTEKSTUALNE] MIMESIS W ARS POETICA
HORACEGO IW SCHOLIACH'

Wedle wspolczesnych badan neurofizjologicznych zachowania mimetyczne
czlowieka stanowig istote jego istnienia w grupie spolecznej®. Wiedzial juz o tym
Arystoteles, gdy pisat:

10 Te YOp WPIREICO0L GORPLTOV TOTG AVOPOTOLS €K TTaldwV £0TL Kol TOVTE
Stapépovot TV GAAOV (v 6Tl PIPNTIKOTHTOV £€0TL KOl TOG HABNCELS
TOLETTOIL L0 LPUNOEMG TOG TPMTOG, KAl TO XOIPELY TOIG LNHLAOT TAVTOG.

Instynkt nasladowczy (uipeicon) jest bowiem przyrodzony ludziom od dziecin-
stwa i tym wlaénie czlowiek rézni sie od innych zwierzat, ze jest istota najbardziej
zdolng do nasladowania (pipuntik@Totév). Przez nasladowanie (pipfoewe)
zdobywa podstawy swej wiedzy, a dziela sztuk nasladowczych (uipfipact) spra-
wiaja mu prawdziwg przyjemnosé (Poetyka 1448b, 6-9; podkr. M. B.)°.

Nasladowanie pozwala na rozwoj umiejetnosci spolecznych, w tym najistot-
niejszych w kontaktach miedzyludzkich uczu¢ — empatii i sympatii. ,Wczuwanie
si¢” (empatia) oraz ,wspétodczuwanie” (sympatia), jako uczucia warunkujace ist-
nienie wspdlnoty, bazuja na idei upodobnienia, mimetycznej proby wspoéldziele-
nia pathos. Sa one rowniez warunkiem sine qua non relacji zachodzacej pomiedzy
dzielem sztuki — i po$rednio jego autorem — a odbiorca. Recepcja dziela sztuki

* Uniwersytet E6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Filologii Klasycznej, e-mail:
malgorzata.budzowska@op.pl.

' Artykul jest czeécig projektu badawczego Starozytny teatr i dramat w Swietle
pism scholiastéw, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (DEC-2012/07/B/
HS2/01475).

> Cf. G. Rizzolatti, L. Craighero, The Mirror-Neuron System, “Annual Review of
Neuroscience” 2004, vol. 27, s. 169-192.

3 Cytaty z oryginatu Poetyki Arystotelesa podaje na podstawie wydania: Aristotle’s
Ars Poetica, ed. R. Kassel, Clarendon Press, Oxford 1966. Natomiast cytaty z polskie-
go tlumaczenia Poetyki Arystotelesa podaje za wydaniem: Arystoteles, Poetyka, przel.
i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 1983.
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wydaje si¢ powiem polega¢ wlasnie na umiejetnosci empatycznego lub sympa-
tycznego (zaleznie od proponowanego medium) uczestnictwa w zdarzeniu este-
tycznym®*. Mimetyczny charakter dzialarii twérczych, polegajacy na tworzeniu
$wiatéw prawdopodobnych, czyli takich, ktére odbiorca moze wspoétodczuwad
lub si¢ w nie wezuwag, stanowi ich warunek mozliwoéci. Identyfikacja — intelek-
tualna czy emocjonalna — odbiorcy z dzielem sztuki jest bowiem, jak zauwazyt
Lessing®, kontynuacja procesu mimesis zapoczatkowanego dziataniem tworczym
autora. ,Produkcja” dziela sztuki, dla ktorej przedmiotem nasladowania jest
ludzkie dziatanie® lub natura, zachodzi w obrebie danego medium wraz z jego
wszelkimi ograniczeniami, a nastepnie jest reprodukowana w procesie recepcji,
gdy odbiorca podejmuje prébe odtworzenia $wiata wczeéniej stworzonego przez
artyste, czyli de facto powtarza jego dzialanie. Bardziej szczegétowo ujat to Paul
Ricoeur w swoim potréjnym modelu mimesis: ,Czytelnik jest tym operatorem
par excellence, ktory poprzez dzialanie — akt lektury — zyskuje jedno$¢ przejscia od
mimesis, do mimesis, poprzez mimesis,””.

Mimesis, jest prefiguracja pola akcji i dotyczy podstawowych kompetencji
w zakresie umiejetnego jezykowego konstruowania siatki semantycznej akcji
(kto, jak, dlaczego etc.), umiejetnosci stosowania symbolicznych posrednikow
akeji oraz zdolno$ci rozpisania ich w czasie. Co istotne, kompetencja ta, jakkol-
wiek w réznym stopniu, wymagana jest zaréwno po stronie autora, jak i odbiorcy,

* Moéwiac o ,zdarzeniu estetycznym’, mam na uwadze fakt, iz recepcja dzieta sztu-
ki, niezaleznie od jego medium, zawsze jest procesem, ,zdarzeniem” i dzialaniem. Jego
charakter empatyczny czy sympatyczny zalezny jest od medium. Przyjmujac Zrodlowe
znaczenia empatii i sympatii, proces empatycznego odbioru dziefa nastepowalby w przy-
padku kontaktu z dzietem sztuki o stabilnej i skoniczonej formie, tj. obrazem, rzezba,
podczas gdy sztuki performatywne, tj. teatr czy performans, ewokowalyby raczej proces
sympatyczny z uwagi na fakt cielesnej bliskosci z procesem twérczym i jego nieustannym
otwarciem na zmiane. Kwestia recepcji filmu wydaje mi si¢ nieoczywista: z jednej strony
mamy do czynienia ze sztuka performatywna w zamknietej formie, ktéra moze wywoly-
wac uczucia empatyczne, z drugiej — fakt, ze dzielo filmowe bazuje na dzialaniu w czasie
i przestrzeni, czyli na zmianie, moze wywolywa¢é w odbiorcy uczucia sympatyczne.

> G. E. Lessing, Laocoon: An Essay on the Limits of Painting and Poetry, trans.
E. A. McCormick, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1984.

¢ Cf.Arystoteles, Poetyka 1448al: pipodvton ol pipodpevol ipéttovtag, | ... ] po-
eci przedstawiaja nasladowczo ludzi dziatajacych”. Podbielski interpretacyjnie thumaczy
ol ppodpevot jako ,poeci’, podczas gdy okreélenie uzyte przez Arystotelesa oznacza
,cl, ktorzy nasladuja’, wiec odnosi¢ sie moze réwniez i do innych tworcow.

7 “The reader is that operator par excellence who takes up through doing something
— the act of reading - the unity of the traversal from mimesis, to mimesis, by way of mi-
mesis,”. P. Ricoeur, Time and Narrative, transl. K. McLaughlin, D. Pellauer, University of
Chicago Press, Chicago-London 1984, vol. 1, s. 53.
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dlatego autor powinien postugiwac si¢ kodami rozpoznawalnymi dla odbiorcy.
Mimesis, jest wlasciwym dzialaniem autora, ktory laczy wyzej wspomniane ele-
menty w konfiguracje wyobrazniowe stwarzajace fabule. Ricoeur trafnie definiu-
je istote nasladowcza takiej konstrukeji, okreslajac ja jako tworzenie quasi-rze-
czywistodci, ,krélestwa jak-gdyby” (,the kingdom of the as if’*). Tym samym
francuski mysliciel odnawia idee Arystotelesowskiej mimesis, ktora Podbielski
w swoim wstepie do Poetyki opisuje jako ,akt tworczy, akt kreowania rzeczy-
wistosci potencjalnej, ale zarazem obiektywnej, bo odzwierciedlajacej aktywne
zycie ludzkie, dzialalno$¢ czlowieka znaczacy i nieprzypadkowa™. Ricoeurow-
ska mimesis, natomiast jest refiguracyjnym dzialaniem odbiorcy, ktéry odtwarza
$wiat skonfigurowany przez autora, identyfikujac $wiat wyobrazony z rzeczywi-
stym, to jest odnajdujac w nim elementy znane z jego wlasnej rzeczywistosci.
Modele Lessinga i Ricoeura akcentuja wspétudzial odbiorcy w procesie tworczej
mimesis, jako ze dzielo sztuki dopiero w momencie recepcji zyskuje swoja forme
ostateczna.

Rozwazajac fenomen mimesis w kontekscie dzialan twérczych czlowieka,
greccy mysliciele (Ksenofont, Platon i Arystoteles'®) zaproponowali dla niego
szerokie spektrum semantyczno-interpretacyjne. Jednak z uwagi na fakt, iz poje-
cie mimesis przez kolejne wieki podlegato intensywnym zabiegom reinterpreta-
cyjnym, niezwykle trudno jest dzisiaj wydoby¢ jego starozytne znaczenie nieza-
posredniczone pdzniejszymi komentarzami. Istnieje wiele prac podejmujacych
to zagadnienie, lacznie z najbardziej wybitnymi i wyczerpujacymi opracowaniami
Stephena Halliwella", jednak rzadko kiedy przedmiotem badan nad mimesis staja
si¢ starozytne komentarze do dziet literackich, czyli scholia. Wynika to w duzej

8 P. Ricoeur, op. cit., s. 64.

® H. Podbielski, Wstep [w:] Arystoteles, Poetyka. .., s. XLIX-L.

' Ksenofont: Anab. V1. 1.9, Symp. II. 21-23; Mem. I11. 10.1-8. Platon: Crat. 43b
ff., Rep. S96ft., Crat. 430D ff., Soph. 233d-6¢, 265-8, Laws 667-7, Rep. 397a-b, Crat. 422e
ff., Phdr. 252d, 264e, Protag. 326a, Phaedo 105b, Laws 830Db, e, 865b, Soph. 267a, Laws
836e, Phdr. 248e, Rep. 595b, 597, Tim. 19d—e, Laws 668b-c 719¢, Rep. 596¢ ff.,, Crat.
423d, Polit. 288c, 306d, Laws 669a, Rep. 392d ft., Laws 798d f., Rep. 399a—c, 400a, Laws
655dft., 798d ff. Arystoteles: Poet. I-1V; IX; XXIV-XXV; Int. 16a 3ff., Rhet. 1404a 211L,
Pol. 1340a 28ff. (rozpisanie fragmentéw na podstawie: S. Halliwell, Aristotle’s Poetics,
University of Chicago Press, Chicago 1986, s. 121).

! Ponizej podaje tylko niektdre z licznych prac Halliwella w tej materii: S. Halli-
well, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, Princeton Universi-
ty Press, Princeton 2002; S. Halliwell, Aristotelian Mimesis between Theory and Practice,
[w:] S.Isomaa (ed.) Rethinking Mimesis: Concepts and Practices of Literary Representation,
Cambridge Scholars Publishing, Cambridge 2012, s. 1-22; S. Halliwell, Aristotelian Mi-
mesis and Human Understanding, [w:] @. Andersen, J. Haarberg (eds.), Making Sense of
Aristotle: Essays in Poetics, Duckworth, London 2001, s. 87-107.
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mierze z trudnosci jezyka scholiéw oraz ich specyfiki stosowania systemu kodow
i skrétow wymuszonych sposobem, w jaki powstawaty — byly to notatki zapisy-
wane na marginesach lub w interliniach tekstu literackiego, dlatego tez ich tres¢
musiata by¢ ujeta zwiezle. Rozszyfrowywanie mysli scholiastow wymaga nie tylko
znajomosci jezyka starogreckiego lub laciny, lecz takze szerokiej wiedzy z zakresu
komentowanej literatury oraz, w miare mozliwosci, kontekstéw sporzadzanych
komentarzy. Za niezwykle warto$ciowe zadanie nalezy uzna¢ préby zestawiania
powszechnie znanych poetyk normatywnych starozytnosci'? z komentarzami
scholiastéw, poniewaz w ten sposob zyskujemy bogatsza perspektywe dotyczaca
zaré6wno norm estetycznych owych czaséw, jak i wszelkich ich derywacji omo-
wionych w kontekscie konkretnych utworéw i autoréw. Wszelkie bowiem kom-
pilacje norm estetycznych w jednym traktacie sil rzeczy grzesza uogélnieniem
lub tez maja charakter Zyczeniowo-idealistyczny, daleki od rzeczywistej praktyki
tworczosci literackiej. Wartos¢ scholiow w tym zakresie dotyczy zatem faktu, iz sa
one komentarzami do jednostkowych utworéw i autoréw, a jako takie sledza fak-
tyczny rozwoj twoérczosci danego autora i odwoluja sie do poetyckiej praxis per se.

Majac na uwadze wartos$¢ praxis bedacej podstawa dla rozwazan teoretycz-
nych, za najbardziej warto$ciowa sposréd poetyk normatywnych nalezaloby
uznaé traktat Horacego (List do Pizonéw), ktéry poeta stworzyl w oparciu o wia-
sng obszerng tworczo$¢. Horacy, bedac kontynuatorem teoretycznych rozwazan
greckich w tej materii, optuje za kreatywna mimesis postrzegang jako konstruowa-
nie nowych $wiatéw z zastanych elementéw i ich twércza ,,obrébke” Jednoczesnie
rzymski poeta kieruje swoja uwage ku mimesis intertekstualnej, powszechnemu zja-
wisku nasladownictwa greckich twércéw i ich utwordéw przez rzymskich poetdw.
Sam fenomen nasladowania autorytetéw, ich postaw intelektualno-moralnych oraz
proceséw twoérczych Halliwell okreslit mianem mimesis behawioralnej (behaviou-
ral mimesis'>). Nasladowanie postaw i zachowan stanowi podstawe relacji uczen—
mistrz, o czym przypomina fragment z Memorabiliéw Ksenofonta (1.2.3):

[...]6AAQ T @ovepog eival tolodtog Gv EAmilelv €moiel ToLG GLVILALTPL-
Bovtog £0VTA LILOVHEVOVG EKETVOV TO10DTOVG YeVNoEGOO'™.

2 Obok najbardziej znanych utwordw, uznawanych za poetyki normatywne sta-
rozytnosci, tj. Poetyki Arystotelesa i Listu do Pizonéw (Ars poetica) Horacego, Halliwell
wskazuje réwniez na krytyczno-literacki, jakkolwiek fragmentaryczny, charakter rozwa-
zan Platona w Paristwie, Arystofanesa w Zabach, Gorgiasza w Pochwale Heleny, Izokratesa
w Mowach, Filodemosa w traktacie O utworach poetyckich, czy wreszcie Pseudo-Longi-
nusa w dziele O wzniostosci (cf. S. Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpretations of
Greck Poetics from Homer to Longinus, Oxford University Press, Oxford 2011).

13 S. Halliwell, Aristotle’s Poetics...,s. 113.

14 Xenophontis opera omnia, vol. 2, Clarendon Press, Oxford 1921 (reprint 1971).
Thumaczenie M. Budzowska.
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[...] lecz oczywistym jest dla niego to, ze sprawi, ze jego uczniowie bede mieli
nadzieje, ze nasladujac go, stang sie tacy [sc. jak on].

Jak dalej wskazuje Halliwell, mimesis behawioralna moze mie¢ charakter zwy-
klej imitacji lub bardziej kreatywnej emulacji®®. Jako préba powtdrzenia procesu
tworczego autora dzieta, mimesis behawioralna zbliza sie do refiguracji Ricoeura
(i reprodukji Lessinga). Horacy wyraznie nawiazuje do emulacyjnego charakte-
ru tej mimesis, postulujac postawe pozytywnej rywalizacji'® z oryginalem w celu
wzbogacenia go wlasna inwencja i kreatywnoscia.

Dominujacym tworzywem poezji starozytnej, szczegdlnie w jej gatunkach
dramatycznych, byly mity. To one stanowily baze dla konstruowania $wiata
przedstawionego zaréwno w utworach greckich, jak i rzymskich twércéw. Ela-
styczno$¢ tworzywa mitycznego, wynikajaca z jego wielowariantowosci i podat-
nosci na zmiang, pozwalala artystom na swobodne operowanie mitemami, jak-
kolwiek zmiany indeksalne'” wymagaly uzasadnienia oraz komentarza, co czesto
czyniono w prologu lub we wstepie. Forma i tres¢ mitu przynalezy bowiem do
danego momentu i obszaru kulturowego, wobec czego nie istnieje mit kanonicz-
ny, o ktérym mozna powiedzie¢, ze komunikuje pewng ustalona i globalng teorie
rzeczywistoéci'®. Mity rzadza si¢ bowiem prawem homeostazy: , Przeksztalcenia
mitu [ ...] s3 dyktowane jego zwigzkami z terazniejszoscia: ma on legitymizowa¢

'S S. Halliwell, Aristotle’s Poetics. .., s. 121. Halliwell cytuje w tym konteks$cie rézne
fragmenty z dziet Platona: Phdr. 252d (o nasladowaniu bogéw: éketvov Tu@v e Kol
HiLoOpEVOG eig TO duvartdv £fi), 264e, Protag. 326a (o nasladowaniu poetéw: 6 maig
IV ppfiton kol opéynton totodtog yevécsBon), Phaed. 105b (o nasladowaniu
Sokratesa: GALG pipoOpevog éué), Laws 830b (o treningu bokseréw przez naslado-
wanie prawdziwej walki: pipodpevolr mévtor €xetvor OmOcoLg ELEALAOHEV €lG TOTE
xphoecOotl mepl THG vikng dropoyopevor), 865b.

' Por. zrédlowe znaczenie laciiskiego stowa aemulatio — wzpoélzawodnictwo
(Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, PWN, Warszawa 1998, t. 1; hasto: aemulatio,
aemulationis). W tym ujeciu aemulatio zbliza si¢ do zjawiska mimetycznego pozadania
opisanego przez Girarda (R. Girard, To Double Business Bound: Essays on Literature, Mi-
mesis, and Anthropology, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978; R. Girard,
Oedipus Unbound: Selected Writings on Rivalry and Desire, ed. M. R. Anspach, Stanford
University Press, Stanford 2004).

'7 Indeksem mitu okre$lam, za Jackiem Wachowskim, te cze$¢ mitu, ktora stanowi
rdzen jego tozsamosci (logosu) utrwalonej w wyobrazni kulturowej danej spotecznosci
(J. Wachowski, Dramat — mit — tradycja. O transtekstualnosci w polskiej dramaturgii wspot-
czesnej, Acarus, Poznan 1993).

'% Jak zauwaza Jack Goody, mit to ,najbardziej lokalnie okreslony gatunek”
(J. Goody, Mit, rytuat i oralnos¢, przet. O. Kaczmarek, Wyd. Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2012, s. 88).
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i potwierdza¢ to, co jest. [...] rzeczy, ktére przestaja mie¢ znaczenie dla teraz-
niejszosci, zostaja z nich [mitéw] wyeliminowane””. Wynika z tego oczywista
konstatacja, ze mit musi pozostawaé w zgodzie z rzeczywisto$cig i z aktualnym
doswiadczeniem danej wspdlnoty.

Korpus opowieéci mitycznych, dynamicznie rozwijany przez kulture oral-
na, stal si¢ repozytorium tematéw i motywéw dla tragedii greckiej analizujacej
terazniejszo$¢ kultury Grekow poprzez dziatanie sceniczne. Mimetyczna diegeza
mitu na scenie rozbudowywala jego znaczenia ku terazniejszosci, aktualizowala
jego istnienie hic et nunc. Nierzadkie byly ingerencje w strukture gleboka mitu
(indeks), gdy radykalnej zmianie ulegala jego tres¢ i wynikajace z tej zmiany zna-
czenia konstytutywne dla zaplanowanej przez dramaturga intencji tragicznej*.
Sceniczna mediacja mitu w jej starogreckim wydaniu stanowi punkt graniczny
miedzy rytualno-kontekstualnym praktykowaniem mitu w kulturach oralnych
a jego zaposredniczonym istnieniem w zapisie. Tworca scenariusza sztuki grec-
kiej bazujacego na micie byt jednoczeénie jej rezyserem, wobec czego proces
tworczej transformacji mitu znajdowat swoj kres w wersji scenicznej.

Zapisane wersje tragedii greckich staly si¢ inspiracja dla twércéw rzymskich.
Uwielbienie, jakim darzono literature grecka w Rzymie, czesto owocowalo utwo-
rami epigonicznymi, tak jakby rzymscy tworcy obawiali si¢ ingerowa¢ w uznana
za doskonaly forme i tres¢ mitu opracowanego w tragedii greckiej. Wydaje sie,
ze wlaénie to zjawisko mimesis intertekstualnej, bedacej w istocie czystg imita-
cja, stalo sie jedna z przyczyn, dla ktérych Horacy stworzyt swoéj zarys poetyki
w Liscie do Pizonéw. Swiadczy o tym ponizszy fragment:

publica materies privati iuris erit, si

non circa vilem patulumque moraberis orbem
nec verbo verbum curabis reddere fidus
interpres nec desilies imitator in artum.

Temat publiczny stanie si¢ twym wlasnym, jesli

Nie pozostaniesz w kregu zdawkowej fatwizny

I nie bedziesz przekladal wiernie, stowo w stowo,

Bys jako tlumacz nie wpadl w ciasna imitacje (w. 131-134)%.,

¥ G. Godlewski et al. (red.), Od aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 269.

0 Cf.]. Czerwinska, Innowacje mitologiczne i dramaturgiczne Eurypidesa, Wyd. Uni-
wersytetu bEodzkiego, £6dz 2018.

! Oryginalny tekst Ars poetica Horacego podaje na podstawie wydania: The Works
of Horace, ed. C. Smart, J. Whetham, Philadelphia 1836. Polskie thumaczenie podaj¢ na
podstawie wydania: Horacy, Dziela wszystkie. Piesni — Piesii wieku — Jamby — Gawedy — Li-
sty — Sztuka poetycka, przel. i oprac. A. Lam, Warszawa 1996. Podkreslenia M. Budzowska.
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Interpres nec desilies imitator in artum — ostatni wers tego fragmentu wydaje
sie wyraznie wskazywa¢ na istote intertekstualnej mimesis w ujgciu rzymskiego
poety. Okreélenie interpres oznacza posrednika, tlumacza i komentatora oraz
bazuje na spektrum semantycznym opisujacym czynno$¢ handlu wymiennego,
kupna-sprzedazy. Te obrazowe konotacje nawigzuja w pelni do sytuacji nego-
cjacji zawiazujacej si¢ pomiedzy artysta a dzietem sztuki bedacym jego inspira-
¢ja, a nastepnie miedzy stworzonym przez niego dzielem sztuki a jego odbiorca.
Ten laficuch negocjacyjny pozostaje w nieustannym, dynamicznym porzadku
cyklicznym, ktéry wspotczesna nauka nazwala intertekstualnoscia®.

Jak zostalo wyzej wspomniane, wlasna tworcza praxis powinna stanowi¢
punkt wyjéciowy i baze dla rozwazan teoretycznych w dziedzinie sztuki. Labo-
ratorium pracy tworczej staje si¢ wéwczas weryfikowalnym dowodem prawdzi-
wosci gloszonych teorii. W swojej Ars poetica Horacy wyraznie holduje zasadzie
kreatywnosci w stosunku do doskonatych wzorcéw greckich, powotujac sie przy
tym na wlasne do$wiadczenie, jakkolwiek przestrzega réwniez przed zbytnia
dowolnoscia:

continget dabiturque licentia sumpta pudenter,
et noua fictaque nuper habebunt uerba fidem, si
Graeco fonte cadent parce detorta.

Wolno uzy¢ licencji, cho¢ zawsze z umiarem,
A stowo $wiezo kute pozyska uznanie,
Gdy zrédlo greckie, z lekka zmiang (w. 51-53).

Licentia poetica autora musi zachowywa¢ minimalny zarys sygnatury imiennej
mitu, jezeli podejmuje intencjonalny gest ku lekturze rozpoznajacej. Przyjemnos¢
odbiorcy zasadza si¢ bowiem w duzej mierze na konfrontacji znanych i oswojo-
nych elementéw indeksalnych mitu z jego nowymi aktualizacjami. W kontekscie
kreatywnej intertekstualnej mimesis za najbardziej adekwatne zalecenie poety nale-
zy uznaé mysl ujeta w wersie 134 (interpres nec desilies imitator in artum), gdzie
Horacy wyraznie wskazuje istote dzialan twérczych, majaca polegac na ,interpreta-
cji’, ;tlumaczeniu z dodatkiem”. Znalezienie réwnowagi pomiedzy wlasna licencja
a tekstem oryginatu, na ktory sie artysta powoluje, definiuje tworcza kreatywnosé
artysty. Ostrozno$¢ dotyczaca nasladowania wzorcoéw greckich zostaje czesciowo
zniwelowana w kolejnych uwagach Horacego, ktory zacheca do odwagi poetyc-
kiej, méwiac: ,kto nazbyt burz sie leka, ten po ziemi pelza” (w. 28: serpit humi tutus
nimium timidusque procellae) i gdy ostrzega, sugerujac: ,do bledu lek przed skaza

> Cf G. Genette, The Architext: An Introduction, transl. J. E. Lewin, University
of California Press, Berkeley 1992.
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wiedzie” (w. 31: In uitium ducit culpae fuga, si caret arte). Ostatecznie za$ podsu-
mowuje: ,bylo i bedzie wolno nazwe znaczy¢ czasem” (w. 59: signatum praesente
nota producere nomen), co wpisuje sie w poprzednie rozwazania dotyczace adaptacii
mitéw znaczonych czasem zgodnie z prawem homeostazy z terazniejszoscia.

Dopelnieniem definicji interpresjest stwierdzenie: ,Madro$¢jest poczatkiem
i zrédlem pisania” (w. 309: scribendi recte sapere est et principium et fons — podkr.
M. B.). W takim ujeciu intertekstualna mimesis bylaby dzialaniem negocjacyjnym
pomiedzy zZrédlem a jego kreatywnym komentarzem. Tak jak ujmowal to Arysto-
teles, dzialanie mimetyczne tworcy polega na tworzeniu $wiatéw na podobien-
stwo rzeczywistosci. Horacy rozwija te kwestie w dwdch perspektywach: mime-
sis intertekstualnej, gdy tworca inspiruje si¢ ,tematem publicznym’, czyli fabuly
powszechnie funkcjonujaca w wyobrazni zbiorowej, a taka zawsze jest mit, oraz
mimesis per se, gdy tworca kreuje nowe $wiaty na podobienstwo rzeczywistych.
Zasada obowiazujaca w obu przypadkach jest kreatywnos$¢, limitowana jedynie
zasada prawdopodobienstwa. To zagadnienie Horacy omawia szeroko na kon-
kretnych przyktadach, stwierdzajac:

Ficta uoluptatis causa sint proxima ueris
ne quodcumgque uolet poscat sibi fabula credi.

[R]zecz powabnie zmy$lona ku prawdzie niech zmierza
niech nie zada fabula, by wierzy¢, w co zechce (w. 338-339, podkr. M. B.).

Takie tworzenie $wiatow prawdopodobnych komentuje réwniez jeden ze scho-
liastéw, odnoszac sie do tragedii Eurypidesa:

KOADG 6 EVPIidng Hepipumtor tovg €v peYAAolg dvotuylolg €Eetor-
Copévoug [...]

Pigknie Eurypides nasladowat ludzi do$wiadczonych w wielkich nieszcze-
éciach [...] (Sch. vet. E. Med. 57, 1-6)*.

Adekwatne, tj. prawdopodobne, nasladowanie emocji w tragediach Eurypidesa,
czyli proces mimesis per se, jest przedmiotem pochwat w licznych komentarzach
scholiastow. Podobny do powyzszego komentarz znajdujemy w scholion do Hipo-
lita uwieticzonego:

[...] GproTor & TNV VIEPPOANY TG GUUPOPAG HILETTOL CDTO TO TABOG
Sie€lov. [...]

» Oryginal scholiéw do dziet Eurypidesa na podstawie wydania: Scholia in Euripi-
dem, ed. E. Schwartz, Berolini 1887. Ttumaczenia M. Budzowska.
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Sam przeszywajacy patos najlepiej nasladuje ogromne peta nieszczesé
(Sch. vet. E. Hipp. 672, 1-11).

W scholiach do tragedii Eurypidesa znajdujemy ponadto komentarz doty-
czacy wspomnianej wyzej mimesis intertekstualnej:

OV ‘Ounpikov Mevéraov pipettot 6 Evpinidng vméonovdov IoAvvelknv
aywv glg Tog ONMPag, mg €ketvog eig v "TAtov eloHA0e KaTOONOOpHEVOG
TOV TOAEHOV:

Eurypides nasladuje Homerowego Menelaosa, prowadzac Polinejkesa objete-
go zawieszeniem broni do Teb, tak jak 6w [sc. Menelaos] do Troi przybyl, gdy
wypowiedzial wojne (Sch. vet. E. Ph. 170, 1-3).

Scholiasta uzywa okreslenia spokrewnionego z mimesis, by opisa¢ prawdopodob-
na inspiracje dla poety tragicznego, zaczerpnieta z dzieta Homera. Ow komentarz
jest bardzo trafnym przykladem dla definicji kreatywnej mimesis, rozumianej jako
tworzenie §wiatow z zastanych elementow czy — wedlug stéw Horacego — pod-
dawanie tematu publicznego (publica materies) prywatnemu prawu (privati iuris
erit, w. 131). Tragik opowiada inna historie, inny mit, ale chcac stworzy¢ praw-
dopodobny obraz cztowieka w danej sytuacji, zbliza sie do kanonicznego wzorca
takiej postaci, stworzonego wczeéniej przez wybitnego poprzednika.

Horacy w swojej Ars poetica jest rzecznikiem twdrczosci bedacej odwaznym
kreowaniem $wiatow, ktdrej nieobca jest tradycja literacka i ktora czerpie z prze-
szloci to, co najlepsze, adaptujac zastane wzorce do aktualnej sytuacji spotecz-
no-politycznej i do obowiazujacych trendéw w sztuce. Tak rozumiane dziatanie
artystyczne chroni tworce przed zarzutem ,ignorancji w sztuce” (w. 262: igno-
ratae premit artis crimine turpi), gdyz jego zadaniem jest ,wertowanie greckich
przykladéw w dzient i w nocy” (w. 268-269: Vos exemplaria Graeca / nocturna
uersate manu, uersate diurna). Jednocze$nie Horacy przypomina, ze ,»cokol-
wiek zamy$la malarze i poeci, zawsze tworza $mialo«. Wiem to, do tej swobody
zmierzam ija daj¢” (w. 9-11: ,pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit
aequa potestas”. / scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim). Podazanie
$ciezka swobody twoérczej ma jedno ograniczenie: wspomniane wyzej prawdo-
podobienistwo oraz prostote i miarowo$¢: ,rob, co chcesz wreszcie, byle prosto
i miarowo” (w. 23: denique sit quodvis, simplex dumtaxat et unum). 1dzie zatem
rzymskiemu poecie nie tylko o talent, istotnie niezbedny w umiejetnym kreowa-
niu $wiatéw prawdopodobnych, lecz takze o warsztat pisarski, uwzgledniajacy
wiedze o historii i teorii literatury. Literackie dzieto sztuki jest obrazem stworzo-
nym, by zachwycac i uczy¢. Ale jest réwniez obiektem estetycznym, ktory kazdy
z odbiorcoéw czyta na swoj wlasny sposob, przybierajac — czy tez przejmujac od
twdrcy — postawe interpres.
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Kreatywna mimesis intertekstualna Horacego jest zatem dzialaniem zblizo-
nym do mitoanalizy socjologicznej Duranda®. Mitoanaliza, usilujac rozpozna¢
dynamike aktualnych typéw spolecznych grup i relacji, adaptuje mit, kreujac
$wiat zblizony do do$wiadczenia terazniejszosci. Jesli rozumiemy kulture jako
produkcje i wymiane senséw, ktéra dokonuje si¢ w przestrzeni wyobrazni, to
negocjacyjny charakter intertekstualnej mimesis, sprzezonej z mimesis per se,
moze zosta¢ uznany za istotowe doswiadczenie kultury.

Kreacyjny charakter recepcji dziela sztuki czestokro¢ przybiera formy
nowych konfiguracji, inspirowanych zapoznanym dzielem. To z ,pocierania tek-
stu o tekst” — jak ujal to Jan Kott* — wydobywa sig iskra inicjujaca sie¢ asocjacji
konstruujacych nowe sensy. Intertekstualno$¢ odnajduje przyjemno$¢ w ,,rézni-
cujacej powtarzalnosci”™ poszczegdlnych wersji, w mnogim charakterze lektury
ewokujacej nieustanne napigcie w poszukiwaniu sensow.

Czeé¢é tej przyjemnodci [ ... ] wynika po prostu z powtdrzenia z wariacja, z komfortu
rytuatu polaczonego z pikanteria niespodzianki. Rozpoznanie i pamie¢ s3 czescia
przyjemnosci (i ryzyka) doswiadczania adaptacji; jest nig rowniez zmiana®.

Wszelkie dziatania mimetyczne w stosunku do wczesniej istniejacego dzie-
fa sztuki s3 zatem wyrazem swoistego ,kontestujacego” hotdu dla tego dzieta,
laczacego edypalna zazdroé¢ i uwielbienie®®. Z tego tez powodu adaptacja, bedac
,derywacjg, ktéra nie jest derywacyjna”, ujawnia swoja podwdjna nature pro-
duktu pochodnego i oryginalnego jednoczesnie oraz procesu interpretacji starego

* G. Durand, O terminologii swiata wyobrazed. Mit, mitoanaliza, mitokrytyka,
przel. T. Strézynski, [w:] K. Falicka (red.), Potgga swiata wyobrazes, czyli archetypo-
logia wedlug Gilberta Duranda, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2002, s.247-254.

25 Stowa J. Kotta przytoczone przez Baniewicz (E. Baniewicz, Janusz Glowacki
,Antygona w Nowym Jorku”. Antygona w Tompkins Park, [w:] J. Ciechowicz, Z. Maj-
chrowski (red.), Dramat polski. Interpretacje, cz. 2: Po roku 1918, stowo/obraz terytoria,
Gdanisk 2001, s. 355.

%S, Jasionowicz, Intertekstualnos¢ w swietle bada#i nad wyobrazniq twérczg, [w:]
B. Sosien (red.), Intertekstualnos¢ i wyobrazniowosé, Universitas, Krakéw 2003, s. 26.

7 Part of this pleasure [...] comes simply from repetition with variation, from
the comfort of ritual combined with the piquancy of surprise. Recognition and remem-
brance are part of the pleasure (and risk) of experiencing an adaptation; so too is change”
(L. Hutcheon, S. O’Flynn, A Theory of Adaptation, Routledge, London-New York 2013,
s.4). Tlumaczenie M. Budzowska.

% A.Horton, S. Y. McDougal (eds.), Play it again, Sam. Retakes on remakes, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1998, s. 8.

¥ L. Hutcheon, S. O’Flynn, op. cit,, s. 9.
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i kreacji nowego. Relacje intertekstualne sa wiec zrédlem dynamicznego napigcia
w nieustannie odnawianej przez czlowieka przestrzeni wyobrazni symbolicznej
i to one stanowia zrédlo postrzegania sensow.
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Malgorzata Budzowska

INTERPRES NEC IMITATOR IN ARTUM
INTERTEXTUAL MIMESIS IN HORACE’S
ARS POETICA AND IN SCHOLIA

Abstract. According to contemporary neurosciences, mimetic behaviours are
essential for coexistence within social group. The phenomenon of mimesis, however, was
an object of observation already for ancient thinkers such as Xenophon, Plato, Aristo-
tle, and Horace. Considering mimesis in the context of artistic actions of a man, ancient
authors proffered an extended semantic and interpretative scope of analysis. Regarding
the fact, though, that the term mimesis was subsequently, by successive centuries, sub-
jected to an intensive reinterpretations, nowadays it is extremely difficult to extract its
ancient meaning(s) not being mediated by modern commentaries. In this paper, the
idea of intertextual mimesis by Horace (Ars poetica) in relation to scholia commenting
this issue will be analyzed. As it is indicated in the title, Horace, proceeding theoretical
considerations of his Greek predecessors, opted for creative mimesis seen as the con-
struction of new worlds made up with previously existing elements and their inventive
adaptation. Knowing the fact that ancient poetry, especially drama, was based on myths
that are ruled by homeostasis principle (natural adaptation to the current experience of
community), it is obvious that intertextual mimesis cannot be defined in the categories of
imitation, but only of creation, so to be supported by mimesis per se.

Stowa klucze: mimesis, intertekstualno$¢, Horacy, scholia, Lessing, Ricoeur.
Key words: mimesis, intertextuality, Horace, scholia, Lessing, Ricoeur.





