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Jadwiga Czerwinska*

GRECKA SZTUKA DRAMATURGICZNA
VWIEKU P.N.E. W SWIETLE SCHOLIOW'

Przedmiotem rozwazan beda komentarze do antycznych dramatéw czyli
scholia>. Tworzone byly one ,przede wszystkim dookota tekstéw najwazniej-
szych autordw, a zwlaszcza poetéw. Zwykle sa osadem madro$ci komentatorskiej
uczonych roznych epok: aleksandryjskiej, bizantyjskiej, karolinskiej, odrodze-
niowej”>.

Tym, co przede wszystkim zwraca uwage przy ich lekturze, jest ogromne
bogactwo — zaréwno pod wzgledem zakresu tematycznego, jak i iloéci informacji,
jakie nam one przynosza*. Zawdzieczamy to niezwykle wnikliwej analizie utwordéw
dramatycznych dokonywanej przez scholiastow. Komentujac poszczegdlne wersy
dramatéw, czynili oni uwagi na temat jezyka czy opisywanych sytuacji scenicz-
nych w kontekscie sztuki dramaturgicznej poszczegdlnych autoréw antycznych.

* Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Filologii Romanskiej, e-mail:
jadwiga.czerwinska@interia.pl.

' Prezentowany tekst jest czeécia projektu badawczego Starozytny teatr i dramat
w $wietle pism scholiastéw, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (DEC-
2012/07/B/HS2/01475).

> Na temat scholiéw powstala bogata literatura przedmiotu, w ktdrej rozwazane jest
szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z ta kwestia. Naleza tu publikacje: G. Caval-
lo (ed.), Libri, editori e pubblico nal mondo antico: guida storica e critica, Editori Laterza,
Roma-Bari 1975; E. Dickey, Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading and
Understanding Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises from their Begin-
nings to the Byzantine Period, Oxford University Press, New York 2007; N. G. Wilson,
Scholars of Byzantium, Duckworth, London 1983; N. G. Wilson, Scoliasti e commentatori,
“Studi Classici e Orientali” 1983 (33), s. 83-112; J. W. H. Atkins, Literary Criticism in
Antiquity: A Sketch of Its Development, vol. 1-2, Cambridge University Press, Cambridge
1934; F. Bowers, Textual and Literary Criticism, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1959; E. Cardini, M. Montesano, Storia medievale, Le Monnier, Firenze 2006; L. Ca-
retti, Filologia e critica, Ricciardi, Milano—Napoli 1955.

> L. Malunowiczéwna, Wstep do filologii klasycznej wraz z metodologiq pracy
umyslowej i naukowej, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1960,
s.210.

* R. Nunlist, The Ancient Critic at Work: Terms and Concepts of Literary Criticism in
Greek Scholia, Cambridge University Press, Cambridge 2009.
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Najblizsze formie starozytnych komentarzy sa przypisy w pracach nauko-
wych oraz didaskalia w tekstach dramatycznych. Za kontynuacje badan scholia-
stow na poziomie tresci mozna jednak uzna¢ wszelkie gatunki literackie zajmujace
si¢ hermeneutyka. Nastepcami zbioréw komentarzy sa wszelkie prace analitycz-
ne, interpretacyjne i krytyczne dotyczace tekstu literackiego.

Dzigki scholiastom mozna dokona¢ poglebionej analizy:

— poje¢ dotyczacych greckich kategorii teatrologicznych: aktoréw (arty-
§ci tragiczni, komiczni i satyrowi, postaci nieme, choreuci i przewodnik chéru),
muzyki w teatrze (auleta, uzywane instrumenty i odpowiednie skale), taica
w teatrze (emmeleia, kordkas, sikinnis), sity oddzialywania przedstawienia, celu
i funkgji teatru (katharsis), machin teatralnych i dekoracji (np. pinakes), kostiu-
méw i masek (np. prosopa, kothournoi), wejé¢ i wyjs¢ postaci, ruchu scenicznego,
budowy teatru, jego elementéw architektonicznych i ich funkcji (skene, proske-
nion, orchestra, theologeion, theatron, diadzoma, parodos, thymele) i wielu innych;

- poje¢ dotyczacych greckich i lacinskich kategorii dramatologicznych:
gatunkéw dramatycznych (tragedia, komedia, dramat satyrowy, tragikomedia,
fabula), elementéw jakosciowych (mythos, praksis, leksis, opseos kosmos, diano-
ia, ethos) i iloéciowych dramatu (parodos, epejsodion, stasimon, kommos, eksodos,
parabasis), formy i sposobu prowadzenia dialogu, uwag metrycznych etc.

Ciekawym aspektem lektury scholiéw jest mozliwo$¢ poznania mysli sta-
rozytnych i $redniowiecznych badaczy oraz ich sposobu lektury, rozumienia
przez nich tekstu, ktory nasuwat im wielorakie skojarzenia i pozwalat dokony-
wa¢ odwotlan literackich do dziet innych autoréw. Analizujac komentarze, mozna
réwniez trafi¢ na wyjatkowo cenne uwagi, ktére daja okazje poznania osobistych
refleksji scholiasty lub panujacych w jego czasach pogladéw na sztuke dramatycz-
na i zadania teatru. A zatem scholia — jako uprawiany w starozytnosci oraz we
weczesnym $redniowieczu gatunek literacki, nalezacy do pismiennictwa naukowe-
go — stanowig bardzo wazne Zrédlo informacji na temat réznych aspektéw kul-
tury antycznej. Z tego niezwykle bogatego materiatu przedstawie tylko wybrane
exempla, ktore pozwolg przyblizy¢ to szczegélne zjawisko literacko-krytyczne.

Przystepujac zatem do ich analizy, spéjrzmy najpierw na scholion (nalezace do
Scholia vetera in Euripidem), ktére odnosi sie do 128 wersu Orestesa’®. Brzmi ono:

JWidzieli$cie/widziatyscie (e1dete)” zamiast ,moglby ktos zobaczy¢”, jak u Home-
ra: ,mozna by mysle¢, ze rozjuszony” [ 111, 220 - J. Cz.] i ,nie mozna by ujrze¢, ze

5 Sch. vet. E. Or. 128, 1-5: €ldete mop  Gxpac: 10 €(dete dvti 10D 180l TIg
av, mg 10 [T 220] ‘eaing ke {axotov kol [A 223] €vO’ ovk &v Bpilovia 18010’
£€viol 3¢ pool TG SH®OL TadTOL AEYELY. Ol & TTPOG TO BETPOV, O Kol GELVOV.
£QELKVOTIKOC YOp €0TLY del LAALOV TV BeaT®V O TOINTNG, 0V PPoVTiLwV TV
axpioroyodviv:
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senny” [II. IV, 223 - J. Cz.]. Niektérzy twierdzg, ze te stowa méwi [Elektra] do stu-
zebnic. Inni natomiast, ze do publicznoéci, co jest stuszniejsze/wlasciwsze. Zawsze
bowiem poeta stara sie by¢ bardziej przekonujacym dla widzéw, niz bra¢ pod uwage
dostownogé sytuacji®.

Zacytowane scholion zawiera dwie bardzo istotne informacje. Pierwsza, nie-
co bardziej formalna, dotyczy powigzania cytowanego i komentowanego przez
scholiaste wersu tragedii Eurypidesa (Orestes, w. 128) z eposem Homera, a kon-
kretnie — z dwoma miejscami w Iliadzie: raz piesn III, w. 220, po raz drugi pie$n
IV, w. 223. Swiadczy to o erudycji scholiasty i jego znakomitym rozeznaniu nie
tylko w komentowanym przez siebie utworze, ale tez w innych dzietach antycz-
nej literatury greckiej (reprezentowanych nawet przez odmienne gatunki literac-
kie, niz ten, ktory bada). Druga uwaga, dla nas wazniejsza ze wzgledu na omawiany
temat, odnosi sie do sztuki dramaturgicznej Eurypidesa. Czytamy bowiem, ze poeta
stara si¢ by¢ zawsze bardziej przekonujacy raczej dla widzéw, niz bra¢ pod uwage
dostownos¢ sytuacji scenicznej. W tym przypadku dotyczy to uzycia formy €{dete
— ,widzieli$cie/widzialyscie”, zamiast ,méglby kto§ zobaczy¢” (idot Tig Gv). Na
tym jednak nie koncza si¢ spostrzezenia scholiasty. Zauwaza bowiem, ze —jak chca
niektorzy — cytowane stowa, ktére Elektra wypowiada w koficowej czeéci prologu,
kieruje ona do stuzebnic. Inni natomiast twierdza — jak zauwaza komentator — ze
poeta celowo uzyl sformulowania ,widzieliscie”, Zeby mdc w ten sposob bezpo-
$rednio zwrdci¢ sie do publicznosci, a zatem zyska¢ ich wigksze zaangazowanie
w opisywana sytuacje. Nie bez znaczenia jest zatem to, czego ona dotyczy.

W prologu, podczas rozmowy Elektry z Heleng, ta ostatnia zadeklarowata
zlozenie pukli wloséw na grobie siostry, Klitajmestry (w. 112). Tymczasem tym,
co oburzylo Elektre jest fakt, ze Helena obciela na ofiare ledwie koncéwki swo-
ich wloséw. Swojemu oburzeniu daje wyraz wlasnie w stowach tragedii, ktérych
poczatek przywolal scholiasta jako lemma (10 Afupcr) (Orestes, w. 128-131):

Czyscie widzialy? [widzieli? - J. Cz.] — Same korice wloséw
Scigta w obawie o pigknos¢. Kobieta

Taka jak dawniej. Niech ci¢ znienawidza

Bogi — zgubila$ mnie, jego i Grecje!”

¢ Przektad J. Czerwiriska.

7 Eurypides, Tragedie, przel. i oprac. J. Lanowski, t. 2, PIW, Warszawa 1972,
w. 128-131. Greckie teksty tragedii Eurypidesa podaje za wydaniem: Euripidis Fabulae,
ed. G. Murray, t. I-III, Oxonii 1902, 1904, 1909:

eldete yop dkpog O ATEBPLOEV TPlyQLC,

ocdlovoo kKGAAOG €0TL & M| TAAOL YLVN.

feol og pLIoHoELaY, MG [ ATOAECOG

Kol TOvde maodv O EAAGS. & téhony’ €yd- (Buripides, Orestes, 128-131).
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Zwazywszy na kontekst, ktorym jest powracajacy wciaz w tragediach Eury-
pidesa obraz Heleny jako ikony antyspartanskich motywoéw, nie moze dziwi¢,
ze poeta chcial wykorzysta¢ nadarzajaca sie okazje do kolejnej, mozliwie silnie
wyrazonej krytyki tej bohaterki. A zatem uzasadniona staje sie sugestia scholia-
sty, iz w stowach Elektry dramaturg zwrécil si¢ za jej pomoca wprost do obec-
nej w teatrze widowni atenskiej, zyskujac tym samym jej bezpoérednie zaanga-
Zowanie.

Oczywiscie, komentarz scholiasty mozna interpretowal takze w szerszej
perspektywie. Jest nia sam fakt zwracania si¢ niekiedy dramatis personae nie do
innych postaci tragedii, lecz do widowni, czyli de facto tamania w ten sposob iluzji
scenicznej dla podkre$lenia wagi wypowiadanych stéw. Sam komentator zauwa-
za, ze takie postepowanie moze si¢ okaza¢ ,stuszniejsze”, a wigc ,wlasciwsze”. Jego
zdaniem, poeta przede wszystkim zwaza na to, zeby zyska¢ uwage widzow i to dla
nich pragnie by¢ przekonujacy. Na tym przeciez zasadza si¢ sens i istota tragedii.

Zwlaszcza ostatnia sugestia scholiasty swiadczy o tym, iz — w jego przeko-
naniu — wyznacznikiem konstrukeji dramatu i jego jezyka jest oddzialywanie na
widownie. Widzimy wiec, ze sens komentarza, w ktory zaopatrzyt on wybrane
wersy tragedii, daleko wybiega nie tylko poza omawiang sztuke i warsztat twérczy
konkretnego poety, lecz odnosi si¢ do sztuki tragicznej w ogole.

O zwyczaju bezposredniego zwracania si¢ dramaturgéw do publicznosci
informuje scholiasta w komentarzu do w. 622 Andromachy Eurypidesa (Scholia
vetera in Euripidem, Andromacha, w. 622, 1-3). Cytowane lemma brzmi: , 10010
Kol okomelté pot [A to rozwazcie]” Komentujac nastepnie interesujacy go
wiersz z tragedii, scholiasta pisze:

Zamiast ,rozwazcie to” [nalezy tu rozumie¢] »dlatego rozwazcie”. Przemawia
bowiem do widzéw: zencie sie, a stad wyciagnijcie wniosek, zeby bra¢ cérke szla-
chetnej kobiety®.

Podane scholion jest oczywidcie czytelne nawet bez kontekstu tragedii, ale
uwzgledniajac go, zyskujemy szersza perspektywe opisywanej sytuacji, a réwno-
cze$nie mozemy zrozumie¢ intencje¢ scholiasty. Stowa, ktére on komentuje, nale-
23 do obszerniej, bo liczacej ponad SO wierszy, rhesis (mowy) Peleusa (Androma-
cha, w. 590-641), wypowiedzianej w rozmowie z Menelaosem. Dla zrozumienia
intencji padajacych ze sceny stéw wypada podkredli¢, ze dramat, w ktérym sie one
znalazly, jest uwazany za bodaj najbardziej spektakularng inwektywe antyspartan-
ska w tworczoéci Eurypidesa. Jest wiec zrozumiale, ze postaé Menelaosa (i jego
coérki Herminy) stwarza poecie doskonaly okazje do frontalnego ataku na wro-
goéw Aten w toczacej sie wowczas wojnie peloponeskiej.

8 Przeklad J. Czerwiniska.



Grecka sztuka dramaturgiczna V wieku p.n.e. ... 15

Wréémy jednak do rhesis Peleusa. Poddaje w niej ostrej krytyce rzekome
mestwo Menelaosa, ktéry pozwolil zabra¢ sobie zone. Oskarza réwniez sama
Helene o ucieczke z gachem i wywolanie wojny trojariskiej. W swoim ataku nie
pomija tez Hermiony, ich cérki, ktéra pojal za zone wnuk Peleusa, Neoptolemos
— wbrew radom dziadka. Ten radzil mu bowiem, zeby nie bra¢ do domu plodu
zlej kobiety, ktéra dziedziczy hafibe swojej matki (w. 620-622)°.

Bezposrednio po tym stwierdzeniu padaja w tragedii komentowane w scholion
slowa. Najpierw scholiasta zauwaza, iz w podanym kontekscie dobitniej zabrzmia-
loby stwierdzenie: ,dlatego rozwazcie” zamiast ,rozwazcie to”, sugerujac, ze tak
wladnie nalezy rozumie¢ wyrazona przez Eurypidesa mysl. Trudno si¢ z tym nie
zgodzié. Scholiasta podkresla bowiem wynikowos¢ komentowanego stwierdzenia,
ktére w sposdb przejrzysty nawiazuje do poprzedzajacych go stéw Peleusa.

W uzasadnieniu komentator stwierdza: ,Peleus przemawia bowiem do
widzéw: zenicie sig, a stad” — czyli z kontekstu wypowiedzi, a nawet sztuki — ,wycia-
gnijcie wniosek, zeby bra¢ cérke szlachetnej kobiety”. Zaproponowana przez nie-
go interpretacja pozwala podkresli¢ fakt bezposredniego odwolania sie tragika do
widzéw. Moze $wiadczy¢ réwniez o tym, iz scholiasta daje tu konkretne wskazéw-
ki, jak nalezy interpretowac wyglaszany na scenie tekst. Jego uwaga nasuwa ponad-
to skojarzenia z praktykowanym przez aktoréw zwyczajem wprowadzania zmian
do tekstéw granych przez nich dramatéw. Omawiane scholion moze wiec sta¢ sie
przyczynkiem do rozwazenia tego problemu. Pozwala réwnoczes$nie zrozumiec,
jakie intencje mogly kierowa¢ aktorami przy dokonywaniu wspomnianych zmian.

Whikliwe spostrzezenia scholiastéw, cho¢ niezwykle lapidarne w formie, przy-
nosza czestokro¢ doskonaly charakterystyke tworczosci komentowanego poety.
Z taka sytuacja spotykamy sie w scholion ze zbioru Scholia vetera in Euripidem, ktore
dotyczy pierwszego wersu Trojanek Eurypidesa (Sch. vet. E. Tro. 1,1-4)". Po poda-
niu lemma: k@ MROV -, przybywam opusciwszy”, scholiasta wyjasnia:

Jest to caly Eurypides w teatrze [czyli: jest to catkowicie charakterystyczne dla Eury-
pidesa], zamiast ktorego cierpigcy teraz z powodu braku ofiar Posejdon, obecny [na
scenie podczas prologu], wygtasza te stowa na poczatku sztuki. W wielu miejscach
u niego [sc. Eurypidesa] [jest podobnie], jak [na przyklad] w Bachantkach, [gdzie]
Dionizos [méwi]: przybywam, [ja] syn Dzeusa do tej ziemi Teban''.

® Euripides, Andromacha, w. 620-622:

unte dopooty AoPetv

KOKTG YOVOLKOG TOAOV: EKQPEPOVGT YOP

UNTPdL HVELIN.

10 Sch. vet. E. Tro. 1, 1-4: fix® Am@dVv] 6A0g €ml 100 Bedtpov 6 EVpLIidng, mpog
0 dipopdVv ToLG AdYoLg VOV O TTooelddv TTolel Topwy €V T1) VIOBECEL. TOAAOYOD B
T010010G, MG £V Tolg Bakyong 6 AlOvvoog fikw Alog Tolg Tnvde OnBaiwv x0ova:

' Przeklad J. Czerwirniska.
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Scholiasta podkresla tu charakterystyczne dla Eurypidesa zabiegi drama-
turgiczne, co oznacza, ze odnotowuje odmienno$¢ jego sztuki tragicznej w sto-
sunku do innych twoércow. Juz poczatkowe stwierdzenie: ,Jest to caly Eurypides
w teatrze”, pozwala u$wiadomi¢ sobie, ze scholiasta zamierza nakresli¢ szczegol-
nie charakterystyczng dla tragika ceche jego dramaturgii.

Rozwijajac te¢ my$l, komentator podnosi zasadniczo dwie kwestie. Najpierw
zwraca uwage na powtarzalnos¢ pewnych zwrotéw, ktére pojawiaja sie w trage-
diach Eurypidesa. Stwierdzenie to odnosi do zacytowanego przez siebie w lem-
ma: K® ATOV -, przybywam opusciwszy”. Sa to stowa Posejdona, ktdre otwie-
raja test Trojanek. Komentujac ich pojawienie si¢ w tragedii, scholiasta dodaje
nastepnie: ,W wielu miejscach u [Eurypidesa] (jest podobnie), jak [na przyktad]
w Bachantkach, (gdzie) Dionizos [méwi] »przybywam, [ja] syn Dzeusa do tej
ziemi Teban« ("Hxo Awdg moiig thvde Onpaiav x86va)” Scholiasta podkresla
zatem powtdrzenie w Bachantkach tego samego czasownika w identycznej for-
mie: ik, ktory pada tam z ust boga Dionizosa. Podana przez komentatora prawi-
dlowos¢ dotyczy nie tylko powtdrzenia czasownika, lecz takze — cho¢ nie zostaje
to podane expressis verbis — jego miejsca w tragedii. Wskazane stowo w obydwu
przytoczonych dramatach jest pierwszym, ktére pada ze sceny. Wychwycenie
podanych zbiezno$ci w dramaturgii Eurypidesa dowodzi, ze scholiasta wykazuje
niezwykle dobre rozeznanie w twdrczos$ci poety. Poddaje bowiem wnikliwej ana-
lizie tekst komentowanej sztuki, ktéra dodatkowo zestawia jeszcze z innymi jego
utworami.

Druga, bodaj wazniejsza kwestia, ktéra sygnalizuje scholion, jest nawiazanie
do stynnych prologéw Eurypidesa. Za po$rednictwem dramatis personae, ktore
wyglaszaja prologi jego dramatéw, podaje on widzom informacje niezbedne dla
zrozumienia rozpoczynajacej sie sztuki. Znamienny jest tu fakt, wychwycony
nota bene przez scholiaste, ze tragik posluguje si¢ postaciami bezposrednio uwi-
klanymi w akcje dla jej wyjasnienia, a wiec kaze im wystepowac jakby w zastep-
stwie za samego siebie. Sugeruje to uzyte w scholion stwierdzenie: ,Eurypides,
zamiast ktérego Posejdon, obecny [na scenie podczas prologu], wyglasza stowa
na poczatku sztuki”. O takiej prawidlowosci u Eurypidesa $wiadczy cytowane juz
weze$niej sformulowanie: ,W wielu miejscach u niego [jest podobnie]”, ktére
mozna tez odnie$¢ do tej cze$ci wypowiedzi scholiasty.

Znajac tworczos¢ tragika, mozna calkowicie zgodzi¢ sie z sugestia komen-
tatora. Eurypides, znany ze swych $miatych innowacji mitologicznych, musiat
w incipitach tworzonych przez siebie tragedii doktadnie zaznajamia¢ widownie
ze zmienionymi — w stosunku do wczesniejszej tradycji — wersjami mitow, ktore
tworzyly kanwe jego sztuk. Wprowadzenie publicznosci in medias res opowiada-
nej historii bylo warunkiem sine qua non zrozumienia toczacej si¢ na scenie akgji,
a co za tym idzie, odczytania proponowanej przez autora idei sztuki.

Jednym z przyklad6w obszerniejszego komentarza, a rGwnoczesnie porusza-
jacego szczegdlnie wiele kwestii — i to o réznym charakterze — jest scholion do
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w. 88 Fenicjanek Eurypidesa (Scholia vetera in Euripidem, Phoenissae 88, 1-14)2.
Zawiera ono bowiem uwagi dramaturgiczne, w tym takze kompozycyjne, kompa-
ratystyczne i obyczajowe. Lemma do tego scholion brzmi: @ kAewvov (sc. 8GAog)
otkotg (sc.’Avtiydvn):] — o stawna (latorogli) domu (Antygono). Dalej naste-
puje komentarz scholiasty, ktory najpierw porusza kwestie kompozycji tej czeéci
sztuki, stwierdzajac: , Kompozycja dramatu staje sie tutaj bardzo efektowna. Sa to
bowiem rzeczy przedstawione na scenie przez Jokaste i z tego powodu przyciaga-
ja [uwage] widowni”®.

Dla zrozumienia sensu scholion nalezy w tym miejscu przypomnie¢ ukiad
poczatkowej czesci dramatu, ktérego akcja — najogdlniej rzecz ujmujac — obej-
muje wydarzenia rozgrywajace sie podczas przybycia do Teb Polyneikesa z woj-
skami siedmiu wodzéw. Zaréwno komentowane przez scholiaste stowa (lemma),
jakiwypowiedz Jokasty, na ktora sie on powoluje, naleza do rozbudowanego pro-
logu, liczacego 201 wersow.

Sztuke otwiera wypowiedz Jokasty, ktéra przedstawia najwazniejsze wyda-
rzenia mitu stanowiacego fabularng warstwe tej tragedii. Jest to zabieg koniecz-
ny, poniewaz wersja Eurypidesa znaczaco odbiega od wczesniejszych przekazéow
mitologicznych na temat rodu Labdakidéw. Istotnym novum jest juz sam fakt,
ze podczas wyprawy Polyneikesa na Teby zyje jeszcze Jokasta, ktéra wyglasza
pierwsza czgé¢ prologu. Oznacza to, iz jej samobojstwo ulega u Eurypidesa chro-
nologicznemu przesunieciu, a nastapi dopiero po bratobdjczej walce i $émierci
obu synéw Edypa. Z jej wypowiedzi dowiadujemy sie rowniez, ze nadal zyje
réwniez Edyp. Inaczej niz u innych tragikéw, nie odszedl on z Teb na wygnanie
po odkryciu ojcobdjstwa i kazirodztwa, w wyniku czego wyklul sobie oczy. Nadal
przebywa w Tebach, lecz ukryty przed $§wiatem przez synéw, Polyneikesa i Ete-
oklesa, na ktérych rzucit klatwe, ,ze miedzy siebie dom podziela bronig” (Feni-
cjanki, w. 68'*). Koficzac swoja wypowiedz, Jokasta méwi o przybyciu Polyneike-
sa z wojskiem i o swoich zamiarach pojednania synéw ,zanim za bron chwycgy”
(Fenicjanki, w. 82).

Po wygloszeniu prologowej rhesis, Jokasta odchodzi do palacu, a na scenie
pojawiaja sie Antygona i Wychowawca. Nastepuje wowczas komentowana przez

"2 Na temat scholiéw do Eurypidesa pisza m.in.: G. Malzan, De Scholiis Euripideis
quae ad res scaenicas et ad histriones spectant, Rother, Darmastadt 1908; K. Weissmann,
Die scenischen Anweisungen in den Scholien zu Ajschylos, Sophokles, Euripides und Aristo-
phanes und ihre Bedeutung fiir die Biihnenkunde, Fr. Humann'sche Buchdruckerei (Jos.
Géttling), Bamberg 1896.

3 Przeklad J. Czerwirniska.

' Przeklad J. Lanowski, [w:] Eurypides, Tragedie, przel. ]. Lanowski, t. 3, PIW,
Warszawa 1980. Dalsze cytowania Fenicjanek w przekladzie polskim podaje wedlug tego
wydania.
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scholiaste wypowiedz starca. Dla uchwycenia kontekstu jego wypowiedzi warto
przytoczyé jej fragment (Fenicjanki, w. 88-96):

Cna latoroéli ojcowskiego domu,

Kiedy ci matka dziewicze komnaty

Na twoje prosby pozwala opusci¢

I wstapi¢ tutaj na sam szczyt palacu,

Aby$ ujrzala zastepy Argiwow,

Zaczekaj, najpierw niech ja zbadam droge,
By sie nikt z miasta nie zjawil na $ciezce,
Bo i mnie, studze, byloby to ujma,

I tobie pani...

Zdaniem scholiasty ten wlasnie passus sztuki staje si¢ szczeg6lnie atrakcyjny
pod wzgledem kompozycyjnym, poniewaz nawiazuje do wczeéniejszej wypowie-
dzi Jokasty. Bezposrednie odniesienie poety do zasygnalizowanych juz wydarzen
o przybyciu pod mury Teb Polyneikesa z wojskiem (w. 78-79) ma tym bardziej
przykuwaé uwage widzéw, a réwnoczesnie podkresli¢ znaczenie nastepujacej
dalszej sceny teichoskopii Antygony. Z muréw patacu chce ona zobaczy¢ wojska
Argiwéw, za$ obecny z nig Wychowawca udziela jej informacji o poszczegélnych
wodzach znajdujacych si¢ pod bramami Teb.

Zauwazajac zbieznos¢ opisywanej sytuacjiz Iliadg Homera, scholiasta stwier-
dza: ,\Wyjscie dziewczyny jest przeciwnym odbiciem w stosunku do Homerowej
teichoskopii Heleny. Tam kobieta pokazuje [sc. wojsko] starcowi”'s. Tutaj nato-
miast, jak wynika z tekstu sztuki, to starzec udziela obja$nient Antygonie.

Z przytoczonego komentarza wynika, ze scholiasta wychwycit dwie istot-
ne réznice miedzy wspomnianymi teichoskopiami. Pierwsza to ta, ze u Homera
osoba udzielajaca informacji Priamowi-starcowi jest Helena, za$ u Eurypidesa to
stary Wychowawca przekazuje objasnienia Antygonie. Druga jest wprowadzenie
do sceny teichoskopii przez Homera Heleny jako kobiety dojrzalej, gdyz okresla
ja stowem Yo", za$ przez Eurypidesa Antygony, ktora jest jeszcze mioda dziew-
czyng, okreélang w sztuce ,panng” — mopOEVOC.

Ma to istotne znaczenie w kontekscie dalszej czesci komentarza, z ktérego
dowiadujemy sig, ,ze wyjécie z domu dziewczyny bylo zgodne z wolg matki”’s,
czyli odbylo sie za jej pozwoleniem i pod opieka Wychowawcy. Fakt ten skfa-
nia scholiaste do dalszej refleksji: ,wyjscie Antygony jest dobrze rozplanowane;
pieknie bowiem, ze nie kobiety nadzoruja krolewska panne, lecz cztowiek madry
i rozwazny dzigki swojemu sedziwemu wiekowi”"’.

!5 Przeklad J. Czerwirniska.
16 Przeklad J. Czerwinska.
'7 Przeklad J. Czerwirniska.
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Jest to kolejna wychwycona przez scholiast¢ réznica miedzy przekazem
Homera a Eurypidesa. W Iliadzie Helena idzie na baszte przy Skajskiej bramie
w towarzystwie dwu kobiet, za§ Antygona, jako mloda dziewczyna, potrzebuje
przed wyjsciem z domu zgody matki, a towarzyszy jej dojrzaly i madry starzec.
Z dalszych stéw komentarza wynika, dlaczego scholiasta chwali takie posuniecie
dramaturga. Pisze bowiem, ze Pedagog ,nie potajemnie razem z nig wychodzi”"®
— to po pierwsze, zas po drugie, Ze ma on czuwac nad jej bezpieczenstwem. Jak
wyjasnia dalej scholiasta, poza domem mogtoby jej bowiem zagraza¢ niebezpie-
czefistwo ,ze strony catego miasta™".

Reasumujac — omawiane scholion zawiera szczegélnie wiele obserwacji.
Jedne z nich dotycza kwestii dramaturgicznych, w tym przypadku kompozycji
sztuki i rozplanowania wyjscia dramatis personae na scene. Inne maja charakter
komparatystyczny, a zatem stluza pordwnaniu analizowanych przez scholiaste
miejsc tragedii z innym utworem literackim. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwa-
ge, Ze poréwnanie, pomimo wielu poruszonych aspektow, zostaje ujete w bardzo
lakoniczna forme. Znajdujemy tu takze obserwacje o charakterze obyczajowym,
dotyczace zycia codziennego. Scholiasta podnosi bowiem kwestie przebywania
mlodej dziewczyny poza domem i obowiazujacych w tym wzgledzie zasad. Kore-
sponduja z tym stowa z Eurypidejskiego Orestesa (w. 108): ,Pannom niepieknie
pomiedzy tlum wchodzi¢”. Zaréwno uwage Eurypidesa, jak i scholiasty moz-
na odnies¢ nie tylko do kreowanej przez dramaturga umownej rzeczywistosci
teatralnej, ale tez do dwczesnej obyczajowosci greckiej.

Omoéwione scholion zawiera wyraznie pozytywna ocene dramaturgii Eury-
pidesa — komentator expressis verbis chwali warsztat poety. Oczywiscie, nie zawsze
dramaturdzy spotykali si¢ z tak pochlebna oceng ich sztuki. Przykladem tego jest
choéby scholion nalezace do Scholia vetera in Euripidem (Sch. vet. E. Tro. 36, 1-3)*,
ktére odnosi sie do w. 36 Trojanek Eurypidesa. Zostaje w nim bowiem poddany kry-
tyce sposob prezentacji postaci Hekabe. Nalezy wiec rozwazy¢, co spowodowalo te
krytyczng ocene scholiasty oraz jakie tresci mozna wydoby¢ z jego komentarza.

Odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ kontekst komentowanej tragedii,
a zwlaszcza sytuacja sceniczna, na temat ktorej wypowiada sie scholiasta. Nalezy
ona do prologowej czeséci Trojanek, ktore — co wazne dla wymowy tragedii — sta-
nowig trzecia, ostatnia cze$¢ trylogii trojaiskiej (po Aleksandrze i Palamedesie).
Trylogia ta przedstawia kolejne etapy wojny pod Troja az po zaglade miasta.

'8 Przeklad J. Czerwirniska.

19 Przeklad J. Czerwirniska.

0 Przeklad J. Lanowski [w:] Eurypides, Tragedie.. ., t. 2.

21 Sch. vet. E. Tro. 36, 1-3: tiiv & &OAiav: dpevov v Amd OV Tparypudtmy
TOPELCAYEGHOL, OSVPOUEVIV TO ToPOVTOL 0VTMG YOP <Bv> T TpoY@dLlal TO TGB0G
glye, VOV 8¢ yuypdg 1@ BedTp® Tpoodiaréyetal:
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Pierwsza postacia wystepujaca na scenie jest Posejdon. Poczatek jego wypo-
wiedzi zostal juz skomentowany przy okazji prezentacji wcze$niej omowionego
scholion (Sch. vet. E. Tro. 1). Wéwczas jednak nasza uwaga skupiala si¢ na samej
tylko charakterystyce dramaturgii Eurypidesa, a nie na wydarzeniach dramatu
i towarzyszacych im okoliczno$ciach. W tym jednak przypadku maja one nie-
zwykle istotne znaczenie.

Z mowy Posejdona otwierajacej sztuke widzowie dowiaduja si¢ o aktualnej
sytuacji: Troja zostala zburzona przez Achajow, za$ brankom trojanskim, ktore
nadaja tytut tej tragedii, przypadl w udziale los niewolnic zwycigskich Grekéw.
Wymieniajac niektére z nich, Posejdon ze wspoélczuciem wspomina Hekabe jako
te, ktéra najbardziej wycierpiala w tej wojnie ( Trojanki, w. 36-38):

Gdy chcie¢ ujrze¢ nieszczesng istote —
Oto Hekabe, u tych drzwi lezaca.
Wiele tez leje i z wielu powodéw [...]*.

Te wladnie wersy sa przedmiotem uwag scholiasty, ktory po przytoczeniu lem-
ma (,te nieszczesny”) stwierdza: ,Lepiej bylo przedstawi¢ [ sc. Hekabe], lamentu-
jaca nad obecna sytuacja poczawszy od [jej scenicznego] dzialania. W ten sposob
bowiem tragedia miataby pathos, teraz natomiast [Posejdon vel Eurypides] mato
skutecznie zwraca si¢ do widzow ™.

Zdaniem scholiasty Eurypides nie w pelni wykorzystal tkwiace w opisa-
nej sytuacji mozliwoéci wzbudzenia w widzach elementéw €Aheog i OBog
(lito$cii trwogi), kryjacych si¢ w postaci Hekabe. O jej losie informuje poeta
najpierw w planie komentarza, to znaczy w wypowiedzi Posejdona, a dopiero
potem ukazuje ja jako posta¢ w dzialaniu. Wprawdzie - jak wynika z inci-
pitu tragedii — juz od poczatku sztuki, czyli od momentu prologowej rhesis
Posejdona, znajdowala sie ona na scenie, lecz woéwczas jeszcze jako osoba nie-
ma. Dramaturg oddat jej glos dopiero w konicowej czgsci prologu, tuz przed
parodosem. W ten sposoéb ostabil, w opinii scholiasty, sile dramaturgicznego
oddzialywania sztuki, jaka niosla ze sobg posta¢ Hekabe — uprzedzil bowiem
wczeéniej widzow o jej losie. Scholiasta uwaza zatem, ze lepiej byloby, gdy-
by Eurypides, pomijajac wzmianki Posejdona o bohaterce, wprowadzil ja od
razu jako osobe dzialajaca w sztuce.

Nalezy wiec rozwazy¢, czy sugestie scholiasty rzeczywiscie znajduja
potwierdzenie w omawianej tragedii. Odpowiedz na to pytanie moze nasuna¢
sposob skonstruowania prologu. Skladaja sie¢ na niego kolejno: mowa Posej-

2 Przeklad J. Lanowski [w:] Eurypides, Tragedie, przel. i oprac. J. Eanowski, t. 1,
PIW, Warszawa 1967. Dalsze cytowania Trojanek w przektadzie polskim podaje wedtug
tego wydania.

» Przeklad J. Czerwinska.
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dona (w. 1-47), a nastepnie przybycie Ateny i ich dialog (kolejne S0 werséw).
Dopiero wowczas, po niemal 100 wierszach od rozpoczgcia tragedii oraz po
opuszczeniu sceny przez bogoéw, nastepuje pierwsza wypowiedz Hekabe.
W poprzedzajacych jej wystapienie wersach znalazla sie tylko krotka wzmian-
ka Posejdona o bohaterce (w. 36-38), ktéra zostala juz zacytowana. Poza tym
tematem mowy boga, a zwlaszcza jego dalszej rozmowy z Ateng, byly kwestie
niemajace bezposredniego zwiazku z Hekabe. Dotyczyly bowiem zamiaru
porzucenia przez Posejdona wymarlego Ilionu, jak réwniez gniewu Ateny za
$wietokradztwa Achajow, ktérym oboje chcg teraz ,zgotowaé powrdt niepo-
wrotny” (w. 75).

Na opuszczonej przez bogdw scenie pozostaje Hekabe. Do tej pory lezala
w bezruchu przed jednym z namiotéw branek, z glowg zwrécong ku ziemi. Teraz
powoli unosi glowe, rozpoczynajac swoj przejmujacy lament. Zlamana nieszcze-
$ciem, oplakuje losy swoje i Troi. Zawodzenia bohaterki wypelniaja pozostala
czeéé prologu (w. 98-152).

Juz sama ta partia Trojanek — nie liczac innych sztuk, w ktérych Eurypides
opisal dzieje Hekabe — wystarczylaby do tego, zeby uzna¢ ja za najnieszczesliw-
sza z kobiet i ofiar wojny trojariskiej. Nie bez przyczyny zostala pézniej nazwana
Mater Dolorosa, ,Matka Bole$ciwg’, poréwnywang z Matka Boska cierpiaca przy
krzyzu. Trafno$¢ tego poréwnania uswiadamiamy to sobie juz od pierwszych
slow Hekabe, ktore sa lamentem nad utraconymi dzie¢mi, mezem Priamem, zbu-
rzong ojczyzna i losem, ktory ja teraz czeka jako niewolnice. Dramaturgiczna sile
wypowiedzi bohaterki wzmacniajq antytetyczne zestawienia jej wczeéniejszego,
szczg$liwego zycia wérdd bliskich w kwitnacej niegdy$ Troi z obecnym bélem po
stracie wszystkiego, co kochala, poniewierka i haniba niewolniczej doli. Stowom
Hekabe towarzysza gesty, odczytywane z wypowiadanych przez nia stéw, ktore
nadaja monologowi bohaterki tym mocniejsza wymowe.

Patetyczno$¢ tej sceny moglaby jednak — zdaniem scholiasty — zosta¢
wzmocniona, gdyby widz byt skonfrontowany z Hekabe bez uprzedniej zapowie-
dzi Posejdona, a wigc gdyby poznal ja bezposrednio w dziataniu. Wéwczas — jak
stwierdza scholiasta — ,tragedia mialaby pathos, teraz natomiast [Posejdon vel
Eurypides] mato skutecznie zwraca si¢ do widzéw”.

W kontekscie przedstawionej sytuacji scenicznej trudno nie zgodzi¢ sig
z sugestig scholiasty. Po pierwsze, dlatego, ze pathos tragedii buduja przeciez
wszystkie sceny wchodzace w jej sklad. A zatem ostabienie oddzialywania jed-
nej z nich, oslabia réwnoczesnie calo$¢ dramatu. W tym przypadku dotyczy to
wypowiedzi Posejdona na temat Hekabe. Jego niewielka wzmianka tonie w poto-
ku stéw obydwu boskich dramatis personae, ktore wystepuja w prologu. Jest zatem
tylko komunikatem, ktéry — bez egzemplifikacji bezposredniej, to jest bez samej
postaci i jej dzialan — ma w gruncie rzeczy tylko warto$¢ informacyjna. Przez
rzucenie — nieomal mimochodem — uwagi o Hekabe poeta odbiera wypowiedzi
Posejdona site dramaturgicznego oddzialywania.
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Po drugie, dopiero postaé bezposrednio dzialajaca na scenie ma tak wiel-
ki potencjal dramaturgiczny, ze trudno go poréwnac z tego rodzaju opisem,
jaki znajdujemy w skapych i pozbawionych dramaturgii uwagach Posejdona.
By to stwierdzi¢, wystarczy odwolaé si¢ do dalszej partii prologu, w ktorej
po raz pierwszy zbiera glos Hekabe. O ilez bowiem silniejszy element lito-
§ciitrwogi, a wiec wzruszen prowadzacych do katharsis, musiala dostarczy¢
widzom scena przedstawiajaca zawodzaca Hekabe. Nalezy podkredli¢, ze
dopiero wzajemnie dopelniajace sie stowo i gest postaci scenicznej w pelni
oddzialuje na widzow.

Po trzecie, wystagpienie Posejdona, uprzedzajace o losie bohaterki, osla-
bia dramaturgiczng wymowe samej sceny z Hekabe. Publiczno$¢, wiedzac o jej
nieszcze$ciach, nie odczuwa juz takiego wstrzasu, jaki moglaby odczuwac, gdy-
by pierwsza konfrontacja tej dramatis personae z widzami bylo jej bezposrednie
dzialanie sceniczne. A zatem przez uprzednie wprowadzenie informacji Posejdo-
na scena z Hekabe nie moze wzbudzi¢ u publicznosci tak silnego, jak by mogta,
elementu €Leog i poPog (litosci i trwogi).

Po czwarte, zarzut scholiasty uzasadnia takze specyfika Trojanek. Wchodzi-
ly one bowiem w skifad trylogii, a rownoczesnie zawieraly najostrzejsza bodaj
krytyke wojny. Trylogia trojariska, ktéra mozna uzna¢ za manifest antywojen-
ny, byta wstrzasajacym jej obrazem. Do jego wykreowania postuzyt si¢ poeta
trylogiczna forma tragedii, zarzucona juz wczesniej przez Sofoklesa. Teraz,
podczas szczegoélnie dramatycznych wydarzen wojny peloponeskiej, Eurypides
powrdcil do trylogii, by stworzy¢ monumentalne dzielo. Siegnal po te forme,
by uzmyslowi¢ swoim widzom, ze w konflikcie wojennym obie walczace strony
ponosza odpowiedzialnos¢ za rozgrywajace si¢ wypadki, a najbardziej cierpia-
cymi ofiarami staja si¢ kobiety. Ich reprezentantka w Trojankach uczynit Eury-
pides Hekabe, w ktdrej losach koncentrowaly sie wszystkie cierpienia wojny, bo
ona ich wszystkich zaznata. Stanowila wiec egzemplifikacje nieszczes$¢ czlowie-
ka uwiklanego w koszmar wojny, ktérej obraz wpisuje si¢ w poetyke tej tragedii
oraz calej trylogii.

Wazne jest réwniez to, ze Trojanki zamykaja trylogie. Z zalozenia wiec maja
by¢ najsilniejszym akcentem, wiericzacym jej calosé. W tej sytuacji nie w pelni
wykorzystany przez poete potencjal patetyczny sztuki mogl sprowokowac scho-
liaste do postawienia mu zarzutu i uzasadnia¢ krytyke warsztatu dramaturgiczne-
go Eurypidesa.

Moze jednak uwagi scholiasty powinny by¢ potraktowane réwniez jako
przyczynek do powszechnie krytykowanych prologéw Eurypidesa. Omawiane
sceny mieszcza sie przeciez w prologowej czesci sztuki. Ogoélne nastawienie kry-
tyczne do Eurypidejskich prologéw moglo tym bardziej zainspirowa¢ scholiaste
do wyrazenia sceptycznych pogladéw na ten temat.

Pomimo krytycznego wydzwieku omawianego scholion, Trojanki odznacza-
ly si¢ jednak szczegélna sila dramatycznego oddzialywania na widzéw. Nie bez
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powodu zostaly przeciez nazwane przez Jacqueline de Romilly ,patetycznym
i widowiskowym freskiem wojny”?*.

Przeprowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze komentarze scho-
liastéw nalezy uzna¢ za niezwykle bogaty i rozlegly rezerwuar informacji. Wzbo-
gacaja one nasza wiedzg o zachowanych dramatach, a réwnocze$nie pozwalaja
lepiej pozna¢ specyfike warsztatu dramaturgicznego, wypracowanego przez
poetéw tragicznych i komicznych tworzacych w V wieku p.n.e.
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Jadwiga Czerwinska

GREEK DRAMATURGY OF §™ CENTURY B.C.
IN THE LIGHT OF SCHOLIA

Abstract. Reading scholia to ancient dramas, we have to notice their variety in
terms of themes’ scope and plethora of stage directions. Scholiasts were reading dra-
mas neatly and commenting them in the context of dramaturgy belonging to individual
playwright, making observations on language or on particular scenes. Commentaries of
scholiasts allow us to enrich our knowledge about ancient dramas and to become more
familiar with dramaturgical workshop developed by tragic and comic poets of 5* century
B.C. This paper will focus mainly on the scholia to Greek tragedies with special empha-
sis put on the Scholia vetera in Euripidem that comment particular fragments of Orestes,
Andromache, The Trojan Women and Phoenician Women. In this analysis we will be able to
describe such issues as relationships between the poet and an audience, main features of
his works, structure of drama, comparative questions, and customary.

Stowa klucze: scholia, dramat grecki, tragedia V wieku p.n.e., Eurypides.
Key words: scholia, Greek drama, 5*-century tragedy, Euripides.





