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Konsekwencje ,zbicia z pantatyku” —
parabolicznos¢ Pantatyku Mariana Pilota

The Consequences of ,Throw off Pantatyk”: Marian Pilot's Pantatyk as a Parabolic

Abstract

The article attempts to interpret Marian Pilot’s collection of short stories Pantatyk in the con-
text of parables and philosophical tales. The author looks for genre-specific features (semantic
duality, ambiguity, specific references, openness of the work, understatement and a particularly
author-text-reader relationship) in the world presented in the stories. The reconstruction of
the ontological principles that govern the reality of Pantatyk’s characters reveals the rules and
causes of the grotesque, macabre and isolating plots or characters, which are subordinated to
the phenomenological reduction that streamlines and harmonises the parabolic structure of
the works. Each of Pantalyk’s short stories offers a philosophical exploration of the external
world. However, the narrative layer disrupts the layer of philosophical assertions. The weird,
macabresque plot surpasses the order of philosophical ideas. The paper broadens the reflection
on the genres used by writers classified as belonging to the peasant tradition.
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nie stowa, keére stalo si¢ tytutem, odpowiedziat Marian Pilot (Krzemien, Pilot

1978: 3). Wydany w 1970 roku zbi6ér opowiadan stanowit jeden z punktéw
granicznych poetyki pisarza. Tak jak zorganizowana w strumieni §wiadomosci narra-
cja — nastgpujacego po nim — Zakazu zwatki siggata granic nieczytelnosci, tak Pan-
tatyk prezentowal historie najbardziej absurdalne, nieprawdopodobne, ale za pomoca
skonwencjonalizowanych §rodkéw podawczych. Pantalyk ,w istocie rzeczy wyraza
[...] stan zamieszania, niepewnosci i rozchwiania, niewiary i zagubienia — 6w stan
zbicia z tropu, »pantatykalnos$é« whasnie” — wyktadal w jubileuszowym Autoportrecie
geneze utworu Pilot (1971: 37). Tu ,zbici z tropu” zostaja bohaterowie, w Zakazie
zwatki — czytelnicy.

Anna Bury podkreslata, ze ,nowatorstwo prozy Pilota zasadza si¢ [...] na uka-
zywaniu wszelkiej dziwnosci istnienia, ktérej slady mozna odnalezé na kazdej karcie
tworczego wypowiedzenia. Najefektowniej elementy basniowego snu z niebasniowa
rzeczywisto$cia tacza si¢ w Pantalyku” (1987: 38). Najefektowniej i najbardziej ra-
dykalnie, poniewaz zawarte w zbiorze opowiadania opisujg ,laboratoryjnie” wyizolo-
wang literacka przestrzeni jednej wsi i jednego rodu, w ktdrej bohaterowie poszukuja
odpowiedzi na ontologiczne zagadnienia istnienia i ograniczeri bytéw. ,Nazwatem tak
ksiazke i tez nie wiem wigcej ponad potoczne znaczenie: zbi¢ z pantalyku” — konty-
nuowal autor odpowiedz na cytowane juz pytanie Krzemieri (1978: 3). Tom opowia-
dan miat poméc okresli¢ semantyke ,,pantatyku” takze samemu Pilotowi. Wyrést wigc
z leksykalnych poszukiwari.

l ) antalyk”, czyli ,licho wie” — w ten sposéb na pytanie Teresy Krzemieri o znacze-

1.

Wyabstrahowanie spotecznosci, na ktérej pisarz postanowil przeprowadzi¢ ontologicz-
ny ,eksperyment”, uwydatniaja trzy motta poprzedzajace teksty utwordw. Erazm Kuz-
ma pisal, ze zbijaja one odbiorce z pantalyku, zwlaszcza swoja liczbg (zob. 1970: 5).
Pierwsze z nich ,to znana [$laska] piesn ludowa — kanon”: Byt duda, miat dudy, na du-
dach grat. Krytyk podkreslal, ze zastosowanie akurat takiego gatunku literackiego i mu-
zycznego na poczatku tomiku wplywa na interpretacje opowiadan w kluczu ,idei nie-
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zmiennosci, wiecznego powrotu”. Polifoniczny kanon polega na ciaglym, imitujacym
repetowaniu jednej frazy przez niejednoczesnie rozpoczynajace $piew glosy, co sprawia,
ze immanentng cechg tego gatunku stanowi permanentne odtwarzanie ,niezmiennych”
schematéw muzyczno-literackich oparte na nieustannym , powrocie” znanego motywu.
Wedtug krytyka zawarte w tomie opowiadania maja podobny nawracajacy charakter —
skupiony na dziedzictwie przodkéw. Recenzja Kuzmy, w catosci poswigcona odezyta-
niu Pantatyku w kluczach rozliczeniowym i nostalgicznym, wyréznia tre$ci opowiadar,
ktére wskazuja na ich schytkowy charakter, zapisujacy doswiadczenie odchodzacych
w przeszto$¢ formacji chlopéw. Krytyk dowodzit, ze zbiér Pilota rézni si¢ od dotych-
czasowej tworczosci pisarzy pochodzenia chlopskiego, poniewaz wywiedziong z ,mi-
tologii chtopskiej” ,fantastyke” — ktéra ,nie ma juz charakteru kompensacyjnego”,
bo kreowanego w nim $wiata nie porzadkuja zadne ,wyraznie oznaczone wartosci” —
wykorzystuje wylacznie jako warto$¢ estetyczna, bez etycznego jej poglebienia (Kuz-
ma 1970: 5). Przenikajacy Pantalyk ,katastrofizm” ma swoje zrédlo w $wiadomosci
unicestwiania, przemijania tradycyjnej spolecznosci wiejskiej (zob. 1970: 4). Krytyk
twierdzil ponadto, ze tom Pilota to jeden z ostatnich opiséw kultury chlopskiej. Te pro-
gnozy — jak doskonale wiadomo — okazaly si¢ nietrafne.
W tym duchu Kuzma interpretowat takze pozostate motta:

Drugie motto wzigte z jakiego$ dzieta naukowego i méwi: ,Po przekroczeniu
pewnej wielkosci ciata wielko$¢ wzgledna wyrostka nosowego gwattownie wzra-
sta”. Wynikatoby stad, ze przekroczenie pewnej fazy rozwoju prowadzi do no-
wej jakosci — deformujacej, potwornej. Mamy wigc do wyboru tylko mniejsze
i wigksze zto: obtedne krecenie si¢ w kétko lub potwornosé. W Majdanie byto

to pierwsze, w Pantatyku — to drugie. [...]

Trzecie motto, tez uczone, nawet po francusku napisane, z samego Villiersa
de I'Isle-Adama: , Tachons d’oublier I'avenir!”, co znaczy: staraj si¢ zapomnie¢
przyszto$¢. Jest nawet trochg villierowskiej fantastyki, groteski i nieufnosci do
nauki w pisarstwie Pilota. To motto tez by wskazywato, ze to, co nadchodzi, jest

tak straszne, ze lepiej zamkna¢ oczy.

(Kuzma 1970: 5)

Wydaje si¢ jednak, ze inicjujace opowiadania cytaty mozna zinterpretowa¢ nie w kluczu
katastroficznych wizji przysztosci, lecz — izolujacego, uniwersalizujacego zatrzymania,
keére towarzyszy analizom réznych ,sposobéw bycia” rzeczywistosci w $wiecie przed-
stawionym Pantalyku.

Kanon przez ograniczono$¢ tekstu i meliki pozwala skupi¢ si¢ na literacko-har-
monicznym wycinku dzieta artystycznego. W zwielokrotnieniu osiagni¢tym przez
powtdrzenia i nakladajace si¢ na siebie glosy dochodzi do zatrzymania czasu ograni-
czonego ramami kanonu. Nie mozna wskaza¢ doktadnie, jak dtugi jest utwér i w ja-
kim momencie jego realizacji znajduja si¢ odtwdrcy, poniewaz w czasie jego trwania
nieustannie odgrywany zostaje poczatek i koniec. Kanon trwa wigc w permanentnej
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terazniejszosci'. Podobny wniosek nasuwa trzeci cytat: ,, TAchons d’oublier I'avenir!”.
Pochodzi on z listu® Auguste’a de Villiers de I'Isle-Adama do jego przyjaciela Lo-
uisa Lemerciera de Neuville, ktéry koriczy si¢ zdaniem: ,Wréémy do realnego zycia
i postarajmy si¢ zapomnie¢ o przyszlosci na rzecz skromnej terazniejszosci”?. Villiers
(1962: 31) proponuje wigc korespondentowi, by nie wybiega¢ w przysztos¢ marze-
niami, lecz mobilizujaco skupi¢ si¢ na obecnej chwili. Paratekst Pantatyku funkcjo-
nuje podobnie, z istotnym jednak przesuni¢ciem akcentéw. Zapomnienie o przy-
szfoéci miato, tak jak u Villiersa, poméc w skoncentrowaniu si¢ na terazniejszosci.
Jednak skupienia tego nie cechowata pragmatycznos¢, lecz stuzyto ono wytworzeniu
warunkéw, w kedrych mozna podda¢ refleksji obecny stan ontologiczny badanego
materiatu. W wypadku Pantatyku szto o skoncentrowanie si¢ na sposobach funkcjo-
nowania i istnienia rzeczywistosci.

Srodkowe motto, catkowicie wydobyte z macierzystego kontekstu (podrecz-
nika Mysl ewolucyjna w paleontologii pod redakcja Zofii Kielan i Adama Urbanka
z 1957 roku?), brzmi groteskowo i nasuwa skojarzenia z Nosorozcem Eugene’a Ione-
sco. Nieadekwatnie brzmiacy cytat odkrywa, ze dopiero przy wytworzeniu specyficz-
nych warunkéw (,po przekroczeniu pewnej wielkosci ciata”) mozna zaobserwowacé
interesujace anomalie (wzrost ,,wyrostka nosowego”). Dopiero gdy zostang stworzone
»specyficzne warunki”, mechanizmy i procesy konstytuujace istnienie w literackiej
rzeczywistosci odstonia si¢ przed obserwatorami. W wypadku opowiadan z Pantatyku
oznacza to charakterystyczng dla paraboli filozoficznej, podyktowana tendencja do
schematyzacji, ,redukcje fabuly”, czasu, miejsca i ,,charakterystyki bohateréw do nie-
zb¢dnego minimum?”, kedra podkresla ,,pretekstowos¢ $wiata przedstawionego i skfa-
nia odbiorcg do zaangazowania si¢ w konkretyzacj¢, a zarazem aktualizacj¢ impliko-
wanego przestania” (Michalski 2002: 104). Motto zaczerpnigte z podrecznika pod
redakcja Kielan i Urbanka wprowadza takze zapowiedz tresci zbioru, ktéry miatby
prezentowaé podstawowa, ,,podrecznikows’, rudymentarng wiedz¢ na temat ontolo-
gii prezentowanego $wiata.

»Tutaj poczatek réwna si¢ kodcowi” — pisata o Pantatyku Ewa Eysymontt-Zdano-
wicz (1983: 6). Motta uniewazniaja czas, sytuuja diegez¢ opowiadari w temporalnym

Do Pantalyku mozna odnies¢ uwagi, ktére Roland Barthes (2001: 49) sformutowal w kontekscie
W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta: ,Kazda nazwa zawiera w sobie wachlarz znaczen
zmieniajacy si¢ w czasie [...]. W rezultacie nazwa poddaje si¢ katalizie: mozna ja wypetniaé, rozciaga¢,
zapetnia¢ luki jej semicznego rusztowania na nieskoriczong liczbg sposobéw. [...] Jesli nazwa whasna
poddaje si¢ nieskoriczenie bogatej katalizie, to [...] mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze z punktu
widzenia poetyki” Pantatyk ,wylonit si¢ z kilku nazw i nazwisk”.

W wywiadzie z Katarzyna Meloch (1966: 22) Pilot zapowiadatl: ,mnie bawia stowa. Z tym ja si¢ bije.
Staram si¢ przytlumia¢ (bocznie wyladowad). Postanowitem napisa¢ co$ zupetnie szalonego. Czytatem
fantazje — makabreski Villiers de I'Isle-Adama, zdanie: »Sprébujmy zapomnieé przysziosé« — bedzie
mysla przewodnia tych opowiadanek dzikich”. W ,makabreskach” Villiersa (1893: 130) wydanych
w 1883 roku pod tytutem Contzes cruels Clio la Cendrée, jedna z bohaterek opowiadania Le Convive
des derniéres fétes, wypowiada zdanie: , TAchons d’oublier cette aventure, messieurs et amis; venez: il
y a des bains, des chevaux et des chambres pour dormir”. Wystepuje w nim przygoda (fr. aventure)
zamiast przysztosci (fr. [avenir).

Alain Néry (1984: 25-26) pisal o politycznym wymiarze tego listu Villiersa.

U Pilota biedny zapis bibliograficzny (zamiast ,ewolucyjna” — ,,rewolucyjna”).
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niedookresleniu, cho¢ sam autor zdradzat, ze ,w sposdb dziki” chciat ,akcj¢ usytuowaé
przed pierwsza wojna $wiatowa  (Meloch, Pilot 1966: 22). Mimo to Bohdan Zadu-
ra, ignorujac inicjalne cytaty, odnajdywal czasowe i po cz¢sci spacjalne konkretyzacje
w formach leksykalnych’:

Jezyk to wielki atut Pantatyku. To dzigki niemu réd Dudéw jest na poly mi-
tyczny. To ,na poly” jest w tej ksigzce najcenniejsze. Bo chociaz stworzyt Pilot
[...] utopig, to przeciez wies, ktéra zamieszkujg jego bohaterowie, nie jest wsia
wszedzie i nigdzie. Jest to wie$ polska. Jest to wies, ktéra ma za sobg histori¢ roz-
biorowa, o czym §wiadcza jedynie rusycyzmy w mowie Dudéw, owe ,,wpierion”

i ,wpierod”, ,Boze caria” czy ,,mocno$my si¢ narobotali”.

(Zadura 1970: 102)

Dla krytyka byty to dowody na to, jak ,subtelnie tworzy Pilot siatk¢ odniesieri realnych,
jak dyskretnie osadza t¢ na poly mityczna spolecznos¢ w krajobrazie rzeczywistym”.
Poza tymi, jak podkreslat Zadura (1970: 102), ,subtelnymi” odestaniami brakuje in-
nych ukonkretnieri miejsca i czasu wydarzeni z opowiadan, co stawia Pantatyk w wy-
raznej opozycji do dotychczasowych ksiazek Pilota — Sieni, Opowiesci swigtojariskich
czy Majdanu. Niedookreslona czasowo przestrzen stanowila tlo dla bardzo dokfadnie
okreslonych i wyseparowanych z historycznych zobowiazan i motywacji bohateréw.
Naleza oni do mieszkajacego w jednej wsi Dudy ,,na poly mitycznego” rodu Dudéw®.
Ekspozycja tej spotecznosci wypetnia tres¢ Cizby, pierwszego opowiadania w zbiorze,
w ktérej w domu Dudy-Kotynowicza zbiera si¢ znaczna cze$¢ mieszkancéw: sasiedzi,
ksiadz, organista, wojt.

— A u nas — rzekt Jézio, tym razem z powatpiewaniem jakby — zakwitlo.

— Masz ci! Zakwitto. Co?

— Bez.

— A na jak? — zaciekawita si¢ Kotynowiczka.

— A, tak, aby — powiadomit Jézio ogélnie. — Réznie méwia — dodat po
namysle. — Ojciec przewaznie — bordo, matka znéw, ze fiolet. .. Kto wie.
Zakwitlo.

— Panie Boze, odpus¢ — wylgkta si¢ kobieta. — Tu zima pomatu, a patrzcie.
Zakwito. Do czego to moze dojs¢.

(Pilot 1970: 8)

Stylizacja calosciowa typu selektywno-substytucyjnego w Pantalyku obejmowata fonetyke (m.in. $ci-
$nienia samoglosek), stowotwdrstwo (m.in. odmienne prefiksacje), fleksje (m.in. ruchomos¢ koricé-
wek czasownikowych i wykladnikéw trybu przypuszczajacego), sktadni¢ (m.in. przestawny szyk orze-
czenia) i frazeologi¢ (m.in. ludowe zwroty frazeologiczne, porzekadta, przystowia) — (zob. Dubisz

1986: 180-205).

Dla Adama Zagajewskiego (zob. 1970: 10) stato si¢ to podstawa poréwnania opowiadari Pilota do
utwordéw Jerzego Ofierskiego.

6
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To niepokojace zakwitnigcie bzu w niezwyklym dla niego, jesiennym lub wczesnozi-
mowym, miesigcu, stanowi zwiastun nast¢pujacych po ekspozycyjnym opowiadaniu
historii. Reszta utworéw w zbiorze odpowiada na retoryczne pytanie Kotynowiczki:
pokazuje, do czego ,moze doj$¢”. Podobny odkrywajacy w formie propositio sens, na-
stepujacych po inicjalnym, opowiadari ma takze koriczaca Cizbe wymiana zdan mig-
dzy bohaterami:

— Hej — zakrzyknat Kinal — hej. To cho¢ powiedzmy co$. Jak si¢ dobrze powie,
to tez glos nielicho niesie! A o nas, Dudach, powiedzie¢ da si¢ niejedno.
—0Oj, dasig, da si¢! — zawolal Byk na Rowerze. — Ja sam, hej, jak zaraz powiem!
Co wiem, powiem. Cala prawde. Zeby tylko stuchat kro...

(Pilot 1970: 17)

Ostatnie, autotematyczne i autonarracyjne, wypowiedzi Kinala i Byka na Rowerze
okreslaja rame przysztych historii. Wszystkie nastepujace po tym opowiadania rozgry-
waja si¢ w Dudach i wéréd Dudéw. Nawet jesli okazjonalnie wystgpuja w nich obcy
(tak jak w opowiadaniu Dom czy Supernowak albo sqdna maszyna), skazani sa oni na
unicestwienie lub funkcjonuja w §wiecie przedstawionym po to, by wytwarza¢ kontrast
dla wigkszosciowych Dudéw. Przedmiotem tych ,makabreskowych” (Meloch, Pilot
1966: 22) opowiadari ma by¢ ,cata prawda” o ,,nas, Dudach”, o ich istnieniu w $wiecie,
poznawaniu go, filozoficznych refleksjach o granicach bytéw, réznicach migdzy ludzmi
izwierz¢tami. A gdyby kto$ nie skorzystat z zachety Byka na Rowerze, powinno dotrze¢
do niego ponaglenie z Oka: ,Dudy wie§ nieduza, ale mozna... Tu si¢ zdarzy, co gdzie
indziej nie zamarzy si¢ nawet nikomu! Ha, patrz ty, ucz si¢ ty!” (Pilot 1970: 33)".

Przedmiotem opowiesci byly sposoby ksztaltowania rzeczywistosci i zasady jej ist-
nienia. Dostrzegt to juz Feliks Fornalczyk:

Marian Pilot wpisat si¢ ostatecznie do rodu wspétezesnych portrecistow literac-
kich mentalnosci chiopskich i pokretnych drég wiejskiego bytowania, tyle ze
nie ma bynajmniej checi ich mitologizowad i stosuje inne z najnowszych kierun-

kéw myslenia przejete sposoby interpretacji otaczajacego nas $wiata.

(Fornalezyk 1971: 62)

Opowiadania w Pantalyku to literacko wyartykutowane studia ontologiczne?, ktére sta-
rajg si¢ odkry¢ zasady istnienia bytéw. Pilot podazyt w nich za radq Martina Heideggera,
keéry pytat:

7" Odmiennie inicjujace zbiér opowiadanie odczytywata Anna Bury. Za Henrykiem Bereza (1978: 279)

interpretowata je jako przepetniony destrukcyjnym marazmem ,ironiczny komentarz do literatury lat
sze$¢dziesiatych” (Bury 1989: 115).

Eysymontt-Zdanowicz pisata: , Te wspotczesne »basnie« i groteski maja, jak si¢ wydaje, wspélny mia-
nownik: oto — przynajmniej w nich — dochodzi do odstoni¢cia owej poszukiwanej wszedzie prawdy,
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Lecz bycie — czymze jest bycie? Ono — ono samo. Mysélenie musi w przysztosci
nauczy¢ si¢ tego doswiadczad i to wypowiadal. ,Bycie” — to nie jest ani Bég,
ani zasada $wiata. Bycie jest dalej i zarazem blizej czlowicka niz wszelki byt, czy
bedzie nim skata, zwierzg, dzieto sztuki, maszyna, aniot czy Bog. Bycie jest tym

najblizszym. Lecz blisko$¢ owa pozostaje dla cztowieka czyms, co najdalsze.

(Heidegger 1977: 93)

Fabuta kazdego z opowiadan Pilota zostata zaprojektowana w taki sposdb, zeby od-
krywa¢ kolejne aspekty istnienia i wytwarzania najblizszej cztowickowi rzeczywistosci.
Dlatego posiadaja one uproszczone, ograniczone do jednej wsi i niezbyt udramaty-
zowanych probleméw fabuly. Przez rezygnacje ze skomplikowanych, wieloznacznych
i wielowatkowych diegez Pilot osiagnat rodzaj literackiej redukcji fenomenologicz-
nej. Oszczednie skonstruowany $wiat przedstawiony wydat si¢ ,niby dobrze znany,
a jednak oryginalny i na wskro$ swoisty” Adamowi Budzynskiemu (1970: 4). Na tak
wypreparowanym materiale empirycznym Pilot mdgt klarownie wskaza¢ zagadnienia,
ktére go interesowaty.

W przestrzeni Pantalyku istnieje przede wszystkim to, co zostato nazwane. Stwarza-
nie przez nazywanie stowami zostato zaprezentowane w opowiadaniu Jan Duda, Duda
Jan i ja, ktére rozpoczyna si¢ zmaganiami jednego z mieszkaricéw wsi ze swoja nieokre-
$lona i nienazwang tozsamo$cia:

Duda jak Duda: takich samych we wsi mendel; z tej wlasnie przyczyny 6w Duda
zaczat sobie przydawad. Bieda, ze nie bardzo wiedzial, co sobie najlepszego przy-
da¢. [...] Ow Duda zauwazyt wnet, ze nazywaé sie tak i tylko: Duda — to za
mato, by by¢ z krwi i koéci miedzy innymi Dudami. Nawet Dudzianki, zauwa-

zyl, jak mu si¢ zaczal was sypaé, mato co robia sobie z takiego Dudy.

Na gwalt trzeba byto sobie co$ pigknego-tadnego przydad.
(Pilot 1970 :34)

W $wiecie, w ktérym wszyscy postugiwali si¢ tym samym nazwiskiem, konieczne byto
nadanie sobie odr¢bnosci dodatkowym pseudonimem. Inaczej — jak powie bohater —
»jakby go nie bylo” (Pilot 1970: 35), bo wspétmieszkaricy go nie dostrzegali. To do-
datkowe, zwiazane z charakterystyczna cecha imi¢ sprawia, ze cztonkowie wsi Dudy
zaczynaja istnieé, staja si¢ ,z krwi i kosci” — stowo powotuje ich do bycia. Wedtug
niepisanego, lecz istniejacego w Dudach, systemu pseudonimizacji Jan Duda ,,przydaje
sobie” potréjne imie: ,Jan Duda, Duda Jan i ja”. Ale zespolone z bohaterem stowo
zobowiazuje do odpowiednioéci z rzeczywisto$cia — inni Dudowie posiadali cisle

sedna; tego, co w czlowieku, dla niego samego najistotniejsze. Dzieje si¢ tak bez wzgledu na konse-
kwencje lub wlasnie — az po najostateczniejsze konsekwencje. Te, ktérych boimy si¢ w naszych nor-
malnych uwarunkowaniach, wéréd naszego codziennego zrelatywizowanego zycia, obudowari i wigziert
przez to, co mamy i co nas — w koricu — posiada” (1983: 6).
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umotywowane zyciorysem pseudonimy. Za sprawg Austinowskiej performatywne;j
funkgji jezyka ,zmienia si¢ stan rzeczy w $wiecie mozliwym” (Kutacka 2011: 83) —
rzeczywisto$¢ bohatera opowiadania musiata dostosowa¢ si¢ do warstwy jezykowe;.
Dlatego w czasie toastu na jednej z wiejskich biesiad Jan Duda, Duda Jan i ja odkryt:

Eyknat — i pokrztusit si¢ jak nigdy: bowiem kieliszek z lewej, jak i kieliszek
z prawej jego strony wzniosty si¢ takowoz w gére i przechylity zgrabnie: wédka
wyplyneta z nich i znikta. Ja$ zastonit oczy i po omacku odstawit swoj kielonek.
Nieznacznie zerknat na strony: oba — lewy i prawy — kieliszki staty na swoich

miejscach jakby nigdy nic. Puste, oczywista.

(Pilot 1970: 40)

Skoro nadat sobie potréjne imie, musiat zaczaé potréjnie istnie¢. Od tej pory ,,czort wie
co! Wszystko si¢ robito potréjnie” (Pilot 1970: 41). Pseudonim przeistoczyl si¢ w rze-
czywisto$¢, historia Dudy musiata zmieni¢ ksztaltt, poniewaz nie uzgadniala si¢ z imie-
niem. ,,Poki méwi si¢ tylko, wszystko jest piknie-tadnie; inna sprawa, kiedy ludzkie
przystowie samo siebie sprébuje przeskoczy¢ i znienacka przyobleka si¢ w jawe! Czy
z takim paskudem mozesz by¢ pewien dnia czy godziny?” (Pilot 1970: 41). W s$wie-
cie opowiadan Pilota werbalizacja konstytuuje rzeczywisty byt, ktéry narzuca zmiany
w $wiecie fizycznym. Jego status ontologiczny nie zalezy od materialnosci, lecz od wy-
tworzenia nominis proprii.

Znaczenie stéw i jezyka dla bycia prezentuje opowiadanie Pisana kura. Starcy pro-
wadza w nim dyskusje nad sensem poszczegdlnych stéw, kedre stanowia dla nich jedno-
cze$nie ,,materi¢ do rozmystu i sporu nad biegiem catym terazniejszego $wiata™:

Ich pojecie znaczne jest i pokretne bardzo. Biorg stowo kazde i rozbierajg je
gloska po glosce. Przymierzaja, przypisa¢ usituja do innych stéw i wydarzen,
keére staly si¢ w takich czasach nawet, kiedy nikogo na $wiecie nie byto. Tak si¢
madrzac, pomatu w spér i zajadta wzajemna klétnie popadaja. [...] Kazde stowo,
o ktdre skacza sobie do oczu, proste jest jak drut. Oko. Kori. Sowa. Trzewik,
takie nawet stowo: a oni zajadle spieraja si¢ o jego wagg, sens i znaczenie dla
$wiata, a nawet wszech$wiatéw calych... Jeden drugiemu dowodzi, ze w stowie

tym znak inny.

(Pilot 1970: 81)

Znaczenie stéw, ich odpowiednios¢ i przystawalno$¢ do rzeczywistosci, to tak istotna
sprawa, poniewaz — jak dowodzito opowiadanie Jan Duda, Duda Jan i ja — tworzy
istnienie. Dlatego w tym zakresie nalezy spiera¢ si¢ nawet o rudymenta, takie jak przy-
legtos¢ nazwy ,,0ko” do jej desygnatu. W filozofii jezyka i bycia prezentowanej w Pan-
tatyku nazwa ma wobec elementoéw $wiata przedstawionego przedustawna moc. Jesli
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okazatoby sig, ze zostata dobrana niepoprawnie — miatoby to konsekwencje w zmia-
nie istoty okreslanej blednie rzeczy, czego dowodzita historia Jana Dudy, Dudy Jana
i jego. Z Pisang kurg na wielu plaszczyznach koresponduje opowiadanie Oko. Laczy je
fabuta — w obu wystepuja lunatycy, ktérym przypadlos¢ ta doskwiera, a jednoczesnie
roztacza wokét nich aurg niezwyklosci. Przede wszystkim jednak w omawianym tu
zakresie interesujace wydaje si¢ stwierdzenie Chrapka — bohatera drugiego z opowia-
dad — ,0ko jest oko”. I cho¢ ma on na mydli gr¢ karciana, odpowiedZ ta odsyta do
sporéw z Pisanej kury.

Takze Koniec z koricem problematyzuje kwesti¢ jezyka, zwlaszcza zapisanego stowa,
dla rzeczywistosci. Pilot podkreslal, ze ,pantatyk” ,Rosjanie [...] podobno wywodza
od petelki” (Krzemier, Pilot 1978: 3), supla spajajacego dwa brzegi, tworzacego za-
mknigta catos¢, ktdrego zabrakto w Kosicu z koricem. Nieznany adresat wystal w nim
list ze sznurkiem do Dudy-Nieuka. Przesytka frapowala adresata, tym bardziej, ze nie
posiadat on umieje¢tnosci czytania. Postanowil jednak za wszelkg ceng dowiedzie¢ sie,
co widnieje na kartce. Kolejni mieszkaricy Dudéw starali si¢ rozszyfrowa¢ wiadomos¢,
nawet sam Nieuk nauczyt si¢ czytaé, by mie¢ pewnos$¢ co do nieczytelnosci tekstu.
O jego tresci bohater dowiedziat si¢ przypadkiem — stary mistrz ztodziejski ukradt mu
psa, wigc Nieuk wybral si¢, by go odzyska¢.

— Przyszedte$ Nieuku — wymamrotat.

— Boscie, dziadu, ukradli mi psa! — rzekt Nieuk i zagniewat si¢, ustyszawszy
takie swoje stowa.

— Psa? A nie, nie. On tu przecie na ciebie robi. [...] Powrdsetko, Nieuku, powrs-
setko. Bo tamten sznurek na nic ci sie nie zdat, he?

— Tamten sznurek? [...]

— Mocny, gladki... Ech, cztowieku, i cézes ty? Chytrusek taki. .. liczytem na
ciebie. Koniec z koricem zwiaza¢... Ech!

— Ktéry koniec... z ktérym? — wyszeptat zapytanie Nieuk.

— Jakie dwa konce cztowieka? Ech, ech, nie chciates! Pisma nawet nie czytates.

(Pilot 1970: 155-154)

Wiele czynnikéw wptyneto na dezorientacje Nieuka — odkrycie nadawcy, tres¢ listu,
wydane mu polecenia, ale przede wszystkim zadziwilo go enigmatyczne zwiazanie
»cztowieczych” konica z koricem. Arcyztodziej liczyt na to, ze Nieukowi uda si¢ potaczy¢
sprzecznodci, czyli w jednym zmiesci¢ narodziny i $mieré — ,dwa konce cztowieka”.
Sam nadawca nie odkryl sposobu na osiagniccie celu, postat wigc list do najwickszego
pogromcy zlodziei, swojego antagonisty — Dudy-Nieuka. Poniewaz tematyka, kt4-
ra podejmowat w wiadomosci, dotyczyta spraw niemozliwych (zwigzania narodzin
ze $miercia), musiat uzy¢ do jej opisania adekwatnego jezyka. Stal si¢ on nieczytelny
dla odbiorcéw. Deskrypcja upodobnita si¢ do opisywanego przedmiotu i tym samym
przeksztalcila si¢ w absurdalny komunikat. Absurdalny jak zwiazanie egzystencjalnego
ykorica z koficem”. Ztodziejskie oczekiwanie tej petelki ,zbilo z pantatyku” Nieuka.
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Dudowie odkrywaja, ze rzecz istnieje przez odrdéznialnos¢ od tla, od pozostalych
rzeczy. Byt ustanawia si¢ w $wiecie Dudéw przez odznaczenie si¢ i dzigki temu konstru-
uje odrebnosé. To, co cechuje si¢ swoisto$cia, moze istnie¢. Ta zasada odstania si¢ juz
w opowiadaniu Jan Duda, Duda Jan i ja — maja w nim znaczenie tylko ci Dudowie,
ktérzy odrézniaja si¢ od innych pseudonimem. W catosci zostala jej poswigcona Moc
szpetna, ktéra opowiada o przejmowaniu atrakcyjnej funkeji ,wiedzmy” przez nieobda-
rzonego ,szpetng moca’ Dude¢-Lachmyte. Bohater zrozumial, ze wystarczy tylko wer-
balnie ustanowi¢ siebie ,,czarodziejem”, by inni traktowali go z nalezytym przybranej
tozsamosci szacunkiem oraz — pod grozba ,zadawania” urokéw — wynagradzali go
materialnie. Podal swoim postgpowaniem w watpliwo$¢ prawomocno$é rél spotecz-
nych wspélnoty Dudéw, ktéra zastanawiata sig: ,,trudno bylo sie rozeznaé w pierw-
szej chwili. Straszyt?” (Pilot 1970: 127). Prosta dychotomizacja rzeczywistosci na byty
obdarzone i nieobdarzone moca czarodziejska, legitymizowana istnieniem czarownic
i kozlarza, ich ,czarami”, a takze — skrupulatnie pilnowana przez wiedZmy (zob. Pi-
lot 1970: 128-130) — wiara Dudéw w moc tych bohateréw, zostata zaburzona przez
Dudg¢-tachmyte. Przez werbalne ustanowienie siebie czarownikiem wprowadzit zamet
w systemie aksjologicznym mieszkanicéw wsi i ,zniszczyl” ,cate czarodziejstwo” (Pilot
1970: 142). Koniec opowiadania obrazuje stan Dudéw po uniewaznieniu obowigzuja-
cej dotychczas proporcji miedzy ,wiedZzmami” a ludZmi bez ,mocy”:

Tu, z Kozlarskiej Gérki, wida¢ bylo wszystko niezmiernie dobrze. Krzatani-
na, a nawet gwatt wzmagat si¢ w calym Dudowym zascianku. Ludzie biegali jak
najeci, od najstarszych do najmtodszych. Przystawali, wykonujac rézne czarow-
ne gesty. Inni znowu, zaopatrzeni w pedzle, miotly i wielkie szczoty, biegli swo-
im wrogom malowa¢ czarowny znak. Inni zaczyniali albo odczyniali na gwatt.
Inni jeszcze, niedouki czy tez niedowierzajacy czarownym sposobom, brali si¢ za
tby albo kiécili si¢ ktonicami, zwyczajnie.

— Ech wy, tachmyty — gorzko rzekt kozlarz. — Niech wielka szpetna moc
ma was i mnie z wami w opiece!

Wyraznie zanosito sie na nie wiadomo co.

(Pilot 1970: 142)

W zamgcie ogarniajacym wie$, ktdry ogladaja Duda-Lachmyta wraz z Kozlarzem,
brak kontrastéw miedzy jej mieszkaricami. Wszyscy, bez wzgledu na wiek, ogarnieci
sa ,krzataning’ i ,gwattem”. Wykonuja niezaplanowane i nieprzemyslane czynnosci,
ktére odkrywaja, ze w odbiorze $wiata zewnetrznego Dudéw zatarta si¢ granica migdzy
bytami czarodziejskimi a nieczarodziejskimi. Nie odrézniajg si¢ one od siebie, nie two-
rz3 odrebnych zbioréw postaci. Mieszkaricy wsi sa nieswiadomi procesu, kedry zaist-
niat w ich percepcji na skutek dziatalnosci Dudy-Lachmyty. ,Czarodziejstwo” przestato
by¢ w mniejszosci, przestato si¢ odrézniaé. Zaczeto stanowié norme, wige przestato ist-
nie¢. Zdaje sobie z tego sprawg jedynie Kozlarz, ktéry z przerazeniem i rozgoryczeniem
prosi o opieke ,,wielkiej szpetnej mocy”.
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Podobny mechanizm konstytuowania literackiej rzeczywistoéci przez anihilacje, za-
przeczenie, unicestwienie czy negacj¢ prezentuja opowiadania Supernowak albo sqdna
maszgyna oraz Szubienicznik. ,Co Pan Bég uznat za stuszne, kazat z ambony, stworzy¢
raczyl sam; co niepotrzebne i niegodne, ostawit nie stworzone; nie ma zadnej potrzeby
tedy, by zuchwalcy dopetnia¢ mieli jego dzieto” — dopominat si¢ ksiadz w pierwszym
z wymienionych utworéw. Jednak mieszkajacy w Dudach Nowak postanowit dokonczy¢
»stwarzanie” i uzupelni¢ rzeczywisto$¢ o ,,niestworzone rzeczy” — ,niestworki”. Powstaja
wiec ,gulguliera” do ,gulgotania w trakcie zanurzania si¢ w wodzie”, ,,gogusnik”, ktéry
wstuzyt do gogusnienia”, ,POTWOR NA CZTERY BABY, wielkimi literami”, zalicza-
ny do gatunku ,niestwér-potwordw”, czy wreszcie ,arcyniestwora’ — tytutowa ,sadna
maszyna”’. Ma ona osobliwg wlasciwo$¢é: ,trzasnie — i wszystko stanie si¢ niestworzo-
ne!” (Pilot 1970: 59-65). Wiadystaw Strézewski pisal, ze ,.byt” u Arystotelesa to migdzy
innymi ,[...] co$ nieposiadajace istnienia, a wigc odnoszace si¢ do bytu jako jego nega-
cja: brak (stgr. steresis), przeczenie (stgr. apophasis). Mozna je uznad za najstabsza postaé
bytu; nie mozna go zreszta do korica zrozumieé, pozostaje poza granica racjonalnosci”
(2004: 77). Podobnie ,niestworzonka” Supernowaka — sens ich istnienia nie zostat
okreslony, nie wiadomo, do czego stuza. Apophasis zostata podkreslona juz w zbiorczej
nazwie wynalazkéw bohatera: niestwory s zaprzeczeniem tego, co istnieje. Whrew ich
niepozyteczno$ci — wedtug mysli Arystotelesa — staja si¢ materialne, powstaja przez
zanegowanie stworzenia. Praktyka Supernowaka polega na powolywaniu do istnienia
bytéw, ktére funkcjonuja na granicy bycia i nie-bycia jako ,najstabsze postaci” istnie-
nia. Za pomoca konstruowania niestwdr, ktére istniejq prawem anihilacji, Supernowak
bada granice rzeczywistosci i granice istnienia, poniewaz produkuje byty heterogeniczne.
Dookreslenie granic bytu wplyngtoby na funkcjonowanie catego ,stworzenia”, dlatego
ksiadz z utworu przestrzega przed eksperymentowaniem z ,dopetnianiem” rzeczywistosci.

Od badania granic bytu ksiadz staral si¢ odwies¢ takze tytutowego szubieniczni-
ka, Krzepkiego Dudg, z drugiego z wyrdznionych opowiadar, lecz gdy spostrzegl, ze
argumenty nie przekonuja rozméwey, polecit: ,No to zobacz [...]. Sam si¢ przekona;.
Wybadaj” (Pilot 1970: 68). Od tej pory bohater prébowat na rézne sposoby pozba-
wid si¢ zycia, zeby sprawdzi¢, czy jest Smiertelny. Eysymontt-Zdanowicz pisata, ze ,nie
wierzacy w swoja $miertelno$¢ Szubienicznik mégtby si¢ o niej przekonaé tylko wéw-
czas... gdyby umarl” (1983: 6). Zalozony cel prébuje osiagna¢ w sposéb analogiczny
do Nowaka, ktéry tworzyt niestwory — przez zanegowanie stworzenia doprowadzi¢
do stanu steresis, do $mierci siebie samego. ,,Po wielokro¢ znaczony zatobnym pigtnem;
nie wzmozony przez $mier¢ bynajmniej. Posgpny, pograzony w $miertelnych myslach;
tchnacy zyciem nieokietznanym” (Pilot 1970: 72) bohater z niewiadomego powodu
nie moze doprowadzi¢ do samobéjstwa. W poszukiwaniu sposobu na unicestwienie
siebie, ,,[...] wszystkiego, co tylko czlowieka tyczy¢ moze, doswiadczy¢ si¢ starat ten
bledny, szalony Duda... Jawi si¢ znowu wséréd swoich, zywe §wiadectwo niepojetej
powiesci: potargany na calym ciele, rozdarty po wielokro¢ i gorejacy nieugietym pra-
gnieniem dowiedzenia si¢ do kresu... W zadumie, cigzkiej mysli krazy po ojczystych
stronach” (Pilot 1970: 72).

% Wynalazek Supernowaka przypomina ,maszyne, ktéra umiata robi¢ wszystko na litere N” z opowiada-

nia Jak ocalat swiat z Bajek robotéw Stanistawa Lema (1964).
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Pragnienie ,dowiedzenia si¢ do kresu”, ktére realizowat Krzepki na wiele sposobéw,
nie przyniosto pozadanych przez bohatera rezultatéw. Zeby przekroczy¢ granice $mierci,
a tym samym potwierdzi¢ swéj skoriczony byt, Krzepki buduje szubienicg i postanawia
wykona¢ na sobie egzekucje, ktéra nie kofczy si¢ w przewidziany przez bohatera sposéb:

Kirzepki stoi na réwnych nogach. Poprawia zmigtoszony halsztuk. Odchrzaku-
je... Wznosi si¢ tryumfalny wrzask. Krzepki podnosi reke. Ucisza wrzask.

— I co teraz? — powiada Krzepki. — Co teraz?

Wieje zgrozg i zla wrdzba. Krzepki skrobie si¢ po ciemieniu. Poczyna wspi-
na¢ si¢ na szubieniczny stup. Staje na samym szczycie.

— Wszystko moze czlowick — wyrzeka zalosnie, z ocigganiem. Robi krok
przed siebie. W powietrze czyste. Nie zwala si¢, jakby kto lekkomyslny mégt
sadzi¢. Idzie. Wyzej. I jeszcze! Az juz nie widaé go zupetnie. Ludzie patrza dtugo
jeszcze, cho¢ nie ma juz na co. Kiwajg glowami zalo$nie. Stary ksiadz odmawia
pokutne modlitwy. Wiedzmy mictosza listki $wigconego ziela, odczyniajg. Ko-
biety szlochaja.

— I co teraz? — méwia do siebie. Pierwsi mi¢dzy Dudami. — Co poczad,
skoro wszystko pocza¢ mozna?

(Pilot 1970: 65-66)

Krzepki przezywa samobdjstwo, poniewaz w Pantalyku istnienie okresla arystotelesow-
ska zasada funkcjonowania bytéw przez negacjg¢ — zanegowany byt istnieje.

Stwierdzenie korczace opowiadanie (,co poczaé, skoro wszystko poczaé mozna?”
[Pilot 1970: 76]), wbrew pozorom wynikajacym z kontekstu'’, nie ma charakteru
optymistycznego. Bury pisata, ze wies, w ,ktérej mieszkaricy nie wiedza, co poczaé —
skoro pocza¢ mozna wszystko, nie przypomina niczym sielankowego obrazu, w ktérym
dominowata ustabilizowana hierarchia wartosci” (1987: 39). W miejsce idylli wkra-
cza bezradno$¢ podmiotéw zamieszkujacych $wiat przedstawiony i badajacych dzia-
tajace w nim zasady istnienia. Jesli ,wszystko pocza¢ mozna”, to bohaterowie obracaja
si¢ w nieograniczonej niczym materii, ktéra trudno opisac i zdefiniowa¢. Stad wyplywa
poznawcza i ontologiczna bezradno$¢ Dudéw. Podobnie ten problem interpretowata
Eysymontt-Zdanowicz:

[...] udowodnienie, ze ,,wszystko moze cztowiek” [...] dopiero rodzi problem:
,Co poczag, skoro wszystko pocza¢ mozna?”. W odarciu z barwnosci, w spro-
wadzeniu do rdzenia — widzimy: negacja pozytywu, utracenie wiedzy lub
unicestwienie stanowig, przewrotnie, jak zapowiadaja motta Pantatyku, istote

tych niby-bajek.

(Eysymontt-Zdanowicz 1983: 6)

10" Zagajewski (zob. 1970: 10) w nieuzasadniony sposob okreglit je jako publicystyczne.
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Tozsamym, bezradnym pytaniem koriczy si¢ tytulowe opowiadanie, ktére przedstawia
histori¢ niezgodnego, ki6tliwego matzeristwa. Zapamigtana w sporze para matzonkéw
nie zauwazyla, ze zdarla z siebie ubrania i siedziata ,na kalenicy jak bocian i bocianica
obskubana” (Pilot 1970: 124). To moment, w ktérym oboje uswiadomili sobie, ze po-
zostali sami — do tej pory ich spory z zapatem §ledzita spoteczno$¢ Dudéw. Po najbar-
dziej emocjonujacym fragmencie awantury , powstydzili si¢ wszyscy gapie tak nagiego
widoku, uciekli”. W obliczu braku obserwatoréw, zawstydzajacej ciszy i pustki zona
zapytala: ,,co teraz?”, na co maz ,,odszepnal™: ,bo ja wiem?” (Pilot 1970: 124). Dopdki
odgrywali oni przed wiejska publicznoscia role sktéconych matzonkéw, wiedzieli, co
powinni robi¢, jak si¢ zachowywa¢, jaki model istnienia przyja¢. Gdy znikneli obser-
watorzy, pojawita si¢ niepewnos¢ dotyczaca schematu postgpowania. Koresponduje to
z sytuacja zakoriczenia Szubienicznika — skoro publicznoé¢ nie ogranicza matzonkéw,
ale tym samym nie utatwia wyboru sposobéw postgpowania, trudno podjaé¢ decyzje
o strategii behawioralnej. W Pantatyku gtéwni bohaterowie zostaja ,zbici z pantaty-
ku” nie swoim zachowaniem, nie zapamictaniem si¢ w kféeniach i r¢koczynach, lecz
naglym brakiem obserwatoréw, przed ktdrymi odtwarzali role. Tytutowe opowiada-
nie dowodzi, ze ,pantalyk” to ograniczajaca, dereferencjonalizujaca rama, wytyczony
sprawdzony schemat, tradycyjne rozwigzanie. Jesli byt konstytuuja jego obserwatorzy,
a to odkrywa opowiadanie Pantatyk, to gdy ich zabraknie, bezcelowe staje si¢ podejmo-
wanie jakichkolwiek dziatari. Dlatego samotni, opuszczeni przez publiczno$¢ bohatero-
wie sa wobec zaistnialej sytuacji bezradni.

W kreowanej w zbiorze rzeczywistosci byty istniejg réwniez przez wytworzenie
dla nich miejsca w wyobrazni bohateréw i podtrzymywanie narzucanych przez nie
zasad. Cz¢$¢ zaobserwowanych elementéw $wiata istnieje, poniewaz Dudowie zacho-
wuja o nich pami¢é. Dom i Zmaza podejmuja przeciwng problematyke: destrukeje,
zaprzestanie istnienia, atrofi¢, braki powstate, gdy w pamieci protagonistéw zabra-
kto miejsca na fragment $wiata przedstawionego. Pierwsze z nich to historia obcego
Dudom, mlodego mezczyzny, ktéry postanowit osiedli¢ si¢ na rozstajach drég obok
wsi. Juz pierwsze zdanie opowiadania zapowiada jednak kleske, rozpad, nicosciujacy
rozktad: ,Domu nie ma; byt” (Pilot 1970: 18). Tylko tyle mozna o nim powiedziec.
Tylko tyle zapisato si¢ w pamigci narratora. Mtody mezczyzna pragnat stworzy¢ ro-
dzing i tytutlowy dom z dziewczyna z Dudéw. ,Przybteda” rozpoczat od zasadzenia
wokét przysztego domu miodych wisni, a u Pilota s3 one przede wszystkim drzewa-
mi zmartych, ktére rosna na cmentarzach i wzrastaja na ludzkich prochach!'. Gdy
podrosna, z ich gibkich galazek mozna robi¢ doskonate bicze, jak czynig liczni boha-
terowie autora Panien szczerbatych'?. Stowem — miejsce na zalozenie domu wybrat
»Przybteda” fatalne — rozstajne drogi, przyozdobione wisniami, cho¢ nawet one nie
chca tam rosnaé.

Znaczng czgé¢ opowiadania stanowi opis mozolnego konstruowania budowli, ktéra
pozniej zostata zdestruowana. Mezczyzna na wie$¢ o zdradzie zony z miejscowym hyc-
lem zamordowat ja i popetnit samobéjstwo. Moment zdrady stanowi chwile zapomnie-
nia o elemencie rzeczywistosci — ,domu” — i przekroczenia zasad, wedtug ktérych

""" Ten motyw najlepiej unaocznia tytut opowiadania z Panien szczerbatych — Cmentarne wisnie.

12 7ob. m.in. Cmentarne wisnie, Na odchodnym.
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funkcjonowal, a wezesniej zostat zbudowany. Chwilowe zapomnienie, ktére spowodo-
wato anihilacje domu w $wiadomosci bohaterki, sprawilo, ze caly ustanowiony weze-
$niej tad zwiazany z zyciem rodzinnym rozpadt si¢ tak jak budynek. Do unicestwienia
doszlo, gdy zginat hycel — ostatni pamigtajacy o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na
rozstajach drég:

Glosy, wyrazne kiedy$ i czyste, przycichaly i blakly w miarg, jak zwichrowany
dach melt $ciany domu. Hycel Ciuciu nocami przemykat si¢ do zrujnowanego
domu i wytezajac wszystkie swoje sily, wspieral osuwajacy si¢ dach belkami. Ja
ciebie chcg slysze¢, szeptal, ja ciebie musze stysze¢. I przemagajac si¢, dzwigal

wzwyz struchlate krokwie.

Jednego dnia, po burzliwej letniej nocy, przechodzieni ujrzat dach wspierajacy sig
swoimi skrzydfami o ziemig. Przez dziurg w poszyciu dojrzat czyjes przydoczone
belkg ciato. Byt to hycel Ciuciu.

(Pilot 1970: 25)

Hycel odwiedzal pograzajacy si¢ w ruinie dom i tym gestem, a takze pamigcig — by¢
moze powodowana wyrzutami sumienia lub nieustajacym uczuciem do bohaterki —
podtrzymywat jego trwanie w rzeczywisto$ci. Za sprawa wspomnien hycla zmarte mat-
zeistwo wcigz istniato. Te prace pamigci obrazuje metafora ,,dzwigania wzwyz stru-
chlatych krokwi” dachu budowli. Na ,wtasnych barkach” hycel podtrzymuje pamigé
o niezyjacym, lecz jeszcze istniejacym malzeristwie, ktdra ostatecznie takze jego dopro-
wadza do $mierci.

Drugie opowiadanie, ktére odkrywa formy istnienia w ,pamigci”, to zamykaja-
ca zbiér Zmaza. Zadura caly Pantatyk odczytywal jako pogodna utopie, ktérg au-
tor ,[...] chcial zniszezy¢, podkreslajac jej utopijnosé, ukazaé jednego przynajmniej
Dudg blizszego tak zwanej potocznej prawdzie zyciowej. Inaczej nie potrafi¢ sobie
wytlumaczy¢ motywéw, jakimi kierowal si¢ pisarz, wlaczajac do Pantalyku opowia-
danie Zmaza” (1970: 101) — pisat krytyk. Nie dostrzegl, ze wydarzenia zawarte
w ostatnim opowiadaniu nadal podporzadkowane sa ,,cudownej logice, jaka rzadzit
si¢ $wiat Dudéw”. Zmaza podejmuje t¢ sama problematyke, co caly zbiér. Osrodko-
we dla utworu zagadnienie to niemogaca si¢ dokona¢ $mieré. W ogromnym domu
zbudowanym przez Baldoka zamieszkaly jego ciotki. Spodziewaly si¢ rychtego odej-
$cia, wigc ofiarowaly gospodarzowi cate majatki. Jednak w $wiecie Pantatyku $mieré
nie stanowi prostej konsekwencji zycia. Jak dowodzito opowiadanie Szubienicznik,
istnieje tak, jak istnieja inne byty w $wiecie przedstawionym, nie za$ w spos6b niena-
ruszalnie konsekwentny.

Juz poczatkowa refleksja Baldoka wskazuje wiasciwos¢ ontologicznej konstrukeji
elementéw rzeczywistosci:
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Zmierzchalo sig cicho, tagodnie i tak, ze $wiat jakby caly zanurzat si¢ niepostrze-
galnie w zatartym lustrze; rzeczy najblizsze nawet zachwiane, jakby przecedzone
przez topiel zasnutego rzgsa stawu. Tak az niejasne, ze ogarnigty cicha trwogg
poczal sobie méwi¢, ze wszystko, czego by nie dotknat spojrzeniem — jest. Jego
jest, pewnej chwili sobie dopowiedzial i na t¢ my$l lustrzanos¢ $wiata spotggo-

wala si¢ jeszcze.

(Pilot 1970: 155)

W ,tagodnej” scenerii zmierzchajacego dnia bohater podejmuje refleksj¢ o swoim wply-
wie na rzeczywisto$¢. ,, Wszystko, czego by nie dotkna spojrzeniem — jest” — wyraza
$wiatoodczucie Baldoka za pomocg mowy pozornie zaleznej narrator. Wszystko, na co
patrzyt i co sobie uswiadamial, o czym pomyglat, istnialo, stanowito materialny przed-
miot refleksji, wigc takze indywidualny, odrebny od poznajacego go podmiotu byt.
Niepokdj sceny i przestrach bohatera powoduje to, ze widzi on coraz mniej, poniewaz
na ,$wiat” — ,jakby caly zanurzat si¢ niepostrzezenie w zatartym lustrze” — nachodzi
ciemno$¢ nocy, ktéra utrudnia percepcje. Coraz mniej elementéw rzeczywistosci ,wi-
dzi” Baldok, wigc coraz mniej ich ,jest”.

Jedna z rzeczy, ktérych bohater nie dostrzegt, byta $mier¢. Nie pomyslat o niej,
wigc przy budowie monumentalnego domu nie wziat pod uwagg, ze moze si¢ on
przemieni¢ w miejsce zatoby. Konstruujac bryte budynku, zaprojektowat zbyt waskie
drzwi, ktére nie pozwalaly na wyniesienie z pomieszczed trumny. W ten sposéb dom
Baldoka nie otwierat perspektywy $mierci. Nie istniata ona w jego domostwie, po-
niewaz zapomniano o niej w czasie budowy. ,Z naszym domem tak si¢ ma sprawa:
mozna w nim zy¢, ale umrzeé nie mozna” (Pilot 1970: 172) — stwierdzat wreszcie
bohater po dokladnym wymierzeniu szerokosci drzwi wejsciowych. Nie umieraja
wiekowe ciotki ani on sam morzony truciznami przez zong. Dopiero gdy Baldok
poszerzyt otwér wejsciowy, stwierdzit, ze ,[...] to byt jego tryumfalny dzied. Zni6st
wszystko, wszystkie trucizny i zadnej wigcej juz zada¢ mu nie moga. Wiedziat to.
I wiedzial, jak dalej zycie si¢ sktada. [...] Widziat jasno: najgorsze i najwspanialsze
juz przemingto za jednym zamachem” (Pilot 1970: 179). Zamiast jednak przywies¢
do spokojnego zakoniczenia zycia ciotki, doprowadzit do wlasnej §mierci. Mogta ona
zaistnie¢ w jego domu jednak dopiero wtedy, gdy wzial ja pod uwage, pamigtat o niej,
zobaczyt ja i zrobit dla niej miejsce.

Na takim tle tematycznym Pantatyku odznacza si¢ opowiadanie Udar, ktdre repre-
zentuje filozoficzno-egzystencjalne rozwazania nad istota krowy . Zagajewski pisal, ze:

13 Odmienne odczytanie symboliki opowiadania proponowata Bury: , W mitologii tej [ludowej — M.L],
jak wiadomo, krowa jest symbolem ptodnosci. Fakt ten nasuwa skojarzenia z niezbednoscia, koniecz-
noscig i potega — jej istnienia. Gléwny bohater opowiadania — Mruk dowodzi, iz »krowa niejedno-
krotnie przewyzsza swoja szlachetnoscia cztowieka, podczas gdy mréwka lub pszczota, gadzina robotna,
mata i mizerna — nie jest cztowiekowi ulegta«. Ludzie w ujeciu Pilota nie doceniajg znaczenia krowy,
zngcajac si¢ nad nia i dajac tym samym $wiadectwo swojej stabosci. Z drugiej jednak strony przeciw-
stawia si¢ pisarz wszelkiej mitologizacji wartosci powszechnie uznanych za wielkie, konsekwentnie
dopuszczajac si¢ profanacji i tworzac obraz »antywsi«” (1987: 39).
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Na przyklad pewien Duda obdarzony temperamentem filozoficznym, a zaj-
mujacy si¢ z koniecznodci pasieniem krowy, zaczyna w tejze krowie odkrywaé
wlasciwosci przez innych niedostrzezone. Krowa, po przeprowadzeniu pewnego
typu filozoficznej redukcji, okazuje si¢ nie banalnym zwierzgciem hodowlanym,
lecz wielkim, pigknym zwierzem, ktéry nie wiadomo dlaczego jest tak postuszny
cztowiekowi. To oryginalne widzenie $ciaga jednak na Dudg nieszczgscie, jego
tkliwo$¢ wobec krowy zostaje Zle zrozumiana przez wies, najtragiczniej rzecz

koficzy si¢ dla krowy.

(Zagajewski 1970: 10)

Whbrew zdaniu krytyka bohater Udaru nie podotat odnalezieniu eidosu krowy. Starat
si¢ to zrobi¢, rozwazat nad istota i natura zachwycajacego go potega zwierzecia. Prébo-
wat dociec, dlaczego tak majestatyczny stwoér stal si¢ powolny cztowiekowi. Starat sig
uzyska¢ pomoc w rozwiazaniu ontologicznej zagadki od ksiedza, ktéry jednak oskar-
zyl go o niestosowny pociag seksualny do krowy. Dopominanie si¢ o zainteresowanie
krowim losem sprowadzito jednak i na niego, i na krowe nieszczescie. Zgromadzony
na odpustowym nabozenstwie lud, pod wptywem plomiennego, , poganiskiego”'* prze-
moéwienia bohatera, rzuca si¢ na zwierzg (zob. Pilot 1970: 56-57). To opowiadanie
nie dotyczy wylacznie spraw ludzkiego istnienia — dotyczy zaleznosci migdzy ludZmi
a innymi gatunkami.

2.

Adam Zagajewski pisat o Pantalyku: ,[...] przy tym wszystkim, od razu trzeba to za-
znaczy¢, jest to proza fantastyczna. Figurg wszechwladnie tu panujacy jest hiperbola,
wyolbrzymienie, udramatyzowanie i obdarzenie fabula spraw czy to psychologicz-
nych, czy filozoficznych. Takie tylko przygody zdarzaja si¢ bowiem Dudom” (1970:
19). Maciej Michalski, poszukujac powodu, dla ktérego autorzy chetnie wybieraja
gatunki literackie, zeby przekaza¢ filozoficzne ustalenia, powolywat si¢ na stowa Ge-
nevieve Lloyd. Badaczka ,[...] argumentuje, ze fikcja dokonuje specyficznego prze-
tworzenia, aby pozwoli¢ odbiorcom na lepsze zrozumienie konkretnych zagadnien,
a przede wszystkim — aby mogli lepiej zrozumie¢ ogdlne, abstrakcyjne koncepcje
i samych siebie” (Michalski 2002: 105). Podobnym celom — jak dostrzegat Za-
gajewski — stuza opowiadania zawarte w Pantatyku. Podejmuja one ontologiczne
kwestie i prezentuja je na prostych fabutach, by staly si¢ bardziej zrozumiate. Nie-
mozliwe, groteskowe, komiczne historie Jan Duda, Duda Jan i ja, Kury pisanej czy
Kotica z koricem dowodza Scistego powiazania stowa z rzeczywistoscia, jego kreacyjnej
mocy. Dom i Zmaza — pozbawione bohateréw o poglebionej psychologii — roz-

1 Pilot stwierdzal, ze ,Pantalyk odzwierciedla w jakicj$ mierze duchowy niepokéj i poruszenie ludzi,
ktérzy przewrotnie zadaja sobie pytanie: »co poczag, skoro wszystko pocza¢é moznac, szukaja dla siebie,
jak kto moze i umie, wyjécia z sytuacji bez wyjécia. Bohater Udaru, doznawszy pogariskiej, ekologicznej,
rzec mozna, iluminacji, w krowie dostrzegajac stworzenie réwne cztowiekowi, a nawet przewyiszajace
go, dokonuje zuchwatego aktu profanacji. Zwycigzony — zwyci¢za. Nie inaczej zreszta inni Dudowie.
Wszystkimi targa egzystencjalny niepokéj, kedry sktania ich nie do medrkowania — cho¢, owszem,
medrkuja, dumajg nieustajaco — ale do czynéw niebywalych, konwulsyjnych, szubienicznych” (Pilot,
Wierzejska 2012: 8).
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patrujg znaczenie pamieci dla zycia, a Szubienicznik i Supernowak eksperymentuja
w ,prywatnych laboratoriach”, by odnalez¢ granice istnienia. Wszystkie te utwory za
pomocg nieskomplikowanych zabiegéw prozatorskich podejmuja zagadnienia daleko
wykraczajace poza ,fantastyczng’ estetyke.

Utwory zawarte w tym zbiorze wykazuja cechy charakterystyczne dla paraboli i po-
wiastki filozoficznej”. Anna Nasitowska dowodzita, ze ,okreslenia »paraboliczno$é«
uzywa si¢ czgsto wobec utworéw powiesciowych”, gdy ,staja si¢ wykladnia ogélniej-
szych senséw filozoficznych; sytuacje w nich przedstawione uwaza si¢ wéwczas za skrét
sytuacji czlowieka w $wiecie, nadajac jej znaczenie ponadhistoryczne, uniwersalne”
(1993: 764-765). Jak wspominatam, Pilot pozbawit swoje opowiadania ukonkretnieri
dotyczacych miejsca i czasu. , W Pantatyku $wiat jest zredukowany do zascianka Dudéw,
wokot kedrego rozposciera si¢ niewiadome, tajemnicze i niepoznawalne — wychodzi¢
poza graniczne nikt si¢ sam z siebie nie kwapi. Mieszkaricy tej dziwnej wsi, jeden w dru-
giego Duda, najwymyslniej poprzezywani, rzadza si¢ i sg rzadzeni przez swoje prawa:
absurd, przypadek, ol$nienie, widzimisi¢ ktéregos z bohateréw” — podkreslat Walde-
mar Chotodowski (1970: 5). Twierdzit takze, ze ,ksigzka to tym cenniejsza, ze o dobra
powies¢ u nas tatwiej niz o groteskowo-fantastyczne, a przy tym bardzo prawdziwe
opowiadania. Bodaj od Statku zezowatych Stanistawa Zielifiskiego i opowiadan autora
Whcieczki na potudnie [prawdopodobnie chodzi o Wakacje na potudnin Ivo Andricia
w ttumaczeniu Alia Dukanowicia — M.1.], nie dziato si¢ w tym dziale literatury wiele
godnego zauwazenia”. Jednoczesnie opowiadania konstruuja ontologiczne rozwazania,
ktére poddaja refleksji ,sens ogdlny odnoszacy si¢ do cztowieka w $wiecie” (Nasitow-
ska 1993: 765) — zaréwno badajac granice istnienia ludzkiego (jak w opowiadaniach
Szubienicznik czy Zmaza), jak i koegzystencje cztowieka z innymi elementami rzeczy-
wistoéci (jak w Udarze).

Parabola, rozumiana jako rodzaj literackiej strategii ksztattowania tekstu, nie musi
obejmowad calego utworu, moze stac si¢ ,kluczem”'® do odczytywania czgsci jego sen-
séw. Michalski twierdzit, ze tak rozumiana parabolicznos¢ konstytuuja:

[...] nastepujace cechy: fikcjonalnoé¢ (kreacja $wiata przedstawionego), z czym
taczy si¢ obrazowos$¢ oraz swoista ,ekspansywno$¢” i totalnos¢, dwupoziomo-
wo$¢ semantyczna szczegblnego rodzaju (poziom literalny i senséw ogdlnych),
a zatem idaca z nig w parze specyficzna referencja, wieloznaczno$¢ czy tez otwar-
to$¢ dzieta zwigzana z zamierzonym niedopowiedzeniem, brakiem domykaja-
cej konkluzji. Ponadto, jak kazda strategie, charakteryzuje ja szczegélna relacja

5 Juz pod koniec edukacji uniwersyteckicj, w pracy magisterskicj, Pilot zdradzat zainteresowanic tym ga-

tunkiem literackim: ,W powiesci Jasieriskiego istnieja pewne elementy powiastki filozoficznej, jednak
nad zasadami gatunku bierze u Jasieniskiego gore wyczulenie zmystowe” (Pilot 1957: 12). Podobnie
w tworczosci autora — ,wyczulenie zmystowe” przewaza nad ramami gatunkowymi. Henryk Bereza
rozpatrywal zbidr na gruncie gatunkéw tradycyjnie uznawanych za ludowe (,chtopskie klechdy i ga-
wedy”). Utwory Pilota — co krytyk sam przyznawat — wykraczaja jednak poza ramy takich gatunkéw
(Bereza 1978: 278-279).

Nawiazuj¢ do zdania Theodora Adorna, ze ,,parabola XX-wieczna to rodzaj »paraboliki, do ktdrej skra-
dziono klucz«” (zob. Michalski 2002: 104).
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autor-tekst-odbiorca, cechujaca si¢ przede wszystkim mowieniem nie wprost,
ykodowaniem” tekstu i takim jego uksztaltowaniem, aby w mozliwie duzym
stopniu zaangazowacl czytelnika'”.

(Michalski 2002: 104—105)

Wszystkie wymienione przez badacza cechy staratam si¢ uwzgledni¢ w dotychczaso-
wych analizach fragmentéw opowiadar. O podwdjnej strukturze utworéw Pilota, za-
znaczanej przez Michalskiego, jako jednym z kluczowych wyznacznikéw tak paraboli,
jak i powiastki filozoficznej, wspominal Zagajewski: ,konstrukcja tych opowiadan
jest zatem podwdjna, spotyka si¢ w niej realistyczny problem wsi z problemem lo-
gicznym czy metafizycznym. Spotkania te ujawniaja [...] pomystowos¢ filozoficzna,
ktéra nie traci kontaktu ze zdrowym rozsadkiem jako swym dobroczynnym przeciw-
nikiem” (1970: 10).

Zofia Sinko, charakteryzujac — drugi wskazany przeze mnie jako konstytutywny
dla Pantatyku gatunek — powiastke filozoficzna, podkreslata, ze jej fabuta ,stuzy-
ta dyskusji filozoficznej, petniac wobec niej role stuzebna i stanowiaca tylko pretekst,
dzigki ktéremu filozof wypowiada swoje poglady, sady i nurtujace go watpliwosci”
(1982: 120). Jednak Pilot podejmuje gre z regutami gatunku powiastki filozoficznej.
Poglady i sady filozoficzne nie autonomizujg si¢ wzgledem fabuly, tylko napedzaja
zywiol diegetyczny opowiadari. Na taki sposéb uksztaltowania utworéw Pilota wska-
zywal Stanistaw Siekierski, gdy podkreslal, ze autor ,wykorzystuje pewne przyjete
schematy literatury ludowej i wspélczesnej, po to, aby w nastgpnych partiach opo-
wiadania zaprowadzi¢ czytelnika w $wiat zgota odmienny, $wiat utudy, fantazji, basni”
(Siekierski 1970: 877).

»Conte philosophique jest [...] wpisana w fabule demonstracja filozoficzng pewnej
idei naczelnej” (Sinko 1982: 120)'® i przede wszystkim niej podporzadkowany zostaje
w tego typu utworach materiat literacki. Kazde z opowiadant Pantatyku zamyka w sobie
wlasnie taki rodzaj filozoficznej ,,demonstracji” $wiata zewngtrznego. Ale si¢ do niej nie
sprowadza. Konwencja powiastki filozoficznej sprawia, ze ostatecznie zamiast historii
Dudy-Mruka i jego krowy z Udaru mozna byloby przedstawi¢ opowies¢ o Kozlarzu
i jego diabelskim kozle z Mocy szpetnej, a bohateréw z tej ostatniej wymieni¢ na tych
z Cizby, poniewaz nie na charakteryzowaniu konkretnych osobowosci zalezy Pilotowi.

17 Warto zaznaczy¢, ze Michalski umieszczat parabole w opozycji do dyskursu i literatury realistycznej:
,Z jednej strony przeciwieristwem paraboli jest dyskurs: wypowiedZ niefikcjonalna stanowiaca bezpo-
$redni zapis refleksji, mozliwie ograniczajaca wszelkie posrednictwo (terminologii czy tez fikeji). Z dru-
giej za$ opozycje stanowi literatura konsekwentnie realistyczna, ktéra konstruuje $wiat przedstawiony
w analogii do rzeczywistego badz opowiada konkretng histori¢, czasem pod pewnymi wzgledami nie-
zwykla i niepretendujaca do generalizacji. Przeciwieristwem jest zatem najogdlniej rozumiana fikcja
mimetyczna” (Michalski 2002: 104-105).

Badaczka wspominata takze, ze powiastka filozoficzna ,,[...] postuguje si¢ [...] efektami [...] aluzji
filozoficznej, uzywajac przesady, karykatury, paradoksu, paralogizmu, napomknienia, przemilczenia,
antyfrazy itp. Tak ujeta strukeura utworu dostarcza czytelnikowi przyjemnosci dostrzezenia w powia-
stce whasnych myli i pogladéw wyrazonych w blyskotliwej formie, kpiacej z pogladéw przeciwnych
i tworzacej rodzaj zmowy migdzy tworca i odbiorcg dzieta” (Sinko 1982: 121).
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Jednak warstwa fabularna rozbija warstwe filozoficznych asercji, a ,,dziwaczne”, ,maka-
breskowe” zdarzenia z porzadku narracji rozszczelniaja porzadek nadpisywanych ,na-
czelnych” ,idei filozoficznych”.

Inny podkreslany przez Sinko wyznacznik, to ,subtelnie zarysowana zmowa z czy-
telnikami” ", pozwalajaca prezentowany $wiat traktowa¢ z przedmiotowym dystansem,
ktéry staje si¢ takze udziatem ,autora wobec opisywanych w utworze postaci i zdarzen,
wyrazajacym si¢ w ironicznym tonie narracji’ (Sinko 1982: 120-121). Te intencje od-
czytywata Eysymontt-Zdanowicz, gdy wspominala, ze:

[...] ,pantatykalny” $wiat wydaje si¢ cieplejszy, bardziej sugestywny, barwniejszy
i w koncu ,,prawdziwszy”. Paradoks, absurd, groteska, humor i dowcip staja si¢
mianowicie specyficzng transcendencja tego $wiata. Dziata ona dwuwymiarowo.
Dla bohateréw stanowi t¢ trudng szansg-stratg [...]. Dla nas zas$, czytelnikéw —
sprawia, iz, jak uroczyscie napisano na skrzydetku obwoluty Pantatyku, ,pytania
dotyczace waznych problemdw naszego $wiata i naszych czaséow” brzmia celniej,
bardziej przekonujaco [...]. T ,pantalykalny” $wiat, juz nie w swoim cigzarze
gatunkowym, lecz wlasnie w owym przywréconym zerowemu punktowi blysku,
spigciu zyskiwanym przez metodg twércza, w poszerzeniu poprzez humor i wy-

pointowaniu — nabiera jedynej, niepowtarzalnej barwy.

(Eysymontt-Zdanowicz 1983: 6)

,Dystans” zarysowuje si¢ w wyznacznikach formalnych opowiadan (w stosowanych
przez autora chwytach stylistycznych, figurach, tropach), ale takze ujawnia si¢ jesz-
cze na innym poziomie. Pantatyk, tak jak wigkszo$¢ utworéw Pilota powstatych przed
rokiem 1970, dzieje si¢ na wsi. W przeciwieistwie jednak do pozostatych tekstéw
autora Majdanu w najmniejszym stopniu nie ujawnia pierwiastka autobiograficzne-
go, tak jak dzialo si¢ to w Pannach szczerbatych, Sieni, Opowiesciach swigtojariskich czy
Majdanie wtasnie. Enklawa Dudéw, pelna postaci przerysowanych, karykaturalnych,
komicznych, groteskowych, a czasem nawet — tragicznych, sytuuje si¢ daleko od ujaw-
niania autorskich do§wiadczen.
Odtwarzajac historig literackich parabol, Nasitowska stwierdzita:

Y0 takiej ,zmowie” wspominat sam autor w wywiadzie z Krzemien: ,Moich ksigzek nie moga tam

dosta¢, a czytaé chea, bo to »swoje«, cztowieka stad. Oczywiscie, sporo maja mi za zte. Najbardziej
to, ze akcja jest zwykle nieumiejscowiona konkretnie, pod Ostrzeszowem na przyklad. Albo to a to
podchwycites, a tu sktamates. Za Pantalyk oberwalem od Milosnikéw Ostrzeszowa, bo wymysli-
fem zwiazany ze wsig Poruchéw folklor (wiedzmy, palenie czarownic — notabene fakt historyczny,
ostatnie w Polsce palenie na stosie). W mojej wsi czytaja te ksiazki pod katem tego, czy kogo$ nie
»opisalem«. Nieustannie doszukuja si¢ takich analogii, stad jestem tez w portretowaniu typéw nie-
stychanie ostrozny (rodzice tam zyja). Ale to juz musi chyba tak by¢: znieksztalcenie odbioru przez
tubylczos¢. Czesto tez ta tubylczo$¢ dostarcza mi tematéw. Do jednego z opowiadan z Pantatyku ma-
teriat otrzymaltem od pewnego goscia na zabawie w Siedlikowie, naopowiadal mi wtedy cudownosci”
(Krzemien, Pilot 1978: 3).

20 Moina by obja¢ ta formuly takze péiniejsze utwory Pilota z okresu PRL-u.
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Osobny typ tworzy przypowies¢ wzorowana na ludowej, ktorej przyklady znaj-
dujemy w nurcie wiejskim polskiej prozy, a zwlaszcza w twérczoéci Tadeusza
Nowaka (Péthasnie, 1976); w nurcie tym mozliwa jest tradycyjna funkcja mo-
ralizatorska, opowies¢, opatrzona czasem wyraznym moratem, staje si¢ bowiem

wykladnia tradycyjnego $wiatopogladu wiejskiego opowiadacza.

(Nasitowska 1993: 764)

Marian Pilot w Pantatyku zdecydowanie przekroczyt zakrojony przez badaczke ho-
ryzont filozoficznych bajek tworzonych przez pisarzy zaliczanych do ,nurtu chlop-
skiego”. Jego opowiadania w zadnej mierze nie petnia funkcji ,moralizatorskiej” ani
nie przeistaczajg si¢ w ,wykladnie tradycyjnego $wiatopogladu”. Przeciwnie: pozo-
stawiajg czytelnika z mndstwem pytan, zawieszonych zdan, niedopowiedzen, kedre
dopraszaja si¢ o kontynuowanie przemysleni, o reakeje. ,,Co poczaé, skoro wszyst-
ko pocza¢ mozna?” (Pilot 1970: 76). Swiat stat si¢ tak dynamiczny, ze z trudnoscia
daje si¢ uchwyci¢, a ,,i to przeciez do czasu, do czasu tylko: pdki nie bedzie gorzej”
(Pilot 1970: 66). W Pantatyku zart staje si¢ demonstracja filozoficzna, a demonstracja
filozoficzna — zartem. Oba zbijaja z pantalyku, splataja si¢ w przejmujacy obraz ist-
nienia. Paraboliczne powiastki filozoficzne Pilota po raz kolejny odkrywaja plynnos¢
granicy migdzy filozofia i literatura, zmysleniem a refleksja egzystencjalng i ontolo-
giczna. By¢ moze wlasnie na tej granicy sytuuje si¢ problematyczny pantalyk. By¢
moze to réwniez takie ,,niestworzonko”.
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