-Ostrowska
a Kobus-0 W
o Agata Kotodziejska
P e

' A
SPOLPRAC
‘IgiZNESU Z NAUKA

jak z pasja realizowac sie
W biznesie?

hasasae
ity
Uiligpy
S




WSPOLPRACA
BIZNESU Z NAUKA

- jak z pasja realizowac sie
W hiznesie?



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Dorota Kobus-0strowska
Agata Kotodziejska

WSPOLPRACA
BIZNESU Z NAUKA

- jak z pasja realizowac sie
w hiznesie?

£6dz 2026



Dorota Kobus-Ostrowska (ORCID: 0000-0001-5004-6478)
Uniwersytet £.6dzki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny
Katedra Gospodarki Swiatowej i Integracji Europejskiej, 90-255 Lodz, ul. POW 3/5
Agata Kotodziejska (ORCID: 0000-0001-6160-0278)
Spoteczna Akademia Nauk, 90-113 £6dz, ul. Sienkiewicza 9

RECENZENCI
Paula Pyplacz, Lukasz Sutkowski

REDAKTOR INICJUJACA
Katarzyna Wilodarczyk

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Paulina Szymarnczak

SKLAD I LAMANIE
AGENT PR

KOREKTA TECHNICZNA
Elzbieta Pich

PROJEKT OKLADKI
Anna Nachowska

Iustracje wykorzystane na okladce: © Depositphotos.com/Liuzishan; Iakov; carloscastilla

© Copyright by Dorota Kobus-Ostrowska, Agata Kolodziejska, Lodz 2026
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, £odz 2026

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)

https://doi.org/10.18778/8445-045-1

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.12065.26.0.K
Ark. wyd. 9,0; ark. druk. 8,875

ISBN 978-83-8445-044-4
e-ISBN 978-83-8445-045-1

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-237 L6dz, ul. Matejki 34A
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. 42 635 55 77


https://orcid.org/0000-0001-5004-6478
https://orcid.org/0000-0001-6160-0278
https://doi.org/10.18778/8445-045-1
http://www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
mailto:ksiegarnia@uni.lodz.pl

Spis tresci

Wykaz skrétow 7
Wstep 9
Rozdziat |
Wspotpraca nauki i biznesu w swietle prawa 13
1.1. Istota wspdtpracy nauki i biznesu 13
1.2. Wtasnos$c intelektualna i prawa autorskie 19
1.3. Sformalizowane formy wspétpracy 30
1.4. Odpowiedzialno$¢ prawna i zgodnos¢ z przepisami 34
1.5. Sporyi konflikty 44
Rozdziat Il
Narzedzia i instytucje wspierajace wspétprace nauki i biznesu 51
2.1. Prawo zaméwien publicznych a innowacje 51
2.2. Modele transferu technologii 63
2.3. Modele wspétpracy nauki i biznesu na $wiecie - czyli jak bezpiecznie dziataé

w partnerstwach naukowo-biznesowych 69
Rozdziat IlI
0d pomystu do wartosci rynkowej 77
3.1. Komergjalizacja badar naukowych 77
3.2. Wycena wiedzy i technologii 86
3.3. Formy finansowania projektéw innowacyjnych 95
3.4. Ryzykoijego ocenaw projektach inwestycyjnych 100
Rozdziat IV
Jak budowac srodowisko, w ktorym naukowcy i przedsiebiorcy chca
wspotpracowac? 109
4.1. Pasjaikultura innowacji w organizacjach 109
4.2. Ekonomia wartosci i odpowiedzialnosci spotecznej 112
4.3. Twoja droga - praktyczny plan dziatania 117
Zakonczenie 121
Zataczniki 125

Bibliografia 133






Wykaz skrotow

B+R
CDI

CSR
CSvV
CTT
DESCA
DPIA
EDIH
EIC
ERC
EUTM
FENG

HE
IASP

P
IRSW
k.c.
k.k.
k.p.a.

KE

badania i rozwoj/ dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
Challenge Driven Innovation (Innowacje Oparte

na Wyzwaniach)

Corporate Social Responsibility (Spoteczna
Odpowiedzialno$¢ Biznesu)

Creating Shared Value

Centra Transferu Technologii

Development of a Simplified Consortium Agreement
(opracowanie wstepnej/uproszczonej umowy konsorcjum)
Data Protection Impact Assessment (Ocena Skutkéw
dla Ochrony Danych)

European Digital Innovation Hub (Europejskie Huby
Innowacji Cyfrowych)

European Innovation Council (Europejska Rada ds.
Innowacji)

European Research Council (Europejska Rada ds. Badan
Naukowych)

European Union trade mark (znak towarowy Unii
Europejskiej)

Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
Horyzont Europa

International Association of Science Parks and Areas of
Innovation (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow
Naukowych i Obszaréw Innowacji)

Intellectual Property (wlasno$¢ intelektualna)

Instytut Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(tj. Dz.U. 2 2025 r., poz. 1071)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U.
22025 r., poz. 383)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
Komisja Europejska



8 Wykaz skrotow

KON
»Konstytucja dla Nauki”

MIT
MSP
NCBR
NCN
NDA
OECD
OPI PIB
PAN
PARP
PCP
PER Ventures
PPNT
PWP
PZP

RODO

TRIPS

TRL

USR
UODO
VC
WIPO

WTO

kapital obrotowy netto

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.)
Massachusetts Institute of Technology

mate i $rednie przedsiebiorstwa

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Non-Disclosure Agreement (umowa o zachowaniu
poufnosci)

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju)
Osrodek Przetwarzania Informacji Paiistwowy Instytut
Badawczy

Polska Akademia Nauk

Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczo$ci
Pre-Commercial Procurement (zaméwienia
przedkomercyjne)

Polski Fundusz Rozwoju

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170)

ustawa z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 22024 r,, poz. 1320 ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
oraz w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie

o ochronie danych)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej (Dz.U. UE. L. z 1994 r. Nr 336,
poz. 214 ze zm.)

Technology Readiness Level (poziom gotowosci
technologiczne;j)

University Social Responsibility

Urzad Ochrony Danych Osobowych

Venture Capital (kapital wysokiego ryzyka)

World Intellectual Property Organization (Swiatowa
Organizacja Wlasnosci Intelektualne;j)

World Trade Organization (Swiatowa Organizacja Handlu)



Wstep

W dobie globalizacji i post¢pujacej automatyzacji wspotpraca nauki i biznesu sta-
je si¢ niezbednym elementem zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Tworzy przestrzen, w ktérej wiedza naukowa nabiera realnego wymiaru,
staje si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju ekonomicznego, a przedsiebiorczos¢ zy-
skuje intelektualne zaplecze. W tym kontekscie integracja potencjalu badawcze-
go z praktyka gospodarcza nabiera strategicznego znaczenia, gdyz jest Zrédtem
przewagi konkurencyjnej panstw, regionéw i przedsigbiorstw. Umozliwia bowiem
skuteczny transfer wynikéw badan naukowych do gospodarki, wspiera proces
innowacji i sprzyja rozwojowi nowoczesnych sektoréw przemystu. Wspotcze-
sne wyzwania cywilizacyjne, takie jak transformacja energetyczna, cyfryzacja czy
rozw6j biotechnologii, wymagaja $cistej kooperacji $rodowisk akademickich
i przedsigbiorcéw. Tylko w ten sposdb mozliwe jest tworzenie rozwigzan odpo-
wiadajacych na realne potrzeby rynku, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
poziomu merytorycznego i etycznego prowadzonych badan. Wspoélczesna na-
uka musi stuzy¢ praktyce — to przekonanie jest warunkiem koniecznym i wycho-
dzacym ku wzmocnieniu wspolpracy jednostek naukowych z przedsigbiorstwami
oraz to usprawnienie transferu wiedzy i innowacji do gospodarki, wymierne zna-
czenie maja tu podmioty stanowigce otoczenie szkolnictwa wyzszego. Nauka
staje sie zatem nie tylko zrédlem wiedzy teoretycznej, ale takze praktycznym na-
rzedziem wspierajagcym procesy decyzyjne w biznesie.

Jednakze to odwazne decyzje inwestycyjne przedsigbiorcow wplywaja na: po-
step cywilizacyjny, pozycje rynkowa podmiotu, jego konkurencyjnos¢ oraz gene-
rowane zyski. Podejmowanie inwestycji we wspoélczesnej gospodarce rynkowe;
to proces niezwykle skomplikowany, nierozerwalnie zwigzany z niepewnoscia
co do przysztych efektow podejmowanych dziatan, réwniez tych z pogranicza biz-
nesu i nauki.

Jednym z kluczowych wyzwan prawnych we wspdtpracy nauki i biznesu jest
wlasciwe uregulowanie kwestii wspotwlasnosci rezultatow badan naukowych
i prac rozwojowych, w tym patentéw, praw autorskich, know-how oraz in-
nych elementéw wlasnosci intelektualnej. W sytuacjach gdy w proces badawczy
zaangazowane s3 podmioty o odmiennych celach, czyli uczelnie, instytuty, przed-
siebiorstwa prywatne, konieczne jest precyzyjne okreslenie, komu przystuguje pra-
wo do powstalych wynikéw i w jakim zakresie moga one by¢ wykorzystywane.
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Wrtasciwe uregulowanie odpowiedzialno$ci prawnej staje si¢ nie tylko wymo-
giem prawnym, ale takze elementem budowania profesjonalnego i wiarygodnego
srodowiska wspolpracy nauki z biznesem. W polskim systemie prawnym kwestie
wspdltwlasnosci sg uregulowane w sposéb zréznicowany w zaleznosci od rodza-
ju dobra niematerialnego. W przypadku utworéw w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 24 ze zm.) o wspdtau-
torstwie mowi si¢ wowczas, gdy kilka oséb stworzylo wspdlnie dzieto stanowigce
nierozerwalng calo$¢. Wspoltworcom przystuguje wowczas wspotwlasnosé autor-
skich praw majatkowych (art. 9), proporcjonalnie do ich wktadéw twérczych, chy-
ba ze strony postanowig inaczej. W praktyce projekty badawcze realizowane przez
zespoly naukowcéw i przedsigbiorcow wymagaja okreslenia w umowie: jaki jest
udzial poszczegdlnych wspottwdrcow, kto ma prawo reprezentowac ich interesy
oraz w jaki sposéb beda dzielone korzysci wynikajace z komercjalizacji.

System wspdtpracy nauki i biznesu w Polsce mozna okresli¢ jako hybrydowy,
czyli faczacy mechanizmy rynkowe, publiczne i akademickie. Opiera si¢ na relacji:
nauka, biznes i administracja. W ostatnich latach ta triada stala si¢ filarem po-
lityki innowacyjnej w Polsce, znajdujac swoje umocowanie w przepisach prawa,
krajowych strategiach rozwoju oraz programach finansowanych z funduszy Unii
Europejskiej. W Unii Europejskiej wspétpraca nauki i gospodarki jest postrzegana
jako priorytet polityki innowacyjnej. Programy takie jak Horyzont Europa czy ini-
cjatywa Europejskiego Obszaru Badan i Innowacji promuja partnerstwa miedzy-
sektorowe, konsorcja badawcze i wspdlne przedsiewzigcia naukowo-przemystowe.
Ich celem jest nie tylko zwiekszenie liczby wdrozen, ale takze budowa kultury
wspolpracy opartej na zaufaniu, transparentnosci i wspolnym interesie rozwo-
jowym. W tym duchu rozwijaja si¢ takze krajowe strategie — m.in. Krajowa In-
teligentna Specjalizacja — wskazujg one obszary, w ktérych potencjal naukowy
Polski moze znalez¢ zastosowanie w praktyce gospodarczej. Na poziomie krajo-
wym wspolpraca nauki i biznesu zyskuje coraz bardziej zinstytucjonalizowany
charakter. Uczelnia moze by¢ strong w spétkach kapitatowych, fundacjach lub in-
nych podmiotach, ktérych celem jest praktyczne wykorzystanie rezultatow badan.
Powstajg zatem: Centra Transferu Technologii, spétki celowe uczelni, inkubatory
przedsiebiorczosci akademickiej oraz parki naukowo-technologiczne. Te struktu-
ry ulatwiajg komercjalizacje wynikéw badan, a takze ksztattuja kulture innowa-
cyjnosci w srodowisku akademickim. Réwnocze$nie przedsigbiorcy coraz czesciej
dostrzegaja warto$¢ wspotpracy z uczelniami, nie tylko jako zZrédla nowych tech-
nologii, lecz réwniez ich kompetencji, talentéw i $wiezych pomysléow. Jednakze
analiza dostepnych form wspolpracy oraz mechanizméw finansowania projek-
tow innowacyjnych zaprezentowanych w niniejszej monografii wskazuja jedno-
znacznie, Ze skuteczna relacja nauki i biznesu jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy
wesprze si¢ ja jasnymi ramami prawnymi, odpowiednimi strukturami instytu-
cjonalnymi oraz kulturg organizacyjng sprzyjajaca wspoétdziataniu. Wspotczesne
ekosystemy innowacji, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, opieraja si¢ na sy-
nergii trzech kluczowych elementéw: profesjonalnego zarzadzania wlasnoscia
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intelektualng, stabilnych modeli finansowania badan oraz efektywnych struktur
koordynujacych wspoétprace miedzysektorows.

Celem monografii jest odpowiedz na pytanie - jak potaczy¢ sukces z pasja i roz-
poczaé wspdlprace z partnerem naukowym lub biznesowym?

Punktem wyjécia do podjetych rozwazan jest przekonanie, ze skuteczna wspoét-
praca nauki i biznesu nie rodzi si¢ z przypadku, lecz z dobrze zaprojektowanych
ram prawnych, instytucjonalnych i kulturowych.

Monografia sktada si¢ z czterech rozdziatow.

W pierwszym rozdziale, poswieconym wspolpracy nauki i biznesu w kontek-
$cie obowiazujacego prawa, zaprezentowano: sformalizowane formy wspolpra-
cy, istote wlasnosci intelektualnej oraz praw autorskich. Przedstawiono przyklady
sporéw i konfliktow dotyczacych wlasnosci intelektualnej. Podkreslono w nim, ze
odpowiedzialno$¢ prawna w projektach naukowo-biznesowych obejmuje jedno-
cze$nie elementy prawa cywilnego, administracyjnego i karnego.

W rozdziale drugim zatytutowanym Narzedzia i instytucje wspierajgce wspolpra-
ce nauki i biznesu zaprezentowano modele wspdtpracy nauki i biznesu w Polsce, jak
i na $wiecie. Podkres§lono w nim, ze w nowoczesnych gospodarkach sukces wspot-
pracy miedzy sektorem nauki i przemystu zalezy od istnienia rozwinigtego eko-
systemu instytucji. W Polsce taki system stopniowo si¢ ksztaltuje, tworzac coraz
bardziej spdjna sie¢ powiazan miedzy uczelniami, instytutami, przedsiebiorstwa-
mi i funduszami inwestycyjnymi. Niestety, jak podkreslono w rozdziale drugim,
sama dziatalno$¢ naukowa, nawet na najwyzszym poziomie, nie przeklada si¢ au-
tomatycznie na innowacje rynkowe, jesli nie zostanie wsparta odpowiednimi me-
chanizmami transferu wiedzy. Wtasnie w tym miejscu kluczowa role odgrywaja
instytucjonalne formy wspdtpracy, takie jak spotki celowe, Centra Transferu Tech-
nologii (ang. Challenge Driven Innovation, CDI), parki naukowo-technologiczne
(ang. International Association of Science Parks and Areas of Innovation, IASP)
oraz akceleratory Venture Capital (VE). To one stanowig most faczacy $wiat na-
uki z gospodarka, umozliwiajac naukowcom i przedsigbiorcom wspdlne tworze-
nie rozwigzan odpowiadajacych na potrzeby wspolczesnego rynku. W praktyce
pelnig funkcje katalizatoréw innowacji, czyli przeksztalcaja wyniki badan w pro-
dukty, technologie i ustugi, ktére maja realng warto$¢ ekonomiczna. Niezbedny
jest rowniez system prawny zamowien publicznych, uzupelniony przepisami do-
tyczacymi wlasnosci intelektualnej, ktéry tworzy kompleksowsa strukture umozli-
wiajaca wspdtprace jednostek naukowych z sektorem publicznym.

W rozdziale trzecim podkreslono, iz skutecznos$¢ dziatan uczelni, instytutéw
badawczych i innych jednostek naukowych na rzecz rozwoju gospodarki zale-
zy nie tylko od potencjalu intelektualnego czy infrastrukturalnego, lecz réwniez
od zdolnosci do komercjalizacji i praktycznego wdrazania wynikéw badan. Klu-
czowg role odgrywaja tu dostepne na finansowanie $rodki oraz wiedza i umiejet-
nosci, tych ktérzy dokonujg oceny zasadnosci ekonomicznej realizacji projektu.
Prawidlowa weryfikacja i pomiar ryzyka to kluczowe elementy sukcesu inwestycji.
Nie chodzi tu o catkowite wyeliminowanie ryzyka, lecz §wiadomy wyboér poziomu
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zagrozenia, ktdry inwestor jest w stanie zaakceptowa¢ w relacji do przewidywa-
nych korzysci ekonomicznych.

W rozdziale czwartym wskazano, iz wspdtpraca miedzy nauka i biznesem reali-
zowana z pasja to nie tylko kontrakt w ujeciu formalnym, to réwniez sita napedowa
dla uczelni i jednostki badawczej. W tym $rodowisku wymagana jest synchroni-
zacja wielu elementow. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy uczelnia i biznes realizuja
realny, spojny plan dzialania oraz buduja system, w ktérym przedsiebiorczos¢ aka-
demicka jest katalizatorem zmian gospodarczych i spolecznych w kraju, jak i re-
gionie. Calo$¢ wzbogacono o praktyczny plan dziatania dla podmiotéw, ktére chea
taczy¢ posiadang wiedze i umiejetnosci, s3 w stanie zaakceptowac ryzyko i podja¢
takie decyzje gospodarcze, ktore skutecznie pozwalaja na wykorzystanie posiada-
nych zasobdw i generuja zysk.

Proponowana monografia to inspirujacy przewodnik dla przedsiebiorcéw, na-
ukowcdw, studentéw i liderow innowacji, ktorzy cheg taczy¢ wiedze akademicka
z praktyka gospodarcza.

Z uwagi na teoretyczno-empiryczny wymiar zakresu przedmiotowego mono-
grafii moze ona stuzy¢ licznemu gronu odbiorcéw. Zaliczy¢ mozna do nich: stu-
chaczy studiéw wyzszych na kierunkach z ekonomii, zarzadzania, prawa, a takze
przedsigbiorcow, ktoérzy wspolpracuja z instytutami badawczymi lub pragna
to uczynic¢ w przyszlosci.

Autorki



Rozdziat |

Wspotpraca nauki i biznesu
w swietle prawa

1.1. Istota wspotpracy nauki i biznesu

Wspdlpraca nauki i biznesu stanowi jeden z fundamentéw nowoczesnej gospodar-
ki opartej na wiedzy. Dlatego tez analizujac zagadnienie wspotpracy nauki i bizne-
su, nalezy w pierwszej kolejnosci precyzyjnie okresli¢ znaczenie pojeé, ktdre ja
opisuja. Relacja pomigdzy $rodowiskiem akademickim a sektorem gospodarczym
nie jest zjawiskiem jednowymiarowym. Obejmuje zaréwno formalne powiazania
instytucjonalne, jak i mniej sformalizowane formy wymiany wiedzy i doswiadczen.
Zgodnie z raportem OECD ,,University-industry collaboration. New evidence and
policy options” (2019) wspdlpraca ta moze przybiera¢ rézne formy; od wspdl-
nych projektow badawczych i komercjalizacji wynikéw badan, po mobilnos¢ ka-
dry oraz tworzenie sieci kontaktow eksperckich. W kazdym przypadku jej celem
jest maksymalne wykorzystanie potencjalu nauki w procesie innowacji i rozwo-
ju gospodarczego. W literaturze przedmiotu spotyka sie rézne ujecia definicyjne.
Henry Etzkowitz i Loet Leydesdorff (2000) w koncepcji potrdjnej helisy w arty-
kule The dynamics of innovation: from National Systems and ,Mode 2” to a Triple
Helix of university-industry-government relations wskazuja, ze wspolpraca nauki
i biznesu nie moze by¢ postrzegana jedynie jako relacja dwustronna. W rzeczywi-
sto$ci stanowi ona element szerszego systemu, w ktéorym kluczowa role odgrywa
takze panstwo jako podmiot tworzacy ramy prawne, finansowe i organizacyjne
dla transferu technologii. Model ten zaklada przenikanie si¢ funkcji trzech sek-
toréw: uczelnie, ktére coraz czesciej realizujg projekty wdrozeniowe i przed-
siebiorcze, biznesy, ktore angazuja si¢ w badania naukowe, oraz administracje
publiczne, ktére wspieraja i reguluja te procesy poprzez polityki innowacyjne
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i programy grantowe. Wspodtpraca nauki i biznesu jest zatem procesem wielopozio-
mowym. Na poziomie mikro obejmuje interakcje indywidualnych naukowcow
z przedsiebiorstwami, np. poprzez doradztwo, szkolenia lub projekty badawczo-
-rozwojowe (B+R). Na poziomie mezo wazna jest relacja miedzy instytucjami, ta-
kimi jak uczelnie, instytuty badawcze, spotki celowe (SC) czy Centra Transferu
Technologii. Natomiast na poziomie makro tworzy si¢ sie¢ powigzan miedzy pan-
stwem, nauka i gospodarka, ktére wspolnie ksztaltujg polityke innowacyjng kraju.

Jednym z kluczowych poje¢ towarzyszacych tej tematyce jest transfer wiedzy
(ang. knowledge transfer), rozumiany jako proces przekazywania wynikéw badan,
technologii, metod lub kompetencji z sektora naukowego do sektora gospodar-
czego. Transfer ten moze mie¢ charakter zaréwno formalny, jak i nieformalny;
od umow licencyjnych i sprzedazy patentdéw, po wspoétautorstwo publikacji nauko-
wych czy wspdlne projekty badawcze. W tym kontekscie czesto uzywa sie takze
pojecia transferu technologii, ktére weziej odnosi si¢ do przekazywania konkret-
nych rozwigzan technicznych, wynalazkéw i patentéw w celu ich komercjalizacji.

Z pojeciem wspdlpracy nauki i biznesu $cisle wigze si¢ réwniez termin ko-
mercjalizacja wynikéw dziatalnosci naukowej, ktéry w polskim porzadku praw-
nym zostal szczegélowo uregulowany w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), tzw. ,Kon-
stytucja dla Nauki”. Zgodnie z art. 149 ust. 1 tej ustawy uczelnia w celu prowa-
dzenia komercjalizacji posredniej, polegajacej na obejmowaniu lub nabywaniu
udzialéw badz akcji w spotkach lub obejmowaniu warrantéw subskrypcyjnych
uprawniajacych do objecia akcji w spotkach, moze tworzy¢ jednoosobowe spotki
kapitatowe, zwane spétkami celowymi, ktérych zadaniem jest wdrozenie lub przy-
gotowanie do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-how zwigza-
nego z tymi wynikami. Na pokrycie kapitalu zakladowego spotki celowej uczelnia
moze wnie$¢ w calosci albo w czesci wklad niepieniezny tzw. aport w postaci wyni-
kéw dziatalno$ci naukowej oraz know-how. Spétke celowa tworzy rektor za zgoda
senatu. Takie rozwigzanie ustawowe stanowi fundament prawny systemu wspiera-
jacego komercjalizacje posrednia, ktéra w przeciwienstwie do komercjalizacji bez-
posredniej — realizowanej np. poprzez sprzedaz praw majatkowych lub udzielanie
licencji — pozwala uczelni aktywnie uczestniczy¢ w procesie wdrazania rezulta-
tow badan poprzez udzial kapitatowy w spotkach. Tym samym uczelnia moze nie
tylko przekazywa¢ wyniki badan do gospodarki w sposéb formalny i kontrolo-
wany, ale rowniez czerpa¢ z tego tytutu potencjalne korzysci finansowe i organi-
zacyjne. W kolejnych przepisach ustawy ,,Konstytucja dla Nauki” (art. 150-152)
ustawodawca doprecyzowuje zasady dzialania spolek celowych, w tym: mozliwos¢
przystepowania do nich uczelni, sposéb gospodarowania udziatami, a takze obo-
wigzki uczelni w zakresie nadzoru i sprawozdawczos$ci. Przepisy te tworzg spdjna
konstrukeje prawng, ktéra umozliwia uczelniom nie tylko formalne uczestnictwo
w przedsigwzigciach gospodarczych, lecz takze budowanie trwatych relacji z biz-
nesem w oparciu o transfer wiedzy i technologii. Mechanizm spétek celowych wpi-
suje sie w szerszy kontekst polityki panstwa w zakresie rozwoju innowacyjnosci.
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Pozwala bowiem taczy¢ potencjat intelektualny srodowiska akademickiego z kapi-
talem i do$wiadczeniem sektora prywatnego, tworzac warunki dla skutecznej
komercjalizacji wynikéw badan. W praktyce spolki te petnig czesto funkcje po-
$rednika pomiedzy uczelnig a rynkiem i umozliwiaja efektywna wspolprace z in-
westorami prywatnymi, funduszami VC czy akceleratorami technologicznymi.

Kolejnym waznym pojeciem jest innowacja, definiowana przez Organiza-
cje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-
-operation and Development, OECD) w Podreczniku Oslo jako wdrozenie nowego
lub istotnie ulepszonego produktu, procesu, metody marketingowej lub organi-
zacyjnej w dzialalno$ci przedsigbiorstwa. W tym ujeciu innowacja jest efektem
praktycznego wykorzystania wiedzy naukowej i technologicznej w gospodarce.
Wspolpraca nauki i biznesu jest zatem jednym z podstawowych mechanizmoéw
umozliwiajacych powstawanie innowacji bezposrednio poprzez projekty badaw-
czo-rozwojowe, a posrednio poprzez ksztalcenie kadr i rozwoj kompetencji tech-
nologicznych. Warto réwniez wskaza¢ na zréznicowane formy wspotpracy. OECD
(2019) wyrdznia cztery gtéwne kategorie:

1) Transfer wiedzy niekomercyjny, np. publikacje naukowe, otwarte bazy da-

nych, konferencje.

2) Wspdlne projekty badawcze, finansowane ze $rodkéw publicznych lub

prywatnych, realizowane przez konsorcja uczelniano-przemystowe.

3) Komercjalizacja rezultatow badan, poprzez sprzedaz, licencjonowanie

lub tworzenie spdtek spin-off.

4) Mobilnos¢ kadry, wymiana pracownikéw, staze naukowcéw w firmach

i menedzeréw w uczelniach.

W tym kontekscie czgsto pojawia si¢ rozroznienie miedzy spotkami typu
spin-off i spin-out. Pierwsze powstaja z inicjatywy pracownikéw naukowych
lub studentéw uczelni i opieraja si¢ na wynikach badan stworzonych w ramach tej
uczelni. Drugie (spin-outy) s zaktadane bezposrednio przez uczelnig¢ lub instytut
badawczy, czesto z udziatem kapitatu publicznego, i stanowig narzedzie instytucjo-
nalnej komercjalizacji wiedzy. Oba modele sg coraz czgsciej wspierane przez fun-
dusze VC, akceleratory oraz mechanizmy grantowe oferowane przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).

System wspotpracy nauki i biznesu w Polsce opiera si¢ na rozbudowanym ukta-
dzie norm prawnych, instrumentéw finansowych oraz instytucji publicznych,
ktdre tacznie tworzg strukture prawna i organizacyjna dla rozwoju innowacyjno-
$ci. Ramy te stanowig efekt zaréwno krajowych reform w obszarze szkolnictwa
wyzszego i nauki, jak i implementacji europejskich strategii wspierajacych gospo-
darke oparta na wiedzy. Wspoétczesny model regulacyjny mozna okresli¢ jako hy-
brydowy, czyli faczacy mechanizmy rynkowe, publiczne i akademickie w duchu
potréjnej helisy (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). To wtasnie ta triada relacji: nauka,
biznes i administracja, stata si¢ w ostatnich latach filarem polityki innowacyjnej
w Polsce, znajdujac swoje umocowanie w przepisach prawa, krajowych strategiach
rozwoju oraz programach finansowanych z funduszy UE.
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Centralnym aktem prawnym regulujacym relacje migedzy nauka a gospodar-
ka jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z 2024 1., poz. 1571 ze zm.). Ustawa ta wprowadzila szereg rozwigzan, ktére
majg na celu zwiekszenie efektywnosci komercjalizacji wynikéw badan naukowych
oraz integracje uczelni z otoczeniem spofeczno-gospodarczym. Zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy ,,Konstytucja dla Nauki” jednym z podstawowych zadan uczelni
jest prowadzenie dzialalnosci naukowej, $wiadczenie ustug badawczych oraz transfer
wiedzy i technologii do gospodarki. Przepis ten wyraznie okresla nauke jako element
$cisle powiazany z praktyka gospodarcza, a nie wylacznie akademickga sferg pozna-
nia. W ten sposob ustawodawca podkresla, ze wspofczesna uczelnia nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do funkcji dydaktycznej, lecz powinna aktywnie uczestniczy¢ w procesach
innowacyjnych i wspiera¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju (Etzkowitz, Leydes-
dorff, 2000). Dodatkowo art. 12 ust. 1 ustawy dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia
przez uczelni¢ dzialalno$ci gospodarczej, o ile stuzy ona realizacji celow statutowych
uczelni, w szczegolnosci wdrazaniu wynikow dziatalnosci naukowej. Uczelnia moze
réwniez uczestniczy¢ w spéotkach kapitalowych, fundacjach lub innych podmiotach,
ktérych celem jest praktyczne wykorzystanie rezultatéw badan. Zgodnie z art. 149
ust. 1 ,,Konstytucji dla Nauki” uczelnia w celu komercjalizacji posredniej moze two-
rzy¢ wylacznie jednoosobowe spotki kapitatowe, ktérych zadaniem jest wdrozenie
lub przygotowanie do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej lub know-how
z nimi zwigzanego. Uczelnia moze wnie$¢ do takiej spotki wkiad niepieni¢zny w po-
staci wynikow badan lub technologii, a spétke powoluje rektor za zgoda senatu. Na-
tomiast art. 150 ust. 1 umozliwia uczelni przystapienie do istniejacej spotki celowej,
z kolei art. 151 i 152 regulujg kwestie gospodarowania udziatami oraz nadzoru nad
takimi podmiotami. Tego rodzaju regulacje prawne pozwalaja uczelniom nie tylko
przekazywa¢ wyniki badan do gospodarki, ale rowniez uczestniczy¢ w ich dalszym
rozwoju jako wspotwlasciciel lub inwestor. Przyjete rozwigzania ustawowe wpisu-
ja sie w tendencje miedzynarodowe. OECD (2019) podkresla, Ze najskuteczniejsze
modele wspolpracy uczelni z przemystem opieraja si¢ na trwatych mechanizmach
instytucjonalnych, a nie tylko na projektach krétkoterminowych.

Obok ,,Konstytucji dla Nauki” istotne znaczenie majg réwniez inne akty praw-
ne, takie jak:

1) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (t.j. Dz.U.

22023 r., poz. 153 ze zm.);

2) Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczodci (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 98);

3) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz.U.
22024 r., poz. 534 ze zm.);

4) Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (t.j. Dz.U.
22024 r,, poz. 925 ze zm.), ktéra wprowadzita nowy model integracji insty-
tutéw badawczych w celu zwigkszenia ich potencjalu wdrozeniowego.

Wspomniane akty prawne tworza spojny fundament legislacyjny systemu
wspopracy nauki i biznesu. Jak zauwaza OECD, skuteczno$¢ takiego systemu zalezy
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jednak nie tylko od istnienia ram prawnych, lecz takze od stopnia ich implementa-
¢ji i zdolnosci instytucji do praktycznego stosowania przepiséw. Wedlug Osrodka
Przetwarzania Informacji Panistwowej Instytucji Badawczej (OPI PIB) i Minister-
stwa NaukiiSzkolnictwa (2024) w Polsce nadal wystepuja bariery o charakterze pro-
ceduralnym i kulturowym, ktére utrudniajg efektywna komercjalizacje wynikéow
badan, naleza do nich w szczegdlnosci zbyt sztywne procedury w zamdéwieniach
publicznych oraz niedostateczne kompetencje menedzerskie po stronie uczelni.
Polskie regulacje prawne wpisujg si¢ w szerszy kontekst polityki UE, w ktorej
wspOlpraca nauki i biznesu stanowi jeden z gtéwnych filaréw rozwoju gospodar-
czego. Kluczowa role¢ odgrywa tu program Horyzont Europa, ktéry dziata od 2021
do 2027 roku, bedacy najwigkszym instrumentem finansowania badan i innowa-
cji w UE. Program ten promuje tworzenie konsorcjow naukowo-przemystowych
i transnarodowych sieci wspdtpracy. Istotne znaczenie majg takze zasady pomocy
publicznej w sektorze badan i rozwoju, okreslone w Rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 651/2014, ktére umozliwia finansowanie wspolnych projektéw uczelni i przed-
siebiorstw ze $rodkéw publicznych (Dz.U. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1-78). Z ko-
lei koncepcja Europejskiego Obszaru Badan i Innowacji (ang. European Research
Area, ERA) tworzy ramy dla swobodnego przeptywu wiedzy i technologii pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi. W Polsce praktyczna realizacja polityki innowa-
cyjnej spoczywa na szeregu instytucji publicznych. Najwazniejsze z nich to:
v Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), ktére finansuje programy
BRIdge Alfa, LIDER iINFOSTRATEG;

v" Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), kt6ra prowadzi pro-
gramy wspierajace wspdtprace matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)
z uczelniami;

v" Polski Fundusz Rozwoju (PFR Ventures), ktory rozwija fundusze Venture
Capital dla spoétek spin-off;

V' Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, ktéra wdraza model ,jednego okienka’, uta-

twiajacy kontakt nauki z biznesem.

Integralng czescig systemu komercjalizacji sg takze Centra Transferu Techno-
logii (CTT), funkcjonujace jako jednostki uczelniane lub mig¢dzyuczelniane. Ich
zadaniem jest: wspieranie naukowcéw w procesie ochrony wlasnosci intelektual-
nej, przygotowywania umoéw licencyjnych, wyceny technologii oraz poszukiwania
partneréw biznesowych. CTT stanowig réwniez pomost pomiedzy badaniami na-
ukowymi a ich praktycznym wykorzystaniem, zapewniajac profesjonalne wspar-
cie administracyjne i prawne. I tak np. ,,po zdefiniowaniu i zabezpieczeniu praw
dysponentéw do wynikéw badan [...] rzecznik patentowy oraz broker podejmu-
ja dzialania zmierzajace do zapewnienia optymalnej ochrony prawnej” (Konopka-
-Cupial, 2020). Wedtug danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(2023) ponad 67% uczelni w Polsce posiada aktywne centrum transferu lub spotke
celows, co stanowi dowod rosnacej instytucjonalizacji wspdtpracy nauki z bizne-
sem. Niemniej jednak, jak zauwaza Diana Pietruch-Reizes (2023), rola tych jed-
nostek wcigz jest zréznicowana: od centréw o wysokiej aktywnosci wdrozeniowej,
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po struktury o charakterze gléwnie formalnym, powotane w celu spelnienia wy-
mogow ustawowych.

Kolejnym istotnym elementem ekosystemu innowacji sa parki naukowo-
-technologiczne, ktdre stanowig przestrzen integrujaca srodowisko akademickie,
przedsigbiorstwa oraz samorzady lokalne. Ich funkcja jest tworzenie warunkéw
dla rozwoju przedsiebiorczosci technologicznej poprzez zapewnienie: infrastruk-
tury badawczej, laboratoriéw, doradztwa prawnego, finansowego oraz mentoringu
biznesowego. Jak pisze Lukasz Brzezicki (2023), parki w Polsce przechodza ewo-
lucje w kierunku ,,czwartej generacji’, w ktdrej oprocz inkubacji przedsigbiorstw
i wspierania wdrozen technologicznych realizujg one takze funkcje sieciowe, mie-
dzynarodowe i spofeczne, tworzac regionalne centra innowacji i wspolpracy.
Przykladem takiego podejscia jest porozumienie pieciu wiodacych parkow tech-
nologicznych w Polsce, ktore w 2023 r. zawarly umowe o wspolpracy w zakresie
europejskich hubow innowacji cyfrowych (ang. European Digital Innovation Hub,
EDIH) i internacjonalizacji dzialalnosci (PPNT, 2025). W literaturze podkresla sie,
ze kluczowq role w przyspieszeniu procesu komercjalizacji odgrywaja rowniez ak-
celeratory i fundusze VC. Ich celem jest szybkie przeksztalcanie pomystéw na-
ukowych w projekty biznesowe oraz wspieranie akademickich startupéw w fazie
wczesnego rozwoju. Akceleratory, funkcjonujace czesto przy uczelniach, oferuja:
mentoring, doradztwo finansowe, analize potencjalu rynkowego i pomoc w pozy-
skaniu inwestoréw. Jak wskazuje OECD (2019), integracja srodowisk akademic-
kich z funduszami VC pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie wynikéw
badan, a jednocze$nie wzmacnia kompetencje przedsigbiorcze naukowcéw. W Pol-
sce dobrym przykladem tego typu inicjatywy jest Uniwersyteckie Venture Studio,
pierwszy akcelerator uczelniany laczacy zasoby badawcze z prywatnym kapita-
tem inwestycyjnym. W artykule UZ Venture Studio launches Poland’s first univer-
sity-backed startup factory (Piraiee, 2023) przedstawiono wybrane kwestie prawne
w odniesieniu do zagadnien transferu wiedzy i technologii z uczelni wyzszych
do gospodarki. Omoéwiono dziatania UE w obszarze powigzan publicznych uczel-
ni wyzszych i instytucji przemyslowych w procesie rozwoju spoteczenstwa opar-
tego na wiedzy. W tym celu przeanalizowano wybrane dokumenty UE dotyczace
transferu wiedzy w kontekscie otwartego modelu innowacyjnosci i realizacji euro-
pejskiej przestrzeni badawczej. Omoéwiono akty normatywne regulujace zagadnie-
nia transferu wiedzy i komercjalizacji w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego
i nauki. Funkcjonowanie wymienionych struktur jest mozliwe dzigki powigzaniu
mechanizméw komercjalizacji z krajowymi i europejskimi programami wsparcia.
Raport Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (2024) wskazuje, ze programy ta-
kie jak BRIdge Alfa, Szybka Sciezka czy LIDER wprost finansujg przedsiewziecia
taczace uczelnie i przedsigbiorstwa, wzmacniajgc ich zdolno$¢ do tworzenia spin-
-offéw i spin-outéow. W efekcie uczelnie staja si¢ coraz bardziej aktywnymi uczest-
nikami rynku innowacji, a nie jedynie ich zapleczem intelektualnym.

Spoiki celowe, CTT, parki naukowo-technologiczne, akceleratory VC tworza
ztozony, lecz spojny system wspierania wspélpracy nauki i biznesu w Polsce. Ich
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znaczenie stale rosnie, zaréwno jako instytucji umozliwiajacych transfer techno-
logii, jak i czynnikéw wspierajacych przedsigbiorczos¢ akademicka. W przysztosci
rozwdj tych struktur powinien zmierza¢ w kierunku wigkszej profesjonalizaciji,
umiedzynarodowienia oraz integracji z globalnymi sieciami innowacji. W ten spo-
sob mozliwe bedzie pelne wykorzystanie potencjatu polskich uczelni i instytutéw
badawczych jako aktywnych uczestnikéw gospodarki opartej na wiedzy.

1.2. Wtasnosc intelektualna i prawa autorskie

W erze gospodarki opartej na wiedzy to nie kapital materialny, lecz pomysty
i tworczos¢ intelektualna stajg si¢ najcenniejszym aktywem. Wtasnie dlatego sys-
tem ochrony wiasnosci intelektualnej nabiera strategicznego znaczenia dla nauki
i biznesu. Jej istota polega na ochronie twdrczosci cztowieka w réznych dziedzi-
nach dziatalno$ci naukowej, technicznej, artystycznej i organizacyjnej, umozli-
wiajac tworcom czerpanie korzysci z rezultatow swojej pracy. Zgodnie z definicja
przyjeta przez Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej (ang. World Intel-
lectual Property Organization, WIPO) (WIPO, 2023) pojecie to obejmuje prawa
dotyczace wytwordéw intelektu ludzkiego, w szczegolnoséci wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, znakéw towarowych, utworéw literackich i artystycznych, a tak-
ze know-how, oprogramowania i baz danych. Wiasnos$¢ intelektualna (ang. In-
tellectual Property, IP) jest pojeciem szerszym niz wlasno$¢ przemystowa (ang.
industrial property), poniewaz oprocz wynalazkow i znakéw towarowych obej-
muje réwniez prawa autorskie i pokrewne. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny wlasnoé¢ intelektualna taczy w sobie dwa komplementarne wymiary:
prawny, zapewniajacy ochrone i egzekwowalnos$¢ praw tworcy, oraz ekonomiczny,
umozliwiajacy sprzedaz i komercjalizacje¢ efektow pracy intelektualnej. Ochrona
ta stanowi tym samym kluczowy element wspodtczesnych ekosysteméw innowacji,
pozwalajac tworcom i instytucjom badawczym zabezpieczaé rezultaty swojej dzia-
talnosci przed nieuprawnionym wykorzystaniem, a przedsigbiorstwom uzyskiwa¢
przewage konkurencyjng dzigki unikatowym rozwigzaniom.

W kontekscie wspolpracy nauki i biznesu wlasnoé¢ intelektualna petni funk-
cje pomostu miedzy twodrczodcia a gospodarka. OECD (2019) zwraca uwage, ze
ochrona IP stanowi warunek efektywnej komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych, a takze czynnik determinujgcy stopien zaangazowania przedsiebiorstw w fi-
nansowanie projektow badawczych. W opinii tej organizacji brak przejrzystych
zasad podzialu praw wlasnosci intelektualnej miedzy uczelniami a partnerami
przemystowymi jest jednym z gtéwnych hamulcéw rozwoju innowacji w krajach
czlonkowskich. Ochrona wtasnosci intelektualnej ma takze istotny wymiar insty-
tucjonalny i strategiczny. Uczelnie wyzsze, instytuty badawcze i centra naukowe
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coraz czgsciej traktujg prawa przypisane IP jako zasob majatkowy, ktéry mozna
aktywnie zarzadza¢ poprzez udzielanie licencji, sprzedaz praw, tworzenie spot-
ek spin-off lub spin-out, a takze poprzez uczestnictwo w konsorcjach badawczo-
-rozwojowych. Wspolczesna gospodarka wiedzy wymaga od instytucji naukowych
nie tylko prowadzenia badan, ale réwniez umiejetnosci zabezpieczenia i wdroze-
nia ich rezultatéw w obrocie gospodarczym.

W polskim systemie prawnym podstawowe zasady ochrony wlasnosci intelektu-
alnej w srodowisku naukowym okresla ,,Konstytucja dla Nauki”. Przepisy tej usta-
wy stanowia, ze uczelnie moga dokonywac zaréwno komercjalizacji bezposredniej
(np. sprzedaz lub licencjonowanie wynikéw badan), jak i komercjalizacji posred-
niej (np. poprzez spotki celowe). Przepisy te umozliwiajg tworzenie ram praw-
nych, w ktorych efekty dziatalnosci naukowej moga by¢ przeksztalcane w dobra
gospodarcze, przy zachowaniu ochrony intereséw twoércéw. Znaczenie wlasnosci
intelektualnej dla dzialalno$ci naukowej jest szczegdlnie widoczne w przypadku
wynikéw badan, oprogramowania, projektéw wynalazczych i know-how. Kazdy
z tych elementéw stanowi odrebny przedmiot ochrony prawnej, lecz w praktyce
czesto wystepuja one lacznie, np. w ramach projektow badawczo-rozwojowych,
w ktorych tworzony jest zaréwno kod zrédlowy, jak i opis technologiczny wy-
nalazku. Dlatego skuteczna ochrona IP wymaga znajomosci przepiséw zaréwno
prawa autorskiego, jak i prawa wlasnosci przemystowej oraz umiejetnosci ich sto-
sowania w kontek$cie uméw z partnerami zewnetrznymi.

Jak wskazuje WIPO (2023), kraje o wysokim poziomie ochrony praw wtasno-
$ci intelektualnej charakteryzuja si¢ wyzsza aktywnoscig patentowa i wigkszym
udzialem sektora prywatnego w finansowaniu badan naukowych. Oznacza to,
ze skuteczny system ochrony IP nie tylko wzmacnia pozycje uczelni jako part-
nera biznesowego, ale takze zwieksza atrakcyjnos¢ calego kraju w oczach inwe-
storéw i przedsigbiorcow zainteresowanych wspolpraca z nauka. Dlatego tez
wlasno$¢ intelektualna jest nie tylko narzedziem ochrony intereséw tworcow,
lecz takze jednym z filar6w rozwoju innowacyjnej gospodarki. Jej wlasciwe ro-
zumienie i zarzadzanie stanowig warunek skutecznej wspotpracy miedzy nauka
a biznesem, poniewaz zapewnia ona rownowage miedzy swobodg tworcza a eko-
nomicznym wykorzystaniem wynikow pracy intelektualnej. Znaczenie ochrony IP
w $rodowisku akademickim jest szczegdlnie istotne, poniewaz reguluje nie tylko
status tworcy i jego uprawnien, ale réwniez sposob zarzadzania rezultatami badan
naukowych powstajacych we wspotpracy z sektorem gospodarczym. Wspdlczesny
system prawny obejmuje szereg aktow o charakterze krajowym, unijnym i miedzy-
narodowym, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworzac spdjne ramy ochrony praw
tworcow i instytucji naukowych.

Zasadniczym aktem regulujacym ochrong tworczosci w Polsce jest usta-
wa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2025 1., poz. 24 ze zm.). Ustawa ta w art. 1 ust. 1 okreéla, ze ,przedmiotem
ochrony jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci”. Oznacza to, ze ochronie prawno-autorskiej
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podlegaja nie tylko publikacje naukowe, podreczniki, opracowania czy skryp-
ty, lecz rowniez materialy dydaktyczne, prezentacje multimedialne, progra-
my komputerowe, bazy danych, a nawet wyklady, jezeli posiadaja cechy utworu
w rozumieniu ustawy. W kontek$cie uczelni i wspélpracy z biznesem szczegolne
znaczenie ma kwestia utworéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 12 usta-
wy. Zgodnie z tym przepisem prawa majatkowe do utworéw stworzonych przez
pracownika w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych moga przejs¢
na pracodawce, jednak tylko w zakresie wynikajacym z umowy o prace i tylko
wowczas, gdy utwér powstal w ramach powierzonych obowigzkéw. W przypad-
ku nauczycieli akademickich, ktdrzy czesto tworzg tresci o charakterze nauko-
wym lub dydaktycznym, obowigzek ten nie obejmuje z automatu przeniesienia
praw do nagran wyktadéw, prezentacji czy materialéw e-learningowych. Ich wy-
korzystanie przez uczelnie wymaga zawarcia odrebnych umoéw okreslajacych pola
eksploatacji i zasady wynagradzania. W art. 16 ustawa reguluje réwniez autor-
skie prawa osobiste, ktore sg niezbywalne i chronig wiez tworcy z utworem; pra-
wo do autorstwa, oznaczenia nazwiskiem, integralnos’ci tredci czy nadzoru nad
sposobem wykorzystania. Z kolei prawa majatkowe, opisane w art. 17, umozli-
wiajg czerpanie korzysci z eksploatacji utworu i moga by¢ przedmiotem obrotu
(licencji, przeniesienia). W praktyce akademickiej oznacza to koniecznos¢ kaz-
dorazowego precyzowania: kto jest uprawniony do korzystania z wynikéw badan
czy materiatow dydaktycznych, a takze w jakim zakresie i przez jaki czas. Istotnym
aspektem prawnym w dziatalno$ci dydaktycznej jest rowniez art. 81 ustawy, ktdry
wymaga uzyskania zgody osoby przedstawionej na utrwalenie i rozpowszechnia-
nie jej wizerunku. W kontekscie wyktadow online i zaje¢ transmitowanych przez
platformy e-learningowe oznacza to obowiazek uzyskania w kazdym przypadku
zgody zaréwno od wyktadowcow, jak i studentow uczestniczacych w zajeciach, je-
zeli ich wizerunek jest widoczny w nagraniu.

Drugim filarem systemu ochrony wilasnosci intelektualnej w Polsce jest usta-
wa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1170) - PWP. Akt ten obejmuje kompleksowa regulacje zasad ochrony: wy-
nalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych,
oznaczen geograficznych oraz topografii ukladéw scalonych, stanowiac podsta-
wowy instrument prawny wspierajacy rozwdj innowacji technologicznych i ko-
mercjalizacje wynikéw badan. Z punktu widzenia uczelni wyzszych i instytutow
badawczych szczegélne znaczenie majg przepisy dotyczace wynalazkéw pracowni-
czych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 PWP, jezeli wynalazek zostal dokonany przez twor-
ce w wyniku wykonywania obowiazkdéw ze stosunku pracy albo innego stosunku
prawnego, prawo do uzyskania patentu przystuguje pracodawcy, chyba ze strony
postanowily inaczej. Oznacza to, ze jesli pracownik naukowy konstruuje i wdraza
wynalazek w ramach obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia w uczelni, prawo
do uzyskania patentu przystuguje uczelni jako pracodawcy.

Jednocze$nie ustawodawca zachowal zasade ochrony interesu tworcy, przewi-
dujac w art. 22 PWP, ze:
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tworca wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego ma prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z tego wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego przez przedsie-
biorce, gdy prawo korzystania z niego badz prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego lub

prawa z rejestracji przystuguje przedsigbiorcy na podstawie art. 11 ust. 315 lub art. 21.

Wynagrodzenie to powinno pozostawa¢ w stusznej proporcji do korzysci uzy-
skanych z wykorzystania wynalazku, przy uwzglednieniu okolicznosci jego powsta-
nia oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych tworcy. Zasada ta ma fundamentalne
znaczenie w $rodowisku akademickim, gdzie twdrczos¢ naukowa stanowi pod-
stawe dzialalnosci badawczej, a efekty tej pracy czesto sa przekuwane w projekty
wdrozeniowe lub patenty. W praktyce oznacza to, ze uczelnia, ktéra nabywa pra-
wo do uzyskania patentu na podstawie art. 11 PWP, jest zobowigzana do zapew-
nienia tworcy udziatu w korzysciach finansowych wynikajacych z komercjalizacji.
Szczegbdtowe zasady wyplaty wynagrodzen sg zwykle okreslane w regulaminach
zarzadzania wlasnoscig intelektualng, np. w Politechnice Lodzkiej, Akademii Gor-
niczo-Hutniczej (AGH) czy Politechnice Wroclawskiej, ktére przewiduja okreslony
procent udzialu twércy w zysku z licencji, sprzedazy patentu lub jego wdrozenia
w praktyce gospodarczej. Ustawa PWP przewiduje takze ochrone wspottwor-
cow wynalazku, wskazujac, ze jezeli wynalazek powstal w wyniku wspdlnej pracy
kilku 0s6b, kazdemu z nich przystuguje prawo do patentu w odpowiednim udziale.
W kontekscie badan zespotowych prowadzonych w ramach projektow finansowa-
nych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) lub Narodowe Centrum
Nauki (NCN) zasada ta ma istotne znaczenie przy ustalaniu struktury wspétwla-
snosci i podziale przyszlych zyskéw. Prawo wlasnoéci przemyslowej przewiduje
ponadto, Ze ochrona patentowa przystuguje przez okres 20 lat od daty zgloszenia
wynalazku, pod warunkiem uiszczania corocznych optat do Urzedu Patentowe-
go RP. W tym okresie wiasciciel patentu ma wylaczne prawo do korzystania z wy-
nalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy, a takze do udzielania licencji innym
podmiotom. W kontekscie wspolpracy nauki z biznesem przepisy PWP umoz-
liwiajg tworzenie elastycznych modeli wspdtwlasnosci miedzy uczelnig a partne-
rem przemystowym. Dzieki temu mozliwe jest wspdlne zgloszenie patentowe lub
udzielenie licencji wylacznej przedsiebiorstwu w zamian za wynagrodzenie, przy
jednoczesnym zachowaniu przez uczelni¢ prawa do wykorzystywania wynalazku
w celach naukowych.

Wspdlczesna praktyka pokazuje, Ze odpowiednie stosowanie art. 11 i 22 PWP
sprzyja nie tylko ochronie twércéw, ale takze wzmacnia potencjal wdrozeniowy
polskich uczelni. Jak zauwaza OECD (2023), przejrzyste regulacje dotyczace wia-
snosci przemystowej stanowig jeden z kluczowych warunkéw budowania zaufania
miedzy srodowiskiem naukowym a sektorem gospodarczym, co w diuzszej per-
spektywie przektada si¢ na wzrost liczby patentéw i skuteczno$¢ komercjalizacji
badan.

Szczegolnym aktem regulujacym kwestie IP w $rodowisku akademickim jest
wspominana juz wczesniej ustawa ,, Konstytucja dla Nauki”. Zgodnie z art. 148-153
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uczelnie majg prawo prowadzi¢ dzialalnos¢ zwigzang z komercjalizacja wyni-
kow badan naukowych i prac rozwojowych, zaréwno w formie komercjalizacji
bezposredniej, jak i posredniej. Komercjalizacja bezposrednia obejmuje sprze-
daz wynikéw badan, udzielanie licencji lub przenoszenie praw do tych wyni-
kéw. Komercjalizacja posrednia natomiast polega na tworzeniu spoétek celowych,
czyli jednoosobowych spétek uczelni, ktére zajmuja si¢ wdrazaniem lub przygo-
towaniem do wdrozenia wynikéw dziatalnosci naukowej (art. 149 ust. 1). Usta-
wa ,,Konstytucja dla Nauki” dopuszcza réwniez mozliwo$¢ wnoszenia aportem
do takich spotek wynikéw badan lub know-how, co pozwala uczelniom uczestni-
czy¢ w przedsiewzigciach gospodarczych bez utraty kontroli nad IP. , Konstytucja
dla Nauki” naklada takze obowigzek opracowania przez uczelnie regulaminéw za-
rzadzania IP, ktére okre$laja: procedury zglaszania wynalazkéw, zasady podziatu
korzysci finansowych miedzy uczelnie a twdrcow oraz sposob wspolpracy z part-
nerami zewnetrznymi. Przepisy te wprowadzaja formalny mechanizm ochrony
interesow pracownikéw naukowych i jednoczes$nie tworza ramy organizacyjne
dla skutecznego transferu technologii.

Polski system ochrony IP jest osadzony w szerszym kontekscie migdzynarodo-
wym i europejskim. Najwazniejsze akty w tym zakresie to: Porozumienie w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS) z 1994 r., Konwen-
cja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej z 1967 r.
(Dz.U. z 1975 1. Nr 9, poz. 49), Dyrektywa 2004/48/WE (Dz.U. L 157, s. 45-86)
oraz Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 (Dz.U. L 154, s. 1-99). Porozumienie
TRIPS, przyjete w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (ang. World Trade Orga-
nization, WTQO), ustanawia minimalne standardy ochrony praw IP dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Obejmuje ono m.in. ochrong¢ wynalazkéw (z co najmniej
20-letnim okresem wazno$ci patentu), ochrone programéw komputerowych jako
utworow literackich, a takze zasady dochodzenia roszczen w przypadku narusze-
nia praw IP. W praktyce TRIPS gwarantuje migdzynarodowa spdjnos¢ przepisow,
co ma kluczowe znaczenie w projektach badawczych z udzialem partneréw spoza
UE. Konwencja o ustanowieniu WIPO okre$la zadania tej organizacji jako global-
nego forum wspotpracy w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. WIPO administro-
wala m.in. ukladem o wspdlpracy patentowej (ang. Patent Cooperation Treaty,
PCT), ktéry umozliwia dokonywanie miedzynarodowych zgloszen patentowych.
Dzieki temu uczelnie i instytuty naukowe moga chroni¢ wynalazki jednocze$nie
w wielu panstwach, co ulatwia ich wdrazanie w ramach wspolpracy migdzynaro-
dowej. Na poziomie UE kluczowe znaczenie ma Dyrektywa 2004/48/WE w spra-
wie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, ktérej celem jest harmonizacja
$rodkéw prawnych w zakresie dochodzenia roszczen cywilnych. Wprowadza ona
jednolite standardy dotyczace: zabezpieczenia dowoddéw, nakazéw sadowych, od-
szkodowan oraz publikacji orzeczen w sprawach o naruszenie praw IP. Dla uczel-
ni i jednostek badawczych oznacza to mozliwos¢ skuteczniejszej ochrony swoich
praw w przypadku bezprawnego wykorzystania wynikéw badan lub technologii
przez podmioty komercyjne. Ostatnim z kluczowych aktéw jest Rozporzadzenie
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(UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, ktére umozliwia
uzyskanie jednolitej ochrony znaku towarowego (ang. European Union trade mark,
EUTM) na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich. Ma to praktyczne zna-
czenie dla uczelni, instytutéw badawczych i spétek spin-off, ktére w ramach dzia-
tan komercjalizacyjnych tworza marki produktéw, laboratoriéw, technologii czy
platform cyfrowych. Rejestracja znaku towarowego UE pozwala zabezpieczy¢ ich
tozsamos¢ wizualng i chroni¢ renome na rynku europejskim.

Ramy prawne ochrony wlasnosci intelektualnej w Polsce i Unii Europej-
skiej tworza kompleksowy system, ktory taczy elementy: prawa autorskiego,
prawa wlasno$ci przemyslowej oraz regulacji szczegdlnych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Wspolnym celem tych aktéw jest zapewnienie twoércom,
uczelniom i partnerom biznesowym jasnych zasad dotyczacych powstawania,
ochrony i eksploatacji rezultatow badan. System ten sprzyja nie tylko ochronie
interesow indywidualnych tworcéw, lecz takze budowaniu zaufania w relacjach
miedzy nauka a gospodarka, stanowigc fundament dla rozwoju innowacyjne;
gospodarki opartej na wiedzy.

W odniesieniu do wynalazkéw i innych przedmiotéw prawa wlasnosci przemy-
stowej zasady wspotwlasnosci okresla PWP. Zgodnie z art. 72 ustawy, jezeli prawo
do uzyskania patentu przystuguje kilku osobom wspdlnie, staja si¢ one wspot-
uprawnionymi, a sposob korzystania z wynalazku okre§la umowa zawarta
miedzy nimi. W braku takiej umowy zastosowanie znajdujg przepisy o wspot-
wlasnosci w prawie cywilnym. Kazdy wspétuprawniony moze korzysta¢ z wy-
nalazku we wilasnym zakresie, jednak udzielenie licencji osobom trzecim lub
przeniesienie prawa wymaga zgody wszystkich wspétuprawnionych. Zasada ta ma
istotne znaczenie w projektach realizowanych przez konsorcja naukowo-przemy-
stowe; brak precyzyjnych zapiséow umownych moze bowiem prowadzi¢ do spo-
réw, w ktorych zadna ze stron nie moze samodzielnie skomercjalizowa¢ wyniku.

W praktyce uczelni wyzszych coraz czeéciej stosuje si¢ model uregulowania
wspdtwlasnoséci w drodze uméw konsorcjum lub porozumien o wspdtpracy, za-
wieranych jeszcze przed rozpoczeciem projektu. Umowy te okreslaja m.in.:

1) zakres wkladow poszczegdlnych partneréw (finansowych, rzeczowych,

intelektualnych),

2) zasady przynalezno$ci praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan,

3) tryb zglaszania wynalazkéw do ochrony patentowej,

4) sposob podzialu przychodow z komercjalizaciji,

5) warunki udzielania licencji i dalszego korzystania z wynikow.

Znaczenie tych regulacji potwierdza ,Konstytucja dla Nauki’, ktéra okresla
podstawy prawne komercjalizacji wynikow badan przez uczelnie. Ustawa naklada
obowigzek opracowania wewnetrznych regulamindw zarzadzania wlasnoscia inte-
lektualng, w ktorych powinny by¢ opisane zasady wspolpracy z przedsigbiorstwami
oraz procedury zglaszania wynalazkéw. Wprowadza réwniez pojecie spoétki celo-
wej uczelni, ktéra moze by¢ wspolwlascicielem wynikéow badan i petni¢ funkcje
posrednika w ich wdrazaniu. W ten sposob uczelnie zyskuja narzedzie pozwalajace



Wspotpraca nauki i biznesu w $wietle prawa 25

na kontrolowanie procesu komercjalizacji przy jednoczesnym zabezpieczeniu
praw tworcéw.

Z perspektywy prawa unijnego i miedzynarodowego istotne znaczenie
dla wspétwlasnoéci wynikéw badan ma Porozumienie TRIPS (1994), ktére wyma-
ga, by panstwa czlonkowskie zapewnity skuteczne i niedyskryminacyjne zasady
ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze Dyrektywa 2004/48/WE, ktéra wzmac-
nia egzekwowalnos¢ tych praw poprzez wspoélne standardy postgpowania sado-
wego. Oznacza to, ze w przypadku miedzynarodowych projektéw badawczych,
szczegolnie finansowanych ze $rodkéw unijnych, wspotwlasnos¢ wynikéw musi
by¢ uregulowana w sposob zgodny z prawem unijnym, aby mogta by¢ skutecz-
nie dochodzona i chroniona na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich. Nie
mniej wazne jest Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej, ktére umozliwia objecie wspolnej ochrony znakéw towarowych
i marek projektow naukowo-badawczych. W praktyce wspétpracy nauka-biznes
czesto powstajg marki produktow, laboratoriow czy spin-offow, ktore sa wspotwila-
snoscig uczelni i przedsigbiorstwa. Rejestracja takiego znaku w trybie unijnym po-
zwala zapewni¢ jednolitg ochron¢ prawng w catej Unii Europejskiej, co zwigksza
bezpieczenstwo dzialalno$ci komercyjnej i ulatwia ekspansje na rynki zagraniczne.

Wspotwlasnos¢ rezultatéw badan wymaga starannego uregulowania zaréwno
w aspekcie prawnym, jak i organizacyjnym. Z punktu widzenia prawa kluczowe-
go jest zachowanie rownowagi miedzy interesem instytucji naukowej a prawami
indywidualnych tworcéw, przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczelni i part-
nerowi biznesowemu mozliwosci praktycznego wdrazania wynikéw. Wspolcze-
sny system prawny, obejmujacy prawo autorskie, prawo wlasnoséci przemystowej,
przepisy ,Konstytucji dla Nauki” oraz regulacje unijne, dostarcza narzedzi pozwa-
lajacych na harmonijne taczenie intereséw nauki i biznesu. Ostateczny efekt zale-
zy jednak od: jako$ci umoéw zawieranych miedzy stronami, $wiadomosci prawnej
uczestnikow oraz wlasciwego wdrozenia przepisow w praktyce uczelni i instytu-
tow badawczych.

W jednej z polskich uczelni technicznych zrealizowano projekt badawczo-
-rozwojowy finansowany z funduszy krajowych, ktérego celem bylo opraco-
wanie innowacyjnego materialu kompozytowego do zastosowan w przemysle
budowlanym. Projekt realizowano w formule konsorcjum, w sktad ktérego weszla
uczelnia, instytut badawczy oraz prywatna spoétka produkcyjna, wspotfinansuja-
ca badania i udostgpniajaca zaplecze laboratoryjne. W trakcie realizacji przed-
siewziecia opracowano nowg metode syntezy kompozytu, spetniajaca przestanki
wynalazku w rozumieniu PWP. Zgloszenie patentowe zostalo dokonane przez
uczelnig, ktéra uznala, ze wynalazek powstal w ramach obowiazkdéw pracownikow
naukowych. Przedsigbiorstwo partnerskie zglosilo jednak roszczenie o wspot-
wlasno$¢ patentu, argumentujac, Ze jego pracownicy brali udzial w opracowaniu
metody, a spdtka poniosta czes¢ kosztow badan. Brak jednoznacznych zapiséw
w umowie dotyczacych przynaleznosci praw wlasnosci intelektualnej do wyni-
kéw badan doprowadzit do konfliktu miedzy stronami. Uczelnia utrzymywata, ze
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patent powinien by¢ jej wylaczng wlasnoscia, za$ spotka twierdzita, ze przystugu-
je jej wspotudzial, co najmniej w czesci odpowiadajacej jej nakladom finansowym.
Spor zakonczyt sie dopiero po mediacji, w wyniku ktérej strony zawarly porozu-
mienie licencyjne, przyznajace przedsiebiorstwu prawo do wylacznego korzystania
z wynalazku w okres§lonym sektorze przemystu, przy jednoczesnym zachowaniu
przez uczelnie prawa do dalszego prowadzenia badan i korzystania z wynalazku
w celach naukowych'.

Kazus ten pokazuje, ze brak precyzyjnych regulacji umownych dotyczacych
wspotwlasnoéci wynikéw badan moze prowadzi¢ do powaznych komplikacji
prawnych, ktére utrudniajg komercjalizacje i op6zniajg wdrozenie wynikéw na ry-
nek. W praktyce uczelnianej rekomenduje si¢ wiec, aby juz na etapie planowania
projektu jasno okreslac:

V" kto jest whascicielem praw do wynikéw badan,

v' jak bedg dzielone przychody z ich komercjalizacji,

v" kto dokonuje zgloszen ochronnych i ponosi z tym zwiazane koszty

V' oraz czy partnerzy majg prawo do sublicencjonowania rozwigzan.

Przyklad ten wpisuje si¢ we wnioski ptynace z raportu OECD ,University-
-industry collaboration. New evidence and policy options” (2019), ktéry wskazuje,
ze najczestsza przyczyna sporow w relacjach nauka-biznes nie jest brak regulacji
prawnych, lecz ich niejednolite stosowanie i niedostateczne uswiadomienie part-
neréw co do znaczenia wlasnosci intelektualnej na etapie przygotowywania umow
0 wspotpracy.

W strukturach akademickich powstaje wiekszos¢ innowacyjnych rozwigzan
technologicznych, projektéw wynalazczych oraz koncepcji wdrozeniowych, kto-
re moga znalez¢ praktyczne zastosowanie w gospodarce. Prawidlowe okreslenie
wlasciciela wynikow badan, zasad wspolautorstwa i komercjalizacji, a takze jasne
rozgraniczenie kompetencji migdzy tworca a uczelnig jest nie tylko wymogiem
prawnym, lecz takze warunkiem utrzymania zaufania i trwalej wspdtpracy mie-
dzy nauka a biznesem.

Zgodnie z ,,Konstytucja dla Nauki” uczelnia posiada obowigzek zapewnienia
odpowiednich warunkéw dla komercjalizacji wynikéw dzialalno$ci naukowej, przy
poszanowaniu praw tworcow. Z kolei art. 11 ust. 3 PWP stanowi, ze jezeli wynala-
zek powstal w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, prawo do uzy-
skania patentu przystuguje pracodawcy, czyli uczelni, o ile strony nie postanowity
inaczej. W praktyce oznacza to, ze prawo do rezultatéw badan stworzonych przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych na etacie przystuguje uczelni, natomiast
sam naukowiec zachowuje status twdrcy i prawo do autorskiego wynagrodze-
nia. Jak podkresla art. 22 PWP, tworca wynalazku ma prawo do stusznego wyna-
grodzenia za korzystanie z jego rozwigzania przez uczelni¢ lub przedsiebiorstwo,

1 Kazus ma charakter teoretyczny i zostat opracowany na potrzeby niniejszej monografii w ce-
lach dydaktycznych i ilustracyjnych. Nie odnosi sie do zadnej konkretnej uczelni ani rzeczywi-
stych oséb.
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jesli prawo do patentu przystuguje tej jednostce. Wynagrodzenie to powinno po-
zostawa¢ w odpowiedniej proporcji do korzysci ekonomicznych uzyskanych
z wdrozenia. W odniesieniu do projektéw realizowanych wspdlnie z partnerami
przemystowymi prawa wlasnosci do wynikéw badan ustala si¢ zgodnie z umo-
wa o wspdlpracy lub umowa konsorcjum. W wigkszosci przypadkéw obowigzu-
je zasada, ze wyniki powstale w efekcie wspdlnej pracy sa wspotwlasnoscia stron
w proporcjach okreslonych w umowie. Brak precyzyjnych zapiséw w tym zakresie
bywa przyczyng konfliktéw, dlatego rekomenduje sie, by juz na etapie przygoto-
wania projektu jasno ustali¢: kto dokonuje zgloszen patentowych, jak beda dzie-
lone przychody z komercjalizacji, kto ponosi koszty utrzymania ochrony oraz czy
uczelnia ma prawo do dalszego korzystania z wynalazku w celach naukowych.

W dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej czgsto mamy do czynie-
nia z pracami zespotowymi, dlatego prawidlowe okreslenie autorstwa ma funda-
mentalne znaczenie. Zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych
autorstwo przystuguje osobie, ktérej nazwisko w tym charakterze ujawniono
w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust. 2). W przypadku wyna-
lazkéw natomiast stosuje sie zasade wspdttworczosci. Jesli wynalazek zostal do-
konany wspélnie przez kilka oséb, kazdej z nich przystuguje prawo do patentu
w odpowiednim udziale. Uczelnie wprowadzaja wewnetrzne regulaminy zglasza-
nia wynikow dzialalnosci naukowej, ktore okreslaja: w jaki sposob twércy powinni
informowac o dokonaniu wynalazku, kto dokonuje oceny jego zdolnosci patento-
wej ijak ustala sie wspotautorstwo.

Przykladem dobrych praktyk jest Politechnika L6dzka, ktéra w ,Regulaminie
zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej oraz zasad ich komercjalizacji w Po-
litechnice L.odzkiej” bedacej zalacznikiem do Uchwaly Nr 13/2021 Senatu Politech-
niki Lodzkiej z dnia 28 kwietnia 2021 r. precyzuje, ze w przypadku wspottworcow
uczelnia ustala proporcjonalny udzial kazdego z nich w prawach majatkowych
do wyniku dzialalnosci naukowej na podstawie pisemnego o$wiadczenia twor-
cow. Podobne procedury funkcjonujg na AGH i Politechnice Wroctawskiej, gdzie
obowigzek informowania o powstaniu wyniku badawczego jest powigzany z oce-
ng potencjatu komercyjnego i mozliwoscia zgtoszenia do Urzedu Patentowego RP.
Proces ochrony wynalazku w uczelni przebiega wedlug ustalonej sekwencji dzia-
tan, obejmujacej:

1) zgloszenie wynalazku przez tworce w formie opisu technicznego i o$wiad-

czenia o autorstwie,

2) werytikacje zgloszenia przez komisje ds. wlasnosci intelektualnej lub rzecz-

nika patentowego,

3) decyzje rektora o dokonaniu zgloszenia patentowego przez uczelni¢ lub

przekazaniu praw tworcy,

4) zgloszenie w Urzedzie Patentowym RP (lub Europejskim Urzedzie Patento-

wym - EPO) i dalsze utrzymanie ochrony.

W praktyce za proces ten odpowiada uczelniane Centrum Transferu Techno-
logii, ktore petni funkcje koordynatora wspétpracy migedzy naukowcami, uczelniag
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a partnerami zewnetrznymi. Zgodnie z art. 149-151 ,,Konstytucji dla Nauki” CTT:
ocenia potencjal rynkowy rozwigzania, prowadzi negocjacje licencyjne, a w przy-
padku komercjalizacji posredniej przekazuje wyniki do spotki celowej. W nie-
ktorych uczelniach funkcjonujg réwniez komisje ds. IP i uczelniani rzecznicy
patentowi, ktérych zadaniem jest opiniowanie zgloszen i czuwanie nad zgodno-
$cig z regulaminami uczelni. W strukturze nowoczesnej uczelni wyzszej rola in-
stytucji wspierajacych ochrone wlasnosci intelektualnej ma charakter strategiczny.
Rzecznik patentowy odpowiada za oceng zdolno$ci patentowej, przygotowanie
dokumentacji i reprezentacje uczelni przed Urzedem Patentowym RP. CTT pelni
funkcje tacznika miedzy swiatem nauki a gospodarka, wspiera proces komercja-
lizacji, poszukuje partneréw biznesowych, prowadzi negocjacje i zawiera umowy
licencyjne. Komisje ds. wlasnosci intelektualnej zajmuja si¢ natomiast rozstrzyga-
niem sporéw o autorstwo, weryfikacja oswiadczen tworcéw oraz opiniowaniem
kwestii poufnosci i publikacji wynikéw badan. Przykladem takiego rozwigzania
jest Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroclawskiej, ktére realizuje
kompleksowa obstuge procesu ochrony IP, w tym pomoc w pozyskiwaniu srodkéw
na utrzymanie patentéw i monitorowanie ich komercjalizacji. Podobne funkcje
pelni Centrum Innowacji i Transferu Technologii AGH, integrujace dzialalno$¢
naukowg z potrzebami przemystu.

Oproécz formalnych praw wlasnoséci przemystowej uczelnie coraz czeéciej chro-
nig swoje rozwigzania poprzez instytucje tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslong
w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (t.j. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1233 ze zm.). Przepis stanowi, ze tajemnicg przedsie-
biorstwa sg informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne, ktére maja
warto$¢ gospodarczg, nie s3 powszechnie znane i co do ktérych podjeto dziala-
nia w celu zachowania poufnos$ci. W realiach uczelni pojecie to obejmuje: know-
-how naukowe, niepublikowane wyniki badan, dane eksperymentalne, prototypy,
procedury laboratoryjne czy wyniki wstepnych analiz rynkowych. Ochrona ta-
kich informacji odbywa si¢ poprzez podpisywanie uméw o zaufaniu poufnosci
(ang. Non-Disclosure Agreement, NDA) z partnerami przemystowymi, stosowanie
ograniczonego dostepu do danych badawczych oraz wewnetrzne regulaminy po-
ufnosci. Jak podkresla OECD (2019), umiejetne zarzadzanie know-how pozwa-
la uczelniom chroni¢ swoje interesy bez koniecznosci kazdorazowego zgtaszania
patentow, co czgsto przyspiesza proces wdrazania technologii i umozliwia wigksza
elastycznos$¢ w negocjacjach z partnerami gospodarczymi.

Wspolczesne uczelnie stajg przed wyzwaniem pogodzenia potrzeby ochro-
ny wlasnosci intelektualnej z ideg otwartej nauki i innowacji. Zbyt restrykcyjna
ochrona IP moze utrudnia¢ wspdlprace i opoznia¢ wdrozenia, dlatego wiele in-
stytucji przyjmuje elastyczne modele licencjonowania, ktore pozwalajg na jed-
noczesne zabezpieczenie intereséw uczelni i partneréw biznesowych. Kluczem
do rozwoju innowacji nie jest catkowite zamkniecie dostepu do wiedzy, lecz takie
uksztattowanie praw wlasnosci, ktére zacheca do jej praktycznego wykorzystania.
W tym duchu uczelnie stosuja m.in.: licencje niewylaczne, umowy o wspdlnym
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korzystaniu z patentéw oraz rozwigzania hybrydowe, faczace ochrong IP z zasada-
mi otwartej nauki. Przykladem takich praktyk s projekty realizowane w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz, gdzie system licencjonowania zaklada mozliwos¢
réwnoczesnego korzystania z wynalazku przez kilku partneréw przemystowych,
przy zachowaniu prawa uczelni do dalszych badan nad jego rozwinieciem. W efek-
cie nowoczesne podejsécie do zarzadzania IP w uczelniach opiera si¢ nie na mak-
symalnym ograniczaniu dostgpu do wiedzy, ale na zréwnowazeniu ochrony
i wspdlpracy, co sprzyja tworzeniu ekosystemu innowacji opartego na wzajemnym
zaufaniu i wymianie kompetencji.

Zarzadzanie wlasnoécig intelektualng w uczelni wymaga jednoczesnego sto-
sowania zasad prawa autorskiego, prawa wlasnosci przemystowej i przepiséw
o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa. Prawidtowe rozstrzygniecie, komu przy-
stuguja prawa do wynikéw badan oraz sprawiedliwy podzial korzysci finanso-
wych pomiedzy uczelnie a twdrcow, stanowig podstawe stabilnej wspolpracy
nauki z biznesem. Jak zauwaza Elzbieta Wojnicka-Sycz (2016), skuteczna polityka
uczelniana w zakresie IP wymaga nie tylko znajomosci przepisow, ale takze kultu-
ry organizacyjnej opartej na zaufaniu, przejrzystosci i poszanowaniu praw twor-
cow. Dzieki temu uczelnia moze petnic¢ role nie tylko osrodka nauki, ale réwniez
partnera w procesach gospodarczych, stajac si¢ aktywnym uczestnikiem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego.

Zarzadzanie wlasnoscia intelektualng w uczelni wyzszej jest procesem wielo-
wymiarowym, Iaczacym aspekty prawne, organizacyjne i etyczne. O ile wlasciwe
ustalenie autorstwa i podziatu praw stanowi fundament ochrony twdrczosci na-
ukowej, o tyle rzeczywistym sprawdzianem efektywnosci tych mechanizmow jest
to, w jaki sposob uczelnia potrafi przeku¢ wiedzg w wartos¢ rynkows. Dlatego ko-
lejnym istotnym elementem analizy wspoipracy nauki i biznesu jest proces komer-
cjalizacji wynikow badan, zaréwno w kontekscie praw autorskich, jak i ochrony
patentowej. To wlasnie w tym obszarze ujawnia si¢ praktyczne znaczenie przepi-
sow o wlasnosci intelektualnej, ktore decyduja o tym, w jaki sposob wiedza akade-
micka moze sta¢ si¢ Zrodtem innowacji gospodarczych.

Wiasnos¢ intelektualna stanowi wspotczesnie kluczowy pomost miedzy $wia-
tem nauki a gospodarka, umozliwiajac efektywny transfer wiedzy i przeksztalcanie
wynikow badan w rozwigzania o wymiernej wartos$ci spotecznej i ekonomiczne;.
Jak podkresla OECD (2023), zarzadzanie prawami IP jest jednym z fundamentéw
skutecznej wspodtpracy uczelni i przedsigbiorstw, poniewaz tworzy ono ramy praw-
ne pozwalajgce na zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a ko-
mercyjnym. W kontekscie uczelni wyzszych wlasnos¢ intelektualna pelni funkeje
ochronng i motywacyjna, zabezpiecza prawa twdrcow, a jednoczes$nie zacheca
do dalszej dziatalnosci badawczej. Ustawy ,, Konstytucja dla Nauki” oraz o prawie
autorskim i prawach pokrewnych precyzuja podzial praw i obowigzkéw pomiedzy
uczelnig a twdrca, umozliwiajac jednocze$nie wdrazanie mechanizméw komer-
cjalizacji bezposredniej i posredniej. Z kolei wedlug raportu PARP (2023b) uczel-
nie, ktére wdrozyly kompleksowe polityki zarzadzania wlasnoscig intelektualna,
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w tym regulaminy okreslajace zasady zglaszania wynalazkéw, procedury media-
¢ji i podziat zyskoéw, odnotowuja wyzszy poziom wspdtpracy z sektorem przedsie-
biorstw oraz skuteczniej pozyskujg finansowanie projektéw B+R. Z perspektywy
globalnej, jak wskazuje WIPO (Tan, 2022), profesjonalizacja zarzadzania wlasno-
$cig intelektualng jest warunkiem koniecznym dla rozwoju nowoczesnych uczelni.
Obejmuje ona nie tylko ochrone praw autorskich i patentowych, ale takze budowa-
nie $wiadomosci prawnej wéréd naukowcow, studentdw i partneréw biznesowych.
Uczelnia XXI wieku powinna zatem laczy¢ funkcje edukacyjne, badawcze i ko-
mercjalizacyjne w spojnym systemie, ktory zapewnia poszanowanie praw twor-
cOw oraz przejrzysto$¢ w zarzadzaniu dobrami niematerialnymi. Tylko wowczas
mozliwe jest utrzymanie zaufania migedzy naukowcem a inwestorem, a takze budo-
wa trwalych relacji miedzy srodowiskiem akademickim i gospodarczym, opartych
na wzajemnym szacunku, odpowiedzialnosci i wspolnym celu: rozwoju innowa-
cyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

1.3. Sformalizowane formy wspotpracy

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy powoduje, ze wspolpraca nauki i biznesu
przestaje by¢ dodatkiem do podstawowych zadan uczelni czy przedsigbiorstw,
a staje si¢ jednym z kluczowych warunkoéw ich konkurencyjnosci. Uczelnie i in-
stytuty badawcze dysponuja potencjalem intelektualnym, infrastrukturg badaw-
czg oraz zasobem kadrowym, ktéry moze by¢ wykorzystywany do tworzenia
i rozwijania innowacyjnych rozwiazan, podczas gdy sektor przedsi¢biorstw wno-
si kapital, znajomo$¢ rynku oraz doswiadczenie we wdrazaniu technologii. Ra-
port OECD (2019) ,,University-industry collaboration. New evidence and policy
options” podkresla, ze to wlasnie jako$¢ relacji miedzy uczelniami a biznesem
(a nie tylko naklady finansowe) decyduje o skutecznos$ci systemu innowacji.
Wspolpraca ta nie moze jednak opiera¢ si¢ wylacznie na nieformalnych kon-
taktach czy dobrej woli poszczegdlnych badaczy. Dojrzate ekosystemy innowacji
charakteryzuja si¢ tym, ze relacje migdzy §wiatem nauki a gospodarka sg sforma-
lizowane, przybierajg posta¢ uméw o wspdlnych badaniach, konsorcjow, poro-
zumien ramowych, spélek spin-off oraz projektéw realizowanych przy wsparciu
krajowych i unijnych instytucji finansujacych badania i rozwoj, do ktérych nale-
z3: NCBR, NCN, PARP, Horyzont Europa. Formalizacja nie oznacza biurokraty-
zacji, lecz stworzenie takich ram prawnych, ktore jasno okreslaja: zakres zadan
poszczegélnych stron, sposob finansowania, zasady podziatu praw wlasnosci in-
telektualnej oraz odpowiedzialnos¢ za rezultaty projektu. OECD (2023) zwraca
uwage na to, ze brak przejrzystych regul w tym obszarze jest jednym z gtéwnych
czynnikow zniechecajacych przedsiebiorstwa do angazowania si¢ w projekty
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z uczelniami. W polskich raportach i analizach, w tym w opracowaniach Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci podkresla sig, ze wspolpraca nauki z bizne-
sem nadal napotyka na liczne bariery, takie jak: réznice w horyzoncie czasowym
(krotkoterminowe cele firm a dlugoterminowa perspektywa badan), odmienne
systemy motywacyjne, a takze rozbudowane procedury administracyjne po stro-
nie uczelni. Jednoczes$nie pokazuje sig, ze tam, gdzie zastosowano przejrzyste
modele umoéw, wyznaczono dedykowane jednostki (CTT, dzialty B+R w przed-
siebiorstwach) oraz zapewniono stabilne finansowanie. Wspoétpraca ta przy-
nosi wymierne efekty w postaci wdrozen, patentow czy wspélnych produktéw
i ustug. Kluczowa role w budowaniu takich modeli wspotpracy odgrywaja insty-
tucje finansujace badania i rozwdj. NCBR projektuje programy wsparcia w taki
sposob, aby premiowa¢ projekty realizowane w konsorcjach naukowo-prze-
mysfowych, finansujac zaréwno badania przemyslowe, jak i prace rozwojowe,
oraz przygotowanie do wdrozenia. NCN koncentruje si¢ na finansowaniu badan
podstawowych, ktére czesto stanowig punkt wyjscia dla przysztych innowacji.
PARP z kolei wspiera przedsiebiorcéw, zwlaszcza z sektora MSP, w nawigzywa-
niu wspotpracy z uczelniami poprzez instrumenty typu ,bony na innowacje” czy
programy akceleracyjne.

Na poziomie mig¢dzynarodowym waznag role odgrywa program Horyzont
Europa - ktéry nie tylko finansuje badania, ale tez wymusza okre§lony model
wspolpracy — oparty na konsorcjach miedzynarodowych, podziale zadan, zasa-
dach zarzadzania wilasno$cia intelektualng i obowigzku upowszechniania wyni-
kéw. W dokumentach programowych oraz przewodnikach dla wnioskodawcow
podkresla si¢ wage wiaczenia partnerdw przemystowych, organizacji publicznych
i uzytkownikow koncowych juz na etapie projektowania badan. Tego rodzaju po-
dejscie wpisuje si¢ w szerzej opisywany w literaturze, wczesniej juz wspomina-
ny - model potrojnej helisy. W tym kontekscie formy prawne wspolpracy - czyli
umowy o wspdlnych badaniach, umowy konsorcjalne, kontrakty cywilnopraw-
ne (zlecenie, dzielo), a takze konstrukcje korporacyjne w postaci spétek spin-off
i spin-out - pelnig funkcje¢ infrastruktury instytucjonalnej systemu innowacji.
To w ich tresci decyduje sig; kto i na jakich zasadach ponosi koszty, czerpie korzy-
$ci, odpowiada za ryzyko oraz jest uprawniony do korzystania z wynikéw. Anali-
zie zostang poddane zaréwno najwazniejsze typy umow stosowanych w relacjach
nauka-biznes, jak i modele finansowania projektéw innowacyjnych oraz przykla-
dy dobrych praktyk w Polsce i na $wiecie.

Wspolpraca nauki i biznesu w nowoczesnych systemach innowacji opiera sie
na rozbudowanym katalogu form prawnych. Umowy o wspdlnych badaniach
stanowig jedna z najczesciej stosowanych form wspdtpracy uczelni z przedsigbior-
stwami. Maja one charakter uméw nienazwanych w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeksu cywilnego (k.c,, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071). Ich
tres¢ ksztaltowana jest swobodnie przez strony, z poszanowaniem ogdlnych zasad
prawa zobowiazan. Z punktu widzenia praktyki istotne jest to, aby tego typu umo-
wa precyzyjnie regulowala co najmniej nastepujace kwestie:
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1) przedmiot wspolpracy, opis celu naukowego lub wdrozeniowego, zakres
badan, spodziewane rezultaty (raport, prototyp, publikacja, oprogramo-
wanie, zgloszenie patentowe itd.);

2) wklad stron: finansowy ($rodki pieniezne), rzeczowy (sprzet, aparatura,
materialy), osobowy (czas pracy zespolow badawczych);

3) zasady wlasnosci intelektualnej: kto staje si¢ wlascicielem wynikéw badan,
w jakich proporcjach, na jakich zasadach nastepuje podzial praw do pa-
tentow, oprogramowania czy know-how, jakie sa zasady licencjonowania
na rzecz partnerow;

4) prawa do publikacji i upowszechniania wynikéw: terminy embarga pu-
blikacyjnego, konieczno$¢ uzgodnienia tresci publikacji, zasady anonimi-
zacji danych, w tym szczegélnie tych wrazliwych;

5) poufnos¢: zakres informacji objetych tajemnicg, czas trwania obowiazku,
dopuszczalne wyjatki (np. wobec instytucji finansujacych);

6) odpowiedzialnos¢ i rozstrzyganie sporow: zasady odpowiedzialnosci
za szkody, wlasciwos¢ sadu lub klauzule mediacji/arbitrazu;

7) zasady finansowania: harmonogram platnoéci, warunki wypfaty transz,
rozliczanie kosztow kwalifikowalnych, wkiad wtasny.

Raporty PARP, dotyczace wspotpracy nauki z biznesem, oraz dokumenty pro-
gramowe NCBR pokazuja, ze najczesciej spotykanym modelem jest kombinacja
ramowego porozumienia o wspolpracy oraz kombinacja jednego lub kilku szcze-
gétowych kontraktéw badawczych odnoszacych si¢ do konkretnych projektow.
Ramowa umowa (ang. framework agreement) okresla ogélne zasady wspotpracy
i podzial praw wlasnosci intelektualnej, natomiast umowy projektowe doprecyzo-
wujg parametry poszczegolnych przedsiewziec.

Drugim kluczowym typem porozumien sg umowy konsorcjum zawierane w celu
wspolnej realizacji projektu badawczo-rozwojowego przez kilka podmiotéw, najcze-
$ciej uczelnie, instytuty badawcze i przedsigbiorstwa. Cho¢ obecnie nie funkcjonuje
juz odrebna ustawa o zasadach finansowania nauki, to definicja ,,konsorcjum na-
ukowego” wypracowana w tej regulacji (grupa jednostek organizacyjnych, w skiad
ktérej wchodzi co najmniej jedna jednostka naukowa i co najmniej jeden przed-
siebiorca, dzialajaca na podstawie umowy konsorcjum) nadal jest stosowana w do-
kumentach programowych i wzorach uméw o dofinansowanie projektéow B+R.
W dokumentacji konkursowej NCBR oraz w programie Funduszu Europejskiego
dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) wskazuje si¢, ze warunkiem udzialu w wielu
schematach wsparcia jest zawarcie umowy konsorcjum, ktdrej tre§¢ musi by¢ zgod-
na z wytycznymi instytucji finansujacej.

Typowa umowa konsorcjum obejmuje m.in.:

v" wskazanie lidera konsorcjum (uczelnia lub przedsiebiorstwo) oraz partne-

row;

V' okreslenie zakresu zadan poszczegélnych cztonkdéw;

v' zasady reprezentacji konsorcjum wobec instytucji finansujacych;

v' podzial budzetu projektu i zasady zarzgdzania $rodkami;
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V' reguly odpowiedzialnosci (czesto odpowiedzialno$¢ solidarna za projekt
wobec instytucji finansujacej);

V" postanowienia dotyczace wlasnoéci i podziatu wynikéw, komu przystugu-
ja prawa do wynikéw wytworzonych samodzielnie, a komu do rezultatow
powstalych wspdlnie, jakie sg zasady udzielania licencj;

V' zasady wyjscia z konsorcjum i przystepowania nowych cztonkéws;

v mechanizmy rozwigzywania spor6w (komitet sterujacy, mediacje, arbitraz).

W projektach miedzynarodowych, finansowanych w ramach Horyzont Eu-
ropa, rola umowy konsorcjum jest szczegolnie podkreslona. Co prawda umowa
grantowa z Komisja Europejska okresla ogolne ramy realizacji projektu, lecz kwe-
stie wewnetrznych relacji miedzy partnerami reguluje umowa konsorcjum (ang.
consortium agreement), to jest to porozumienie, ktore jest zawierane w celu za-
rzgdzania wlasno$cig intelektualng, podzialu zadan i odpowiedzialnosci. Jed-
nym z najczesciej stosowanych wzorcow jest model Development of a Simplified
Consortium Agreement (DESCA), opracowany przez konsorcjum europejskich
organizacji badawczych. DESCA Horyzont Europa przewiduje: po pierwsze roz-
réznienie miedzy wiedzg i prawami wnoszonymi do projektoéw (ang. backgroud)
a wynikami powstatymi w toku realizacji projektu (ang. results), po drugie szcze-
gétowe reguly licencjonowania wynikéw na rzecz partneréw i stron trzecich.
Model ten jest rekomendowany przez liczne poradniki IP Helpdesk jako dobra
praktyka w zakresie zarzgdzania wlasnoscia intelektualng w projektach miedzyna-
rodowych. Obok ztozonych porozumien o badania i konsorcjéw w praktyce uczel-
ni oraz instytutéw badawczych bardzo cze¢sto stosuje si¢ umowy cywilnoprawne,
w szczegdlnosci umowy zlecenia oraz umowy o dzielo, stuzace angazowaniu po-
szczegblnych specjalistow, doktorantéw, studentéw czy praktykow biznesu do re-
alizacji wybranych elementéw projektéw B+R. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. ,,przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie”. Natomiast art. 627 k.c. definiuje umo-
we o dzieto w ten sposéb - ,,przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje si¢ do wykona-
nia oznaczonego dziefa, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia”.

W praktyce projektéw badawczych i innowacyjnych umowa o dzielo jest czesto
wykorzystywana do zlecania wykonania konkretnego, zmaterializowanego rezulta-
tu, np. opracowania raportu badawczego, stworzenia fragmentu oprogramowania,
przygotowania ekspertyzy, prototypu czy analizy rynkowej. Natomiast umowa zle-
cenia bywa stosowana tam, gdzie istotne jest wykonywanie okreslonych czynnosci
w czasie (np. stata wspdlpraca ekspercka, prowadzenie szkolen, doradztwo), cho¢
nalezy pamieta¢, ze klasyczna konstrukeja zlecenia dotyczy czynnosci prawnych,
aw odniesieniu do czynnosci faktycznych ustawodawca przewidzial szczegélne re-
gulacje (umowa o $wiadczenie ustug — stosowanie przepiséw o zleceniu).

Z punktu widzenia wlasnosci intelektualnej kluczowe jest to, ze ani w przypad-
ku umowy zlecenia, ani umowy o dzielo prawa autorskie do utworéw powsta-
tych w ramach umowy nie przechodzg automatycznie na zamawiajacego, chyba ze
umowa tak stanowi. Oznacza to, Ze uczelnia lub przedsiebiorstwo, ktére zawiera
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z ekspertem umowe cywilnoprawng na wykonanie raportu, prezentacji, materia-
téw szkoleniowych czy kodu zrédtowego, powinno wprost uregulowaé w tresci
kontraktu:

v" Czy dochodzi do przeniesienia autorskich praw majatkowych na zamawia-

jacego (i na jakich polach eksploatacji)?

v" Czy udzielana jest jedynie licencja (wylgczna, niewylaczna, terytorialna,

czasowa)?

v' Czy wynagrodzenie obejmuje réwniez wynagrodzenie za przeniesienie

praw?

V' Jakie s3 zasady modyfikacji utworu i korzystania z jego opracowan?

Brak takich postanowien powoduje to, ze twodrca zachowuje pelnie autor-
skich praw majatkowych, a zamawiajacy otrzymuje jedynie domyslne upraw-
nienie do korzystania z utworu w zakresie wynikajacym z celu umowy, co moze
by¢ niewystarczajace z perspektywy podzniejszej komercjalizacji. Stad w porad-
nikach uczelnianych oraz materiatach informacyjnych dotyczacych zawierania
umow cywilnoprawnych z pracownikami i wspdtpracownikami podkresla si¢ ko-
nieczno$¢ kazdorazowego doprecyzowania kwestii IP w kontrakcie, zwlaszcza gdy
prace s3 finansowane ze srodkéw publicznych lub programoéw badawczych. Umo-
wy zlecenia i o dzielo majg réwniez znaczenie z punktu widzenia finansowania
i rozliczania projektow. Instytucje takie jak NCBR czy PARP kwalifikujg okreslone
kategorie wynagrodzen cywilnoprawnych jako koszty projektu, pod warunkiem
spelnienia wymogéw dokumentacyjnych i zgodnosci z wytycznymi konkursowy-
mi. Z tego wzgledu poprawne skonstruowanie umoéw, zaréwno pod katem cywi-
listycznym, jak i podatkowym, jest istotne dla prawidlowego rozliczenia dotacji
i unikniecia korekt finansowych.

1.4. Odpowiedzialnos¢ prawna i zgodnosc
Z przepisami

Wspotpraca nauki i biznesu, mimo ze stanowi jeden z kluczowych motoréw innowa-
cji, jest jednoczesnie obszarem o podwyzszonym ryzyku prawnym. Wynika to z fak-
tu, ze spotykaja sie w niej dwa porzadki: publiczny (uczelnie, instytuty badawcze,
jednostki finansowane ze srodkéw publicznych) oraz prywatny (przedsigbiorstwa,
fundusze inwestycyjne, spotki technologiczne). Kazdy z tych sektoréow funkcjonuje
w odmiennym rezimie odpowiedzialnosci, podlega innym regulacjom, a jego intere-
sy czesto nie s tozsame. Wspolny projekt badawczo-rozwojowy staje sie wiec prze-
strzenig, w ktdrej konieczne jest pogodzenie zasad legalnosci, przejrzystosci i etyki
badan naukowych z dynamika rynku oraz dazeniem do komercjalizacji wynikéw
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prac. Odpowiedzialno$¢ prawna w projektach naukowo-biznesowych obejmuje
jednoczesnie elementy prawa cywilnego, administracyjnego i karnego. W praktyce
oznacza to, ze bledy organizacyjne, brak nalezytej starannosci, naruszenia uméow czy
niewlasciwe przetwarzanie danych moga skutkowac nie tylko roszczeniami odszko-
dowawczymi, lecz réwniez sankcjami administracyjnymi — np. decyzjami Preze-
sa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO), cofnieciem finansowania przez
NCBR czy NCN - a w skrajnych przypadkach nawet odpowiedzialno$cig karna. Ry-
zyka te dotycza zaréwno uczelni jako instytucji, jak i poszczegolnych cztonkow ze-
spoléw badawczych, wlaczajac kierownikow projektow, naukowcdw, specjalistow
IT oraz osoby odpowiedzialne za zarzadzanie danymi.

W literaturze wskazuje sie, ze zarzadzanie odpowiedzialno$cig prawna w pro-
jektach badawczo-przemystowych jest jednym z fundamentalnych warunkéw
skutecznego transferu wiedzy (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). OECD (2023) pod-
kresla natomiast, ze instytucje naukowe w krajach o wysokiej innowacyjnosci po-
siadajg rozbudowane systemy compliance?, ktore obejmujg procedury dotyczace
ochrony danych, konfliktu intereséw, praw wilasnosci intelektualnej, udostepnia-
nia rezultatéw badan oraz zasad etyki. Badania potwierdzaja, ze brak klarow-
nych zasad odpowiedzialnosci na wczesnym etapie wspdlpracy czesto prowadzi
do konfliktéw dotyczacych: autorstwa, wlasnosci IP, zakresu wykorzystania wyni-
kow badan lub sposobu rozliczenia projektu (Protasiewicz, Trzaska, 2020). Istot-
nym elementem odpowiedzialnos$ci prawnej jest rowniez zréznicowana pozycja
uczestnikow projektéw. Uczelnie jako jednostki sektora finanséw publicznych
lub instytucje pelnigce funkcje publiczne podlegaja dodatkowym ogranicze-
niom m.in.: przepisom o zaméwieniach publicznych, zasadom jawnosci finanso-
wej, regulacjom grantowym oraz rygorystycznym wymogom dokumentacyjnym.
Przedsigbiorstwa natomiast dzialaja w oparciu o swobode dziatalnosci gospodar-
czej, kierujac si¢ rentownoscia inwestycji i ochrong know-how. Zderzenie tych
dwoch kultur organizacyjnych wymaga stworzenia precyzyjnych umoéw, regula-
minoéw, procedur i zabezpieczen prawnych. W tym kontekscie odpowiedzialnos¢
prawna nie jest przeszkoda, lecz mechanizmem zapewniajacym stabilno$¢ rela-
cji i bezpieczenstwo uczestnikéw projektu; petni funkcje ochronng, gdyz chroni
wyniki badan przed nieuprawnionym wykorzystaniem, gwarantuje twoércom
nalezne prawa, pozwala partnerom biznesowym budowaé przewage rynko-
wa na legalnych podstawach, a jednostkom finansujacym zapewnia transparent-
no$¢ procesu badawczego. Brak jasnych zasad odpowiedzialnosci niemal zawsze
skutkuje konfliktami, opéznieniami lub koniecznosdcig zwrotu $rodkéw finanso-
wych, co potwierdzajg analizy projektéw komercjalizacyjnych w Polsce i innych
krajach UE (OECD, 2023). Dlatego wspolczesne instytucje naukowe i badawcze
rozwijaja wyspecjalizowane struktury wspierajace zgodno$¢ prawna; takie jak
dziaty compliance, biura transferu technologii, uczelniane centra prawne, komisje

2 Termin compliance oraz prawne i ekonomiczne aspekty z nim zwigzane zostanie oméwiony
w rozdziale 2.2.
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ds. etyki badan czy wewnetrzne zespoly ds. ochrony danych. Ich celem jest mini-
malizacja ryzyka na wszystkich etapach; od negocjacji i podpisania umowy przez
etap badawczy po komercjalizacje i wdrozenie wynikdow.

Odpowiedzialnos¢ cywilna stanowi podstawowy i najczesciej wystepujacy ro-
dzaj odpowiedzialnosci prawnej w projektach realizowanych wspélnie przez uczel-
nie, instytuty badawcze oraz przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze wspodlpraca
naukowo-biznesowa opiera si¢ przede wszystkim na stosunkach umownych, w kto-
rych partnerzy okreslaja swoje: zobowigzania, zakres prac, zasady finansowania,
odpowiedzialno$¢ za wyniki badan oraz sposéb korzystania z rezultatow. Wszel-
kie naruszenia tych postanowien podlegaja rezimowi odpowiedzialnosci kon-
traktowej (art. 471 i n. k.c.) lub w okreslonych przypadkach, odpowiedzialno$ci
deliktowej (art. 415 i n. k.c.). Najczestsze spory cywilne dotycza niewykonania lub
nienalezy tego wykonania umowy o wspolnych badaniach B+R, umowy konsor-
cjum, umowy o zachowanie poufnosci, umowy licencji czy umowy o przeniesienie
praw. Niewywigzanie si¢ z obowigzkow, np. opdznienie prac, wadliwe wyniki badan,
brak dokumentacji, niezgloszenie wynalazku, przekroczenie budzetu lub nieprze-
strzeganie procedur, moze skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi, zagdaniem
zwrotu poniesionych kosztow, a nawet rozwigzaniem umowy. W literaturze wska-
zuje sie, ze poprawne uksztaltowanie uméw B+R jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw odpowiedzialnos$ci cywilnej, gdyz pozwala ograniczy¢ pozniejsze konflikty
dotyczace wspotwlasnosci wynikéow badan, sposobu ich wykorzystania czy podzia-
tu zyskow z komercjalizacji (Protasiewicz, Trzaska, 2020). Poprawnie skonstruowa-
na umowa szczegdlnego znaczenia nabiera w przypadku badan, w ktorych rezultaty
powstaja stopniowo i bywaja trudno mierzalne; jak w projektach IT, biotechnolo-
gicznych czy inzynieryjnych. Ogromna czg¢$¢ sporéw cywilnych dotyczy naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach po-
krewnych utwory naukowe, projekty wynalazcze, oprogramowania, bazy danych,
materiaty dydaktyczne i dokumentacje techniczne podlegaja ochronie prawne;j.
Nieuprawnione korzystanie z nich, udostepnianie ich osobom trzecim, publiko-
wanie bez zgody twdrcow lub wykorzystanie wynikéw badan niezgodne z umowa
stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych lub osobistych. W projektach
z udziatem uczelni szczegdlnie istotne s3 sytuacje, w ktérych dochodzi do sporow
o to, kto jest wlascicielem wyniku badan lub kto posiada prawo do patentu. PWP
w art. 11 i nastepnych wprowadza zasady dotyczace pracowniczych wynalazkéw
oraz wynagrodzenia dla twdrcy. Jesli uczelnia lub przedsiebiorstwo nabywa prawa
do wynalazku, a nie ustalono wynagrodzenia lub zakresu przeniesienia praw, wow-
czas powstaje klasyczny konflikt cywilny, prowadzacy do roszczen o zaplate, unie-
waznienie umowy, a nawet spory o wspolautorstwo.

Ponizej zaprezentowano istotne aspekty odpowiedzialnosci: cywilnej, admini-
stracyjnej i karnej.

Istotnym obszarem odpowiedzialnosci cywilnej sa naruszenia poufnoséci. Ar-
tykul 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni know-how, czy-
li informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne, posiadajace warto$é
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gospodarcza. W projektach badawczo-przemystowych poufnos¢ jest fundamen-
tem wspolpracy. Jej naruszenie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, obowiazku zaniechania naruszen lub publikacji o§wiadczen prostujacych.
W praktyce uczelni czestym problemem jest niewlasciwe zabezpieczenie da-
nych badawczych, udostepnianie wynikéw przed zgltoszeniem wynalazku lub brak
spojnych procedur NDA. OECD (2019) zwraca uwage na to, ze brak wczesnych
ustalen dotyczacych poufnosci jest jedna z gléwnych przyczyn konfliktéw miedzy
naukowcami a partnerami biznesowymi. Odpowiedzialno$¢ cywilna dotyczy row-
niez rzetelnosci naukowe;j. Jezeli btedy metodologiczne, nieprawidlowa walidacja
wynikéw, niedochowanie nalezytej starannosci lub falszerstwo badan doprowadza
do szkoéd finansowych po stronie przedsigbiorcy, moze on dochodzi¢ odszkodo-
wania na zasadach ogolnych lub na podstawie umowy. Wysokie ryzyko wystepuje
zwlaszcza w badaniach kontraktowych, testach laboratoryjnych, analizach toksy-
kologicznych, projektach IT oraz testach klinicznych. Odpowiedzialno$¢ cywilna
w projektach naukowo-biznesowych jest ztozona i wielowarstwowa. Obejmuje za-
réwno naruszenia wynikajace z umoéw, jak i te dotyczace praw wilasnosci intelek-
tualnej, zasad poufnosci, rzetelnosci badan czy jakosci dostarczonych rezultatow.
Jej prawidlowe uregulowanie wymaga starannie skonstruowanych umoéw, jasnego
okreslenia zakresu prac, precyzyjnego ustalenia zasad podziatu IP oraz wdrozenia
procedur compliance, ktére minimalizuja ryzyko konfliktow w trakcie i po zakon-
czeniu projektu.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w projektach naukowo-biznesowych wy-
nika z faktu, ze dzialalno$¢ badawcza, dydaktyczna i komercjalizacyjna uczelni
oraz instytutéw naukowych jest w istotnym stopniu regulowana przepisami prawa
publicznego. Jednostki te funkcjonuja w otoczeniu prawnym, ktore narzuca okre-
$lone obowiazki dotyczace przetwarzania danych osobowych, rozliczania $rod-
kow publicznych, prowadzenia dokumentacji projektowej, ochrony informacji,
a takze realizacji badan zgodnie z zasadami etyki oraz regulacjami instytucji fi-
nansujacych. Niedochowanie tych wymogéw moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
administracyjnych, karami finansowymi, cofnieciem finansowania lub ograni-
czeniem mozliwosci prowadzenia dzialalnosci badawczej. Najistotniejszym ob-
szarem odpowiedzialno$ci administracyjnej uczelni i partneréw biznesowych jest
przetwarzanie danych osobowych, szczegolnie w $wietle ogélnego rozporzadze-
nia o ochronie danych (RODO). Projekty badawczo-rozwojowe bardzo czesto
obejmuja przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw badan, respondentéw
ankiet, studentéw, wykltadowcow, pacjentéw (w badaniach medycznych) oraz da-
nych wrazliwych, takich jak dane biomedyczne, genetyczne czy dotyczace zdrowia.
RODO naktada na administratoréw, najczesciej na uczelnie, instytuty badawcze
lub przedsigbiorstwa, szereg obowiazkéw, do ktérych nalezg m.in.:

V' zapewnienie zgodnej z prawem podstawy przetwarzania (art. 6 i 9);

v" wdrozenie zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5);

v' prowadzenie rejestru czynnoéci przetwarzania (art. 30);

V' zapewnienie bezpieczenstwa danych w systemach informatycznych (art. 32);
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V' przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych (ang. Data Protection
Impact Assessment, DPIA) w projektach, w ktorych wystepuje wysokie ry-
zyko (art. 35);

V' zglaszanie naruszen ochrony danych do Prezesa UODO (art. 33);

v’ powierzenie przetwarzania danych partnerom w sposob sformalizowany
(art. 28).

Naruszenia tych obowiagzkéw moga prowadzi¢ do administracyjnych kar pie-
nieznych, do wydania nakazéw ograniczenia lub do wstrzymania przetwarzania,
a w skrajnych przypadkach nawet do zawieszenia realizacji projektu. Liczne de-
cyzje Prezesa UODO pokazuja, Ze jednostki sektora publicznego, w tym uczel-
nie, czgsto nieprawidlowo zabezpieczaja dane, co naraza je na sankcje, zwlaszcza
w przypadku badan z udzialem ludzi lub projektéw opartych na analizie duzych
zbioréw danych.

Kazdy projekt finansowany ze $rodkéw publicznych, krajowych lub europej-
skich podlega szczegétowym regulacjom grantowym, ktore sa czeécig rezimu pra-
wa administracyjnego. Instytucje takie jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Narodowe Centrum Nauki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Ko-
misja Europejska w programach UE nakladaja na beneficjentéw liczne obowiaz-
ki dotyczace: sposobu kwalifikowania wydatkéw, terminowosci realizacji zadan,
prowadzenia dokumentacji projektowej, sprawozdawczosci finansowej i meryto-
rycznej, archiwizacji dokumentéw, przestrzegania zasad etyki badan, publikowa-
nia wynikéw zgodnie z zasadg otwartego dostepu (ang. open access).

Naruszenie tych obowigzkéw moze skutkowac:

v" korektami finansowymi,

v'uznaniem czeséci kosztow za niekwalifikowane,

v cofnieciem finansowania,

v" konieczno$cig zwrotu srodkow (cze$ciowego lub calosciowego),

v' zakazem aplikowania w kolejnych konkursach.

W raportach OECD (2019) podkredla sig, ze brak kompetencji administracyj-
nych, nieprzestrzeganie procedur grantowych oraz niedostateczna kontrola nad
procesem badawczym stanowig jedne z gtéwnych przyczyn niepowodzen projek-
tow B+R w Europie Srodkowej. Wynika to czesto z niedoceniania roli compliance
projektowego na etapie wdrazania badan. Projekty oparte na wspdtpracy nauki
i biznesu podlegaja réwniez innym formom nadzoru administracyjnego:

kontroli wewnetrznej uczelni (rada uczelni, komisje audytu),

v" kontroli organéw zewnetrznych (UODO, Najwyzsza Izba Kontroli, Komi-

sja Europejska (KE), instytucje posredniczace w funduszach UE),

v" kontroli etycznych (komisje bioetyczne, komisje ds. badan z udzialem lu-

dzi),

V" kontroli jako$ci ksztalcenia, w przypadku projektéw dydaktycznych (Pol-

ska Komisja Akredytacyjna).

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci organy administracji moga natozy¢:
obowigzki dostosowawcze, srodki naprawcze (np. koniecznos¢ zmiany procedur),
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zakazy, a nawet kary finansowe. W praktyce odpowiedzialnos¢ administracyjna
spoczywa nie tylko na samej instytucji, ale takze, w zakresie wewnetrznym,
na osobach zarzadzajacych projektem. Kierownik projektu, osoba odpowiedzialna
za rozliczenia finansowe, inspektor ochrony danych, kierownik laboratorium czy
osoba prowadzgca badania mogg ponosic:

v odpowiedzialno$¢ porzadkows,

v odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (w uczelniach na podstawie ,,Konstytucji

dla Nauki”),

v" odpowiedzialnoé¢ za naruszenie regulaminéw i procedur wewnetrznych.

OECD (2019) wskazuje, ze jasny podzial odpowiedzialnosci wewnatrz zespotu
projektowego oraz wdrozenie kultury compliance administracyjnego znaczaco ob-
nizaja ryzyko bledow i sankcji.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w projektach naukowo-biznesowych laczy
w sobie regulacje z wielu obszaréw: ochrony danych, finansowania publicznego,
etyki badan, zasad sprawozdawczosci oraz przejrzystosci dzialalnoséci uczelni. Jej
prawidtowe uregulowanie i egzekwowanie stanowig kluczowy element zapewnie-
nia legalno$ci dziatan, ochrony $srodkéw publicznych oraz bezpieczenstwa danych.
Wspolczesne jednostki naukowe musza posiada¢ sprawne mechanizmy nadzoru,
aby sprosta¢ coraz bardziej ztozonym wymogom administracyjnym, ktére stano-
wig integralng czes¢ srodowiska innowacji.

Odpowiedzialno$¢ karna stanowi najbardziej dotkliwy, a jednoczesnie najmniej
omawiany w praktyce element ryzyka prawnego w projektach faczacych nauke
i biznes. Cho¢ wigkszo$¢ naruszen na styku uczelni i przedsigbiorstw ma charakter
cywilny lub administracyjny, to istnieja sytuacje, w ktérych dziatania uczestnikow
projektu moga wyczerpywa¢ znamiona czynéw zabronionych okreslonych w Ko-
deksie karnym (k.k.), ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych czy
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wynika to zaréwno z warto-
$ci ekonomicznej wynikéw badan, jak i z faktu, ze projekty B+R czgsto obejmu-
ja: informacje poufne, dane osobowe, wyniki eksperymentéw, oprogramowania
lub technologie o potencjalnym znaczeniu gospodarczym. Jednym z najistotniej-
szych obszaréw odpowiedzialnosci karnej jest naruszenie przepiséw dotyczacych
praw autorskich i praw pokrewnych. Zgodnie z art. 115-123 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych nieuprawnione rozpowszechnianie, kopiowanie,
przywlaszczanie sobie autorstwa, plagiat oraz obro6t nielegalnymi kopiami utwo-
réw moga stanowic przestepstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci,
a nawet pozbawienia wolnosci do lat trzech. W projektach badawczych szczegol-
ne znaczenie majg: plagiat naukowy, kradziez autorstwa, nieuprawnione przy-
wlaszczenie rozwigzan technicznych, wykorzystywanie cudzych fragmentéw kodu
albo wynikéw badan w celu przyspieszenia pracy lub uzyskania przewagi konku-
rencyjnej. Problemy te pojawiajg si¢ zwlaszcza w zespotach interdyscyplinarnych,
gdzie zakres odpowiedzialnosci poszczegolnych cztonkéw projektu jest niejedno-
znaczny, a kontrola nad procesem badawczym bywa utrudniona. Odpowiedzial-
no$¢ karna dotyczy réwniez naruszen tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji
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poufnych. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 23 przewiduje
sankcje karne za ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji majacych war-
to$¢ gospodarcza, jezeli dziatanie byto nieuprawnione i mogto wyrzadzi¢ szkody
przedsigbiorcy. W polaczeniu z art. 266 § 1 Kodeksu karnego penalizujacym ujaw-
nienie informacji, do ktérych ochrony podmiot byt zobowiazany z racji funkgji,
odpowiedzialno$¢ karna moze dotkna¢ zaréwno pracownikéw uczelni, jak i pra-
cownikéw przedsigbiorstw, ktorzy wbrew umowie lub obowigzkom ujawnili wy-
niki badan, dokumentacje projektowa, dane techniczne czy know-how partnera.
W praktyce takie sytuacje dotycza np. nielegalnego przekazywania rezultatéw ba-
dan konkurencyjnym firmom, wynoszenia kodéw zrédtowych oprogramowania
czy kopiowania danych z laboratoriéw badawczych. Nie mozna réwniez poming¢
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z naduzyciami finansowymi przy realizacji
projektow B+R. Artykuty 296 i 296a Kodeksu karnego dotycza wyrzadzenia znacz-
nej szkody majatkowej w obrocie gospodarczym, naduzycia uprawnien, dzialania
na szkodg instytucji finansujacych lub partnera projektu w momencie ztamania za-
sad umowy miedzy uczelnig a przedsiebiorstwem. We wspomnianych artykutach
k.k. znajduje sie réwniez informacja o odpowiedniej karze, gdy rozliczenia dota-
cji nie sg prawidtowe. Przestepstwa te moga polega¢ na $wiadomym zawyzaniu
kosztow, fikcyjnym rozliczaniu prac, wykorzystywaniu srodkéw niezgodnie z cela-
mi umowy grantowej albo falszowaniu sprawozdan. Kontrole NCBR, NCN, PARP
czy instytucji posredniczacych $rodkéw europejskich wielokrotnie potwierdzaja,
ze niewlasciwe dokumentowanie wydatkéw lub wprowadzanie w biad instytucji
finansujacej moze skutkowa¢ nie tylko korekta finansowa, lecz takze wszczeciem
postepowania karnego. Istotnym obszarem jest ponadto odpowiedzialno$¢ kar-
na za nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych. Cho¢ wigkszo$¢ naru-
szen RODO wiaze si¢ z sankcjami administracyjnymi, ustawa o ochronie danych
osobowych (art. 107) przewiduje takze mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej
za przetwarzanie danych wbrew przepisom, w tym danych szczegdlnej kategorii,
takich jak dane zdrowotne, biometryczne czy genetyczne. W kontekscie projektow
badawczych, zwlaszcza tych obejmujacych badania medyczne, eksperymenty
z udziatem ludzi lub analizy duzych zbioréw danych - konsekwencje moga by¢
szczegOlnie dotkliwe.

Odpowiedzialno$¢ karna w projektach naukowo-biznesowych petni funkcje
ochronng i prewencyjng, zabezpieczajac zaréwno interes publiczny, jak i interes
partneréow prywatnych. Jej celem nie jest ograniczanie dzialalnosci innowacyj-
nej, lecz przeciwdzialanie naduzyciom, ktére moglyby narusza¢ prawa tworcow,
zagraza¢ bezpieczenstwu danych, destabilizowaé proces badawczy lub prowa-
dzi¢ do nieuczciwej konkurencji. W literaturze podkresla sie, ze rozwoj wspot-
pracy nauki i biznesu wymaga nie tylko innowacyjnosci, ale i odpowiedzialnosci
w sferze etycznej i prawnej (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; OECD, 2019). Dlatego
instytucje naukowe coraz czgsciej wprowadzaja kodeksy etyki badan, wewnetrzne
regulaminy antyplagiatowe, obowigzki raportowania naruszen oraz procedury an-
tykorupcyjne — ktére stanowia wazny element calego systemu compliance.
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Wspolpraca nauki i biznesu w naturalny sposdb opiera si¢ na wymianie infor-
macji, majgce nie tylko warto§¢ merytoryczng, lecz takze czesto istotne znaczenie
gospodarcze. Wyniki badan, wstepne analizy, prototypy, zalozenia eksperymen-
talne, oprogramowania, dokumentacja techniczna czy dane pozyskane w trak-
cie projektu stanowig zaséb, ktéry moze przesadzi¢ o przewadze konkurencyjne;j
przedsigbiorstwa oraz o reputacji jednostki naukowej. Z tego wzgledu klauzule po-
ufnosci, umowy o zachowaniu poufnosci oraz odpowiednie regulacje wewnetrz-
ne uczelni i instytutéw stanowig fundament bezpiecznej wspétpracy w srodowisku
badawczo-rozwojowym. Klauzule poufnosci pelnig funkcje ochronng wobec in-
formacji, ktére z prawnego punktu widzenia moga stanowi¢ tajemnice przed-
siebiorstwa, know-how, informacje niejawne lub dane objete rezimem ochrony
danych osobowych. Artykut 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wskazuje, ze tajemnica przedsigbiorstwa obejmuje informacje techniczne, tech-
nologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
o ile podjeto dziatania zmierzajgce do ich zachowania w poufnosci. W kontek-
$cie projektéw badawczych oznacza to, ze dane eksperymentalne, koncepcje wy-
nalazkéw, algorytmy informatyczne, wyniki pomiaréw czy plany wdrozeniowe
moga by¢ objete ochrong juz na wczesnym etapie prac. W praktyce jednak samo
spelnienie ustawowych przestanek nie jest wystarczajace. Kluczowe znaczenie ma
formalne zabezpieczenie poufnosci na poziomie umownym. Umowy o zachowa-
niu poufnosci sg powszechnie stosowane zardwno miedzy uczelniami i przedsie-
biorstwami, jak i wewnatrz konsorcjow badawczych, w ktorych uczestniczy wielu
partneréw. Moga mie¢ charakter jednostronny, gdy poufne informacje przekazu-
je wylacznie jedna strona, lub dwustronny, gdy wymiana informacji jest wzajem-
na. W projektach realizowanych przez kilka podmiotéw stosuje si¢ réwniez umowy
wielostronne; reguluja one zasady obiegu informacji w calej sieci partnerskiej. Ich
znaczenie jest szczegdlnie widoczne w projektach finansowanych przez NCBR, KE
czy w programach miedzynarodowych, gdzie konieczne jest zapewnienie jednoli-
tego poziomu ochrony danych i rezultatéw badan u wszystkich uczestnikow.

Najczestszym problemem klauzul poufnos$ci w praktyce jest ich niedostateczna
precyzja, gdyz nie okreslaja w wystarczajaco jasny sposéb zakresu informacji chro-
nionych, czasu trwania ochrony ani dopuszczalnych wyjatkéw. Nierzadko NDA
pomijaja rowniez kwestie zwigzane z wynikami posrednimi, danymi roboczymi
czy materialami pomocniczymi, ktére cho¢ nie majg jeszcze postaci finalnych re-
zultatéw, moga mie¢ znaczng warto$¢ gospodarczg. OECD (2019) wskazuje, ze
jednym z gléwnych zrédet konfliktéw miedzy jednostkami naukowymi a part-
nerami biznesowymi jest brak jednoznacznych ustalen dotyczacych poufnosci
na wczesnym etapie projektu, co prowadzi do sporéw o to, ktdre informacje moga
by¢ publikowane lub wykorzystywane w kolejnych badaniach. Klauzule poufnosci
pozostaja rowniez w $cistym zwigzku z ochrong danych osobowych. W projektach
badawczych czgsto wystepuja dane szczegolnych kategorii, w tym dane zdrowot-
ne, genetyczne, biometryczne, a takze dane behawioralne czy nagrania wideo.
Ochrona tych danych wynika nie tylko z przepiséw RODO, lecz takze z regulacji
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wewnetrznych uczelni, zasad etycznych oraz wymogoéw instytucji finansujacych
projekty, ktore czesto wprowadzajg wlasne standardy bezpieczenstwa informacji.
Dlatego NDA powinno zawiera¢ zapisy dotyczace: sposobu przetwarzania danych
osobowych, ich zabezpieczenia oraz zasad udostgpniania podmiotom trzecim.
Brak takich klauzul moze prowadzi¢ do naruszen, skutkujacych odpowiedzialno-
$cig administracyjna i finansows, szczegoélnie gdy projekt obejmuje analize duzych
zbioréw danych lub prowadzenie eksperymentéw z udzialem ludzi. Znaczenie
klauzul poufnosci podkreslane jest takze w kontekscie ochrony intereséw twor-
cOw oraz zapewnienia mozliwosci przyszlej komercjalizacji wynikéw badan. Jesli
poufnos¢ nie zostanie zachowana, publikacja informacji o wynalazku moze unie-
mozliwi¢ jego opatentowanie, a ujawnienie kodu Zrédtowego lub modelu algoryt-
mu moze pozbawi¢ przedsigbiorstwo przewagi technologicznej. Dlatego rzetelne
i starannie przygotowane NDA stanowi jeden z warunkéw ochrony wlasnosci in-
telektualnej, bez ktdrej wspodtpraca nauki i biznesu traci sens ekonomiczny. Wraz
z rosnacy zlozonoscig projektéw badawczych klauzule poufnosci stajg sie nie tylko
formalnym zabezpieczeniem informacji, ale takze elementem kultury organizacyj-
nej i standardem odpowiedzialnego prowadzenia badan. Coraz czeéciej obejmuja
one réowniez procedury bezpieczenstwa informatycznego, zasady korzystania z re-
pozytoriéw danych, wymogi dotyczace szyfrowania informacji czy zakazy wyno-
szenia materialow poza systemy projektowe. Uczelnie, instytuty i przedsiebiorstwa
wdrazajg wlasne polityki bezpieczenstwa informacji, ktore stanowig dopelnienie
NDA i pozwalajg na skuteczne zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z ochrong danych.

Ochrona danych osobowych stanowi jeden z najistotniejszych obszaréw ryzy-
ka prawnego w projektach realizowanych na styku nauki i biznesu. Wynika to za-
réwno z charakteru wspolczesnych badan naukowych, ktére w coraz wigkszym
stopniu opierajg si¢ na analizie danych, jak i z obowiazujacych regulacji prawnych,
w szczegolnosci RODO oraz przepisow krajowych. Dane osobowe sg integralnym
elementem wielu projektow badawczo-rozwojowych, zwlaszcza w obszarach me-
dycyny, informatyki, psychologii, socjologii, edukacji, sportu czy technologii cy-
frowych. Ich niewtasciwe przetwarzanie moze prowadzi¢ nie tylko do negatywnych
konsekwencji prawnych, ale takze do powaznych szkéd wizerunkowych i etycz-
nych. Z punktu widzenia uczelni oraz instytucji naukowych szczegdlnego znacze-
nia nabiera fakt, ze przetwarzanie danych w projektach badawczych czesto wymaga
stosowania podstaw prawnych odmiennych od tych, ktére obowiazuja w dziatal-
nosci dydaktycznej czy administracyjnej. Przepisy RODO przewiduja szereg pod-
staw przetwarzania, w tym zgode osoby, ktdrej dane dotycza, realizacje obowiazku
prawnego, interes publiczny lub uzasadniony interes administratora. Projekty ba-
dawcze prowadzone przez jednostki naukowe moga by¢ uznane za wykonywanie
zadania realizowanego w interesie publicznym, jednak nie zawsze jest to podstawa
wystarczajaca, zwlaszcza wtedy, gdy dane sg udostgpniane partnerom biznesowym
lub gdy projekt zaklada komercjalizacje wynikéw. W takich sytuacjach koniecz-
ne jest precyzyjne ustalenie, kto pelni funkcje administratora danych, czy prze-
twarzanie odbywa sie jako wspétadministrowanie, czy na podstawie powierzenia
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oraz jakie standardy bezpieczenstwa powinny by¢ wdrozone. Nadzwyczajnej
ochronie podlegaja dane szczegdlnych kategorii; obejmujace informacje dotyczace
zdrowia, pochodzenia rasowego lub etnicznego, przekonan religijnych, orientacji
seksualnej, danych genetycznych i danych biometrycznych. W wielu projektach
badawczych sg one przetwarzane nie tylko w sposéb bezposredni, lecz takze po-
$rednio; poprzez nagrania audio i wideo, zdjgcia, dane z urzadzen pomiarowych,
aplikacji mobilnych czy ankiet online. Przetwarzanie takich danych wymaga do-
datkowych zabezpieczen technicznych i organizacyjnych, w tym pseudonimiza-
cji, szyfrowania, ograniczenia dostepu i stosowania zasady minimalizacji. Ryzyko
naruszen danych osobowych wzrasta w projektach realizowanych we wspolpra-
cy z sektorem prywatnym, zwlaszcza gdy partner biznesowy ma dostep do infra-
struktury badawczej uczelni lub gdy dane sg przekazywane do analiz przez firmy
zewnetrzne. W takich sytuacjach konieczne jest zawieranie uméw powierzenia
przetwarzania danych oraz okre$lanie precyzyjnych zasad wykorzystania wynikow
analiz. Brak takich ustalen moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo
uzyskuje dane przetwarzane przez uczelni¢ w sposéb niezgodny z prawem, na-
wet je$li intencjg stron nie bylo naruszenie przepisébw. W praktyce problem ten
czgsto dotyczy projektow informatycznych, w ktérych nie przeprowadza si¢ ana-
lizy ryzyka ani oceny skutkéw dla ochrony danych, mimo ze RODO wymaga jej
przeprowadzenia w przypadku przetwarzania danych o wysokim ryzyku narusze-
nia praw i wolnosci. Waznym elementem bezpieczenstwa danych w projektach na-
ukowo-biznesowych jest rowniez ich prawidtowa archiwizacja i kontrola dostepu.
Wyniki badan, zapisy eksperymentéw, dokumenty projektowe czy protokoty spo-
tkan zawierajg nierzadko dane, ktére cho¢ nie zostaly formalnie zakwalifikowane
jako dane osobowe, moga prowadzi¢ do identyfikacji konkretnych oséb, zwlasz-
cza gdy dotycza matych grup uczestnikéw badan. Ochrona takich danych wymaga
wdrozenia procedur obejmujacych zaréwno kwestie techniczne (kontrola logow,
szyfrowanie, kopie zapasowe), jak i organizacyjne (polityka hasel, instrukcje prze-
twarzania danych, szkolenia personelu). W literaturze podkresla sig, ze najwigksza
liczba naruszen danych nie wynika z atakéw hakerskich, lecz z btedéw ludzkich,
braku nadzoru lub niewtasciwej konfiguracji systeméw informatycznych. W pro-
jektach badawczych problem ten jest szczegolnie wyrazny, poniewaz naukowcy
czesto korzystaja z wielu narzedzi i platform cyfrowych, ktére nie zawsze spelnia-
ja wymagane standardy bezpieczenstwa. Ochrona danych osobowych ma réwniez
wymiar etyczny. W $rodowisku akademickim szczego6lne znaczenie ma obowigzek
zapewnienia autonomii i podmiotowosci uczestnikéw badan. Obejmuje to jasne
informowanie o celu i zakresie przetwarzania danych, prawie do ich sprostowania,
usuniecia oraz ograniczenia, a takze o mozliwosci wycofania zgody. W projek-
tach realizowanych we wspolpracy z biznesem konieczne jest dodatkowe pod-
kreslenie, ze dane nie beda wykorzystywane do celéw reklamowych, profilowania
handlowego ani innych dziatan, niepozostajacych w zwigzku z celem badaw-
czym. Z perspektywy uczelni i instytutéw badawczych wlasciwe zarzadzanie da-
nymi wrazliwymi staje si¢ nie tylko wymogiem prawnym, lecz takze elementem
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budowania zaufania partneréw i funduszy finansujacych badania. Instytucje takie
jak NCBR, NCN czy KE coraz cze$ciej wymagaja przedstawienia szczegétowych
procedur dotyczacych bezpieczenstwa danych, a w przypadku projektow me-
dycznych, réwniez opinii komisji bioetycznych. W praktyce oznacza to koniecz-
no$¢ rozwijania kultur organizacyjnych, w ktérych ochrona danych postrzegana
jest jako integralna cze$¢ jakos$ci badan, a nie jako dodatkowy obowigzek admini-
stracyjny. Zarzadzanie danymi osobowymi w projektach naukowo-biznesowych
wymaga zatem synergii dzialan prawnych, technicznych i etycznych. Tylko takie
holistyczne podejscie zapewnia bezpieczenistwo uczestnikow badan, stabilnos¢
wspOlpracy oraz pelng zgodnos¢ z regulacjami krajowymi i europejskimi.

Praktyczny wymiar problematyki ochrony danych osobowych w relacji nauka—
biznes zostanie cze$ciowo zilustrowany w podrozdziale 1.5, gdzie przedstawiono
kazus dotyczacy realnej sytuacji, dotyczacej obowiazkowego nagrywania za-
je¢ dydaktycznych w jednej z polskich uczelni niepublicznych. Przykfad ten do-
skonale ukazuje, jak tatwo naruszenie przepiséw o prawach autorskich moze
taczy¢ sie jednoczesnie z naruszeniem RODO, prowadzac do nieuprawnionego
przetwarzania wizerunku, glosu i innych danych osobowych zaréwno studentdéw,
jak i wykladowcédw. W analizowanej sytuacji brak przeprowadzenia DPIA, brak
podstawy prawnej do przetwarzania oraz pominiecie obowigzku informacyjne-
go doprowadzity do powstania wielowymiarowych ryzyk prawnych: cywilnych,
administracyjnych i organizacyjnych. Odwotanie do tego przypadku pokazuje, ze
ochrona danych nie jest zagadnieniem technicznym, lecz jednym z kluczowych
elementéw odpowiedzialnego zarzadzania projektami akademickimi i wdrozenio-
wymi. W realiach wspolczesnej nauki ochrona danych wrazliwych staje si¢ nie
tylko obowigzkiem prawnym, ale réwniez fundamentem odpowiedzialnosci ba-
dawczej i warunkiem zaufania miedzy partnerami projektu.

1.5. Spory i konflikty

Wspdlpraca nauki i biznesu, mimo znacznego potencjalu innowacyjnego, obarczo-
na jest wysokim ryzykiem wystgpienia bledéw prawnych. Wynikaja one najczesciej
z braku odpowiedniej wiedzy, niedostatecznego przygotowania umoéw, zaniedban
proceduralnych lub réznic kulturowych miedzy instytucjami naukowymi a przed-
siebiorstwami. Jak wskazujg analizy OECD (2019) oraz praktyka krajowych insty-
tucji finansujacych projekty badawczo-rozwojowe (m.in. PARP, NCBR) bledy
te moga prowadzi¢ do powaznych konsekwencji; od utraty finansowania, przez
spory o wlasnos¢ intelektualng, po odpowiedzialno$¢ cywilna czy administracyj-
ng. Zrozumienie zrodel tych nieprawidlowosci oraz sposobéw ich unikania stano-
wi jeden z kluczowych warunkéw efektywnej wspotpracy miedzy sektorem nauki
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a gospodarka. Najczesciej spotykane uchybienie to brak umowy o zachowaniu
poufnosci na wezesnym etapie wspolpracy. Strony czesto rozpoczynaja wymiang
danych, koncepcji badawczych, informacji technicznych lub dokumentacji pro-
jektowej, zanim formalnie zabezpiecza poufnos¢é. W efekcie dochodzi do sytuaciji,
w ktorej przedsigbiorstwo moze wykorzysta¢ informacje uzyskane od naukowcéw,
a uczelnia nie ma narzedzi prawnych, aby temu zapobiec. W skrajnych przypadkach
naruszenie poufnosci uniemozliwia uzyskanie patentu, poniewaz ujawnienie infor-
macji powoduje utrate przestanki nowosci wynalazku.

Kolejnym typowym bledem jest nieuregulowanie kwestii wlasnosci intelektu-
alnej w umowie projektowej. Dotyczy to zaréwno praw do wynikéw badan, jak
i praw do wykorzystania istniejacego przed projektem know-how. W prakty-
ce czesto pomija sie okreslenie: kto bedzie wlascicielem patentu, praw autorskich
do oprogramowania, protokotéw badawczych lub koncepcji technologicznej. Brak
takich ustalen prowadzi do sporéw, ktére ujawniajg si¢ najczesciej w momencie
pojawienia sie pierwszych efektéw komercyjnych. Zdarza si¢ réwniez, ze uczel-
nia nie weryfikuje statusu prawnego komponentéw dostarczanych przez partnera
przemystowego (np. licencji na oprogramowanie open source), co moze zabloko-
wac proces komercjalizacji lub narazi¢ projekt na roszczenia podmiotéw trzecich.
Odrebnym, czgsto bagatelizowanym, problemem jest nieprawidlowe oznaczenie
autorstwa lub wspoétautorstwa wynikéow badan. W projektach, w ktorych uczest-
niczy wielu badaczy, doktorantéw i partneréow przemyslowych kwestia ta moze
by¢ zrédtem konfliktéw o uznanie wkladu tworczego. Bledy te powstaja zaréwno
na etapie publikacji naukowych, a takze przy zgloszeniach patentowych. Jak
podkresla Komisja Europejska, brak jasnych zasad autorstwa prowadzi do na-
ruszenia standardow uczciwosci naukowej, a w warunkach wspoétpracy z biz-
nesem moze skutkowaé réwniez roszczeniami finansowymi. Duzym zrédiem
ryzyka sg takze nieprecyzyjne umowy badawczo-rozwojowe. W wielu przypad-
kach instytucje naukowe korzystaja z ogdlnych wzoréw umoéw; nieuwzglednia-
jacych specyfiki danego projektu ani ryzyk branzowych. Problemy te dotycza
m.in. niewtasciwego okreslenia zakresu prac, harmonogramu, zasad finansowa-
nia, procedur odbioru rezultatéw, odpowiedzialnosci stron oraz trybu rozwia-
zywania sporéw. Umowy zbyt ogdlne lub jednostronnie korzystne dla partnera
przemystowego prowadza do sytuacji, w ktoérych uczelnia traci kontrole nad wy-
nikami prac lub ponosi odpowiedzialno$¢ za opoznienia, za ktére de facto nie
odpowiada. Istotnym bledem, szczegélnie w projektach zwigzanych z danymi me-
dycznymi, spolecznymi lub biometrycznymi, jest brak oceny skutkéw dla ochrony
danych. RODO naklada obowiazek przeprowadzenia DPIA w przypadku prze-
twarzania danych, wigzacych si¢ z wysokim ryzykiem naruszenia praw i wolno-
$ci uczestnikow. Pominiecie tego obowigzku stanowi naruszenie przepiséw i moze
skutkowa¢ kontrolg Prezesa UODO, sankcjami finansowymi, a nawet wstrzyma-
niem lub uniewaznieniem projektu. W praktyce problem ten pojawia si¢ czesto
w sytuacjach, gdy badacze wykorzystuja nowe technologie informatyczne lub
prowadza badania online bez pelnej analizy ryzyka technicznego. Czestym



46 Wspotpraca biznesu z nauka - jak z pasja realizowac sie w biznesie?

zrodfem probleméw sa takze bledy w rozliczeniach grantéw, zwlaszcza w pro-
jektach finansowanych przez NCBR, NCN czy KE. Naruszenia te dotycza m.in.
niekwalifikowania kosztéw, braku udokumentowania wydatkéw, nieprzestrze-
gania zasad konkurencyjnosci lub opdznien w raportowaniu. W skrajnych przy-
padkach skutkuje to konieczno$cig zwrotu calosci lub czgéci dofinansowania,
co potwierdzajg liczne decyzje pokontrolne instytucji finansujacych. Zdarzaja si¢
réwniez bledy wynikajace z niewlasciwej oceny ryzyka przy zawieraniu klauzul
dotyczacych korzystania z: infrastruktury badawczej, aparatury specjalistycznej
czy laboratriow. Nieprecyzyjne regulacje prowadza do roszczen zwigzanych
z uszkodzeniami sprzetu, koniecznosécig przeprowadzenia kosztownych kalibracji
lub problemami dotyczacymi odpowiedzialno$ci za wyniki badan laboratoryjnych.

Wspdtpraca nauki i biznesu, mimo Ze stanowi niezbedny element rozwoju in-
nowacyjnej gospodarki, nie jest wolna od konfliktéw. W praktyce akademic-
kiej i badawczej coraz czesciej dochodzi do sporéw o prawa do wynikéw badan,
o zakres wspoétautorstwa, sposob komercjalizacji czy o nieuprawnione wykorzysta-
nie utwordw. Ich zrédlem jest zaréwno ztozonos¢ regulacji prawnych, jak i rozni-
ce w kulturze organizacyjnej pomiedzy $rodowiskiem naukowym a komercyjnym.
Jak zauwaza OECD (2019), w nowoczesnych ekosystemach innowacji konflikty
dotyczace wlasnosci intelektualnej maja charakter systemowy; nie wynikaja jedy-
nie z naruszen, lecz czgsto z braku precyzyjnych procedur zarzadzania IP oraz nie-
dostatecznej komunikacji migdzy partnerami projektu. Dlatego uczelnie i instytuty
badawcze coraz czgsciej wdrazaja wewnetrzne regulaminy okreslajace zasady roz-
strzygania sporéw, mediacji i podziatu zyskow. Do najczesciej wystepujacych spo-
réw w relacji nauka-biznes naleza:

1) spory o wspotautorstwo, dotyczace pominigcia tworcdw w zgloszeniach pa-

tentowych lub publikacjach naukowych;

2) nieuprawniona komercjalizacja wynikéw badan, gdy uczelnia lub przedsie-

biorca wykorzystuje wyniki bez zgody autora;

3) naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa lub know-how;

4) naduzycie uprawnien przez instytucje publiczng, np. przejecie pelni praw

majatkowych bez odpowiedniego wynagrodzenia;

5) spory o prawa do oprogramowan materialéw dydaktycznych tworzonych

w ramach zajec lub projektow badawczych.
W polskim systemie prawnym podstawa dochodzenia roszczen w przypadkach
naruszenia praw autorskich jest rozdzial 8 1 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych zatytutowanych: ,,Ochrona autorskich praw
osobistych” i ,Ochrona autorskich praw majatkowych”. Zawieraja one przepisy
szczegdtowo regulujace srodki ochrony praw tworcy, w tym:
v' 7adanie zaniechania naruszenia, usuniecie skutkéw naruszenia, w tym zlo-
zenie publicznych przeprosin, wydanie uzyskanych korzysci, ktore powsta-
ty w wyniku bezprawnego korzystania z utworu (art. 78 ust. 1)

v'  oraz naprawienie wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych lub poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a-b).
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Ponadto sad moze na wniosek uprawnionego orzec o publikacji catosci lub cze-
$ci wyroku w $rodkach masowego przekazu, co pelni funkcje prewencyjng i edu-
kacyjna w $rodowisku akademickim i gospodarczym. W kontekscie dziatalnosci
uczelni wyzszych i instytucji badawczych przepisy te maja szczegolne znaczenie,
poniewaz pozwalaja skutecznie egzekwowaé prawa tworcéw wobec podmiotow
naruszajacych autorskie prawa osobiste lub majatkowe, zaréwno w zakresie publi-
kacji naukowych, jak i komercyjnego wykorzystania wynikéw badan.

Przyktadem konfliktu o prawa wtasnosci intelektualnej w $rodowisku akade-
mickim moze by¢ spor, ktéry powstal w jednej z uczelni wyzszych w Polsce, gdzie
wladze rektorskie wprowadzity zarzadzenie nakazujace wyktadowcom nagrywa-
nie zaje¢ dydaktycznych online (prowadzonych na platformie Microsoft Teams)
oraz udostepnianie nagran studentom poprzez uczelniane platformy e-learningo-
we. Zarzadzenie obejmowalo zaréwno pracownikéw etatowych, jak i 0séb prowa-
dzacych zajecia na podstawie uméw cywilnoprawnych. Celem tej regulacji miato
by¢ utatwienie dostepu do tresci dydaktycznych, jednak w praktyce doprowadzi-
to do naruszenia przepiséw o prawach autorskich i ochronie danych osobowych.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych wyktad lub seminarium stanowi utwoér w rozumieniu prawa autorskiego,
a jego autorem jest prowadzacy zajecia. Nagrywanie i rozpowszechnianie wykladu
bez zgody autora stanowi zatem naruszenie jego praw majgtkowych i osobistych
(art. 16 i 17). Co wiecej, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, uczelnia nabywa pra-
wa autorskie do utworéw pracowniczych tylko w zakresie okreslonym w umowie
o prace. Natomiast standardowe kontrakty nie przewiduja przeniesienia praw
do nagran wideo czy rozpowszechniania ich w sieci. Wiec brak odrebnej umo-
wy licencyjnej lub wynagrodzenia z tego tytulu oznacza bezprawne wykorzysta-
nie utworu pracownika. Dodatkowo publikowanie nagran, na ktérych widoczni
sa studenci, wigze si¢ z przetwarzaniem ich wizerunku i danych osobowych. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1lit. aiart. 9 ust. 1 RODO wymagane jest uzyskanie wyraznej zgody
kazdej osoby, ktorej dane s3 przetwarzane. Brak takiej zgody oznaczalby narusze-
nie zasad legalnosci i minimalizacji danych. W efekcie wprowadzone zarzadzenie
moglo prowadzi¢ do: odpowiedzialnosci cywilnoprawnej uczelni wobec wykta-
dowcéw, odpowiedzialnosci administracyjnej przed Prezesem UODO, a takze na-
ruszenia zasad etyki akademickiej i autonomii nauczycieli akademickich®.

Jak wskazuje WIPO (2023), tego typu sytuacje pokazuja, ze brak jednoznacz-
nych regulacji wewnetrznych dotyczacych wlasnosci intelektualnej w uczelni pro-
wadzi do konfliktow, ktére mogtyby zosta¢ zazegnane poprzez zawarcie prostych,
przejrzystych umow licencyjnych i odpowiednie szkolenia z zakresu IP manage-
ment. W ostatnich latach w Polsce i na $wiecie ro$nie znaczenie alternatywnych me-
tod rozwigzywania sporéw (ang. Alternative Dispute Resolution, ADR) w sprawach

3 Przyktad oparty zostat na rzeczywistej sytuacji zaistniatej w jednej z uczelni wyzszych w Polsce,
analizowanej w ramach doswiadczer zawodowych jednej z autorek. Z uwagi na ochrone da-
nych osobowych i tajemnice instytucji; nazwa uczelni nie zostata ujawniona.
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dotyczacych wiasnosci intelektualnej. Swiatowa Organizacja Wtasnosci Inte-
lektualnej prowadzi Centrum Arbitrazu i Mediacji w Genewie, ktére umozliwia
polubowne zakonczenie konfliktéw miedzy uczelniami, przedsiebiorstwami i na-
ukowcami. Mediacje WIPO cechuje: poufnoé¢, szybko$¢ postepowania i nizszy
koszt niz klasyczne procesy sadowe. W Polsce funkcjonuja wyspecjalizowane
sady ds. ochrony wlasnosci intelektualnej, dziatajagce w ramach Sadéw Okrego-
wych (Warszawa, Gdansk, Poznan, Lublin, Katowice). Sq one wlasciwe w sprawach
o naruszenie praw autorskich, patentéw, znakéw towarowych czy tajemnicy przed-
siebiorstwa. Ponadto przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
dziala Sad Polubowny ds. Domen Internetowych, ktéry rozstrzyga spory o wyko-
rzystanie znakéw towarowych i nazw domenowych. Jak zauwaza OECD (2019),
skutecznos¢ systemu ochrony IP zalezy nie tylko od restrykcyjnych przepisow, lecz
takze od istnienia sprawnych, zaufanych mechanizméw mediacji, ktére pozwalaja
utrzymac wspolprace miedzy partnerami, zamiast prowadzi¢ do jej zerwania.

W odpowiedzi na rosnacg liczbe sporéw uczelnie coraz czesciej opracowuja ko-
deksy dobrych praktyk w zakresie wlasnoéci intelektualnej. Zawieraja one m.in.:
zasady uznawania autorstwa, reguly dotyczace podziatu zyskow z komercjalizacji,
procedury mediacji wewnetrznej, zasady publikowania wynikéw badan w sposéb
zgodny z etyka naukowa. PARP (2023b) zwraca uwage na to, Ze wdrozenie takiego
kodeksu zwigksza przejrzysto$¢ dziatan uczelni i ogranicza ryzyko konfliktéw. Do-
brym przykladem jest Politechnika L.odzka, ktora wprowadzita wewnetrzny doku-
ment regulujacy zasady autorstwa i wspolautorstwa wynikow badan, a takze wzory
umow o komercjalizacje. Podobne rozwigzania stosujg uczelnie zrzeszone w Sieci
Badawczej Lukasiewicz, ktére ktada nacisk na etyczne zarzadzanie IP i rownowa-
ge miedzy interesem publicznym a komercyjnym. Spory o wlasnos¢ intelektualna
stanowig nieunikniony element wspotpracy miedzy naukg a biznesem. Kluczowe
jest jednak to, by uczelnie posiadaly transparentne procedury zarzadzania IP; ja-
sno okreslajace prawa i obowiazki wszystkich uczestnikéw procesu badawczego.
Jak wskazuje WIPO (2023), kultura dialogu, mediacji i partnerskiego podejscia
do twdrcow stanowi skuteczniejsze narzedzie ochrony intereséw niz spory sado-
we. Dzieki takim mechanizmom wspétpraca naukowo-biznesowa moze przebie-
ga¢ w sposob zgodny z prawem, etyka i zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Zanonimizowane przyktady praktyczne*

Kazus 1. Niepodpisane NDA a utrata mozliwosci patentowania
Uczelnia badawcza rozpoczela rozmowy, dotyczace wspdlnego projek-
tu, z przedsigbiorstwem technologicznym. W trakcie spotkan badacze ujawnili

4 Kazusy maja charakter teoretyczny i zostaty opracowane na potrzeby niniejszej monogra-
fii w celach dydaktycznych i ilustracyjnych. Nie odnosza sie do zadnych konkretnych uczelni,
przedsiebiorstw, projektéw itd. ani rzeczywistych oséb.
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kluczowg koncepcje techniczng stanowigca podstawe planowanego wynalazku.
Poniewaz strony nie podpisaly NDA, przedsi¢biorstwo wykorzystato te koncepcje
w swoim wlasnym projekcie, a jej publiczne ujawnienie uniemozliwilo zgloszenie
patentowe. Uczelnia nie byla w stanie wykaza¢ naruszenia tajemnicy przedsiebior-
stwa, bo nie zastosowano zadnych formalnych zabezpieczen poufnosci.

Kazus 2. Spér o wspélautorstwo publikacji i wynikéw

W konsorcjum badawczym realizujacym projekt medyczny doszto do konflik-
tu dotyczacego autorstwa publikacji naukowej. Przedsiebiorstwo domagalo sie
umieszczenia pracownika technicznego jako wspoélautora, mimo ze jego wktad
nie mial charakteru twoérczego. Jednoczesnie badacze chcieli opublikowa¢ wyni-
ki przed formalnym zabezpieczeniem patentu. Brak regulaminu autorstwa i pro-
cedury akceptacji publikacji doprowadzil do op6znien w zgloszeniu patentowym
i sporéw, ktdre zakonczyly sie arbitrazem wewnetrznym.

Kazus 3. Brak DPIA w projekcie informatycznym

Zespot badawczy pracowat nad aplikacja analizujacg dane biometryczne uzyt-
kownikéw. W projekcie nie przeprowadzono oceny skutkéw dla ochrony danych,
a partner biznesowy przechowywal cze$¢ danych poza UE. W wyniku incydentu
bezpieczenstwa UODO nalozylo na uczelni¢ kare finansows, wskazujac na brak
adekwatnych zabezpieczen oraz niewlasciwe uregulowanie relacji z partnerem,
w tym brak umowy powierzenia przetwarzania danych.

Unikanie wskazanych bledéw wymaga wdrozenia dobrych praktyk, w tym rze-
telnego przygotowania umow, stosowania polityk compliance, analizy nalezytej sta-
rannosci (ang. due diligence) partnerdw, przeprowadzania ocen ryzyka oraz stalej
wspOlpracy prawnikéw, badaczy i specjalistow ds. transferu technologii. Wspot-
czesne projekty naukowo-biznesowe moga funkcjonowaé bezpiecznie i efektyw-
nie tylko wtedy, gdy towarzyszy im profesjonalna kultura prawna oraz §wiadomos$¢
konsekwencji kazdego etapu procesu badawczego.

Odpowiedzialno$¢ prawna i zgodnos¢ z przepisami stanowig fundament wspot-
pracy miedzy naukg a biznesem, nie jako bariera, lecz jako warunek stabilnosci, za-
ufaniaiskutecznej komercjalizacji wynikéw badan. Projekty badawczo-przemystowe
funkcjonuja bowiem na styku dwoch odmiennych $wiatéw: instytucji publicznych,
ktérych dziatalno$¢ opiera sie na legalnosci, jawnosci i odpowiedzialnosci za $rod-
ki publiczne, oraz przedsigbiorstw kierujacych sie dynamika rynkowsa i potrze-
ba ochrony przewagi konkurencyjnej. W tym srodowisku kazdy etap wspdtpracy;
od rozméw wstepnych, przez negocjacje i prowadzenie badan, az po wdrozenie wy-
nikéw, generuje okreslone ryzyka prawne, ktére muszg by¢ swiadomie zarzadzane.






Rozdziat Il
Narzedzia i instytucje wspierajace
wspotprace nauki i biznesu

2.1. Prawo zamowien publicznych a innowacje

Zamowienia publiczne sg istotnym intrumentem oddzialywania panstwa na ry-
nek, a jednoczesnie stanowia jeden z najwazniejszych mechanizméw stymulo-
wania innowacyjnosci w gospodarce. Administracja publiczna, jako najwigkszy
nabywca dobr i ustug w wielu sektorach, posiada potencjal kreowania popytu
na rozwigzania nowatorskie, ktore nie tylko podnosza efektywnos¢ funkcjono-
wania instytucji publicznych, lecz réwniez wzmacniaja krajowy potencjal badaw-
czo-rozwojowy (Edler, Georghiou, 2007). W literaturze przedmiotu coraz czesciej
wskazuje sie, ze polityka zamoéwien publicznych moze stanowi¢ kluczowy element
strategii wspierania innowacji, zwlaszcza jesli administracja, uczelnie i sektor pry-
watny dzialaja w ramach spdjnego ekosystemu innowacji (Georghiou i in., 2014).
W gospodarce opartej na wiedzy, ktorej fundamentem s3 zasoby niematerialne,
takie jak kompetencje, wyniki badan naukowych czy technologie, wspolpraca
miedzy instytucjami publicznymi a o$rodkami naukowymi nabiera szczegélne-
go znaczenia. Uczelnie nie tylko generuja wiedze, lecz takze dysponuja zdolno-
$cig do jej komercjalizacji, m.in. poprzez tworzenie rozwigzan technologicznych
wykorzystywanych nastepnie w sektorze publicznym (Baran, 2022). Jak podkresla
wiele opracowan dotyczacych roli szkdt wyzszych w systemie innowacji, uczelnie
pelnia funkcje osrodkéw eksperckich wspierajacych rozwdj naukowy i gospodar-
czy, a jednocze$nie odpowiadajg za wnoszenie wkladu w innowacyjnos¢ gospo-
darki, co wynika takze z ustawowej misji szkolnictwa wyzszego (ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz.U. 2 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Zamoéwienia
publiczne, w tym szczegdlnie zamoéwienia innowacyjne, moga stanowic¢ naturalny
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kanal transferu wiedzy z nauki do praktyki administracyjnej. Umozliwiaja one
wdrazanie nowych technologii rozwijanych w projektach badawczo-rozwojowych,
a takze stwarzajg przestrzen do budowania partnerstw, w ramach ktorych zama-
wiajacy formutujg potrzeby problemowe, za$ jednostki naukowe proponuja roz-
wigzania oparte na wiedzy. Wprowadzenie w polskim porzadku prawnym takich
instrument6w jak partnerstwo innowacyjne czy zamoéwienia na ustugi badawczo-
-rozwojowe otworzylo droge do intensyfikacji tego rodzaju wspoétpracy.

Rola zaméwien publicznych jako narzedzia innowacyjnego oddziatywania pan-
stwa jest szczegolnie dostrzegalna w obszarach, w ktérych sektor publiczny pelni
funkcje dominujacego odbiorcy ustug, np. w ochronie zdrowia i edukacji, w bez-
pieczenstwie, cyfryzacji czy transporcie publicznym. W tych sektorach uczel-
nie i instytuty badawcze mogg dostarcza¢ rozwigzania zaréwno technologiczne,
jak i organizacyjne; strukturalnie powigzane z wynikami badan naukowych lub
procesami rozwojowymi (Georghiouiin., 2014). Co istotne, jak wskazuje literatura
dotyczaca zarzadzania wlasnoscig intelektualng w uczelniach, skuteczne wykorzy-
stanie potencjalu zamoéwien publicznych wymaga odpowiedniego uregulowania
kwestii praw do wynikéw badan oraz roli jednostek wspierajacych ich transfer,
takich jak Centra Transferu Technologii czy inkubatory przedsigbiorczoséci (Baran,
2022). Zarzadzanie wlasno$cia intelektualng stanowi kluczowy komponent wspot-
pracy uczelni z sektorem publicznym, a brak przejrzystych zasad w tym zakresie
moze ogranicza¢ gotowos¢ uczelni do angazowania si¢ w zamdéwienia na inno-
wacje. Podstawy prawne zaméwien publicznych w Unii Europejskiej i w Polsce
od wielu lat uwzgledniajg potrzebe wspierania innowacyjnosci poprzez instru-
menty popytowe, w tym w szczegdlnosci poprzez zamoéwienia publiczne. Dyrek-
tywy unijne z 2014 r., bedace fundamentem obecnego polskiego Prawa zamdwien
publicznych (PZP, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), wprowadzily szereg narze-
dzi majacych na celu zwiekszenie elastyczno$ci zamawiajacych oraz umozliwienie
im nabywania rozwigzan innowacyjnych, ktérych nie ma jeszcze na rynku (Dz.U.
L 94, s. 65-242). Implementacja tych rozwigzan do polskiego systemu prawne-
go, zakonczona uchwaleniem nowego PZP z 11 wrzesnia 2019 r., stworzyla ramy
prawne umozliwiajace wspolprace sektora publicznego z jednostkami naukowymi
w sposOb wspierajacy rozwoj technologii oraz komercjalizacje wiedzy.

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (Dz.U. L 94
z 28.03.2014, s. 65) oraz 2014/25/UE (Dz.U. L 94 z 28.03.2014, s. 243-374)
podkreslaja znaczenie zamoéwien publicznych jako narzedzia realizacji celow
strategicznych Unii, w tym wspierania innowacyjnosci, zréwnowazonego rozwoju
i konkurencyjno$ci. W preambule dyrektywy 2014/24/UE wskazano, ze zamdwie-
nia publiczne mogg przyczyni¢ si¢ do wspierania innowacji poprzez umozliwienie
zamawiajagcym nabywania nowych i innowacyjnych produktéw, ustug i robédt
budowlanych. Wprowadzone mechanizmy, takie jak partnerstwo innowacyjne,
dialog konkurencyjny oraz tryby negocjacyjne, miaty utatwi¢ organom publicznym
poszukiwanierozwigzandostosowanychdozlozonychpotrzeb,ktéreniemogazostaé
zaspokojone przez standardowe dobra dostepne na rynku. Dyrektywy te promuja
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podejscie oparte na potrzebach (ang. needs-oriented procurement), zgodnie
z ktérym zamawiajacy w pierwszej kolejnosci definiuje problem, a nie szczegoétowa
specyfikacje techniczng. Takie podejécie otwiera przestrzen dla wspdtpracy
z jednostkami naukowymi i firmami technologicznymi, umozliwiajac im
proponowanie nowych koncepcji technologicznych (Georghiouiin., 2014). Polska
implementacja dyrektyw unijnych znalazta wyraz w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Ustawa ta podkresla znaczenie zaméwien
innowacyjnych w preambule oraz w wielu przepisach dotyczacych wyboru
trybow postepowania, oceny ofert i definiowania wymogdéw zamawiajacego.
Ustawodawca, implementujac dyrektywy 2014/24/UE i 2014/25/ UE, wprowadzit
do PZP mechanizmy stuzace wspieraniu zamoéwien o charakterze innowacyjnym;
w tym m.in. tryb partnerstwa innowacyjnego oraz regulacje dotyczace zamoéwien
na ustugi badawczo-rozwojowe. W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze rozumienie
innowacji w zamodwieniach publicznych jest zbiezne z ujeciem przyjmowanym
w Podreczniku Oslo (OECD, Eurostat, 2018), cho¢ ustawa nie odwoluje sie
do niego wprost.

Jednym z kluczowych narzedzi umozliwiajacych tworzenie nowych rozwia-
zan we wspolpracy administracji z uczelniami jest partnerstwo innowacyjne.
Tryb ten, opisany w art. 297-299 PZP, umozliwia zamawiajagcemu przeprowa-
dzenie wspdlnego procesu badawczo-rozwojowego z wykonawca, a nastepnie
nabycie wynikéw tego procesu bez koniecznosci organizowania kolejnego poste-
powania. Jest to rozwigzanie szczegélnie istotne z punktu widzenia wspolpracy
jednostek naukowych z sektorem publicznym, poniewaz pozwala powiazac proces
badawczy z realnym wdrozeniem. Istotnym elementem systemu prawnego wspie-
rajacego innowacje sa zamowienia dotyczace uslug badawczych i rozwojowych.
Ustugi B+R moga zosta¢ wylaczone spod rezimu PZP, jezeli ich rezultaty nie
sa przeznaczone wylacznie dla zamawiajacego i jezeli calo$¢ ryzyka zwigzanego
z ich realizacja nie obcigza w calosci zamawiajacego. Rozwigzanie to stwarza
mozliwos$¢ finansowania badan naukowych, ktérych wyniki moga by¢ nastepnie
komercjalizowane przez uczelnie lub ich partneréw. Kwestia wlasnosci intelektu-
alnej odgrywa kluczowa role w zamoéwieniach B+R. Jak podkresla Agnieszka Ba-
ran (2022), uczelnie musza szczegétowo regulowaé prawa do wynikéw badan, aby
umozliwi¢ ich skuteczna ochrone i komercjalizacje. W przypadku zamoéwien pu-
blicznych oznacza to koniecznos¢ umiejetnego taczenia interesdw zamawiajacego,
wykonawcy oraz twércéw rozwigzania, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisa-
mi PZP, a jednocze$nie umozliwi¢ wykorzystanie wynikéw badan w gospodar-
ce. Wspolpraca uczelni z sektorem publicznym w ramach zamoéwien na innowacje
wymaga klarownego okreslenia praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan,
co jest zgodne z dobrymi praktykami opisanymi w literaturze dotyczacej zarzadza-
nia IP w uczelniach (Baran, 2022). W projektach prowadzonych w formule partner-
stwa innowacyjnego lub ustug B+R czesto stosuje sie model podziatu praw, ktory:

v’ zapewnia zamawiajagcemu prawo do eksploatacji rozwigzania na swoje

potrzeby
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V' oraz pozostawia uczelni mozliwo$¢ dalszej komercjalizacji lub licencjono-

wania technologii.

Odpowiada to logice europejskich zalecen dotyczacych zarzadzania wynikami
badan finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. L 146, s. 19-24).

System prawny zamoéwien publicznych, uzupelniony przepisami dotyczacymi
wlasnosci intelektualnej, tworzy kompleksowa strukture umozliwiajaca wspot-
prace jednostek naukowych z sektorem publicznym. Uczelnie, dysponujac roz-
budowanym zapleczem badawczym oraz systemami zarzadzania wiasnoscig
intelektualng, sg naturalnymi partnerami dla podmiotéw publicznych poszuku-
jacych innowacyjnych rozwigzan technologicznych lub organizacyjnych (Baran,
2022). Polskie regulacje uwzgledniaja zaréwno potrzebe ochrony interesow za-
mawiajacych, jak i koniecznos¢ wspierania dziatalnosci badawczej. W rezultacie
zamOwienia publiczne staly si¢ jednym z gléwnych instrumentéw umozliwiaja-
cych transfer wynikéw badan do praktyki administracyjnej, a tym samym elemen-
tem krajowego systemu innowacji.

Wspdlpraca naukowcow z sektorem publicznym w ramach zamoéwien publicz-
nych stanowi jeden z kluczowych mechanizmoéw transferu wiedzy i technologii
do praktyki administracyjnej. W literaturze podkresla si¢, ze zamodwienia inno-
wacyjne pelnig funkcje pomostu pomiedzy badaniami naukowymi a potrzeba-
mi instytucji publicznych, umozliwiajac wykorzystanie potencjatu akademickiego
do rozwigzywania probleméw o znaczeniu spotecznym i organizacyjnym (Edler,
Yeow, 2016). Jest to szczegdlnie istotne w obszarach, gdzie rynek nie dysponu-
je gotowymi produktami odpowiadajacymi na zlozone potrzeby administracji,
a innowacje wymagaja zaangazowania zaréwno wiedzy eksperckiej, jak i zaplecza
badawczo-rozwojowego. Jedng z najczestszych form wspotpracy naukowcdw z ad-
ministracjg s3 zamowienia publiczne dotyczace uslug badawczo-rozwojowych.
Cho¢ nie zawsze prowadzg one do bezposredniego wdrozenia, ich znaczenie wyni-
ka z mozliwosci prowadzenia prac badawczych odpowiadajacych na konkretne za-
potrzebowania instytucji publicznych. Dzieki temu badacze moga testowa¢ nowe
koncepcje, metody i technologie w warunkach zblizonych do rzeczywistych, zas
administracja zyskuje dostep do innowacji na wczesnym etapie ich ksztaltowa-
nia. Tego typu wspolpraca wpisuje si¢ rowniez w ustawowg misje uczelni, pole-
gajaca na dzieleniu si¢ wkltadem w innowacyjnos¢ gospodarki i rozwoj spoteczny,
co podkresla A. Baran (2022) w kontekscie roli szkdt wyzszych jako podmiotéow
kreujacych i wdrazajacych nowe technologie. Istotnym sposobem udzialu na-
ukowcéw w zamdwieniach publicznych jest takze uczestnictwo w konsorcjach
naukowo-gospodarczych. Konsorcja te czgsto facza kompetencje badawcze uczel-
ni z potencjatem wdrozeniowym przedsigbiorstw, co zwigksza szanse powodzenia
projektow realizowanych na rzecz administracji. Dzigki tego rodzaju wspotpracy
mozliwe jest tworzenie rozwigzan wykraczajacych poza standardowy zakres badan
akademickich, szczegolnie w obszarach wymagajacych interdyscyplinarnej wiedzy
oraz integracji r6znych technologii (Georghiou i in., 2014). Uczelnie, dysponuja-
ce wyspecjalizowana kadrg i infrastruktura badawcza, moga w konsorcjach pelni¢
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role lidera merytorycznego; natomiast przedsiebiorstwa odpowiadaja za przygoto-
wanie rozwigzania do wdrozenia i skalowania. Na szczegdlna uwage zastuguje rola
jednostek wspierajacych transfer wiedzy w uczelniach, takich jak Centra Transferu
Technologii, inkubatory przedsigbiorczoéci czy komisje ds. zarzadzania wlasno-
$cig intelektualna. Jak wskazuje A. Baran (2022), jednostki te odgrywaja kluczowa
role w organizowaniu wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym sektorem
publicznym, poniewaz odpowiadaja za ocene potencjatu komercyjnego wynikow
badan, za negocjowanie warunkéw wspolpracy, za ochrong wlasnosci intelektual-
nej oraz za wsparcie naukowcéw w procesach przetargowych. W praktyce ozna-
cza to, ze efektywna wspotpraca naukowcoéw z administracja jest mozliwa tylko
wtedy, gdy uczelnia posiada przejrzyste procedury zarzadzania wlasnoscig intelek-
tualng oraz odpowiednie struktury wspierajace komercjalizacj¢. Nauka moze réw-
niez wspdlpracowac z administracja poprzez udzial w dialogu technicznym, ktory
pozwala na konsultowanie potrzeb zamawiajacego z ekspertami w danej dzie-
dzinie. Dialog ten stanowi szczegdlnie warto$ciowy etap przygotowawczy zamo-
wienia, poniewaz umozliwia zamawiajacemu zrozumienie dostepnych mozliwosci
technologicznych, poziomu ich dojrzatosci (ang. Technology Readiness Level, TRL)
oraz ograniczen zwigzanych z ich wdrozeniem. Z perspektywy naukowcéw dia-
log techniczny pozwala wplyna¢ na specyfikacje zamoéwienia w taki sposob, aby
sprzyjala ona rozwigzaniom innowacyjnym, a nie jedynie najtaniszym i standardo-
wym (Hommen, Rolfstam, 2008). Nieodfacznym elementem wspdtpracy naukow-
cow z administracja jest kwestia wlasnosci intelektualnej. W przypadku zaméwien
publicznych, szczegdlnie tych dotyczacych badan i rozwoju, konieczne jest wyraz-
ne okreslenie, komu przystuguja prawa do wynikéw prac. Modele te moga przyj-
mowac rézne formy; od przeniesienia praw na zamawiajgcego poprzez udzielenie
licencji po ich podzial. Agnieszka Baran (2022) podkresla, ze wlasciwe zarzadza-
nie prawami wlasnosci intelektualnej jest niezbedne nie tylko dla zabezpieczenia
intereséw uczelni, lecz takze dla zapewnienia mozliwosci dalszej komercjalizacji
technologii i prowadzenia kolejnych badan. Odpowiednie regulacje w tym zakre-
sie zwigkszaja gotowos¢ uczelni do angazowania si¢ w zamoéwienia publiczne i uta-
twiaja budowanie trwatych partnerstw z administracja.

Wspolpraca naukowcow z sektorem publicznym poprzez zamoéwienia publicz-
ne przynosi korzysci obu stronom. Administracja zyskuje dostep do najnowszych
wynikéw badan, wigksza efektywno$¢ dziatania oraz mozliwo$¢ wdrazania rozwia-
zan odpowiadajacych realnym potrzebom spotecznym. Uczelnie natomiast zwigk-
szaja swoj potencjal badawczy, rozwijaja kompetencje w zakresie komercjalizacji
i wzmacniajg swoja pozycje jako podmiot kluczowy w krajowym systemie inno-
wacji. Z tego wzgledu zamdwienia publiczne, szczegélnie w ich innowacyjnych
formach, stanowig coraz wazniejszy obszar wspdtpracy miedzy naukg a admini-
stracja; a ich znaczenie bedzie rosng¢ wraz ze wzrostem zapotrzebowania na roz-
wigzania technologiczne i organizacyjne w sektorze publicznym.

Partnerstwo innowacyjne oraz zaméwienia przedkomercyjne (ang. Pre-Com-
mercial Procurement, PCP) stanowia dwa kluczowe rozwigzania prawne
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umozliwiajace administracji publicznej wspdtprace z jednostkami naukowymi na
etapie tworzenia innowacji, a nie dopiero nabywania gotowych produktéw. Oba
instrumenty odpowiadaja na rosnaca potrzebe poszukiwania technologii, kto-
re nie s3 jeszcze dostepne na rynku lub ktérych rozwdj wymaga zaangazowania
specjalistycznej wiedzy badawczej. W literaturze wskazuje sie, ze mechanizmy
te wyrdznia odejscie od tradycyjnego modelu zamdéwien publicznych — zamawia-
jacy precyzyjnie okresla specyfikacje — na rzecz modelu opartego na wspolpracy
i wspélnym poszukiwaniu rozwigzania (Rolfstam, 2013). Tym samym zamowie-
nia te staja si¢ nie tylko instrumentem zakupowym, ale réwniez narzedziem po-
lityki innowacyjnej, w ktérym nacisk ktadzie si¢ na proces badawczo-rozwojowy
oraz adaptacyjno$¢ rozwigzan. Partnerstwo innowacyjne, wprowadzone do eu-
ropejskiego systemu zamodwien publicznych Dyrektywa 2014/24/UE, opiera si¢
na sekwencji dziatan obejmujacych zaré6wno opracowanie nowej technologii, jak
ijej pozniejsze wdrozenie w administracji publicznej. Jest to mechanizm szczegoél-
nie istotny w sytuacjach, w ktorych zamawiajacy dysponuje jasno zdefiniowanym
problemem, lecz nie jest w stanie znalez¢ na rynku rozwigzania odpowiadaja-
cego specyficznym potrzebom instytucji publicznej. Partnerstwo innowacyj-
ne stwarza mozliwo$¢ prowadzenia badan w sposéb iteracyjny; od opracowania
koncepcji, przez budowe prototypu, po testy w warunkach zblizonych do rzeczy-
wistych, zanim dojdzie do finalnego zakupu (Edler, Yeow, 2016). Takie podejscie
sprzyja wspotpracy z uczelniami, dysponujacymi wiedzg ekspercka i infrastruk-
turg badawczg niezbedng do prowadzenia procesu B+R. Z punktu widzenia na-
ukowcow i uczelni szczegodlnie korzystne jest to, ze partnerstwo innowacyjne taczy
dziatalno$¢ badawcza z praktycznym wdrozeniem rozwigzania, co zwigksza szanse
na komercjalizacje wynikéw badan oraz pozwala na ich upowszechnienie w sek-
torze publicznym. Jak zauwaza A. Baran (2022), takie mechanizmy wspotpracy
wymagaja odpowiednio rozwinietych struktur zarzadzania wlasnoécia intelektu-
alng, poniewaz kwestie podzialu praw do wynikéw badan odgrywaja istotna role
na kazdym etapie partnerstwa. Uczelniane CTT, inkubatory przedsigbiorczosci
oraz polityki IP sg niezbedne do zabezpieczenia intereséw uczelni i umozliwienia
wykorzystania wynikéw badan réwniez poza projektem; o ile konstrukcja umowy
na to pozwala.

Drugim fundamentalnym mechanizmem s3 zamoéwienia przedkomercyjne.
W odréznieniu od partnerstwa innowacyjnego PCP nie prowadzi do natych-
miastowego zakupu opracowanego rozwigzania, lecz koncentruje si¢ na finan-
sowaniu badan przemystowych oraz prac rozwojowych, czesto obejmujacych
stworzenie koncepcji, prototypu czy demonstratora technologii. Zamoéwienia
przedkomercyjne funkcjonuja poza klasycznym rezimem zamoéwien publicz-
nych, poniewaz jego celem nie jest nabycie produktu, lecz stworzenie innowacji,
ktéra moze, ale nie musi, zosta¢ pdzniej wdrozona w ramach odrebnego poste-
powania (Dz.U. L 94 z 28.03.2014, s. 65). Jest to rozwigzanie wyjatkowo korzyst-
ne dla uczelni, gdyz umozliwia im zachowanie praw do wynikéw badan, w tym
prawa do ich komercjalizacji, a jednoczes$nie zapewnia finansowanie pracy
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badawczej ukierunkowanej na potrzeby publiczne. Istotng réznicg miedzy partner-
stwem innowacyjnym a PCP jest sposdb ujmowania ryzyka oraz rezultatow badan.
W PCP ryzyko jest dzielone pomigdzy zamawiajacego i wykonawce, co tworzy za-
chety do innowacyjnosci i eksploracji nowych rozwigzan technologicznych. Jed-
noczesnie rezultaty badan moga by¢ wykorzystywane przez uczelnie w innych
projektach oraz komercjalizowane na rzecz podmiotéw prywatnych, co wzmac-
nia pozycje uczelni jako uczestnika ekosystemu innowacji (Rolfstam, 2013). Uje-
cie to jest zgodne z dobrymi praktykami zarzadzania wlasnoscig intelektualna,
ktore, jak podkresla A. Baran (2022), zaktadajg, ze tworcy oraz uczelnia powinni
zachowa¢ mozliwo$¢ dalszego rozwijania technologii oraz generowania przycho-
déw z jej licencjonowania; o ile nie stoi to w sprzeczno$ci z interesem publicznym
i ustaleniami zawartymi w umowie z zamawiajacym.

Oba instrumenty, partnerstwo innowacyjne i PCP, réznig si¢ dynamika, zakre-
sem oraz etapem, na ktérym dochodzi do ewentualnego zakupu rozwigzania, lecz
wspolnie tworzg kompleksowy system umozliwiajacy administracji publicznej roz-
wijanie i testowanie nowych technologii zgodnie z jej potrzebami. W praktyce ich
stosowanie przyczynia si¢ do budowania trwatych relacji miedzy nauka a admini-
stracjg, wzmacniajac role uczelni jako partnera strategicznego w procesie moder-
nizacji sektora publicznego. Mechanizmy te sg szczegolnie efektywne w obszarach
o duzej ztozonosci technologicznej, takich jak zdrowie publiczne, infrastruktura
cyfrowa, bezpieczenstwo czy inteligentne miasta, gdzie tradycyjny model zamo-
wien publicznych okazuje si¢ niewystarczajacy (European Commission, 2021c).
W tym kontekscie partnerstwo innowacyjne i zamoéwienia przedkomercyjne nie
sg jedynie procedurami prawnymi, lecz narzedziami umozliwiajacymi tworzenie
$rodowiska wspolpracy, w ktérym zaréwno sektor publiczny, jak i uczelnie moga
wspolnie rozwija¢ technologie odpowiadajace na przyszte wyzwania spoteczne
i gospodarcze. Dzieki temu administracja zyskuje dostep do innowacji na wcze-
$niejszym etapie ich powstawania, a uczelnie - mozliwoé¢ prowadzenia badan
ukierunkowanych na realne potrzeby spofeczne oraz zwigkszenie ich potencjalu
komercjalizacyjnego. W rezultacie oba mechanizmy odgrywaja wazna role w roz-
woju krajowego systemu innowacji i w tworzeniu pomostéw miedzy $§wiatem na-
uki a praktyka administracyjna.

Pomimo rosngcego znaczenia zaméwien publicznych jako narzedzia wspiera-
jacego innowacyjno$¢, ich praktyczne stosowanie napotyka liczne bariery, kto-
re w istotny sposob ograniczaja potencjal wspolpracy miedzy nauka a sektorem
publicznym. Literatura przedmiotu wskazuje, ze uwarunkowania prawne, orga-
nizacyjne i kulturowe cze¢sto utrudniajg instytucjom publicznym angazowanie si¢
w projekty wymagajace ryzyka i elastycznosci, charakterystycznych dla dzialalno-
$ci badawczo-rozwojowej (Georghiou i in., 2014). W rezultacie zaméwienia pu-
bliczne rzadko pelnig w praktyce role realnego impulsu innowacyjnego, mimo ze
przepisy krajowe i unijne formalnie stwarzajg taka mozliwos¢.

Pierwsza grupe barier stanowig ograniczenia o charakterze prawnym i pro-
ceduralnym. Obowigzujace prawo zamoéwien publicznych, cho¢ uwzglednia
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mechanizmy ukierunkowane na wspieranie innowacji, wciaz pozostaje systemem
silnie sformalizowanym, w ktérym nacisk kladzie si¢ na przejrzystos¢ i rowne
traktowanie wykonawcow. Paradoksalnie zasady te w praktyce moga utrudniac¢
dopuszczenie rozwigzan innowacyjnych, poniewaz zamawiajacy obawiajg sie, ze
odejscie od standardowych kryteriow oceny ofert, takich jak cena czy jenoznacz-
ne parametry techniczne, moze zosta¢ zakwestionowane (Yukins, 2017). Z ko-
lei mechanizmy umozliwiajace stosowanie bardziej elastycznych procedur, jak
partnerstwo innowacyjne czy dialog konkurencyjny, sag wykorzystywane spora-
dycznie, poniewaz zamawiajacy czesto nie dysponujg wystarczajagcym do$wiad-
czeniem, aby poprawnie je prowadzic.

Druga istotng bariera s3 ograniczenia organizacyjne, wynikajace zaréwno
z funkcjonowania administracji publicznej, jak i uczelni. W administracji braku-
je czgsto kompetencji technologicznych pozwalajacych na oceng potencjatu inno-
wacyjnych rozwigzan oraz zrozumienie ich cyklu zycia, w tym pozioméw gotowosci
technologicznej. Zamodwienia publiczne wymagaja natomiast od zamawiajacego
precyzyjnego zdefiniowania potrzeb oraz oceny ryzyka, co w przypadku rozwia-
zan nowatorskich jest szczegdlnie trudne. Z kolei uczelnie i jednostki badawcze
nie zawsze posiadaja odpowiednio rozwiniete struktury umozIliwiajace im spraw-
ne reagowanie na zapotrzebowanie sektora publicznego. Jak wskazuje A. Baran
(2022), wiele barier wynika z niedoskonato$ci wewnetrznych procedur uczelnia-
nych — w tym braku przejrzystosci w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektu-
alng - przeciagajacych si¢ proceséw decyzyjnych czy niedostatecznej integracji
jednostek odpowiedzialnych za wspoélprace z otoczeniem gospodarczym.

Trzecia grupa problemoéw sa bariery kulturowe, wynikajace z odmiennej logiki
dzialania nauki i administracji. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa cechuje si¢ wyso-
kim poziomem niepewnosci i wymaga gotowosci do eksperymentowania oraz to-
lerowania ryzyka niepowodzenia. Administracja publiczna natomiast funkcjonuje
w kulturze ostroznosci i unikania ryzyka, poniewaz btedy moga prowadzi¢ do od-
powiedzialnosci prawnej, kontroli organdéw nadzorczych czy krytyki spolecznej
(Rolfstam, 2013). Ten rozdzwigk powoduje, ze zamawiajacy czgsto wybierajg roz-
wigzania znane i standardowe, nawet jesli s3 one mniej efektywne niz technologie
innowacyjne. W konsekwencji innowacyjne postepowania przetargowe postrze-
gane s3 jako obarczone nadmiernym ryzykiem organizacyjnym i wizerunkowym.
Z punktu widzenia uczelni barierg kulturows jest natomiast brak tradycji aktywne-
go uczestnictwa w procesach zamoéwien publicznych. Jak podkresla A. Baran (2022),
cho¢ uczelnie prowadzg dziatalno$¢ badawczg o wysokim potencjale aplikacyjnym,
wcigz brakuje systemowego podejscia do wspétpracy z administracjg; co prowadzi
do sytuacji, w ktorych naukowcy dzialajg bardziej indywidualnie niz instytucjonal-
nie. Ponadto ograniczona wiedza o mozliwosciach, jakie stwarza prawo zaméwien
publicznych, zaréwno po stronie naukowcow, jak i zamawiajacych, sprawia, ze wie-
le potencjalnych obszaréw wspoélpracy nie zostaje wykorzystanych.

Czwartym istotnym problemem s3 bariery ekonomiczne i finansowe. Innowa-
cyjne zamowienia publiczne zazwyczaj wymagaja poniesienia wyzszych kosztow
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poczatkowych niz zamoéwienia standardowe, a rezultaty takich inwestycji sg cze-
sto roztozone w czasie i trudne do jednoznacznego zmierzenia. Administracja
publiczna funkcjonuje jednak w warunkach presji budzetowej, co sklania zama-
wiajacych do wyboru opcji najtanszej, a nie najbardziej perspektywicznej. W efek-
cie kryteria oceny ofert preferuja rozwigzania o nizszym poziomie innowacyjnosci.
Dodatkowo brak dedykowanych funduszy na zamoéwienia innowacje sprawia, ze
instytucje publiczne rzadko decyduja si¢ na procedury - takie jak partnerstwo in-
nowacyjne — ktére wigzg sie z wieksza ztozonoscia i dtugim horyzontem realizacji
(Edler, Georghiou, 2007).

Nie mozna takze poming¢ barier zwiazanych z ochrona wlasnosci intelektu-
alnej. W projektach innowacyjnych kluczowe jest wlasciwe uregulowanie kwestii
praw do wynikéw, co wymaga specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci negocja-
cyjnych po obu stronach. Niewiedza w tym zakresie prowadzi czesto do sytuaciji,
w ktorych zamawiajacy formulujg nadmiernie szerokie zadania dotyczace prze-
niesienia praw, co zniecheca uczelnie do udziatu w postepowaniach lub ogranicza
ich mozliwosci pozniejszej komercjalizacji. Agnieszka Baran (2022) zwraca uwage
na to, ze brak ujednoliconych praktyk w tym zakresie jest jedng z gtéwnych barier
skutecznego transferu wiedzy z uczelni do sektora publicznego, co bezposrednio
wplywa na efektywnos$¢ zaméwien innowacyjnych.

Pomimo licznych barier, ktére ograniczaja rozwdj innowacyjnych zamowien
publicznych, obowiazujace regulacje prawne stwarzajg szereg okazji umozliwiaja-
cych efektywng wspoélprace migdzy administracjg publiczng a nauka. W literatu-
rze podkredla si¢, ze w odpowiednich warunkach zamdwienia publiczne moga
sta¢ sie jednym z najwazniejszych instrumentéw polityki innowacyjnej, poniewaz
pozwalaja panstwu $wiadomie ksztaltowac popyt na nowe technologie, a jedno-
cze$nie wplywac na kierunki rozwoju badan i rozwigzywaé problemy spotecz-
ne (Edler, Georghiou, 2007). W Polsce, podobnie jak w innych panstwach UE,
potencjal ten jest wykorzystywany jeszcze w niewielkim stopniu, jednak zmiany
strukturalne oraz rosngce potrzeby cyfryzacyjne administracji publicznej otwie-
raja nowe perspektywy. Jedna z najwazniejszych szans jest rosnaca elastycznos¢
prawa zamowien publicznych, szczegdlnie po wdrozeniu dyrektyw unijnych
z 2014 r. (Dz.U. L 94, s. 65-242; Dz.U. L 94, s. 243). Instrumenty takie jak:
partnerstwo innowacyjne, dialog konkurencyjny czy zamoéwienia na usltugi
badawczo-rozwojowe, umozliwiaja zamawiajacym odejscie od sztywnego mode-
lu zakupowego na rzecz procesu poszukujacego najbardziej adekwatnych rozwia-
zan. Dzieki temu administracja moze wspotpracowac z naukowcami juz na etapie
formulowania problemu badawczego, co zwigksza prawdopodobienstwo opra-
cowania technologii odpowiadajacych potrzebom publicznym (Georghiou i in.,
2014). W praktyce oznacza to, ze uczelnie moga uczestniczy¢ w projektach o wy-
sokim poziomie zlozono$ci technologicznej, w ktérych tradycyjne kryteria za-
mowien, takie jak cena czy minimalne wymagania techniczne, nie prowadza
do wyboru optymalnego rozwigzania. Szansa dla uczelni jest takze rosnace uznanie
ich roli jako strategicznych partneréw w systemie innowacji. Administracja
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publiczna coraz czgsciej poszukuje wiedzy eksperckiej nie tylko w obszarze
technologii, lecz réwniez w zakresie analiz spotecznych, organizacyjnych i praw-
nych. Uczelnie, dysponujace interdyscyplinarnym potencjalem badawczym, moga
wypetnia¢ te luke, oferujac kompleksowe rozwigzania oparte na badaniach nau-
kowych. Jak wskazuje A. Baran (2022), dobrze funkcjonujace struktury uczelniane,
takie jak CTT, inkubatory przedsigbiorczosci czy wewnetrzne regulacje dotyczace
zarzadzania IP, stwarzaja solidne fundamenty dla wspdtpracy z sektorem publicz-
nym, umozliwiajac jednoczesnie ochrone i komercjalizacje wynikéw badan.
Potencjal zamdwien publicznych dla innowacji wzmacnia réwniez rozwoj po-
lityki krajow skoncentrowanych na cyfryzacji, zielonej transformacji, bezpieczen-
stwie publicznym czy zdrowiu. Sa to obszary, w ktorych rynek czesto nie oferuje
gotowych rozwigzan, a uczelnie posiadaja zasoby niezbedne do prowadzenia prac
nad nowymi technologiami. Zaméwienia publiczne moga petni¢ funkcje narze-
dzia wspierajacego strategiczne cele panstwa, np. poprzez rozwoj telemedycyny,
inteligentnych systeméw transportowych czy zaawansowanych metod przetwa-
rzania danych. W takich kontekstach innowacyjny charakter zamoéwien staje sie
niejako naturalnym nastgpstwem potrzeb publicznych, a nie tylko ambicjg zama-
wiajgcego. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na rosnace znaczenie dialogu techniczne-
go oraz konsultacji rynkowych, ktére umozliwiajg zblizenie do siebie perspektyw
administracji i Srodowiska naukowego. Konsultacje prowadzone przed wszcze-
ciem postepowania przetargowego pozwalajg zamawiajacym zrozumie¢ aktualny
stan badan i rozwoju w danej dziedzinie, a naukowcom - pozna¢ realne potrze-
by instytucji publicznych. Mechanizmy te sprzyjaja tworzeniu specyfikacji bardziej
przyjaznych innowacji i ograniczaja ryzyko formutowania wymagan niemozli-
wych do spelnienia. Leif Hommen i Max Rolfstam (2008) zauwazajg, ze dialog
techniczny jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi zwiekszajacych innowacyj-
no$¢ zamoéwien publicznych, poniewaz umozliwia wymiane wiedzy jeszcze przed
sformalizowaniem procedury. Znaczacym obszarem szans sg takze zamoéwienia
przedkomercyjne, ktére umozliwiaja uczelniom prowadzenie prac badawczo-
-rozwojowych w sposéb ukierunkowany na potrzeby publiczne; przy jednoczesnym
zachowaniu swobody w dalszej komercjalizacji wynikéw. Mechanizm PCP jest
szczegblnie warto$ciowy dla projektéw na nizszych TRL, w ktdrych niepewnos¢
badawcza jest wysoka, a rynek komercyjny nie jest jeszcze gotowy na absorpcje
nowych technologii. W takich przypadkach panstwo moze petni¢ funkcje pierw-
szego klienta, wspierajac rozwoj rozwigzan o potencjale przelomowym; jednocze-
$nie umozliwiajac ich pdzniejsze zastosowanie w sektorze prywatnym (European
Commission, 2021d). W perspektywie uczelni dodatkowa szansg jest mozliwos¢
wzmocnienia systemow zarzadzania wlasnoscig intelektualng i rozwoju kultu-
ry wspolpracy z administracjg publiczna. Jak podkresla A. Baran (2022), odpo-
wiednie procedury wewnetrzne oraz profesjonalizacja CTT zwigksza zdolnos¢
uczelni do uczestniczenia w projektach realizowanych w ramach zamdéwien pu-
blicznych, szczegdlnie tych wymagajacych precyzyjnego okreslenia praw do wyni-
kow badan i ich komercjalizacji. Uczelnie, ktére inwestuja w rozwdj kompetencji
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w zakresie negocjacji, komercjalizacji i zarzadzania projektami, zyskuja przewa-
ge w pozyskiwaniu zamoéwien innowacyjnych. Wreszcie jedng z najwiekszych szans
pozostaje zmiana kulturowa zwigzana z postepujaca profesjonalizacjg administra-
cji publicznej, w tym ze wzrostem §wiadomosci znaczenia innowacji oraz z potrze-
ba modernizacji ustug publicznych. Wraz z rozwojem kompetencji zamawiajacych
oraz ich otwarto$cig na wspdlprace z sektorem nauki ro$nie prawdopodobien-
stwo, ze instrumenty, takie jak partnerstwo innowacyjne, PCP czy dialog technicz-
ny, beda wykorzystywane cze$ciej i w sposob bardziej swiadomy. Zmiana ta moze
prowadzi¢ do stopniowego przetamywania barier opisanych wczesniej i umozli-
wi¢ pelniejsze wykorzystanie potencjalu regulacji prawnych.

Skuteczne wykorzystanie potencjalu zamdwien publicznych jako narze-
dzia wzmacniajacego innowacyjnos¢ wymaga podjecia szeregu dzialan zaréwno
po stronie uczelni, jak i administracji publicznej. Wspolpraca ta powinna opie-
ra¢ si¢ na $Swiadomym budowaniu kompetencji instytucjonalnych, przetamywaniu
barier kulturowych oraz tworzeniu procedur uwzgledniajacych specyfike projek-
tow badawczo-rozwojowych. Jednym z kluczowych obszaréw rekomendac;ji jest
profesjonalizacja procesu zarzadzania wlasnoscig intelektualna w uczelniach. Jak
podkresla A. Baran (2022), jasno okreslone zasady podzialu praw, przejrzyste pro-
cedury komercjalizacyjne oraz odpowiednio przygotowane jednostki uczelniane
takie jak CTT stanowig fundament efektywnej wspdtpracy z sektorem publicz-
nym. Uczelnie, ktore wdrazaja jednoznaczne regulacje dotyczace praw autorskich,
patentowych oraz zasad licencjonowania, sg postrzegane jako bardziej wiarygod-
ni partnerzy dla administracji i przedsigbiorstw. Rdwnie istotne jest wzmacnianie
kompetencji uczelni w obszarze przygotowywania ofert przetargowych oraz nego-
cjacji z zamawiajacymi. Projekty realizowane w ramach zamoéwien publicznych,
zwlaszcza zamowien innowacyjnych, wymagaja znajomosci procedur PZP, umie-
jetnosci oceny ryzyka oraz zdolnosci do przedstawiania rozwigzan technologicz-
nych w sposéb zrozumialy dla administracji. Z tego wzgledu rekomenduje sie
rozwijanie kompetencji zespoléw projektowych oraz tworzenie wewnetrznych
jednostek doradczych, ktére moglyby wspiera¢ naukowcéw w procesie skfadania
ofert. Odpowiednie przygotowanie instytucjonalne uczelni zwigksza ich konku-
rencyjno$¢ oraz mozliwo$¢ skutecznego uczestnictwa w projektach publicznych.
Administracja publiczna powinna natomiast dazy¢ do zwigkszenia elastycznosci
w stosowaniu dostepnych narzedzi proceduralnych; zwtaszcza dialogu techniczne-
go oraz partnerstwa innowacyjnego. Postepowania innowacyjne wymagaja otwar-
to$ci zamawiajacych na wspdtprace w warunkach niepewnosci charakterystycznych
dla projektéw B+R. Zamawiajacy powinni réwniez inwestowa¢ w kompetencje
technologiczne swoich zespoléw, aby skutecznie analizowa¢ propozycje wykonaw-
cow, ocenia¢ poziom dojrzatoéci technologii oraz rozumie¢ potencjalne $ciezki roz-
woju innowacji. Wiedza ta jest niezb¢dna do podejmowania $wiadomych decyzji,
zwlaszcza w przypadku projektow o duzej skali i znaczeniu spotecznym. Rekomen-
dowane jest takze wprowadzenie w administracji praktyk zarzadzania ryzykiem
dedykowanych projektéw innowacyjnych. Podejscie to obejmuje m.in.: stosowanie
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kryteriéw jakos$ciowych w ocenie ofert, wykorzystywanie elastycznych harmono-
gramo6w badan oraz stosowanie mechanizmoéw etapowego rozliczania postepow.
Takie rozwigzania zmniejszajg ryzyko finansowe zamawiajacego, a jednoczesnie
umozliwiajg wykonawcom, w tym uczelniom, prowadzenie prac zgodnych z logika
badan naukowych. Waznym elementem rekomendacji jest budowanie wzajemne-
go zaufania i stabilnych relacji miedzy naukg a administracjg. Projekty o wyso-
kim stopniu innowacyjnosci sa procesami wieloletnimi, dlatego trwata wspdtpraca
i dialog miedzy stronami odgrywajg kluczowg role w osiggnieciu sukcesu. W litera-
turze wskazuje si¢, ze zamowienia publiczne prowadzone w sposdb partnerski, za-
miast dorazny i transakcyjny, znaczaco zwiekszajg szanse na skuteczne wdrozenie
nowatorskich rozwigzan (Georghiou i in., 2014). Ostatecznie zaréwno uczelnie, jak
i administracja publiczna powinny rozwija¢ kulture organizacyjna sprzyjajaca in-
nowacjom. Oznacza to gotowos$¢ do podejmowania dzialan eksperymentalnych,
akceptacje umiarkowanego ryzyka oraz dostrzeganie wartosci, jakie nowe techno-
logie moga wnosi¢ do funkcjonowania panstwa i sektora publicznego. Bez takiej
zmiany kulturowej nawet najbardziej elastyczne regulacje prawne nie beda w stanie
zapewnic¢ trwalego wzrostu innowacyjnoéci w zaméwieniach publicznych.

Zamowienia publiczne stanowig jeden z kluczowych, cho¢ wcigz niedostatecz-
nie wykorzystanych, instrumentéw wspierania innowacyjno$ci w Polsce. Analiza
regulacji prawnych, praktyk administracyjnych oraz do$wiadczen uczelni wska-
zuje, ze potencjal zamdwien innowacyjnych jest znaczny, zwlaszcza w obszarach
wymagajacych zaawansowanej wiedzy naukowej i technologicznej. Mechanizmy,
takie jak partnerstwo innowacyjne, zamdwienia przedkomercyjne czy dialog tech-
niczny, tworzg ramy wspodlpracy sprzyjajace powstawaniu nowych technologiiiich
pozniejszemu wdrazaniu w sektorze publicznym. Jednocze$nie praktyka pokazuje,
ze bariera pozostaja zar6wno ograniczenia proceduralne, jak i braki kompetencyj-
ne oraz kulturowe, ktore utrudniajg efektywne korzystanie z dostepnych narzedzi.
Uczelnie jako instytucje generujace wiedze i innowacje odgrywaja centralng role
w systemie zamdwien publicznych ukierunkowanych na nowatorskie rozwigzania.
Ich udziat zalezy jednak od sprawnego funkcjonowania struktur odpowiedzial-
nych za zarzadzanie wlasnoscia intelektualna, za komercjalizacje oraz za wspot-
prace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, co podkresla A. Baran (2022).
Z kolei administracja publiczna, aby w petni wykorzysta¢ potencjal zamowien in-
nowacyjnych, musi rozwija¢ kompetencje technologiczne, stosowa¢ bardziej ela-
styczne procedury oraz tworzy¢ warunki umozliwiajace podejmowanie dziatan
badawczo-rozwojowych. Zamodwienia publiczne moga sta¢ sie realnym moto-
rem innowacji; o ile zostang wsparte odpowiednim ekosystemem instytucjonal-
nym i kulturowym. Wspoétpraca uczelni i administracji oparta na dialogu, zaufaniu
i wspdlnym rozumieniu celéw ma potencjal przynies$¢ korzysci zaréwno sektorowi
publicznemu, jak i srodowisku naukowemu, przyczyniajac si¢ do rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy. Rozwoj ten jest mozliwy, jesli zamdéwienia publiczne beda
traktowane nie jako wylacznie formalna procedura, lecz jako strategiczny instru-
ment polityki publicznej stuzacej modernizacji panstwa i jego instytucji.
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2.2. Modele transferu technologii

Zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie wyksztalcily si¢ zréznicowane modele insty-
tucjonalne i organizacyjne, ktérych celem jest przyspieszenie transferu technolo-
gii, komercjalizacji wynikéw badan oraz wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Uczelnie, instytuty i inne jednostki naukowe stanowig podstawe ekosystemu
wspolpracy nauki z biznesem. Ich wlasciwe funkcjonowanie jako mostu pomie-
dzy wiedza a rynkiem warunkuje skutecznos¢ proceséw innowacyjnych i przy-
czynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Jednak by wykorzysta¢ ten
potencjal w pelni, konieczne jest zaréwno dostosowanie instytucjonalne, jak i kul-
turowe. Uczelnie i instytuty musza rozwija¢ kompetencje wspolpracy, elastyczno$é
oraz orientacj¢ na wdrozenia.

Analizy OECD (2019) wskazuja, zZe najbardziej efektywne systemy wspolpra-
cy charakteryzuja si¢ wysoka integracja uczelni, instytutéw badawczych, przedsie-
biorstw oraz instytucji publicznych, tworzac tzw. ekosystemy innowacji. Jednym
z najwazniejszych teoretycznych uje¢ tego procesu (jak wspomniano wczedniej)
jest model ,,potréjnej helisy” H. Etzkowitza i L. Leydesdorffa (2000), ktéry opisuje
wspoldziatanie uczelni, przemystu i administracji jako trzech wspotzaleznych sfer
generujgcych rozwdj i innowacje. W Polsce wspotpraca nauki i biznesu ewoluowa-
ta dynamicznie w ostatnich latach, zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy ,,Konstytu-
cja dla Nauki” oraz utworzeniu nowych struktur instytucjonalnych wspierajacych
transfer technologii. Polskie rozwigzania koncentruja si¢ na trzech gtéwnych kie-
runkach, takich jak: profesjonalizacja komercjalizacji na uczelniach, rozwdj par-
kow technologicznych oraz budowa silnych instytutéw badawczych o profilu
aplikacyjnym. W celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych na uczelniach
wyzszych powoluje sie¢ CTT oraz spolki celowe uczelni. To one pelnig funkcje
posrednikéw pomiedzy naukowcami a przedsigbiorstwami. Do ich zadan na-
lezy m.in.: chronienie wlasnoéci intelektualnej, negocjowanie umoéw licencyj-
nych, przygotowywanie projektéw B+R i wspieranie tworzenia spoélek spin-off.
Jednak w badaniach PARP (2023b) wskazuje sig, ze jako$¢ ustug $wiadczonych
przez CTT jest nadal zréznicowana. Najbardziej efektywne jednostki w Polsce
funkcjonuja przy uczelniach technicznych, takich jak Politechnika Wroctawska,
AGH czy Politechnika Ldédzka. Drugim istotnym modelem wspdtpracy sa par-
ki naukowo-technologiczne, ktore pelnia role inkubatoréw innowacji. Oferu-
ja one przedsiebiorstwom zaplecze laboratoryjne, doradztwo, przestrzen testowa
oraz mozliwo$¢ kontaktu z naukowcami i inwestorami. Badania potwierdzaja,
ze parki czwartej generacji funkcjonujg nie tylko jako przestrzen infrastruktu-
ralna, ale takze jako centra kompetencji, integrujace lokalne srodowisko bizne-
sowe, naukowe i samorzagdowe. W Polsce przykladem takiego modelu sa m.in.
Wroctawski Park Technologiczny, Krakowski Park Technologiczny czy Bialostoc-
ki Park Naukowo-Technologiczny. Trzecim filarem krajowego systemu wspot-
pracy jest Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, utworzona w 2019 r. jako zintegrowana
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struktura zrzeszajgca instytuty badawcze. Model Lukasiewicza oparty jest na zasa-
dzie transferu technologii - na wyzwaniach zglaszanych przez przedsiebiorstwa
(ang. Challenge Driver Innovation, CDI). Przedsigbiorstwo zglasza potrzebe tech-
nologiczng, a instytuty przygotowuja wspolng oferte badawcza w terminie 15 dni.
OECD (2019) uznaje ten model za jeden z najbardziej obiecujacych przykladéw
modernizacji instytutéw badawczych w Europie Srodkowo-Wschodniej, szczegél-
nie ze wzgledu na skrdcenie $ciezki od problemu do rozwigzania. Warto réwniez
wspomnie¢ o regionalnych systemach innowacji (RIS3), ktére wprowadzajg inte-
ligentne specjalizacje i pozwalaja na koncentracje¢ srodkéw publicznych na naj-
bardziej perspektywicznych dziedzinach technologii. Mechanizmy te wzmacniaja
wspolprace uczelni z samorzadami oraz startupami.

W literaturze przedmiotu transfer technologii nie jest ujmowany jako jedno-
razowy akt przekazania wyniku badan do gospodarki, lecz jako zlozony proces
obejmujacy interakcje pomiedzy aktorami systemu innowacji; uwarunkowany
instytucjonalnie, kulturowo i ekonomicznie. Wspolczesne podejscia odchodzg
od uproszczonych schematdw liniowych na rzecz modeli zakladajacych sprzezenia
zwrotne, wspottworzenie rozwigzan oraz aktywna role posrednikéw (OECD, 2023).
Klasycznym punktem odniesienia pozostaje model liniowy (ang. technology push),
w ktérym proces innowacyjny rozpoczyna si¢ w jednostce badawczej, a nastep-
nie, poprzez ochrong wlasnosci intelektualnej i dziatania komercjalizacyjne, pro-
wadzi do wdrozenia rynkowego. Model ten dominowal w politykach naukowych
drugiej polowy XX w. i nadal znajduje zastosowanie w przypadku technologii
o wysokim stopniu dojrzalosci lub wynikéw badan o jednoznacznym potencjale
wdrozeniowym. Jego ograniczeniem jest jednak niewielka elastycznos$¢ oraz sta-
ba zdolno$¢ reagowania na realne potrzeby rynku; co czesto prowadzi do powsta
wania tzw. luki wdrozeniowej (ang. valley of death). W odpowiedzi na te ograni-
czenia rozwini¢to modele popytowe (ang. demand-driven innovation), w ktoérych
punktem wyjscia jest zapotrzebowanie zglaszane przez przedsigbiorstwa lub sek-
tor publiczny. W tym ujeciu badania i prace rozwojowe sg projektowane w $cistym
odniesieniu do konkretnego problemu technologicznego, a ryzyko braku wdroze-
nia jest istotnie redukowane. OECD (2019) wskazuje, ze modele popytowe sprzy-
jaja zwigkszeniu absorpcji innowacji przez przedsigbiorstwa, zwtaszcza w sektorze
MSP, oraz skracaja czas przejécia od koncepcji do zastosowania rynkowego. Ko-
lejnym etapem ewolucji s3 modele interaktywne i wspoltworcze, ktore zakladaja
réwnolegle zaangazowanie nauki i biznesu juz na etapie definiowania problemu
badawczego. W tym podejsciu granice pomiedzy sferg badan podstawowych, ba-
dan stosowanych i wdrozen ulegaja zatarciu, a transfer technologii przybiera po-
sta¢ cigglego procesu uczenia si¢ i adaptacji. Model ten jest spdjny z koncepcja
»potrojnej helisy”, w ktdrej innowacje powstajag w wyniku dynamicznej wspolpra-
cy uczelni, przemystu i administracji publicznej (Etzkowitz, Leydesdorft, 2000).
W ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabieraja réwniez modele sieciowe
(ang. ecosystem-based models), w ktérych transfer technologii nie jest przypisany
jednej instytucji, lecz realizowany w ramach rozbudowanych ekosysteméw inno-
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wacji. Obejmujg one uczelnie, instytuty badawcze, przedsiebiorstwa, fundusze VC,
parki technologiczne, akceleratory, administracje publiczng oraz uzytkownikow
koncowych. W tym ujeciu kluczowa role odgrywaja instytucje posredniczace, kto-
re koordynuja relacje, redukuja koszty transakcyjne i umozliwiaja przeptyw wie-
dzy pomiedzy réznymi aktorami systemu (OECD, 2023). Ramy instytucjonalne
transferu technologii réznia si¢ w zalezno$ci od przyjetego modelu rozwoju go-
spodarczego. W krajach anglosaskich dominuja rozwiazania silnie rynkowe, opar-
te na autonomii uczelni, aktywnej roli funduszy Venture Capital oraz wysokiej
mobilnoéci kadr naukowych i menedzerskich. Z kolei modele kontynentalne, cha-
rakterystyczne dla Niemiec czy krajow skandynawskich, akcentuja role instytutow
badawczych o profilu aplikacyjnym oraz dtugofalowa wspolprace z przemystem,
czgsto wspierang przez panstwo. Polska lokuje sie pomigdzy tymi podej$ciami, roz-
wijajac hybrydowy model taczacy instrumenty rynkowe z silnym wsparciem pu-
blicznym i koordynacjg instytucjonalng (Kwiecinski, 2018; PARP, 2023b). W tym
kontekscie instytucjonalne formy wspdtpracy, takie jak: spotki celowe uczelni,
Centra Transferu Technologii, parki naukowo-technologiczne, akceleratory Ven-
ture Capital czy zintegrowane sieci instytutow badawczych, nalezy postrzegac jako
narzedzia operacjonalizacji r6znych modeli transferu technologii. Ich skutecznos¢
zalezy nie tylko od formalnego umocowania, lecz przede wszystkim od dopasowa-
nia do specyfiki danej technologii, poziomu jej dojrzatosci oraz zdolnosci aktoréw
systemu do wspotpracy i dzielenia ryzyka.

Instytucjonalne formy wspoélpracy nauki z biznesem pelnia funkcje operacyj-
na w systemie transferu technologii, umozliwiajac wdrazanie rozwigzan wypraco-
wanych w ramach modeli teoretycznych. Ich zadaniem jest nie tylko organizacja
kontaktu pomiedzy naukowcami a przedsiebiorstwami, lecz takze zarzadzanie
ryzykiem technologicznym, prawnym i rynkowym, ktére nieuchronnie towarzy-
sz procesom innowacyjnym (Komarnicka, 2020). To kompetencje organizacyjne
i szeroko rozumiana jako$¢ zasobow w: spétkach celowych, CTT, parkach nauko-
wo-technologicznych oraz akceleratorach VC, wplywaja na poziom ryzyka, szcze-
golnie we wstepnych fazach cyklu zycia projektu inwestycyjnego (Lobacz, Glodek,
2020). W tym sensie instytucje transferu technologii mozna traktowa¢ jako ele-
ment infrastruktury instytucjonalnej gospodarki opartej na wiedzy (OECD, 2023).

Spoitki celowe uczelni stanowia instrument umozliwiajacy prowadzenie dzia-
talnoéci komercjalizacyjnej w formule blizszej logice rynkowej niz tradycyjnej
struktury akademickiej. Ich podstawowa zaleta jest elastyczno$¢ organizacyjna
oraz mozliwos$¢ uczestnictwa w przedsiewzieciach kapitalowych, w tym obejmo-
wania udzialéw w spoétkach typu spin-off i spin-out. Pozwala to na dlugofalowe
uczestnictwo uczelni w sukcesie rynkowym technologii, a nie jedynie jednora-
zowe czerpanie korzysci z tytulu licencji. Jednostki te czesto wspieraja naukowcow
w procesie zakladania i rozwoju startupdw, pomagaja w znalezieniu partnera biz-
nesowego, a takze uczestnicza w negocjacji umow. Jednoczesnie literatura wskazuje
na istotne napiecie pomiedzy misja publiczna uczelni a logika dzialania spoélek celo-
wych. Z jednej strony oczekuje si¢ od nich efektywnosci ekonomicznej i zdolnosci
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do podejmowania ryzyka, z drugiej funkcjonuja one w otoczeniu regulacyjnym
i kulturowym charakterystycznym dla sektora publicznego. Problematyczne bywa
zwlaszcza zagadnienie: wyceny wlasnosci intelektualnej, podziatu korzysci po-
miedzy tworcow a uczelnie oraz odpowiedzialnosci za niepowodzenie projektu.
OECD (2023) zwraca uwage na to, ze w wielu krajach spo61ki celowe pozostaja pod-
miotami o ograniczonej autonomii decyzyjnej; co obniza ich skuteczno$¢ jako na-
rzedzia transferu technologii.

Centra Transferu Technologii pelnig funkcje wyspecjalizowanych posrednikow
w procesie transferu wiedzy i technologii, odpowiadajac za ochrone wlasnosci
intelektualnej, ofertowanie technologii oraz negocjacje z partnerami gospodar-
czymi. W teorii s3 one kluczcowym ogniwem laczacym sfere badan z rynkiem,
jednak w praktyce ich skuteczno$¢ bywa silnie zréznicowana (PARP, 2021). Ba-
dania PARP wskazuja, ze czes¢ CTT funkcjonuje w sposéb nadmiernie sforma-
lizowany, koncentrujac si¢ na obsludze proceduralnej zamiast na aktywnym
wsparciu proceséw wdrozeniowych. Problemem jest réwniez ograniczona zdol-
no$¢ do pracy z przedsigbiorstwami na wczesnym etapie definiowania potrzeb
technologicznych; co skutkuje oferowaniem rozwigzan niedostosowanych do re-
aliow rynkowych. Z drugiej strony najlepsze centra, czesto dzialajace przy uczel-
niach technicznych, rozwijaja kompetencje brokerskie, taczac wiedze prawna,
technologiczna i biznesows, co zbliza je do modelu profesjonalnych agencji trans-
feru technologii znanych z krajow anglosaskich (PARP, 2023b). Uczelniane CTT
poszukuja dla pracownikéw naukowych odpowiednich partneréw biznesowych,
ktorzy sa gotowi do wdrozenia innowacji; oferuja rowniez szkolenia, doradztwo
i audyty technologiczne.

Parki naukowo-technologiczne odgrywaja istotng role w regionalnych syste-
mach innowacji, zapewniajac przedsigbiorstwom dostep do infrastruktury, ustug
doradczych oraz zaplecza badawczego. Tradycyjnie postrzegane byty jako fizycz-
na przestrzen koncentracji innowacyjnych firm, jednak wspélczesne podejscia
akcentujg ich funkcje sieciotworczg i integracyjng (IASP, b.r.). W literaturze pod-
kresla sig, ze skutecznos¢ parkéw technologicznych zalezy od tego, jakie posiadaja
zdolnosci, aby przejs¢ z modelu infrastrukturalnego do modelu kompetencyjne-
go. Parki czwartej generacji funkcjonujg jako platformy wspoétpracy, faczac ze sobg
przedsiebiorstwa, uczelnie, samorzady oraz inwestorow, a takze wspierajac inter-
nacjonalizacje¢ dzialalnosci innowacyjnej. W polskich realiach wyzwaniem pozo-
staje nieréwnomierny poziom rozwoju parkéw oraz ryzyko sprowadzenia ich roli
do funkcji wynajmu powierzchni biurowej, bez realnego wptywu na procesy trans-
feru technologii (Kwiecinski, 2018).

Akceleratory o profilu VC stanowig instytucjonalng odpowiedz na potrzebe
szybkiej walidacji technologii i modeli biznesowych. Ich podstawowa funkcja jest
skracanie cyklu innowacyjnego poprzez intensywne programy rozwojowe, mento-
ring oraz dostep do finansowania zalgzkowego. W przeciwienstwie do tradycyjnych
instrument6éw grantowych akceleratory opieraja sie na logice inwestycyjnej, w kto-
rej ryzyko jest akceptowanym elementem procesu (PFR Ventures, 2022). W Polsce
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istotng role odegraly akceleratory finansowane ze $rodkéw publicznych, takie jak
programy realizowane w ramach Start in Poland czy BRIdge Alfa. Cho¢ umozli-
wily one rozwdj ekosystemu startupowego, literatura wskazuje na potrzebe dalszej
integracji kapitalu publicznego z prywatnym oraz wzmacniania rynkowe;j selekcji
projektow. Akceleratory petnig tym samym funkcje pomostowa pomiedzy $wia-
tem nauki, startupami a rynkiem finansowym, wzmacniajac absorpcje technologii
przez gospodarke (NCBR, b.r.). Model Challenge Driver Innovation (CDI), wdro-
zony w Sieci Badawczej Lukasiewicz, stanowi jedno z najbardziej zaawansowanych
rozwigzan instytucjonalnych w polskim systemie transferu technologii. Jego istota
jest odejscie od tradycyjnej logiki podazy wynikéw badan na rzecz mechanizmu,
w ktérym punktem wyjscia jest konkretne wyzwanie technologiczne zglaszane
przez przedsigbiorstwo lub instytucje publiczng. W tym sensie CDI wpisuje si¢
w szerszy nurt popytowych modeli innowacji, promowanych w dokumentach
OECD (2023) jako skuteczny sposdb zwiekszania absorpcji wiedzy przez gospodar-
ke. W praktyce operacyjnej model ten opiera si¢ na standaryzacji procesu wejscia
przedsigbiorstwa do systemu. Zgloszenie wyzwania technologicznego inicju-
je procedure koordynowang centralnie, w ramach ktérej identyfikowane sa kom-
petencje odpowiednich instytutéw Sieci Badawczej Lukasiewicz. Kluczowym
wyroznikiem jest krotki czas reakeji; przygotowanie wstepnej propozycji rozwia-
zania nastepuje w terminie nieprzekraczajagcym 15 dni roboczych, co istotnie
odréznia CDI od klasycznych mechanizméw konkursowych czy grantowych, cha-
rakteryzujacych sie dtugim horyzontem decyzyjnym (Sie¢ Badawcza Lukasiewicz,
2023). Z perspektywy transferu technologii model CDI pelni funkcje publicznego
brokera innowacji, ktéry redukuje koszty transakcyjne po stronie przedsigbiorcy.
Firma nie musi samodzielnie identyfikowa¢ partnera badawczego, poréwnywac
ofert ani analizowac rozproszonego rynku kompetencji naukowych. Funkcja ta ma
szczegdlne znaczenie dla sektora MSP, ktéry czesto nie dysponuje zasobami umoz-
liwiajacymi prowadzenie rozbudowanych proceséw poszukiwania technologii.
OECD (2023) wskazuje, ze centralizacja funkcji brokerskich moze istotnie zwiek-
sza¢ efektywnos¢ systemoéw innowacji, pod warunkiem zachowania elastycznosci
i orientacji rynkowej. Model CDI rézni si¢ zasadniczo od klasycznego podejscia
stosowanego w CT'T, gdzie inicjatywa wspdlpracy czesto wychodzi od jednostki
naukowej oferujgcej okreslony wynik badan. W przypadku Sieci Badawczej Luka-
siewicza (2023) relacja jest odwrdcona; to problem rynkowy determinuje zakres
i kierunek prac badawczych. Takie podejsicie sprzyja lepszemu dopasowaniu pro-
jektow B+R do realnych potrzeb gospodarki oraz ogranicza ryzyko powstawania
rozwigzan o niskim potencjale wdrozeniowym. Jednoczesnie model CDI nie jest
pozbawiony ograniczen i ryzyk instytucjonalnych. Po pierwsze centralizacja pro-
cesu selekgji 1 koordynacji wyzwan moze prowadzi¢ do nadmiernej standaryzacji
projektéw oraz ograniczenia autonomii poszczegoélnych instytutow badawczych.
Po drugie presja krotkiego czasu reakeji sprzyja formulowaniu rozwigzan o cha-
rakterze inkrementalnym, kosztem bardziej przelomowych projektéw wymagaja-
cych dluzszego horyzontu badawczego. A po trzecie wcigz otwartym zagadnieniem
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pozostaje kwestia zarzadzania wlasnoscig intelektualng, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy projekt ewoluuje od fazy koncepcyjnej do wdrozeniowej i angazuje wielu part-
neréw (Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, 2023). W poréwnaniu z instrumentami gran-
towymi model CDI charakteryzuje sie wigksza elastycznoscia oraz silniejszym
powigzaniem z rynkiem, jednak nie zast¢puje on klasycznych mechanizméw fi-
nansowania badan. Nalezy go raczej postrzegac¢ jako uzupelnienie ekosystemu in-
nowagji, przeznaczonego przede wszystkim dla projektéw o jasno zdefiniowanym
celu aplikacyjnym i wysokiej gotowosci do wspdlpracy z biznesem. W tym sen-
sie CDI lokuje si¢ pomiedzy klasycznym transferem technologii a zamoéwieniami
przedkomercyjnymi, zblizajac si¢ do rozwiazan znanych z polityki innowacyjnych
panstw Europy Zachodniej. Warto réwniez zauwazy¢, ze model Lukasiewicza
wpisuje si¢ w szersza ewolucje roli instytutéw badawczych, ktére przestaja pet-
ni¢ funkcje wylacznie wykonawcow badan, a stajg si¢ aktywnymi uczestnikami
rynku innowacji. Zmiana ta wymaga jednak odpowiednich kompetencji organi-
zacyjnych, zdolnosci do zarzadzania projektami interdyscyplinarnymi oraz kul-
tury wspolpracy zorientowanej na efekt wdrozeniowy, a nie jedynie na realizacji
zadania badawczego (OECD, 2023). Z perspektywy systemowej model Challenge
Driver Innovation mozna interpretowac jako probe przetamania barier struktural-
nych polskiego systemu innowacji, w ktérym przez wiele lat dominowalo podej-
$cie podazowe oraz fragmentaryzacja instytucjonalna. CDI wprowadza element
koordynacji, szybkosci i orientacji na problem; co czyni go istotnym punktem
odniesienia dla dalszych reform w obszarze wspétpracy nauki z biznesem. Jego
diugofalowa skuteczno$¢ bedzie jednak zaleze¢ od zdolnoéci do réwnowazenia
centralizacji z autonomig instytutéw oraz od utrzymania realnego zainteresowa-
nia przedsigbiorstw wspodtpraca badawczo-rozwojowa.

Analiza modeli transferu technologii oraz instytucjonalnych form wspolpracy
nauki z biznesem prowadzi do wniosku, ze skuteczny system innowacji nie moze
opiera¢ si¢ na jednym uniwersalnym rozwigzaniu organizacyjnym. Réznorod-
nos$¢ technologii, poziomoéw ich dojrzaloéci oraz potrzeb przedsigbiorstw wymu-
sza funkcjonowanie komplementarnych modeli, ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja,
a nie konkuruja ze sobg (OECD, 2023). Modele podazowe, oparte na inicjaty-
wie jednostek naukowych, znajduja zastosowanie przede wszystkim w przypadku
technologii o wysokim stopniu gotowos$ci wdrozeniowej lub tam, gdzie istnieje ja-
sno zidentyfikowany potencjal rynkowy wynikéw badan. Ich skutecznoé¢ zalezy
jednak od profesjonalizacji instytucji po$redniczacych, takich jak Centra Transfe-
ru Technologii czy spétki celowe uczelni, ktére musza dysponowaé¢ kompeten-
cjami umozliwiajacymi realne funkcjonowanie na rynku, a nie jedynie obstuga
proceduralng proceséw komercjalizacji (PARP, 2023b). Z kolei modele popytowe
reprezentowane w polskich warunkach przez koncepcje Challenge Driver Inno-
vation w Sieci Badawczej Lukasiewicz okazuja si¢ szczegdlnie efektywne w sy-
tuacjach, gdy przedsigbiorstwa poszukuja rozwigzan konkretnych probleméw
technologicznych i oczekuja szybkiej reakeji ze strony sektora badawczego. Ich
zaletg jest silne powigzanie prac badawczo-rozwojowych z potrzebami rynku;
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jednak wymagaja one sprawnej koordynacji instytucjonalnej oraz jasnych zasad
zarzadzania wlasnoécia intelektualng i odpowiedzialnoscig za rezultat (OECD,
2023; Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, 2023). Modele sieciowe i ekosystemowe,
w ktorych kluczows role odgrywaja parki naukowo-technologiczne, akceleratory
VC oraz regionalne systemy innowacji, umozliwiaja integracje¢ réznych aktorow
procesu innowacyjnego. Ich skutecznos¢ zalezy jednak od tego, jakie posiadaja
zdolnosci, aby od koncentracji na infrastrukture przej$¢ do budowy trwatych re-
lacji opartych na zaufaniu, wspdtdzieleniu wiedzy oraz wspoétodpowiedzialnosci
za ryzyko innowacyjne. Z perspektywy polityki publicznej kluczowe znaczenie ma
zatem projektowanie ram instytucjonalnych w sposdb umozliwiajacy elastyczne
taczenie réznych modeli transferu technologii. Nadmierna koncentracja na jed-
nym instrumencie — niezaleznie od tego, czy s3 to granty, struktury uczelniane,
czy scentralizowane sieci instytutéw — prowadzi to do ograniczenia zdolnosci sys-
temu, reagujacego na zroéznicowane potrzeby gospodarki. OECD (2023) wskazuje
na to, ze najbardziej efektywne systemy innowacji charakteryzuja si¢ pluralizmem
instytucjonalnym oraz zdolnoscig do adaptacji modeli wspétpracy do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw rynkowych.

Instytucjonalne modele transferu technologii nalezy postrzega¢ jako elemen-
ty wigkszej caloéci ekosystemu innowacji, w ktérym uczelnie, instytuty badawcze,
przedsiebiorstwa, inwestorzy i administracja publiczna wspdétdziataja w ramach
zroznicowanych, lecz wzajemnie powigzanych mechanizmach. Skutecznos¢ tego
ekosystemu zalezy nie tylko od rozwigzan formalnych, ale réwniez od kultury
wspOlpracy, poziomu zaufania oraz gotowoséci do podejmowania wspolnego ry-
zyka innowacyjnego. W tym sensie rozw6j modeli transferu technologii pozostaje
jednym z kluczowych wyzwan dla dalszego wzmacniania wspolpracy nauki z biz-
nesem w Polsce.

2.3. Modele wspotpracy nauki i biznesu na
swiecie - czyli jak bezpiecznie dziatac
w partnerstwach naukowo-biznesowych

W poréwnaniu z Polska modele wspolpracy nauki i biznesu w krajach o najwyz-
szym poziomie innowacyjnos$ci charakteryzuja si¢ wiekszym stopniem integracji
miedzysektorowej, wyzsza dojrzaloscig struktur komercjalizacyjnych oraz silnym
udzialem kapitatu prywatnego. Najbardziej znane na $wiecie sa3 modele amery-
kanskie, niemieckie, finskie i izraelskie. W Stanach Zjednoczonych kluczowa role
odgrywaja uczelnie badawcze, takie jak Stanford University i Massachusetts Insti-
tute of Technology (MIT). To one wypracowaly model, w ktérym biura transferu
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technologii (Technology Licensing Office, Office of Technology Development)
wspolpracuja bezposrednio z funduszami Venture Capital, umozliwiajac szyb-
kie tworzenie spotek typu spin-off. System ten rozwijat si¢ szczegélnie dynamicz-
nie po uchwaleniu Bayh-Dole Act z 1980 r. (Public Law 96-517), ktéry przyznat
uczelniom prawo wlasnosci do wynikéw badan finansowanych ze $rodkéw fe-
deralnych. OECD (2023) podkresla, ze to wtasnie reforma Bayh-Dole stworzy-
la globalny standard komercjalizacji wynikéw badan akademickich. W Europie
szczegblne znaczenie ma niemiecki model instytutow Fraunhofera, ktéry stanowi
wzorcowe rozwigzanie translacji badan do gospodarki. Fraunhofer-Gesellschaft
dziata w formie sieci instytutéw prowadzacych badania stosowane na rzecz prze-
myslu, a jej finansowanie opiera si¢ na mieszanym modelu: czg¢é¢ srodkéw po-
chodzi z budzetu federalnego, a czg$¢ z kontraktéw przemystowych. Instytuty
Fraunhofera sg uznawane za jedne z najskuteczniejszych na $wiecie w generowa-
niu patentéw i licencji (OECD, 2023). Kolejnym przykladem efektywnego sys-
temu wspolpracy jest model finski. Aalto University — powstaly z pofaczenia
uczelni ekonomicznej, technicznej i artystycznej - stal si¢ centrum innowacji
o znaczeniu europejskim. Finski system cechuje si¢ silnym wsparciem panstwa
dla przedsigbiorczosci akademickiej oraz kultura organizacyjna sprzyjajaca
interdyscyplinarno$ci. W Izraelu kluczowg role odgrywaja uniwersyteckie centra
komercjalizacji, takie jak Yissum przy Hebrew University w Jerozolimie. Yissum
jest jednym z najbardziej aktywnych podmiotéw transferu technologii na $wie-
cie, generujac dziesigtki spdtek spin-off rocznie. Model izraelski charakteryzuje sie
silng orientacja rynkowa, wysokim udzialem sektora obronnego oraz duzg ela-
stycznoscig w zakresie licencjonowania (OECD, 2023).

Poréwnanie polskich i zagranicznych modeli wspotpracy wskazuje na to, ze naj-
lepiej funkcjonujace systemy cechuja si¢ jasnym podzialem rol instytucji, stabil-
nym finansowaniem, wysokg mobilnoscig kadry oraz kulturg zaufania sprzyjajaca
wspotautorstwu projektow. Modele amerykanskie i izraelskie wyrdzniaja sie inten-
sywnym udzialem kapitalu prywatnego i wysoka tolerancja ryzyka, podczas gdy
modele europejskie, zwlaszcza niemiecki, opieraja sie na silnych instytutach ba-
dawczych i sprawdzonych procedurach zarzadzania IP. Polska stopniowo adaptuje
te rozwigzania, rozwijajac spoiki celowe, system grantéw NCBR, PARP i Horyzont
Europa, parki technologiczne oraz integracje instytutéw Lukasiewicza. Dalszy roz-
woj systemu wymaga jednak zwigkszenia udzialu finansowania prywatnego, pro-
fesjonalizacji biur transferu technologii oraz wzmacniania kompetencji w zakresie
zarzadzania wlasno$cig intelektualna. Zgodnie z rekomendacjami OECD (2023)
skuteczna wspolpraca nauki i biznesu powinna opiera¢ si¢ na dlugofalowej stra-
tegii, jasnych regulacjach, przejrzystych procedurach oraz kulturze organizacyjnej
sprzyjajacej innowacjom.

Modele wspolpracy nauki i biznesu w ujeciu migdzynarodowym nalezy anali-
zowac nie tylko jako rozwigzania instytucjonalne czy organizacyjne, lecz przede
wszystkim jako mechanizmy kreowania i dyfuzji wartosci ekonomicznej. W gospo-
darkach o najwyzszym poziomie innowacyjnosci wspotpraca ta stanowi integralny
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element procesu przechodzenia od wiedzy do wartosci rynkowej, a nie jedynie
uzupelnienia dziatalnosci badawczej lub narzedzi realizacji polityk publicznych
(OECD, 2023; OECD, Eurostat, 2018). W tym kontekscie wspotpraca nauki i biz-
nesu pelni funkcje facznika pomiedzy sferg generowania wiedzy a rynkiem; umoz-
liwiajac transformacje¢ niematerialnych zasobdw - takich jak know-how, wyniki
badan czy kompetencje zespoléw — w produkty, ustugi oraz modele biznesowe.
Literatura przedmiotu podkresla, ze skuteczno$¢ tej transformacji zalezy w du-
zej mierze od przyjetego modelu wspdtpracy, ktéry determinuje tempo innowa-
cji, poziom ryzyka oraz zdolno$¢ do absorpcji technologii przez przedsigbiorstwa
(Cunningham, Link, 2021; Zontek, 2015). Analiza do$wiadczen krajow o wyso-
kim poziomie innowacyjno$ci wskazuje na to, ze kluczowe znaczenie ma przej-
$cie od relacji projektowych do relacji rynkowych i inwestycyjnych. W najbardziej
dojrzalych systemach innowacji wspoétpraca nauki i biznesu nie konczy si¢ na re-
alizacji projektu badawczo-rozwojowego, lecz obejmuje caly cykl zycia tech-
nologii; od koncepcji, przez rozwoj, wycene i komercjalizacje, az po wdrozenie
i skalowanie rynkowe. Modele wspdtpracy petnia w tym procesie funkcje struktu-
ralng, umozliwiajac przeplyw wiedzy, kapitatu i kompetencji pomiedzy aktorami
systemu innowacji (OECD, 2023). Istotnym elementem, ktéry réznicuje mode-
le miedzynarodowe, jest logika tworzenia wartosci, lezaca u podstaw wspoétpra-
cy. W modelach rynkowych, charakterystycznych dla Stanéw Zjednoczonych
i Izraela, dominujgce znaczenie ma szybka monetyzacja wiedzy, wysoka toleran-
cja ryzyka oraz orientacja na wzrost wartosci poprzez skalowanie przedsiewzigé
technologicznych. Z kolei w modelach europejskich, w szczegélnoséci niemiec-
kim i finskim, wigkszy nacisk kladzie si¢ na stabilno$¢ wspoétpracy, diugotermi-
nowy przewage konkurencyjng przedsigbiorstw oraz trwale osadzenie innowacji
w strukturze gospodarki (Edler, Georghiou, 2007; Kwiecinski, 2018). Roznice te
przektadajg si¢ na odmienne podejscia do wyceny technologii, finansowania in-
nowacji oraz roli kapitalu prywatnego w procesach komercjalizacji. W jednych
systemach technologia traktowana jest jako aktywo inwestycyjne o potencjale
szybkiego wzrostu wartosci, w innych jako strategiczny zasdb wspierajacy rozwoj
przemystu i zwigkszajacy produktywnos¢ gospodarki w diugim okresie. Jak wska-
zuje OECD (2023), to wlasnie spojno$¢ modeli wspotpracy z logika gospodarcza
danego kraju decyduje o ich trwalej efektywnosci. Z perspektywy dalszych roz-
wazan kluczowe jest zauwazenie tego, ze efektywnos¢ ekonomiczna innowacji
nie jest wylacznie pochodng jakosci badan, lecz w duzej mierze zalezy od zdol-
nosci systemu do przeksztalcania wiedzy w warto$¢ rynkows. Dlatego analiza za-
granicznych modeli wspolpracy nauki i biznesu stanowi niezbedne wprowadzenie
do zagadnien zwigzanych z ekonomicznym sensem wspotpracy, wyceng wiedzy
i technologii oraz mechanizmami komercjalizacji.

W modelu amerykanskim we wspotpracy nauki i biznesu kluczows role od-
grywa Bayh-Dole Act z 1980 r. - norma prawna, ktéra umozliwita uniwersyte-
tom w Stanach Zjednoczonych zachowa¢ wiasnos¢ intelektualng do wynikow
badan finansowanych ze srodkéw federalnych oraz ich komercyjna eksploatacje
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poprzez licencjonowanie badz tworzenie nowych przedsiebiorstw typu spin-off
(National Academy Press, 1998; Public Law 96-517). Przed uchwaleniem Bayh-
-Dole amerykanskie uczelnie zgtaszaly relatywnie niewiele patentéw, a wigkszo$¢
wynikéw badan naukowych pozostawala w sferze publikacji bez bezposrednie-
go przelozenia na innowacje rynkowe. Wprowadzenie tego aktu prawnego do-
prowadzilo do powstania funkcji transferu technologii jako osobnej dyscypliny
i do dynamicznego wzrostu liczby patentéw oraz spétek akademickich (National
Academy Press, 1998). Ustawa Bayh-Dole stworzyta ramy instytucjonalne sprzyja-
jace przedsiebiorczoéci akademickiej i wspolpracy z sektorem prywatnym, ponie-
waz uniwersytety mogty korzysta¢ z wlasnych patentéw, przycigga¢ inwestoréw
i budowa¢ kompetencje menedzerskie w obszarze komercjalizacji. W rezultacie
w USA rozwinat si¢ model, w ktérym biura transferu technologii (ang. Technolo-
gy Transfer Offices, TTOs) dzialaja blisko ekosystemu start-upéw oraz funduszy
Venture Capital, co skraca $ciezke od odkrycia naukowego do rynkowego wdroze-
nia produktu. Tego rodzaju model jest szeroko analizowany jako jeden z bardziej
efektywnych sposobow konwersji wiedzy akademickiej w wartos¢ gospodarcza
w okreslonych warunkach gospodarki opartej na wiedzy (Mowery, Sampat, 2004).

W modelu izraelskim role integratora wspdlpracy i komercjalizacji pel-
nig wyspecjalizowane podmioty transferu technologii, np. Yissum przy Hebrew
University w Jerozolimie, ktore dzialajg jako tacznik pomiedzy badaniami akade-
mickimi a rynkiem. Yissum, zalozony w1964 r., odgrywa kluczowa role w licen-
cjonowaniu technologii, tworzeniu spétek spin-off oraz budowaniu partnerstw
z przemyslem i inwestorami na rynkach globalnych. Firma ta posiada setki pa-
tentow i licencji oraz uczestniczy w tworzeniu licznych przedsiebiorstw technolo-
gicznych, ktére osiagaja znaczacy sukces rynkowy (Yissum, b.r.). Izraelski model
wspolpracy charakteryzuje si¢ silng orientacja rynkowa, duzg elastycznos$cia w za-
kresie licencjonowania oraz aktywnym udzialem instytucji publicznych i prywat-
nych w finansowaniu i wdrazaniu wynikéw badan. Partnerstwo uniwersytetow
z prywatnymi inwestorami, akceleratorami i funduszami stao si¢ jednym z fila-
réw izraelskiego ekosystemu innowacji, a efektywnos¢ tego systemu widoczna jest
w liczbie spotek spin-off oraz globalnym zasiggu technologii powstalych w ra-
mach wspoétpracy naukowo-przemystowej (Yissum, b.r.; Ramot, b.r.). Znaczacym
elementem tego modelu jest takze szeroka sie¢ jednostek transferu technologii po-
wigzanych z innymi izraelskimi uczelniami i instytutami badawczymi, takimi jak
Ramot z Tel Aviv University i Technion Technology Transfer. Jednostki te petnia
podobna funkcje do Yissum; przyciagaja inwestoréw i przemyst do wspoétpracy
badawczej oraz wspieraja komercjalizacje innowacji poprzez licencjonowanie IP
i tworzenie przedsiewzie¢ rynku technologicznego (Tel Aviv University, b.r.).

W obu modelach, amerykanskim i izraelskim, zaobserwowa¢ mozna sil-
ng integracje sektora akademickiego z rynkiem kapitatu, co sprzyja szybkiemu
skalowaniu projektéow oraz intensywnej aktywnosci start-upowej. Tego rodza-
ju podejscie wplywa bezposrednio na dynamike tworzenia nowych przedsie-
biorstw technologicznych oraz ich sukces na rynkach miedzynarodowych, co jest
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jednym z podstawowych celéw wspdtpracy nauki i biznesu w gospodarce opartej
na wiedzy.

W odréznieniu od modeli amerykanskiego i izraelskiego, ktore opieraja sie
na wysokiej tolerancji ryzyka oraz szybkiej komercjalizacji wiedzy, modele nie-
mieckie i finskie charakteryzuja si¢ silnym osadzeniem instytucjonalnym, sta-
bilnoécig finansowania oraz dlugookresowa orientacja na tworzenie wartosci
gospodarczej. W obu przypadkach wspolpraca nauki i biznesu nie jest traktowa-
na jako jednorazowe przedsiewzigcie projektowe, lecz jako trwaly element strate-
gii rozwoju panstwa i przedsiebiorstw (OECD, 2019).

Centralnym elementem niemieckiego modelu wspdtpracy jest Fraunhofer-
-Gesellschaft, sie¢ instytutow badawczych prowadzacych badania stosowane
na rzecz przemystu. Fraunhofer pelni funkcje posrednika pomigdzy nauka akade-
micka a gospodarka, koncentrujac sie na rozwigzywaniu konkretnych probleméw
technologicznych przedsiebiorstw. Charakterystyczng cechg tego modelu jest hy-
brydowy system finansowania, w ktérym istotng czes¢ budzetu instytutéw stano-
wig §rodki pochodzace z kontraktéw przemystowych, uzupelniane finansowaniem
publicznym (Fraunhofer-Gesellschaft, 2023; OECD, 2019). Model ten sprzy-
ja tworzeniu warto$ci w sposob inkrementalny i systemowy, poprzez stopniowe
doskonalenie technologii, proceséw produkcyjnych i produktéw. Z perspektywy
ekonomicznej kluczowe znaczenie ma tu stabilno$¢ relacji pomiedzy instytutami
badawczymi a przedsiebiorstwami, ktéra umozliwia dtugoterminowe planowa-
nie inwestycji oraz redukcje ryzyka wdrozeniowego. Jak wskazujg badania OECD
(2019), Fraunhofer-Gesellschaft jest jednym z najbardziej efektywnych przykta-
dow translacji wiedzy naukowej do gospodarki w Europie, szczegdlnie w sektorach
przemystowych o wysokiej intensywnosci technologicznej.

Finski model wspotpracy nauki i biznesu opiera si¢ natomiast na silnie zinte-
growanym ekosystemie innowacji, w ktérym uczelnie, przedsigbiorstwa, instytu-
cje publiczne i organizacje wspierajace wspoétdziataja w sposob sieciowy. Kluczowa
role odgrywa tu Aalto University (2023) — powstaly z polaczenia uczelni technicz-
nej, ekonomicznej i artystycznej — ktory stal si¢ centrum przedsiebiorczosci aka-
demickiej i interdyscyplinarnej innowacji. Cechg wyrézniajaca model finski jest
kultura zaufania i wspoltworzenia, sprzyjajaca dlugofalowej wspolpracy pomiedzy
naukowcami a przedsiebiorcami. Innowacja postrzegana jest nie tylko jako efekt
indywidualnej kreatywnosci, lecz jako proces spofeczny, wymagajacy zaangazo-
wania roznych aktoréw i akceptacji dluzszego horyzontu zwrotu z inwestycji. Li-
teratura wskazuje, ze finski system innowacji skutecznie faczy cele ekonomiczne
z warto$ciami spolecznymi, co przeklada si¢ na trwalos¢ relacji i odpornos¢ sys-
temu na wahania koniunkturalne (OECD, Eurostat, 2018; Wojnicka-Sycz, 2016).

Zaréwno w modelu niemieckim, jak i finskim istotng role odgrywa instytu-
cjonalne zarzadzanie IP, ktore sprzyja przejrzystosci wspolpracy i budowaniu za-
ufania pomie¢dzy partnerami. Wlasno$¢ intelektualna traktowana jest tu jako
strategiczny zasob wspierajacy konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw oraz dlugo-
terminowy rozwdj gospodarki. Tego rodzaju podejscie sprzyja stabilnej wycenie
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technologii oraz integracji innowacji z realnymi potrzebami przemystu (Kwiecin-
ski, 2018). Analiza modeli niemieckiego i finskiego pokazuje, ze trwale tworzenie
wartoéci ekonomicznej wymaga nie tylko skutecznych mechanizméw transferu
technologii, lecz takze odpowiedniej kultury organizacyjnej, kompetencji mene-
dzerskich oraz dtugofalowej wizji rozwoju. W tym sensie modele te stanowig istot-
ny kontrapunkt dla rozwigzan opartych na szybkim skalowaniu i wysokim ryzyku,
podkreslajac znaczenie stabilnosci, wspotpracy i odpowiedzialnosci w gospodar-
ce opartej na wiedzy.

Analiza zagranicznych modeli wspdtpracy nauki i biznesu wskazuje jedno-
znacznie, ze nie istnieje uniwersalny model transferu wiedzy, ktéry mogtby zo-
sta¢ wprost zaadaptowany do warunkéw kazdego kraju. Modele amerykanskie,
izraelskie, niemieckie i finskie réznig si¢ strukturg instytucjonalng, poziomem to-
lerancji ryzyka, rola kapitatu prywatnego oraz horyzontem czasowym tworzenia
wartosci. Wspdlnym mianownikiem pozostaje jednak traktowanie wspotpracy
nauki i biznesu jako kluczowego mechanizmu rozwoju gospodarczego, a nie dzia-
tan o charakterze incydentalnym (OECD, 2023). Modele amerykanskie i izrael-
skie pokazuja, ze wysoka dynamika innowacji oraz szybkie skalowanie technologii
sa mozliwe dzieki silnej integracji uczelni z rynkiem kapitalowym oraz akcep-
tacji wysokiego ryzyka inwestycyjnego. W tych systemach wiedza akademicka
funkcjonuje jako aktywo rynkowe, podlegajace wczesnej wycenie i intensywnej
komercjalizacji. Z kolei modele niemieckie i finskie dowodza, ze trwata przewa-
ga konkurencyjna moze by¢ budowana poprzez stabilne relacje instytucjonalne,
diugoterminowe wspdlprace z przemystem oraz silne osadzenie innowacji
w strukturze gospodarki (OECD, 2023; OECD, Eurostat, 2018). Poréwnanie
tych podej$¢ ma istotne znaczenie dla Polski, ktorej system wspodtpracy nauki
i biznesu znajduje si¢ w fazie modelu hybrydowego. Z jednej strony rozwija-
ne s3 instrumenty inspirowane rozwigzaniami rynkowymi, takie jak spotki celo-
we, akceleratory czy fundusze VC wspierane ze $rodkéw publicznych. Z drugiej
strony wciaz istotng role odgrywaja instytucje o charakterze systemowym i pu-
blicznym, w tym Centra Transferu Technologii, parki naukowo-technologiczne
oraz Sie¢ Badawcza Lukasiewicz (PARP, 2023b). Doswiadczenia miedzynarodo-
we wskazuja, ze kluczowym wyzwaniem nie jest samo istnienie instytucji transferu
technologii, lecz zdolnos¢ do przeksztalcania wspotpracy w realng warto$¢ ekono-
miczng. Oznacza to koniecznos$¢ przejscia od logiki projektowej, skoncentrowa-
nej na realizacji grantéw i wskaznikoéw formalnych, do logiki rynkowej, w ktorej
centralne znaczenie maja: wycena technologii, struktura finansowania, model biz-
nesowy oraz potencjal skalowania. Analiza modeli niemieckiego i finskiego pod-
kresla znaczenie kultury organizacyjnej, zaufania oraz dlugofalowej orientacji
na wspottworzenie wartoéci. Elementy te nie podlegaja prostemu transferowi in-
stytucjonalnemu, lecz wymagaja swiadomego ksztaltowania srodowiska, w kto-
rym naukowcy i przedsiebiorcy postrzegaja wspdtprace jako atrakcyjna, stabilng
i sensowng zaréwno ekonomicznie, jak i spolecznie.
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Ujete w niniejszym rozdziale przyklady praktyczne pokazuja, ze systemy o naj-
wyzszej skutecznosci charakteryzujg si¢ przejrzystym podziatem odpowiedzial-
no$ci miedzy uczelniami, instytutami badawczymi, przedsigbiorstwami oraz
instytucjami wsparcia. Spotki celowe, Centra Transferu Technologii i parki
naukowo-technologiczne w Polsce stopniowo zblizajg si¢ do miedzynarodowych
standardéw, cho¢ wcigz wymagaja wzmocnienia w obszarach takich jak kompeten-
cje w zakresie zarzadzania IP, profesjonalizacja proceséw komercjalizacji czy rola
kapitatu prywatnego w projektach B+R. Z kolei modele amerykanskie, niemiec-
kie, finskie czy izraelskie potwierdzaja, ze najefektywniejsze systemy to te, w kto-
rych wspoétpraca nauki i biznesu jest elementem dlugofalowej strategii panstwa
i podmiotéow akademickich. Wnioski plynace z niniejszej czesci podkredlaja, ze
prawo jest zaréwno fundamentem, jak i narzedziem wspierajacym relacje miedzy
twoércami, uczelniami a sektorem przedsigbiorstw. Bez odpowiednich regulacji,
czy to w obszarze wilasnosci intelektualnej, komercjalizacji badan, czy zasad od-
powiedzialnoéci stron, nawet najlepsze modele organizacyjne nie beda funkcjono-
wa¢ efektywnie. Z kolei wlasciwie skonstruowane przepisy i umowy umozliwiaja
bezpieczne, transparentne i korzystne dla wszystkich stron wdrazanie nowych roz-
wigzan technologicznych. Z tego wzgledu naturalnym rozwinieciem rozwazan do-
tyczacych form wspdlpracy oraz finansowania innowacji jest oméwienie kwestii
odpowiedzialnosci prawnej i zgodnosci z przepisami. Prawo nie tylko organizuje,
lecz takze zabezpiecza calo$¢ relacji w obszarze innowacji.






Rozdziat Ill

Od pomystu do wartosci
rynkowej

3.1. Komercjalizacja badan naukowych

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych stanowi jeden z kluczowych elemen-
tow wspoltpracy pomiedzy naukg a gospodarka, a zarazem praktyczny sprawdzian
skuteczno$ci calego systemu ochrony wilasnosci intelektualnej. W nowoczesnej
gospodarce opartej na wiedzy uczelnia przestaje by¢ jedynie miejscem tworzenia
idei; staje si¢ aktywnym uczestnikiem rynku innowacji, ktory potrafi przektada¢
dorobek naukowy na konkretne rozwigzania technologiczne, produkty i ustugi.
Zgodnie z ,Konstytucja dla Nauki” komercjalizacja moze przyjmowa¢ dwie for-
my: bezposrednia i posrednia, roznigce si¢ zakresem udzialu uczelni w proce-
sie gospodarczym. Komercjalizacja bezposrednia polega na sprzedazy wynikow
dzialalnosci naukowej lub udzielaniu licencji na korzystanie z nich. Moze doty-
czy¢ zarowno patentdw, wzordéw uzytkowych, jak i praw autorskich do oprogra-
mowan, raportéw badawczych czy publikacji naukowych. W tej formie uczelnia
dziata w sposéb zblizony do przedsiebiorcy, oferujac swoje zasoby intelektual-
ne na rynku, przy zachowaniu zasad transparentnosci i efektywnosci gospodaro-
wania. Natomiast komercjalizacja posrednia polega na tworzeniu przez uczelnig
spotek celowych i jednoosobowych spotek kapitalowych, ktorych celem jest wdro-
zenie lub przygotowanie do wdrozenia wynikéw dzialalnosci naukowej lub know-
-how zwigzanego z tymi wynikami. Rektor moze utworzy¢ taka spoétke za zgoda
senatu uczelni. Na pokrycie kapitatu zakladowego uczelnia moze wnies¢ aport
w postaci wynikéw badan lub know-how, co pozwala na realne powigzanie sfery
nauki z praktyka gospodarcza. Jak zauwaza Urszula Mikiewicz (2018), spoiki celo-
we uczelni wyzszych stanowig pomost miedzy dziatalnoscig badawczg a swiatem
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biznesu, jednak ich skutecznos¢ zalezy od profesjonalnego zarzadzania i wiasci-
wego zdefiniowania relacji miedzy uczelnig a przedsigbiorstwem. Czestym pro-
blemem jest brak kompetencji menedzerskich po stronie naukowcow, co utrudnia
efektywne wprowadzanie innowacji na rynek. Komercjalizacja posrednia staje sie
szczegolnie wazna w kontekscie duzych projektéw B+R, gdzie ryzyko technolo-
giczne i finansowe jest zbyt wysokie, aby uczelnia ponosifa je samodzielnie. Spot-
ki celowe umozliwiaja pozyskanie kapitalu zewnetrznego, np. z funduszy Venture
Capital, z programéw BRIdge Alfa czy od partneréw przemystowych przy zacho-
waniu kontroli nad rozwojem projektu.

W odroznieniu od wynalazkéw i wzoréw uzytkowych utwory naukowe, takie
jak: artykuly, monografie, materiaty dydaktyczne, raporty badawcze, prezenta-
cje czy oprogramowania, podlegaja ochronie na mocy ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 24 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy autorskie prawa majagtkowe do utworéw stworzonych w ramach stosunku
pracy moga przej$¢ na pracodawce, w tym przypadku uczelnie, tylko w zakresie
okreslonym w umowie. Oznacza to, ze uczelnia nie moze automatycznie dyspo-
nowac wszystkimi prawami do dziel naukowych czy dydaktycznych swoich pra-
cownikéw, jesli nie zostalo to wyraznie przewidziane w kontrakcie. W przypadku
oprogramowan lub baz danych stworzonych w ramach projektéw badawczych re-
komenduje si¢ stosowanie uméw licencyjnych lub uméw o przeniesienie praw
autorskich, ktore okreslaja sposob korzystania, udostepniania i ewentualne-
go wdrozenia komercyjnego. Jak wskazuje OECD (Eurostat, 2018), transparent-
ne zasady w tym zakresie sprzyjaja zaufaniu miedzy uczelniami a partnerami
biznesowymi i minimalizuja ryzyko konfliktéw o prawa do rezultatéw badan.
W odniesieniu do wynikéw badan o charakterze technicznym lub technologicz-
nym, takich jak wynalazki, wzory uzytkowe czy wzory przemystowe, ochrona
prawna opiera si¢ na przepisach PWP (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170). W praktyce
uczelnie czesto stosuja model wspotwlasnoséci patentu, szczegdlnie w projektach
realizowanych z przedsiebiorstwami, gdzie prawa i obowiazki sg dzielone propor-
cjonalnie do wkladu stron. Takie rozwigzanie, zgodnie z analizg L. Brzezickiego
(2023), sprzyja zwiekszeniu liczby zgloszen patentowych i umozliwia uczelniom
aktywniejsze uczestnictwo w rynku technologii, przy jednoczesnym zachowaniu
kontroli nad wykorzystaniem wynalazkéw w celach naukowych i edukacyjnych.

Podstawowym instrumentem komercjalizacji praw wlasnosci intelektualnej po-
zostaje licencjonowanie. Uczelnia moze udzieli¢ licencji wylacznej lub niewylacz-
nej na korzystanie z wynalazkéw badan czy oprogramowan. Licencje wylaczne
przyznaja przedsigbiorcy pelne prawo korzystania z rozwigzania, z wylaczeniem
innych podmiotéw, natomiast licencje niewytaczne pozwalaja na réwnolegle ko-
rzystanie przez wielu partneréw. Innym sposobem transferu technologii jest
umowa o przeniesienie praw, ktéra prowadzi do catkowitego przekazania majat-
kowych praw autorskich lub prawa do patentu na rzecz przedsigbiorcy. W takim
przypadku uczelnia moze zastrzec sobie prawo do dalszego wykorzystywania wy-
niku w celach naukowych. Coraz wigksza popularnos$¢ zyskuje model spin-off
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i spin-out, w ramach ktdrych twoércy akademiccy zakladaja wlasne przedsigbior-
stwa oparte na wynikach ich badan. Jak wskazuje OECD (Eurostat, 2018), spin-
-offy stanowig efektywny sposéb na komercjalizacje innowacji i tworzenie miejsc
pracy w sektorze zaawansowanych technologii, przy jednoczesnym utrzymaniu
wiezi z uczelnia. W Polsce dziatalno$¢ tego typu wspieraja spotki celowe uczelni,
ktére obejmuja udzialy w nowo powstalych firmach, zapewniajac im wsparcie or-
ganizacyjne i doradcze.

Spoiki typu spin-off i spin-out naleza do najbardziej rozpoznawalnych form
przedsigbiorczosci akademickiej i sg jedng z kluczowych $ciezek komercjaliza-
cji wynikéw badan naukowych. W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze stano-
wig one przediuzenie dzialalnosci naukowej w sfere gospodarcza. Umozliwiaja
naukowcom wykorzystanie wiedzy w praktyce, przy jednoczesnym zachowaniu
wiezi z uczelnig lub instytutem badawczym. Zaréwno w literaturze polskiej, jak
i zagranicznej nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji akademickiej spot-
ki spin-off. Pawel Glodek (2018) w publikacji Akademicki spin off. Wiedza, za-
soby i sciezki rozwoju zwraca uwage na to, ze pojecie to jest uzywane w sposéb
niejednorodny, gdyz obejmuje zaréwno przedsiebiorstwa powstajace z formalnym
udziatem uczelni np. poprzez wniesienie aportu w postaci IP, jak i firmy tworzo-
ne przez pracownikéw naukowych niejako na bazie wiedzy zdobytej w uczelni,
ale bez angazowania jej struktur organizacyjnych. W jednym z klasycznych pol-
skich opracowan PARP (2023b) przyjmuje sie, ze akademicka spdtka spin-off
to przedsigbiorstwo zalozone przez pracownika naukowego, doktoranta lub stu-
denta, ktérego dzialalnos¢ opiera si¢ na wynikach badan prowadzonych w uczel-
ni lub instytucie badawczym, a uczelnia moze uczestniczy¢ w przedsigwzieciu
jako wspdlnik, wnoszac np. prawa wiasnosci intelektualnej. Jak wspomniano
wczesniej, w literaturze pojawia si¢ rozréznienie na spin-ofty i spin-outy. W ujeciu
czesto stosowanym przez autorow polskich:

V' spin-off to spotka tworzona z instytucjonalnym udzialem uczelni (np. za
posrednictwem spdtki celowej, wniesienia aportu w postaci wynikéw ba-
dan lub know-how);

V' spin-out to spotka zakladana przez pracownikéw naukowych lub dokto-
rantow bez udzialu kapitalowego uczelni, cho¢ wykorzystujaca w prakty-
ce kompetencje i doswiadczenie zdobyte w jednostce macierzystej (Glodek,
2018).

Podobne rozréznienie pojawia si¢ w ekspertyzie przygotowanej na zlecenie Po-
litechniki Warszawskiej, gdzie spotka spin-off definiowana jest jako podmiot,
w ktérym uczelnia, dzialajac zazwyczaj poprzez spotke celows, obejmuje udziaty
lub akcje w zamian za wniesienie praw do wynikéw badan; natomiast spin-out jest
traktowany jako przedsiewziecie ,,odpryskowe”, ale formalnie od uczelni niezalez-
ne. Mimo réznic definicyjnych wspélnym elementem tych spotek jest $cisty zwia-
zek powstajacego przedsigbiorstwa z wiedzg powstalg w sektorze B+R.

Polskie prawo nie definiuje wprost spétki spin-off ani spin-out, ale tworzy insty-
tucjonalne ramy dla ich powstawania poprzez regulacje dotyczace komercjalizacji
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wynikow dziatalno$ci naukowej w ,,Konstytucji dla Nauki” (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1571 ze zm.). Uczelnia moze tworzy¢ spotki celowe, ktorych zadaniem jest
m.in. komercjalizacja posrednia wynikéw dziatalno$ci naukowej oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami. Na pokrycie kapitatu zakladowego spétki celowej
uczelnia moze wnie$¢ w calodci albo w czgsci wkiad niepieni¢zny w postaci wyni-
kow badan oraz zwigzanego z nimi know-how. W praktyce oznacza to, ze jed-
nym z podstawowych modeli tworzenia spdtek spin-off jest konstrukcja, w ktorej
uczelnia powoluje spotke celowa (najczesciej spotke z o.0.). Spotka celowa obej-
muje udzialy w nowo powstajacej spolce spin-off. Naukowcy, tworcy wynikow ba-
dan, wnosza swéj wklad — np. prace, know-how, kontakty rynkowe - i obejmuja
udzialy jako wspotzatozyciele. Prawa do wynikéw badan wnoszone sg do spotki
bezposrednio lub poprzez spétke celowa jako aport. Jak wskazujg opracowania
poswigcone komercjalizacji wiedzy w uczelniach, taki model pozwala polaczy¢ in-
teresy uczelni, ktdra zachowuje mozliwo$¢ partycypacji w zyskach, z interesami
naukowcow, ktorzy zyskuja autonomiczny podmiot gospodarczy, a jednoczesnie
ograniczy¢ ryzyka finansowe jednostki macierzystej. To przedsiebiorstwo spin-off
ponosi ryzyko rynkowe, podczas gdy uczelnia zachowuje pozycje udzialowca. Za-
réwno literatura, jak i raporty instytucjonalne wskazuja na szereg korzysci zwigza-
nych z tworzeniem spoétek typu spin-off:

1) Efektywna komercjalizacja wynikéw badan. Spotki spin-off umozliwiaja
przeniesienie wynikéw wysoko specjalistycznych badan z uczelni do ryn-
ku w formie produktéw, ustug lub technologii. OECD zauwaza, ze liczba
oraz jako$¢ spin-offéw sg jednym z wazniejszych wskaznikéow dojrzatosci
przedsigbiorczej uczelni.

2) Rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej. Badania P. Glodka (2018) poka-
zujg, ze proces tworzenia akademickich spin-offéw taczy dziatania przed-
siebiorcze z intensywnym wykorzystaniem wiedzy naukowej i biznesowej;
wymusza na naukowcach rozwdj kompetencji rynkowych, zarzadczych
i organizacyjnych, co sprzyja rozwojowi przedsiebiorczej uczelni.

3) Budowanie relacji uczelnia-biznes. Spétki spin-off dzialaja czesto jako
tacznik miedzy $wiatem akademickim a przedsigbiorcami. Wiaczaja uczel-
nie w sieci wspétpracy z klientami, dostawcami i inwestorami, wzmacniajgc
tym samym lokalne i regionalne ekosystemy innowacji.

4) Dywersyfikacja przychodéw uczelni i naukowcéw. Dzieki udzialom
w spotkach uczelnia i naukowcy moga partycypowac w zyskach generowa-
nych przez efekty komercjalizacji, co ma znaczenie zaré6wno motywacyjne,
jak i w kontekscie dlugofalowego finansowania badan. PARP wskazuje, ze
dobrze zarzadzane spotki spin-off mogg sta¢ si¢ waznym elementem finan-
sowego modelu uczelni.

Obok wspomnianych wczesniej czterech korzysci ptynacych z rozwoju réznych
spotek, w tym przypadku spétek spin-off, literatura naukowa zwraca uwage takze
na ryzyka i bariery towarzyszace ich dzialalnosci. Po pierwsze wskazuje sie na sze-
reg barier systemowych, organizacyjnych i spotecznych, takich jak: skomplikowane
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procedury uczelniane, niejasne zasady podzialu praw wlasnosci intelektualnej,
brak do$wiadczenia biznesowego wérdéd naukowcdw, a takze ograniczony dostep
do kapitalu na wczesnym etapie rozwoju spotki. Po drugie w ekspertyzach doty-
czacych statusu spotek spin-off powolanych z udziatem spotek celowych uczelni
zwraca si¢ uwage na ryzyko konfliktu intereséw miedzy uczelnig — dzialajaca jako
udziatowiec, ale tez oceniajacg prace naukowca — a naukowcem - petniagcym jed-
noczesnie role wspolnika, prezesa zarzadu lub kluczowego specjalisty w spolce.
Wymaga to przejrzystych regulaminéw dotyczacych taczenia rél, zgtaszania kon-
fliktow intereséw oraz zasad korzystania z infrastruktury uczelni przez spolke.
Po trzecie w opracowaniach OECD (2023) oraz w nowszych analizach dotycza-
cych ewolucji spotek spin-off podkresla sig, ze znaczna czg$¢ z nich nie osigga
spektakularnego sukcesu rynkowego, a ich rozwdj jest dlugotrwaly i obarczony
wysokim poziomem ryzyka technologicznego i finansowego. Stad rekomenduje
sie, aby uczelnie koncentrowaly sie nie tylko na liczbie utworzonych spotek, lecz
réwniez na jakosci wsparcia (inkubacja, mentoring, dostep do sieci kontaktow, fi-
nansowanie zalazkowe).W tym ujeciu spétki typu spin-off i spin-out mozna uzna¢
za zaawansowane narzedzie komercjalizacji, wymagajace z jednej strony odpo-
wiednich ram prawnych (,,Konstytucja dla Nauki”, regulaminy uczelni, umowy
ze spolka celows), z drugiej za$ dojrzalej kultury organizacyjnej po stronie uczel-
ni oraz wysokiego poziomu $wiadomosci prawnej i biznesowej wsrod naukowcow.

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego coraz czesciej wprowadza si¢ pro-
fesjonalne modele licencjonowania, wzorowane na praktykach europejskich.
I tak w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz wprowadzono zunifikowany mo-
del zarzadzania wlasnoscig intelektualng, ktory obejmuje standaryzacje procedur
zgloszeniowych, wyceng IP oraz wspolne bazy danych technologii dostepnych
do komercjalizacji. Z kolei uczelnie takie jak AGH czy Politechnika Poznanska
stosuja model otwartego dostepu z licencja (ang. open access with license) umoz-
liwiajacy dostep do wynikéw badan dla celéw naukowych, przy jednoczesnym
udzielaniu licencji komercyjnych zainteresowanym przedsigbiorcom. Lukasz
Brzezicki (2023) zwraca uwage na to, ze rozwoj parkéw naukowo-technologicz-
nych i inkubatoréw przedsigbiorczoséci przy uczelniach znaczaco zwiekszyt efek-
tywnos¢ transferu technologii. Parki te pelnig funkcje posrednikéw pomiedzy
$wiatem nauki a biznesem, oferujac nie tylko infrastrukture, ale takze wsparcie
prawne, ksiegowe i doradcze w zakresie ochrony i zarzadzania IP.

W Europie szczegdlnie rozwini¢te modele zarzadzania IP funkcjonujag w Niem-
czech i Finlandii. W Niemczech, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepi-
s6w ustawy o wynalazkach pracowniczych tzw. Arbeitnehmererfindungsgesetz
(BGBL. Iz 2021 1, s. 2363), kazdy wynalazek dokonany przez pracownika nauko-
wego musi zosta¢ zgloszony pracodawcy, ktéry w okreslonym terminie decydu-
je, czy przejmuje prawo do patentu, czy tez nie. W zamian za to twérca otrzymuje
wynagrodzenie proporcjonalne do zyskéow z wdrozenia. System ten charakteryzu-
je sie wysokim poziomem transparentnosci i rOwnowaga miedzy interesami uczel-
ni a badacza. W Finlandii natomiast obowigzuje model tzw. Professor’s Privilege,
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zgodnie z ktorym prawa do wynikéw badan z reguly pozostaja przy naukowcu,
a uczelnia pelni role posrednika w procesie komercjalizacji. Jak wskazuje OECD
(Eurostat, 2018), finskie rozwigzanie sprzyja przedsiebiorczosci akademickiej
i tworzeniu start-upéw technologicznych, cho¢ wymaga silnych mechanizméw
etycznych i nadzoru nad konfliktami interesow.

Komercjalizacja wynikéw badan jest procesem wymagajacym réwnowagi po-
miedzy ochrong praw twércéw a potrzeba wdrazania innowacji w gospodar-
ce. Wspdlczesne uczelnie, dysponujac narzedziami prawnymi w postaci licencji,
spotek celowych i spin-offéw, maja mozliwos$¢ aktywnego uczestnictwa w rynku
technologicznym, zachowujac jednoczesnie swoja misj¢ naukowo-edukacyjna. Jak
zauwaza U. Mikiewicz (2018), skuteczna komercjalizacja nie jest jedynie procesem
prawnym, ale przede wszystkim procesem organizacyjnym; wymagajacym inte-
gracji wiedzy, kapitalu i partnerstwa. Dzieki temu uczelnie mogg realnie wptywa¢
na rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, stanowigc kluczowy element ekosystemu
innowacji. Jak wynika z raportu PARP (2023b) ,Wspolpraca nauki z biznesem,
liczba projektow realizowanych wspolnie przez uczelnie i przedsigbiorstwa syste-
matycznie ro$nie, jednak wciaz istnieje potrzeba wzmocnienia kultury organiza-
cyjnej sprzyjajacej zaufaniu i dtugofalowemu partnerstwu.

We wspdlpracy na linii nauka-biznes szczegdlna role, zdaniem Zbigniewa So-
chy (2025), odgrywa ekosystem instytucji publicznych, takich jak:

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) czy Sie¢ Badawcza Lukasiewicz (SBL), ale takze
zrzeszenia skupiajace publiczne jednostki akademickie, jak Porozumienie Akademickich Cen-
tréw Transferu Technologii (PACTT) i Porozumienie Spotek Celowych (PSC).

To one realizuja wlasciwie programy finansowane ze $srodkéw publicznych.

Uczelnie wyzsze i instytuty badawcze stanowig kluczowe ogniwo w syste-
mie wspolpracy pomiedzy nauka a biznesem. W warunkach gospodarki opartej
na wiedzy uczelnia musi funkcjonowac¢ nie tylko jako placéwka dydaktyczna, lecz
takze jako centrum wiedzy i badan, a w coraz wigkszym stopniu takze jako przed-
siebiorstwo wiedzy generujace nowe rozwiazania, kompetencje i technologie, kto-
re moga by¢ wykorzystane przez sektor gospodarczy. Z kolei Zbigniew Zontek
(2015) zwraca uwage na to, ze wspélpraca uczelni z przedsiebiorstwami w celu
kreowania innowacyjnych rozwigzan nadal napotyka na bariery komunikacyjne
i niedopasowanie oferty uczelni do potrzeb przedsigbiorstw. Zgodnie z przepisami
»Konstytucji dla Nauki” rola uczelni wykracza poza tradycyjne ksztalcenie, gdyz
staje si¢ ona partnerem dla biznesu w procesie innowacji. Oznacza to, ze uczel-
nia powinna aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu rozwigzan rynkowych, a nie je-
dynie petni¢ funkcje zaplecza badawczego. W praktyce oznacza to realizacje m.in.
takich dziafan jak:

1) prowadzenie badan w odpowiedzi na potrzeby przedsiebiorstw (projek-

ty B+R),
2) $wiadczenie ustug dla przemystu,
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3) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej uczelni (art. 12 ,Konstytucja

dla Nauki”) zwigzanej z wdrozeniami wynikéw badan,

4) komercjalizacja wynikéw badan (wspdtpraca przy spdtkach celowych, li-

cencjach).

Justyna Dylik (2020) wskazuje na to, ze szczego6lnie uczelnie techniczne od-
grywaja wazna role we wspdlpracy z MSP dzieki swoim kompetencjom i zaple-
czu technicznemu. Instytuty badawcze, funkcjonujace w polskim systemie nauki,
maja za zadanie nie tylko prowadzi¢ badania podstawowe lub stosowane, lecz tak-
ze przeksztalca¢ wyniki prac rozwojowych w praktyczne rozwigzania gospodar-
cze (Zontek, 2015). Elzbieta Wojnicka-Sycz (2016) w opracowaniu Innowacyjnos¢
jako czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego w Polsce — proba weryfikacji empi-
rycznej podkresla to, ze instytuty badawcze powinny opracowywaé wyniki badan
z mys$la o ich zastosowaniu w gospodarce. Ponadto w publikacji OPI PIB i Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa (2024) podkresla sie, ze owe jednostki odgrywa-
ja kluczowg rol¢ we wdrazaniu nowych technologii i budowaniu mostéw miedzy
nauka a przemystem. Réwniez podmioty takie jak Polska Akademia Nauk (PAN)
pelnia funkcje koordynacyjna i analityczng w systemie badan, czesto inicjujac pro-
jekty interdyscyplinarne i wspétprace z sektorem prywatnym. W literaturze wska-
zuje si¢, ze uczelnie techniczne, jak Politechnika Lodzka, AGH, Akademi¢ Nauk
Stosowanych czy Politechnika Warszawska, odgrywaja w Polsce coraz bardziej
widoczng role w transferze technologii i wspdtpracy z przemystem poprzez uru-
chamianie spotek celowych, Centréw Transferu Technologii, parkéw naukowo-
-technologicznych i programéw start-upowych. Przykladowo, Politechnika L.6dzka
(2024) w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci za 2024 r. wskazuje, ze w strukturze
uczelni funkcjonuje 11 aktywnych spétek typu spin-off, ktorych dziatalnos¢ jest
$cisle zwigzana z wdrazaniem wynikéw badan naukowych prowadzonych przez
kadre akademicka. Ponadto uczelnia realizuje 19 projektéw miedzynarodowych
w ramach programu Erasmus+ oraz prowadzi wspotprace z kluczowymi partne-
rami gospodarczymi w ramach klastréw branzowych, m.in. ICT Polska Centralna
Klaster oraz Lodzki Klaster Logistyczny ICT (Politechnika Lédzka, 2024). Z kolei
Politechnika Warszawska (2024) w najnowszym raporcie rocznym wykazuje dzia-
talno$¢ 25 spolek spin-off utworzonych przez pracownikéw uczelni. W sprawoz-
daniu odnotowano réwniez przychody z tytulu komercjalizacji wynikéw badan
i zlecen przemystowych, co stanowi dowod na rosngca aktywnos¢ uczelni w za-
kresie transferu technologii. Na podobne zjawisko wskazuje Akademia Gorni-
czo-Hutnicza (2023) im. Stanistawa Staszica w Krakowie, ktéra w ,,Sprawozdaniu
z dzialalnosci uczelni w odniesieniu do strategii AGH” podkresla znaczenie roz-
wijania projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych wspoélnie z przemystem,
szczegolnie w obszarze nowych technologii materiatowych, energii odnawialne;
oraz automatyzacji proceséw przemystowych. Dane te znajduja potwierdzenie
w raporcie rocznym Narodowego Centrum Badan i Rozwoju za 2023 r., zgod-
nie z ktérym programy realizowane przez Centrum, takie jak BRIdge Alfa, LIDER,
INFOSTRATEG czy Szybka Sciezka, przyczynily sie do sfinansowania ponad
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500 projektéw badawczo-rozwojowych z udzialem uczelni i przedsiebiorstw.
Celem tych inicjatyw jest wzmacnianie wspolpracy naukowcow z biznesem oraz
wspieranie jednostek naukowych we wdrazaniu na rynek nowoczesnych techno-
logii, produktéw i ustug.

Proces komercjalizacji, cho¢ niezbedny dla rozwoju innowacji i wspdtpracy
z gospodarky, nierzadko rodzi réwniez powazne wyzwania prawne i organiza-
cyjne. Jednym z nich jest kwestia dziedziczenia. Rdznice w interpretacji przepisow,
nieprecyzyjne umowy dotyczace wspolwlasnosci wynikéw badan czy brak $wia-
domosci w zakresie praw autorskich prowadza do sporéw pomiedzy uczelniami,
naukowcami i partnerami przemystowymi. W procesach komercjalizacji wynikow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej pojecie patentu bywa uzywane w sposob skro-
towy, co moze prowadzi¢ do uproszczen nieoddajacych rzeczywistej ztozonosci
relacji prawnych wystepujacych na poszczegélnych etapach ochrony i wdrazania
rozwigzan innowacyjnych. Na gruncie prawa wlasnos$ci przemystowej konieczne
jest bowiem wyrazne odréznienie kilku odrebnych kategorii prawnych, w szcze-
gblnosci: prawa do uzyskania patentu, funkcjonujacego przed udzieleniem ochro-
ny, patentu jako prawa wylacznego powstatego z chwila jego udzielenia, uprawnien
wspottworcow wynalazku, a takze roszczen majgtkowych przystugujacych twor-
com z tytutu korzystania z rozwigzania lub jego komercjalizacji. Z punktu widze-
nia analizowanego zagadnienia najwazniejsze znaczenie ma ustalenie charakteru
prawnego prawa do uzyskania patentu. Prawo to stanowi samodzielne prawo pod-
miotowe o charakterze majatkowym, przystugujace twércy albo wspdttworcom
wynalazku i obejmujace uprawnienie do dokonania zgloszenia oraz do uzyska-
nia ochrony patentowej. Zgodnie z art. 12 ustawy ,,Prawo wlasnosci przemysto-
wej” (t,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170) prawo do uzyskania patentu jest zbywalne
i dziedziczne. Oznacza to, ze moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego,
a takze wchodzi do masy spadkowej po $mierci uprawnionego; o ile nie zosta-
to wczesniej skutecznie przeniesione.

Odmienny charakter ma patent jako prawo wylaczne powstale z chwila jego
udzielenia przez wlasciwy organ. Patent rowniez ma charakter prawa majatkowe-
go i podlega obrotowi, jednak dla skutecznosci rozporzadzen wobec oséb trzecich
ustawodawca wprowadza wymog wpisu do rejestru patentowego (art. 67 PWP).
Rozréznienie to ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz inne sg skutki prawne
rozporzadzania prawem do uzyskania patentu, a inne skutki zwigzane z rozporzg-
dzaniem patentem juz udzielonym.

Réwnolegle nalezy uwzgledni¢ fundamentalng zasade prawa spadkowego, zgod-
nie z ktdra z chwilg $mierci osoby fizycznej jej prawa i obowigzki majatkowe prze-
chodza na spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c.). Skoro zaréwno prawo do uzyskania
patentu, jak i patent maja charakter praw majatkowych, to co do zasady podlega-
ja one dziedziczeniu. Smieré tworcy nie prowadzi zatem do wygasniecia tych praw
ani do automatycznego zakonczenia procesu komercjalizacji, lecz skutkuje zmiang
podmiotu uprawnionego do wykonywania przystugujacych uprawnien oraz do po-
dejmowania czynnosci prawnych zwigzanych z dalszym losem wynalazku.
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Szczegodlna zlozonos¢ analizowanego problemu ujawnia si¢ w sytuacjach, w ktd-
rych wynalazek zostal opracowany przez kilka osob. W takim przypadku mamy
do czynienia ze wspottworczoscia, a wspdttworcom przystuguje wspdlnie pra-
wo do uzyskania patentu (art. 11 ust. 2 PWP). Wspdtuprawnienie to ma charak-
ter faczny, co oznacza, ze co do zasady decyzje dotyczace rozporzadzania prawem
do uzyskania patentu wymagaja wspoldziatania wszystkich wspoétuprawnionych
albo ustanowienia odpowiedniego mechanizmu reprezentacji. Konstrukcja ta ma
na celu ochrone intereséw kazdego ze wspoltworcow, lecz jednoczesnie moze
generowad istotne trudnosci praktyczne w procesach komercjalizacji. Smier¢ jed-
nego ze wspoltwdércéw nie prowadzi do koncentracji prawa po stronie pozo-
stalych tworcow. Udzial zmartego wspottworcy w prawie do uzyskania patentu
przechodzi bowiem na jego spadkobiercow, co wynika zaréwno z art. 12 PWP, jak
i z ogélnych zasad dziedziczenia okreslonych w art. 922 k.c. W efekcie w struktu-
rze wspoluprawnienia pojawiajg si¢ podmioty, ktére nie uczestniczyly w procesie
tworczym, lecz nabywaja okreslone uprawnienia majatkowe wynikajace z nastep-
stwa prawnego. Taki stan rzeczy moze istotnie wplywa¢ na dynamike dalszych
dzialan zwigzanych ze zgloszeniem wynalazku, zawieraniem umoéw licencyj-
nych czy przenoszeniem praw.

Znaczenie dla oceny skutkéw prawnych $mierci twércy ma takze tres¢ umowy
zawartej z Centrum Transferu Technologii. W praktyce funkcjonuja r6zne modele
wspolpracy z nimi zwigzane, a ich konsekwencje prawne sa odmienne. W mode-
lu, w ktérym umowa dotyczy jedynie obstugi procesu komercjalizacji, koordyna-
cji zgloszenia patentowego oraz wsparcia negocjacyjnego, CTT nie nabywa praw
do wynalazku, a jedynie dziala w ramach udzielonych upowaznien. W takim
ukladzie kluczowe staje si¢ ustalenie; kto po $mierci tworcy jest legitymowa-
ny do podejmowania decyzji oraz do udzielania dalszych umocowan, a takze za-
pewnienie ciaglosci reprezentacji wspotuprawnionych, w tym spadkobiercow.
Odmienne skutki wystepuja w przypadku uméw o charakterze rozporzadzajacym,
obejmujacych przeniesienie prawa do uzyskania patentu albo przeniesienie same-
go patentu. Prawo do uzyskania patentu moze by¢ przeniesione w drodze umo-
wy zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 12 ust. 2 PWP).
Jezeli umowa ta zostala skutecznie zawarta przed $miercig tworcy, jej skutki
rozporzadzajace zachowujg wazno$¢, a $mier¢ jednej ze stron nie niweczy same-
go przeniesienia prawa. W przypadku patentu dodatkowym elementem decyduja-
cym o skuteczno$ci wobec 0sdb trzecich pozostaje wpis do rejestru patentowego,
ktéry pelni funkcje gwarancyjna dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

W kontek$cie uczelnianym istotne znaczenie maja réwniez regulacje ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.),
ktdre okreslajg zasady komercjalizacji wynikéw badan powstalych w ramach sto-
sunku pracy. W takich przypadkach umowy zawierane z CTT czesto pelnig funk-
cje wykonawczg wobec wczesniej uksztaltowanego rezimu prawnego dotyczacego
whasnosci wynikéw badan. Smieré badacza moze wéwezas prowadzi¢ do koniecz-
nosci uregulowania relacji pomiedzy uczelnig a spadkobiercami w zakresie praw
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majatkowych, jednak nie powinna prowadzi¢ do automatycznego wstrzyma-
nia proceséw komercjalizacyjnych; o ile prawa zostaly wczesniej prawidlowo
przypisane.

Niezaleznie od przyjetego modelu wspotpracy pozostali wspottworcy zachowu-
ja swoje prawa wynikajace z faktu autorstwa wynalazku, w tym prawo do bycia
wskazanym jako twdrca oraz prawo do wynagrodzenia (art. 8 PWP). W przypadku
udzielenia patentu i powstania wspétuprawnienia patentu ustawodawca dopusz-
cza mozliwo$¢ samodzielnego korzystania z wynalazku przez wspétuprawnionego
oraz dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa (art. 72 PWP), co jednak nie
eliminuje koniecznosci wspotdziatania w zakresie rozporzadzania prawem jako
caloscia.

Opisane konstrukcje prawne ujawniajg szereg ryzyk systemowych, w tym ry-
zyko braku pelnej legitymacji do podejmowania czynnosci prawnych do czasu
ustalenia kregu spadkobiercéw, ryzyko blokady decyzyjnej w ramach wspotupraw-
nienia oraz ryzyko sporéw dowodowych dotyczacych zakresu wkladow tworczych.
Z perspektywy systemowej pokazuje to, ze dojrzalo§¢ mechanizméw wspotpracy
nauki i biznesu nie polega wylacznie na zdolnosci do generowania innowacji, lecz
takze na umiejetnosci zarzadzania sytuacjami granicznymi, np. $mier¢ tworcy, po-
przez odpowiednio zaprojektowane procedury oraz konstrukcje umowne.

Reasumujac, jak podkresla OECD (2023) konflikty w obszarze wlasnosci inte-
lektualnej sa naturalnym elementem systemu innowacji, jednak ich skala i skutki
zaleza od jakosci zarzadzania prawami IP oraz transparentnosci procedur uczel-
nianych. Dlatego juz w rozdziale 1.5 podjeto analize najczestszych sporow wy-
stepujacych na styku nauki i biznesu, z uwzglednieniem zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych przykladéw, a takze studium przypadku ilustrujacego praktyczny
wymiar tych probleméw w §rodowisku akademickim.

3.2. Wycena wiedzy i technologii

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego warto$¢ to: ,,cecha [...] rzeczy dajaca sie
wyrazi¢ rébwnowaznikiem pienieznym lub innym $rodkiem platniczym” (Szym-
czak, 1981, s. 660); to synonim okreslenia, ile co$ jest warte. Wycena warto$ci
to proces, ktdry pozwala na oszacowanie ceny za aktywa danego przedsiebiorstwa
i okreslenie potencjalnych korzysci, jakie mozna osiagnac¢ z ich efektywnego go-
spodarowania. Czesto rzetelna i poparta faktami wycena to punkt wyjscia do ne-
gocjacji warunkow, np. w przypadku transakeji sprzedazy (Szczepankowski, 2007,
s. 186). W zwigzku z tym, ze wycena nie jest celem samym w sobie, a punktem
wyjécia do dalszych dziatan; mozemy jg sporzadzi¢ przy zastosowaniu wybranych
metod. To, jaka metode wyceny wybierzemy, w wielu przypadkach uzaleznione
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jest od zakresu posiadanych informacji, czyli dostepnych danych finansowych'. To
za$ jakimi danymi mozemy dysponowac jest szczegdtowo okreslone w art. 551 k.c.
(tj. Dz.U. 2 2025 r., poz. 1071). W Kodeksie cywilnym odnajdziemy mocno zrdz-
nicowane wlasciwosci, w szczegoélnosci:

v' oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione

czesci (nazwa przedsiebiorstwa);

v wlasnoé¢ nieruchomosci lub ruchomosei, w tym urzadzen, materialéw,
towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ru-
chomo$ci;
prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomo-
$ci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych;
wierzytelnosci, prawa z papieréw warto$ciowych i srodki pienigzne;
koncesje, licencje i zezwolenia;
patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej;
majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;
tajemnice przedsiebiorstwa;
ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z definicja Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2000) inwestycje
to naklady finansowe lub rzeczowe, ktdre maja za cel stworzenie nowych srodkéw
trwatych lub ulepszenie juz istniejacych obiektéw majatku trwalego (ich przebu-
dowe, rozbudowe, rekonstrukeje, adaptacje lub modernizacje) oraz moga to by¢
réwniez naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Jednakze wprowadze-
nie w zycie inwestycji musi by¢ kazdorazowo poprzedzone rachunkiem optacal-
nosci ekonomicznej projektu. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
projekt ma potencjal do generowania zyskéw? Podmiot bedzie sie rozwijal, jesli
umiejetnie skoreluje si¢ rodzaj, wielkos¢ i zakres podejmowanej inwestycji ze stra-
tegia jednostki; co w sensie ekonomicznym doprowadzi do dlugofalowego wzro-
stu jego wartosci. Z tego tez wzgledu wycena wartosci odgrywa coraz wazniejsza
role w procesie zarzadzania finansami. Jakie wigc kryteria nalezy bra¢ pod uwa-
ge przy ocenie inwestycji? Stope zwrotu oraz wysoko$¢ nadwyzki nad poniesio-
nymi nakladami, jaka uzyskamy po wdrozeniu projektu, czyli z jego eksploatacji.
Aby kompleksowo spojrze¢ na atrakcyjnos$¢ przedsiewziecia rozwojowego trzeba
to polaczy¢ z czynnikiem czasu.

W specyfice inwestycji w podmiotach typu nauka-biznes dominujg inwestycje
niematerialne i prawne (nabywanie patentéw, licencji oprogramowania, a nawet
know-how) oraz inwestycje rzeczowe (zakup specjalistycznej aparatury), ktore
tworza jedynie baze operacyjna.

Kazda decyzja inwestycyjna podejmowana na gruncie nauki i biznesu, wig-
ze si¢ z niepewnoscig i ryzykiem. Nalezy wyceni¢ wartos¢ przedsigwziecia i jego

<\
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1 Imperatyw tworzenia wartosci wskazuje, ze przedsiebiorstwo jest tyle warte, ile przynosi do-
chodu od momentu wyceny do nieskoficzonosci.
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elementy skfadowe. I cho¢ kryteria klasyfikacji projektéow moga by¢ roézne,
to z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotny jest cel, dla ktérego realizujemy
projekt (Caseiro, Santos, 2019; Chapman, Ward, 2004; Dylik, 2020; Evans, Miklo-
sik, Du, 2023; Marcinek i in., 2010; Ostrowska, 2002).

W pierwszej kolejnosci przyjrzymy sie rodzajom inwestycji, nastgpnie fazom,
ktdre towarzysza ich procesowi, aby ostatecznie dojs¢ do metod oceny projektow
inwestycyjnych.

Realizujgc inwestycje z pogranicza nauki i biznesu jednym z najczesciej wska-
zywanych celow jest: stworzenie nowych rozwigzan w zakresie produktu, ustugi
lub technologii. Wiec nadrzednym celem tych inwestycji jest ich realizacja ukie-
runkowana na rozwoj. Najczeséciej wyrdznia si¢ trzy podstawowe rodzaje inwesty-
¢ji (Janus i in., 2022; Wieprow, 2013):

v Inwestycje rzeczowe — tworzg majatek rzeczowy, do ktorego kluczowych
sktadnikéw zaliczamy grunty, budynki, maszyny, urzadzenia i inne $rodki
trwale. Wymiernym przykladem tych inwestycji jest: nabycie lub wymiana
ww. sktadnikéw, wszystko to powinno prowadzi¢ do zwigkszenia kapitalu
rzeczowego, jaki wykorzystuje podmiot.

v" Inwestycje finansowe (kapitalowe) - obejmuja majatek finansowy i anga-
zuja podmiot w: tworzenie lokat na rachunkach bankowych, nabywanie
papierdw wartosciowych oraz innych aktywoéw finansowych o charakte-
rze inwestycyjnym. Podejmowane dziatania mogg mie¢ charakter stricte in-
westycyjny, stuzacy do mnozenia posiadanych srodkéw, lub spekulacyjny.
Efektem tego typu dzialan jest uzyskiwanie korzysci w postaci np. odsetek,
dywidend; badz przejecie kontroli nad inng firma, np. poprzez zakup pa-
kietu wigkszosciowego.

v Inwestycje niematerialne i prawne - oznaczaja: nabywanie takich akty-
wow, jak licencje, znaki handlowe, oprogramowanie komputerowe, srodki
do realizacji badan, a nawet zapewnienie nakladéw na poprawe warunkéw
socjalnych, ochrony $rodowiska naturalnego, szkolen dla kadr i dziatan
promocyjnych.

Warto réwniez pamieta¢ o tym, ze realizacja projektow inwestycyjnych to pro-
ces dlugofalowy, skladajacy si¢ z wielu etapéw. Jednakze ilos¢ tych etapéw wynika
m.in. ze specyfiki projektu. Przyjmijmy zatem model cyklu zycia projektu inwesty-
cyjnego zaproponowany przez W. Behrensa i PM. Hawranka (za: Katowski, Wy-
socki, 2013). Zdaniem autoréw modelu istniejg trzy fazy:

v'  faza przedinwestycyjna,

V' faza inwestycyjna,

V' faza eksploatacji.

Choc¢ kazda z faz jest wazna, to w niniejszej monografii ukazanie problematyki
z pogranicza biznesu i nauki niezwykle istotna wydaje si¢ faza przedinwestycyjna.
To kluczowy element cyklu zycia projektu, w ktérym zapadaja decyzje determinu-
jace przyszly sukces lub porazke. Istotnym celem jest dostarczenie argumentow
potwierdzajacych, ze inwestycja przyniesie oczekiwane efekty i zapewni zwrot
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poniesionych nakladéw (Kalowski, Wysocki, 2013). To réwniez szereg dzialan
o charakterze koncepcyjnym. ,,Jakos¢ i niezawodnos¢ prac poprzedzajacych pod-
jecie decyzji inwestycyjnej przesagdza bowiem w duzym stopniu o sukcesie projek-
tu i czesto o przysztosci firmy” (Sliwa, Wymystowski, 2000, s. 89). W ramach fazy
przedinwestycyjnej mozna wskaza¢ nastepujace etapy:

v’ wstepne studium mozliwosci,

v poglebione studium mozliwosci,

v studium wykonalnoéci,

v studia pomocnicze.

Przeprowadzenie wstepnego studium mozliwosci zapewnia wskazanie kierun-
kéw inwestowania. Czesto bazuje na danych zagregowanych, analizujac wiele
zmiennych istotnych z punktu widzenia podje¢tego problemu badawczego. W po-
glebionym studium wykonalnosci dokonuje sie wstepnej oceny i selekcji dostep-
nych wariantéw projektu w oparciu o zaprezentowane mozliwosci inwestycyjne.
Wybér wariantu prowadzi nas do trzeciej fazy przedinwestycyjnej, a mianowi-
cie do przygotowania studium wykonalnosci, a wraz z nim efektywnosci przed-
siewziecia. Ostatni etap omawianej fazy to studia pomocnicze, czesto realizowane
niezaleznie od gtéwnej linii projektu, co pozwala skupic¢ si¢ na ocenie ryzyk, kto-
re pierwotnie nie zostaly uwzglednione we wstepnej wersji projektu. Na kazdym
ww. etapie nalezy nie tylko wskaza¢ wielko$¢ i wyceni¢ wartos¢ posiadanych zaso-
béw zaréwno finansowych i personalnych, ale réwniez okresli¢ czynniki determi-
nujace mozliwg zmiane. Wérod tych determinant warto wymienic:

v' oprocentowanie kapitatu obcego, koszt pozyskania dodatkowego kapita-

tu na kazdym etapie inwestycji, koszt wynagrodzen oséb zaangazowanych
w przedsiewziecie inwestycyjne;

V" laczny koszt zwigzany z pozyskaniem zezwolen i koncesji, a takze poziom

obcigzen podatkowych;

v" laczny koszt surowcéw niezbednych do produkeji lub $wiadczenia ustug

oraz dostepnos¢, a takze mozliwe perturbacje w tym zakresie;

v" laczny koszt wdrazania nowych rozwigzan;

v" koszt, jaki nalezy ponie$¢ w sytuacji ewentualnych zmian prawa, w kontek-

$cie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej;

v" identyfikacje potencjalnych dostawcow i koszt pozyskania surowcéw, pot-

produktow;

v mozliwe dziatania konkurencji, ktére ostabig projekt inwestycyjny podej-

mowany przez podmiot.

Kolejny krok w fazie przedinwestycyjnej to sporzadzenie szczegétowych zatozen
finansowych i technicznych dla kazdego z projektéw inwestycyjnych lub dla kaz-
dego z wariantéw proponowanego projektu inwestycyjnego oraz przeprowadze-
nie testow klinicznych. To tu powstaja: studia, prace badawcze i ekspertyzy, nadzor
autorski, a takze opracowanie dokumentacji projektowej i kosztowej. Kazdy z tych
elementéw musi by¢ wyceniony; co sklada si¢ na zbiorcze zestawienie kosztow in-
westycji. Ostatnim dzialaniem podejmowanym w ramach fazy przedinwestycyjnej
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jest nie tylko wybor projektu, ale takze wybdr ostatecznego wariantu projektu in-
westycyjnego do realizacji.

W drugiej z wymienionych faz, czyli w fazie inwestycyjnej przechodzi sie
od koncepcji do realizacji prac zwiazanych ze specyfika projektu inwestycyjne-
go, do ktorych zaliczaja sie: finalne testy (np. kliniczne), wybdr kontrahentéw
czy dostawcéw, sporzadzenie planéw technicznych czy harmonogramoéw dzialan,
a nawet realizacja szkolenia dla personelu. Zakres realizowanych prac bedzie uza-
lezniony od specyfiki projektu, przedmiotu inwestycji i zakresu niezbednych prac.

W fazie trzeciej okreslanej jako faza eksploatacji m.in. monitorujemy funk-
cjonowanie inwestycji, a wigc poréwnujemy to, co zostalo zrealizowane z ustalen
w fazie przedinwestycyjnej. Wskazujemy rozbieznoéci oraz dziatania korygujace,
jakie zostaly podjete, aby odzyska¢ zaangazowane $rodki, osiaggna¢ mozliwie wy-
soka stope ich zwrotu badZ minimalizowa¢ koszty wynikajace ze zmian w prze-
pisach obowigzujacego prawa, wystepujace w trakcie realizacji przedsiewziecia,
np. w zakresie posiadanych licencji lub patentow.

Oplacalnoé¢ przedsigwziecia najczesciej wyraza sie w okresie zwrotu po-
niesionych nakladow. Z tego tez wzgledu do oceny efektywnosci ekonomicznej
przedsiewzigcia wykorzystujemy wskazniki. Podejscie wskaznikowe sprowa-
dza si¢ do konstruowania relacji pomigedzy réznymi wielko$ciami ekonomicznymi
(Sierpinska, Jachna, 2004, s. 144-145). Ponizej zaprezentowano wybrane meto-
dy projektow inwestycyjnych — proste i dyskontowe. Calo$¢ zostala wzbogacona
o analiz¢ wrazliwosci wraz z wybranym studium przypadku.

Proste metody oceny projektéw inwestycyjnych wykorzystuja w obliczeniach
warto$ci nominalne. Ich staboscig jest fakt, iz bazuja na danych rocznych lub
usrednionych; do obliczen pomijaja czas, jaki jest potrzebny na realizacje inwe-
stycji, jak rowniez czas eksploatacji inwestycji. Metody te moga mie¢ charakter
pomocniczy jeszcze z jednego wzgledu; w warunkach inflacji oraz dynamicznych
zjawisk gospodarczych ich obiektywno$¢ jest co najmniej problematyczna. Wsrod
metod prostych, wykorzystywanych do oceny projektéw inwestycyjnych w pierw-
szej fazie cyklu ich Zycia, warto wymieni¢ okres zwrotu nakladéw inwestycyj-
nych (1) oraz prosta stope zwrotu nakladéw inwestycyjnych (2).

Okres zwrotu to czas, po ktdrym jednostka odzyska wydatki poniesione,
tzw. kwoty odzyskane, na projekt dzieki generowanym nadwyzkom finanso-
wym. Pod okresleniem kwoty odzyskane kryja si¢: suma zysku netto, amortyza-
cji oraz odsetki od kredytow, jesli przedsiewziecie bedzie finansowane lub jest
tinansowane ze zrédet obcych. Okres zwrotu powinni$my liczy¢ od momentu po-
niesienia pierwszych nakladow. W rzeczywistosci jest to bardzo trudne do uchwy-
cenia i dlatego w praktyce czas liczony jest od momentu rozpoczecia inwestycji.
Jesli do analizy postugujemy si¢ okresem zwrotu, wéwczas w naszej ocenie naj-
wigksza warto$¢ beda mialy projekty, dla ktérych okres zwrotu poniesionego na-
kfadu jest najkrotszy. Sprawdzamy zatem nie tylko fakt, czy planowany produkt,
usluga badz technologia wygeneruje zysk adekwatny do poniesionych nakta-
dow, ale zwracamy réwniez uwage na istotng zalezno$¢. Im szybciej odzyskamy
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poniesione na inwestycje naklady, tym mniejsze ryzyko podejmiemy przy jej re-
alizacji. W kontekscie prac B+R mozemy zatem oceni¢, jak szybko podmiot od-
zyska kapital, ktory zamrozil w badaniach. Ma to szczegdlne znaczenie w nauce,
tym bardziej ze stosowana technologia szybko sie dezaktualizuje. Dlatego tez cze-
sto preferowane sg projekty o najkrotszym okresie zwrotu. Im krotszy jest okres
zwrotu z inwestycji, tym lepszy projekt, gdyz to réwniez projekt obarczony mniej-
szym ryzykiem. Niestety zupelnie ignorujemy tu fakt zmiennej wartosci pienigdza
w czasie oraz nie uwzgledniamy przeplywow pienieznych, jakie wystapia po okre-
sie zwrotu. Ma to szczegdlne znaczenie podczas poréwnywania inwestycji, bo
cho¢ inwestycje moga mie¢ podobng wysoko$¢ nadwyzek finansowych, to czas,
jaki trzeba dla nich rozwazy¢ do realizacji, jest rézny. Szansg dla przeprowadzenia
odpowiednich wyliczen jest to, aby uwzgledni¢ sezonowos¢ przychodéw i okresli¢
wartosci przeplywdw pienieznych w mniejszym przedziale czasu, o wiekszej cze-
stotliwosci, w oparciu o dane kwartalne lub miesieczne.

Prosta stopa zwrotu (PR) - (1) - to formutfa, ktéra okresla relacje dochodu
do catkowitych poniesionych nakltadéw inwestycyjnych, gdzie dochdéd rozumia-
ny jest jako np. zysk brutto, zysk netto, zysk netto + odsetki od kredytu, zysk net-
to + amortyzacja, zysk netto + amortyzacja + odsetki od kredytu. Mozemy zatem
okreslié, iz:

Stopa zwrotu = dochdd / naklad inwestycyjny (1)

Prosta stopa zwrotu (2) moze zatem stanowic relacje sumy rocznego zysku net-
to, a takze amortyzacji i odsetek od kredytow, jesli inwestycja ma by¢ wspierana
$rodkami zewnetrznymi, do catkowitych poniesionych nakladéw inwestycyjnych
(Sliwa, Wymystowski, 2000, s. 102).

_ Zy+A+0D

PR PNI

X 100% (2),
gdzie:

PR - prosta stopa zwrotu

Z_ - zysk netto

A — amortyzacja

OD - odsetki od kredytu

PNI - pierwotne naklady inwestycyjne

Jesli do oceny efektywnosci projektéw inwestycyjnych nie uwzglednimy calo-
$ci nakladéw inwestycyjnych, tylko ich cz¢$¢ sfinansowang z kapitatoéw wilasnych,
woéwczas wzér bedzie wygladal nastepujaco (Sliwa, Wymystowski, 2000, s. 102):

n

A
PRE = X 100% (3),

gdzie:
PRE - stopa zwrotu kapitatu wlasnego
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Z_ - zysk netto
A - amortyzacja
E - kapital wlasny

Stopa zwrotu to praktyczne narzedzie wykorzystywane we wstepnej ocenie pro-
jektow, ewentualnie w sytuacji braku lub niedostatku precyzyjnych danych opisu-
jacych przedsiewziecie rozwojowe. W zwigzku z tym, Ze na tym etapie mozemy
nie miec jeszcze precyzyjnych danych, formule stopy zwrotu mozna modyfikowa¢;
kalkulowac¢ ja w oparciu o usrednione wielkosci dla catego okresu inwestycji, czy-
nigc to zaréwno w zakresie wysokosci dochodu, jak i naktadu inwestycyjnego. Ro-
bert Machata (2004) wykazal, ze prosta stopa zwrotu pomimo latwosci kalkulacji
ma kilka istotnych wad:

v pomija zmienng warto$¢ pienigdza w czasie,

v nie ma mozliwo$ci poréwnania konkurencyjnych projektéw reprezentuja-

cych odmienne klasy ryzyka,

v uwzglednia nominalne warto$ci zysku netto, a nie realne przeptywy gotow-

kowe.

Z tego tez wzgledu nie moze ona by¢ jedynym i podstawowym kryterium wy-
boru projektu.

Kolejna grupa wskaznikéw to wskazniki dyskontowe. Zaleta dyskontowych
metod oceny inwestycji jest to, iz uwzgledniajg zmienng warto$¢ pienigdza w cza-
sie i pozwalajg na okreslenie wysokosci przysztych zyskéw i na ujecie ich w obec-
nej wartosci. Pozwalajg zatem na urealnienie wartosci wptywoéw i wydatkow, ktore
wystepuja w réznym czasie. Podstawowg kategoria jest tu stopa dyskontowa - sza-
cujemy ja na podstawie kosztu kapitatu. Oprécz wysokosci stopy wolnej od ry-
zyka oraz premii za ponoszenie ryzyka, zawiera ona rowniez warto$¢ okreslang
jako spodziewana inflacja. Kolejna kategorig warta rozwazenia jest proces dyskon-
towania; mozemy go ustali¢, jesli uwzglednimy wszystkie strumienie pieni¢zne
po stronie wydatkéw, jak i przychodéw - zaréwno tych ktére osiaggamy w bieza-
cym okresie oraz tych, ktére uzyskamy w przyszlosci. Wartos¢ dla obu strumie-
ni ustalamy na chwile (dzien, miesiac), w ktéorym dokonujemy analizy. Niezwykle
wazne jest to, aby zaréwno rozklad i wielkosci strumieni srodkéw pienieznych,
oszacowal poprawnie. Zbyt pesymistyczne szacunki przeplywow pieniez-
nych w momencie ich planowania bedg wskazywac¢ na niska ocene projektu inwe-
stycyjnego, co w konsekwencji moze oznacza¢, ze inwestycja zostanie odrzucona
na rzecz innej, dla ktérej do analizy uwzgledniono optymistyczne szacunki prze-
plywow pienigznych. W rezultacie do realizacji zostanie przyjeta inwestycja mato
efektywna lub co najmniej watpliwa.

W ocenie projektow inwestycyjnych powszechnie wystepuje termin, jakim
jest nadwyzka finansowa. To zysk netto zwigkszony o amortyzacj¢. W literaturze
przedmiotu kategoria nadwyzka finansowa jest rozbudowana i uwzglednia sume
sktadnikéw: zysku netto, amortyzacji i wysokosci odsetek od kredytu finansujace-
go dang inwestycje. Wéréd metod dyskontowych wymienia si¢ (Janus i in., 2022):
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zdyskontowany okres zwrotu,
warto$¢ zaktualizowang netto przedsiewziecia (ang. Net Present Value,
NPV),

v" wskaznik zyskowno$ci/rentownosci (ang. Profitability Index, PI),

v’ wewnetrzng stope zwrotu (ang. Internal Rate of Return, IRR).

Zdyskontowany okres zwrotu to ulepszona wersja metody prostego okresu
zwrotu. Najwazniejsza jest tu warto$¢ zdyskontowanych przeplywdéw pienieznych,
jakie generuje projekt (Janus i in., 2022). Zastosowanie metody biezacego okresu
zwrotu pozwala bardzo precyzyjnie wskaza¢ moment, w ktérym poniesione na-
ktady zostang pokryte przychodami.

Z kolei NPV (4 i 5) pozwala na oceng¢ projektéw eksploatowanych w réznych
okresach czasu. Warto$¢ zaktualizowana netto to réznica pomiedzy suma zdys-
kontowanych nadwyzek finansowych, a sumg zdyskontowanych nakladéw inwe-
stycyjnych, czyli:

v
v

NPV = suma zdyskontowanych nadwyzek finansowych

- suma zdyskontowanych naktadow @)
Mozemy postuzy¢ sie réwniez wzorem (Sliwa, Wymystowski, 2000, s. 104):
S NCF,
NPV = Z o —PNI (5),

t=1

gdzie:

NPV - warto$¢ zaktualizowana netto

n - liczba lat funkcjonowania inwestycji

NCE, - przewidywane wplywy gotéwkowe w kolejnych latach
d - (1+n)t, gdzie r - to stopa dyskontowa

PNI - poczatkowe naklady inwestycyjne

Pojawiaja si¢ zatem dwie odrebne kategorie: zdyskontowane nadwyzki finanso-
we i zdyskontowane naktady finansowe. Pierwsza oznacza przyszle zyski, a wigc
te ktore inwestor osiggnie, wyrazone w wartosci na dany dzien. Druga to naklady,
jakie ponosimy przez kilka okreséw i musimy uwzgledni¢ dla nich zmiane war-
tosci pienigdza w czasie. Dla kazdej z tych kategorii niezwykle wazne jest to, jaki
poziom stopy dyskontowej wybierzemy do dalszej analizy; to ona wptywa na osta-
teczny wynik, jaki otrzymamy. Z reguly ,wysoko$¢ stopy dyskontowej oscyluje wo-
kot stopy oprocentowania kredytéw ditugoterminowych badz stopy, wyrazajacej
$redniowazone koszty pozyskania kapitatu bedacego w dyspozycji firmy” (Sliwa,
Wymystowski, 2000, s. 104).

W jaki sposéb zatem zinterpretowac otrzymang warto$¢ zaktualizowang net-
to - NPV?
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Tak wigc otrzymang warto$¢ NPV zinterpretujemy w zalezno$ci od otrzymane-
go wyniku:

v" NPV < 0 to inwestycja nieoptacalna, wéwczas naklady przewyiszaja uzy-

skane efekty; rozwazany projekt nalezy odrzucic.

v" NPV = 0 to projekt neutralny, w takiej sytuacji stopa zwrotu jest réwna
kosztowi kapitalu, na ktéry sklada sie rowniez koszt pozyskania kapitatu;
inwestycja nadal nie bedzie przynosila spodziewanych zyskéow.

v" NPV > 0 to inwestycja oplacalna, poniewaz spodziewane efekty z jej reali-
zacji przewyzszaja poniesione naktady (koszt kapitatu wraz z kosztem jego
pozyskania).

Liczne zalety tej metody powoduja, ze jest ona powszechnie wykorzystywa-
na w procesie decyzyjnym. Wynik, ktéry otrzymujemy w postaci NPV jest ta-
twy do zinterpretowania. Dodatkowo metoda ta w sposdb kompleksowy pozwala
na dokonanie obliczen, uwzgledniajac przeplywy pieniezne, ktére obejmujg caly
cykl zycia projektu. Ostatecznie, biorac pod uwage zmiennos¢ pieniadza w czasie,
mozemy okresli¢ warto$¢ korzysci finansowych z tytutu realizacji projektu, ktéra
bedzie wyrazona w kwocie pieniezne;.

Niestety omawiana metoda ma tez stabosci. Rzadko zdarza sie, aby realiza-
cja projektu w rzeczywisto$ci gospodarczej byta mozliwa przy stopie dyskonto-
wej, ktora nie ulega zmianie. Czy mozna ja zatem stosowaé do oceny projektéw
diugoterminowych, a wiec tych, ktére sa powigzane ze strategia rozwoju firmy?
W takiej sytuacji, aby urealni¢ otrzymang wartos¢ stope dyskontowa nalezy okre-
8li¢ dla kazdego z okreséw objetych badaniem - odrebnie - i uwzglednic ja przy
kalkulacji wartosci wystepujacych po sobie. Oprocz tego niezbedne jest réwniez
wykorzystanie do badania analizy wrazliwosci projektu, ktéra polega na okres-
leniu, w jakim stopniu czynniki wptywajace na warto$¢ obliczonego NPV rzutuja
na ostateczny poziom rentownosci inwestycji.

Wskaznik zyskownosci (6) jest najczesciej wykorzystywany do poréwnania
kilku wariantéw inwestycji, ktére charakteryzuja si¢ roznymi naktadami, przy
uwzglednieniu faktu, iz budzet, ktérym dysponujemy jest ograniczony.

Wskaznik zyskownosci mozna obliczy¢ w nastepujacy sposéb (Rutkowski,
2007):

Wskaznik zyskownosci =
v . e . (6)
suma wartosci biezacej wptywow / suma wartosci biezacej naktadow
Jesli:
v" PI <1 oznacza to konieczno$¢ odrzucenia projektu; to sytuacja, gdy suma
biezaca naktadéw przekracza wartos¢ biezaca wplywow.
v PI =1 oznacza to neutralnos$¢ projektu, co réwniez skutkuje odrzuceniem
projektu.
v" PI > 1 oznacza to, ze projekt zostal przyjety do dalszych analiz; to sytuacja,
gdy nadwyzka wpltywow jest wyzsza niz poniesione naklady.
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Wewnetrzna stopa zwrotu to najnizsza mozliwa do przyjecia w danych wa-
runkach stopa rentownosci dla badanej inwestycji. To stopa dyskontowa, dla kto-
rej warto$¢ zaktualizowana netto analizowanego projektu wynosi zero (NPV = 0).
Projekt bedzie oplacalny, o ile IRR (7) jest wyzszy od stopy dyskontowej. Im wigk-
sza jest roznica miedzy wewnetrzng stopg zwrotu, a uzyskang z badania stopg dys-
kontowga lub kosztem pozyskania kapitatu, tym oplacalnos¢ przedsiewzigcia bedzie
wigksza. To wlasnie IRR reprezentuje rzeczywista stope rentownosci badanego
projektu, mozemy ja obliczy¢ korzystajac z narzedzi oferowanych przez arkusze
kalkulacyjne.

Aby obliczy¢ wewnetrzng stope zwrotu mozna postuzy¢ sie rozbudowang for-
mulg (Matecki, Rosiek, Zaba-Nieroda, 2019):

NPVy + (iy — i)

IRR = i, +
" NPV, +/NPV,/

(7),

gdzie:

i, — poziom stopy procentowej, przy ktérym NPV jest wieksze od 0
i, — poziom stopy procentowej, przy ktérym NPV jest mniejsze od 0
NPV, - poziom NPV obliczony na podstawie i,

NPV, - poziom NPV obliczony na podstawie i,

Jesli poréwnujemy kilka alternatywnych projektow, wybierzemy ten, ktéry ma
warto$¢ najwyzsza IRR. Poniewaz nadwyzka IRR nad stope graniczng (minimal-
n3a wymagana stope rentownosci przedsiewziecia) rozumiana jest jako poziom
bezpieczenstwa dla inwestora. Wérdd najczesciej wymienianych zalet metody
IRR mozna wskaza¢ uwzglednianie zmiennej wartoéci pienigdza w czasie, a tak-
ze mozliwo$¢ poréwnania stopy zwrotu z kosztem pozyskania przez firme kapita-
tu. Niestety staboscia tej metody jest fakt, iz uwzglednienie przy szacowaniu IRR
wiecej niz jednej wartosci, moze doj$¢ do wygenerowania ujemnych przeplywy
pienieznych, szczegdlnie w ostatnich latach cyklu zycia inwestycji.

3.3. Formy finansowania projektow innowacyjnych

Finansowanie projektéw innowacyjnych stanowi jedno z kluczowych ogniw
wspOlpracy miedzy nauka a biznesem. Nowe technologie wymagaja znacza-
cych nakladéw finansowych, wysokiego ryzyka oraz dlugiego czasu realizacji,
a réwnoczed$nie przynosza korzysci o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
opartej na wiedzy. Dlatego w Polsce i Unii Europejskiej funkcjonuje wielopozio-
mowy system wspierania badan naukowych, prac rozwojowych i wdrozen, oparty
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na instrumentach grantowych, kapitalowych oraz regulacyjnych. Obejmuje on
m.in. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, fundusze strukturalne, program Horyzont
Europa oraz kapital prywatny zalazkowy i VC. W literaturze OECD (2023) podkre-
$la sie, ze roznorodnoé¢ zrédet finansowania jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw zwigkszajacych zdolno$¢ panstw do tworzenia i komercjalizacji innowacji.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest gléwna instytucja w Polsce finan-
sujacg badania naukowe i prace rozwojowe o potencjale wdrozeniowym; dziala
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1170). Centrum realizuje liczne programy
wsparcia badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych, kiero-
wane zaréwno do przedsiebiorcéw, jak i konsorcjéw naukowo-przemystowych.
Kluczowe znaczenie dla wspoétpracy nauki i biznesu majg takie instrumenty jak
Szybka Sciezka, INFOSTRATEG, GOSPOSTRATEG, LIDER czy konkursy te-
matyczne. Szybka Sciezka obecnie realizowana jest w ramach Funduszy Euro-
pejskich dla Nowoczesnej Gospodarki; to najpopularniejszy w Polsce instrument
finansowania projektéw innowacyjnych. Konkurs umozliwia finansowanie ba-
dan przemystowych i prac rozwojowych, a jego istota jest wymog podniesienia
TRL. Projekty muszg wykazywa¢ potencjal wdrozeniowy. Beneficjent zobowig-
zany jest do zapewnienia ochrony wtasnosci intelektualnej i prowadzenia anali-
zy badania swobody dziatania (ang. freedom to operate). W przypadku konsorcjow
prawa wlasnoéci do wynikéw badan przystuguja tym czlonkom, ktérych udziat
w projekcie prowadzi do jego powstania, a zasady te sa szczegdétowo regulowane
w umowie konsorcjum (NCBR, 2023). Program LIDER skierowany jest do poczat-
kujacych naukowcéw i réwniez odgrywa istotng role w transferze wiedzy. Cho¢
gltéwny cel programu to rozwdj mlodych badaczy, jego konstrukcja zakltada moz-
liwos$¢ tworzenia, testowania i rozwijania rozwigzan o potencjale gospodarczym.
Wyniki prac nalezg do jednostki zatrudniajacej lidera projektu, a kwestie wta-
snosci intelektualnej reguluje umowa z NCBR oraz obowigzujace przepisy ,,Kon-
stytucji dla Nauki” i PWP. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju prowadzi takze
programy strategiczne, do ktérych naleza GOSPOSTRATEG, dotyczacy transfor-
macji spoteczno-gospodarczych, i INFOSTRATEG, obejmujacy rozwdj sztucznej
inteligencji, cyberbezpieczenstwa i przetwarzania danych. W kazdym z progra-
mow stosuje si¢ podobne zasady IP: beneficjenci zachowujg prawa do wynikéw
badan, przy czym w projektach partnerskich obowigzkowa jest szczegdtowa regu-
lacja zasad wspotwlasnosci i komercjalizacji.

O ile NCBR finansuje przede wszystkim badania ukierunkowane na wdrozenia,
o tyle NCN odpowiada za wspieranie badan podstawowych; dziala ono na podsta-
wie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 Narodowym Centrum Nauki (t.j. Dz.U.
z 2023 r.,, poz. 153 ze zm.) i realizuje takie konkursy jak: OPUS, PRELUDIUM,
SONATA, SONATA BIS czy MAESTRO. Narodowe Centrum Nauki nie finansu-
je prac wdrozeniowych ani komercjalizacyjnych, jednak stanowi fundament syste-
mu innowacji, gdyz to wlasnie badania podstawowe stanowig zrédfo nowych idei,
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ktére w kolejnych etapach moga przerodzi¢ sie w wynalazki, wzory uzytkowe czy
technologie. W projektach NCN kwestie wlasnosci intelektualnej maja odmienny
charakter. Wyniki badan nalezg do jednostki naukowej, a NCN nie ingeruje w spo-
sob ich wykorzystania. Jezeli w trakcie badan podstawowych powstaje wynalazek,
jednostka naukowa ma obowiazek, aby go zglosi¢, natomiast komercjalizacja od-
bywa si¢ juz na zasadach okreslonych w ,,Konstytucji dla Nauki” (art. 148-153).
Narodowe Centrum Nauki wymaga tego, aby nie dochodzilo do konfliktéw inte-
resow i wykorzystywania funduszy publicznych w sposéb naruszajacy zasady ety-
ki badawczej.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci petni szczegdlng funkcje w finanso-
waniu innowacyjnosci mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw. Dziala na pod-
stawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 98). Do kluczowych instrumentéw
PARP nalezy program Bony na innowacje dla MSP, w ramach ktérego przedsie-
biorca moze zleci¢ jednostce naukowej wykonanie prac badawczo-rozwojowych,
analizy technologicznej lub opracowania prototypu. W tym mechanizmie kwestia
praw wilasnosci intelektualnej jest szczegélnie istotna, poniewaz zgodnie z regu-
laminem programu; prawa do rezultatéw badan przechodza na przedsiebiorce,
ktéry finansuje projekt. Uczelnia lub instytut badawczy nie zachowuje praw do ko-
mercjalizacji, lecz $wiadczy usluge badawcza. Inne instrumenty PARP obejmuja
programy akceleracyjne, takie jak Scale Up czy Startup Booster Poland, realizo-
wane w partnerstwie z duzymi firmami. W tych projektach prawo wtasnosci inte-
lektualnej przystuguje start-upowi, natomiast przedsiebiorstwo partnerskie moze
uzyskac¢ licencje na korzystanie z technologii. Polska Agencja Rozwoju Przedsig-
biorczosci zarzadza réwniez programami doradczymi, np. Akademia Menadzera
Innowacji, oraz inkubatorami przedsigbiorczosci akademickie;.

Najwazniejszym europejskim zrédtem finansowania badan i innowacji jest pro-
gram Horyzont Europa na lata 2021-2027, ustanowiony Rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/695 (Dz.U. L 170 z 12.05.2021, s. 1-68).
To najwiekszy w historii UE program finansowania badan i innowacji, z budze-
tem przekraczajacym 95 mld euro. Obejmuje on petne spektrum dziatan; od badan
podstawowych finansowanych, przez Europejska Rade ds. Badan Naukowych (ang.
European Research Council, ERC), mobilnos¢ naukowcéw w ramach programéw
Marii Sktodowskiej-Curie, po finansowanie przefomowych technologii w Europej-
skiej Radzie ds. Innowacji (ang. European Innovation Council, EIC). W zakresie
wlasnosci intelektualnej Horyzont Europa stosuje szczegdtowe regulacje zawar-
te w Model Grant Agreement (MGA) i umowie konsorcjum; najczesciej stosowana
jest DESCA HE. Zgodnie z prawem unijnym wyniki projektu nalezg do benefi-
cjenta, ktory je wypracowal, a w projektach partnerskich mozliwa jest wspotwta-
sno$¢ wynikéw. Komisja Europejska wymaga réowniez analizy swobody dzialania
zapewniajacej, ze wdrozenie technologii nie narusza cudzych praw IP (DESCA,
2022). Szczegolne znaczenie majg dzialania Europejskiej Rady ds. Innowacji, ktdéra
wspiera najbardziej obiecujace projekty deep-tech. W programie EIC Accelerator
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udzielane sg zaréwno granty, jak i finansowanie kapitalowe (ang. equity), co umoz-
liwia rozwoj spétek technologicznych we wczesnych fazach wzrostu.

Oproécz srodkéw publicznych kluczowg role w finansowaniu innowacji pelnia
réwniez fundusze kapitalowe zalgzkowe, Venture Capital i private equity. W Pol-
sce ich dzialanie regulowane jest przez ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o fundu-
szach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tj. Dz.U. 22024 1., poz. 1034 ze zm.) oraz ustawe z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Ko-
deks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2 2024 1., poz. 18 ze zm.). Fundusze VC najcze-
$ciej inwestuja w spolki technologiczne na wczesnym etapie rozwoju (ang. early
stage), a warunkiem inwestycji jest pelne uporzadkowanie wlasnosci intelektualne;
(ang. IP due diligence). Obejmuje to obowiazek przeniesienia praw do wynikéw
badan, oprogramowania czy patentéw na spotke. Podobnie dzialaja fundusze PFR
Ventures, ktdre wspierajg start-upy technologiczne w ramach publiczno-prywat-
nego systemu inwestycyjnego. Instrumenty finansowania regionalnego, zarzadza-
ne przez urzedy marszatkowskie w ramach programéw Funduszu Europejskiego
dla Regionéw, czgsto obejmujg dotacje na rozwoj infrastruktury laboratoryjnej,
B+R w przedsiebiorstwach oraz prace przygotowujace do wdrozenia technologii.
W wielu wojewodztwach dzialajg takze lokalne fundusze zalagzkowe i inkubatory
przedsigbiorczosci (Protasiewicz, Trzaska, 2020).

W ostatnich latach pojecie compliance zaczeto odgrywac kluczowa role w funk-
cjonowaniu uczelni, instytutow badawczych i przedsigbiorstw wspoélpracujacych
w obszarze badan i rozwoju. W literaturze podkresla sie, ze im bardziej ztozony
projekt i im wieksza liczba partneréw, tym wigksze znaczenie ma stworzenie
skutecznego systemu zapewniajacego zgodno$¢ dzialan i minimalizacje ryzyka
(OECD, 2019). Compliance w projektach B+R nalezy rozumie¢ szeroko jako zbiér
dzialan, procedur i mechanizméw kontrolnych, ktérych celem jest zapewnienie,
aby wszystkie procesy prowadzone w projekcie odbywaly si¢ zgodnie z prawem,
zasadami etyki badan, normami finansowania zewnetrznego, a takze wewnetrz-
nymi regulacjami uczelni i partneréw przemystowych. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci ochrony danych osobowych, praw wlasnosci intelektualnej, zasad finansowania
grantéw, transparentnosci wydatkowania §rodkéw publicznych, zasad uczciwosci
naukowej, przeciwdziatania konfliktowi intereséw oraz procedur dotyczacych ra-
portowania postepu prac. Jednym z najwazniejszych elementéw systemu compli-
ance jest due diligence, czyli szczegdtowa analiza ryzyk prawnych, finansowych,
organizacyjnych i etycznych jeszcze przed zawarciem umowy projektowej. Due
diligence moze obejmowac oceng wiarygodnosci partnera biznesowego, przeglad
jego wczesniejszych projektow, oceng sytuacji finansowej, analiz¢ posiadanych pa-
tentow, statusu prawnego oprogramowania lub technologii, a takze identyfikacje
potencjalnych kolizji intereséw. W projektach migdzynarodowych due diligence
bywa rozszerzone o analiz¢ zgodnosci z regulacjami antykorupcyjnymi, prawem
konkurencji czy przepisami dotyczacymi eksportu technologii. Komisja Europej-
ska podkresla, ze brak takiej analizy czesto prowadzi do pézniejszych nieprawidto-
wosci, ktére moga skutkowa¢ koniecznoscig zwrotu srodkéw, nalozeniem sankeji
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administracyjnych lub utrata zaufania partneréw. W praktyce due diligence pel-
ni podwdjng funkeje: po pierwsze pozwala na ocene realnych mozliwosci reali-
zacji projektu przez wszystkie strony, po drugie umozliwia wczesne wykrycie
obszaréw, ktore wymagaja dodatkowych zabezpieczen. Na przykltad przy wspot-
pracy dotyczacej oprogramowania szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na to,
czy partner biznesowy nie korzysta z komponentéw objetych licencjami nie-
kompatybilnymi z komercjalizacja, a przy badaniach medycznych, czy uczel-
nia posiada odpowiednie procedury bioetyczne i system zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z przetwarzaniem danych szczegélnych kategorii. Z kolei w projek-
tach finansowanych przez NCBR, NCN, Horyzont Europa lub PARP obowiazuja
szczegbtowe wymogi dotyczace zarzadzania projektem, do ktérych nalezg prowa-
dzenie dokumentacji, monitorowanie wydatkéw, stosowanie zasad konkurencyj-
nosciisporzadzanie raportow okresowych. Niedopelnienie tych wymogdéw stanowi
jedno z najczestszych Zrédel naruszen, zazwyczaj nie z winy zlej organizacji, lecz
z braku odpowiedniej wiedzy, wlasciwych procedur lub aktualizacji przepiséw we-
wnetrznych jednostek naukowych. Waznym aspektem compliance jest takze zapew-
nienie zgodnoéci dziatan z zasadami uczciwosci naukowej. Wspolczesne uczelnie
wdrazajg kodeksy dobrych praktyk, ktére okreslaja standardy prowadzenia badan,
zasady autorstwa, sposob zarzadzania danymi badawczymi czy procedury reago-
wania na naruszenia etyki. Mechanizmy te sg szczegolnie istotne w projektach re-
alizowanych wspolnie z biznesem, gdzie pojawia si¢ ryzyko presji na uzyskanie
wynikéw zgodnych z interesem komercyjnym partnera lub ujawniania danych,
ktore nie powinny by¢ publikowane przed zabezpieczeniem wtasnosci intelek-
tualnej. OECD (2023) zwraca uwage na to, ze brak procedur etycznych skutkuje
czgstym powstawaniem konfliktow miedzy naukowcami a partnerami przemy-
stowymi, zwlaszcza w zakresie autorstwa publikacji, wspotwlasnosci wynikéw
czy sposobu komunikowania rezultatow projektu. System compliance powinien
takze obejmowac¢ regularne audyty prawne i etyczne. W projektach finansowa-
nych ze $rodkéw unijnych audyty takie s3 obowigzkowe, jednak coraz wigcej
uczelni wprowadza wewnetrzne przeglady, ktdre maja na celu ocene zgodnosci
dziatan z regulacjami, identyfikacje potencjalnych naruszen oraz wdrazanie dzia-
tan naprawczych. Audyty te dotycza nie tylko aspektow finansowych, lecz row-
niez zgodnosci z zasadami ochrony danych, zarzadzania wlasnoscia intelektualna,
prawidtowo$ci umoéw z partnerami, procedur zakupowych oraz zasad bezpieczen-
stwa informacji. W rezultacie compliance i due diligence staja si¢ nieodzownym ele-
mentem profesjonalnego zarzadzania projektami naukowo-biznesowymi. Ich rola
nie ogranicza si¢ wylacznie do minimalizacji ryzyka prawnego, stanowig réwniez
fundament budowania zaufania miedzy partnerami, warunek uzyskania finanso-
wania zewnetrznego oraz sposdb na zapewnienie jakosci i wiarygodnosci wyni-
kéw badan. W nowoczesnych systemach innowacji to wlasnie zgodnos¢ z prawem
i etyka badan decyduje o stabilnosci wspolpracy oraz o zdolnosci uczelni do sku-
tecznej komercjalizacji wiedzy, co wielokrotnie podkreslajg analizy OECD, Komi-
sji Europejskiej i krajowych instytucji finansujacych projekty badawcze.
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3.4. Ryzyko i jego ocena w projektach
inwestycyjnych

W gospodarcerynkowejinwestorzy niemogaliczy¢ na pelnewykorzystaniezdolnosci
produkcyjnych przez caly okres funkcjonowania projektu czy tez na stabilna stope
zwrotu zainwestowanego kapitatu (Kalowski, Wysocki, 2013, s.383). Dla podmiotdw,
ktére dzialajg na styku biznesu i nauki analiza samej wartosci przedsiewziecia
jest niewystarczajaca. Nieodlacznym elementem jest ryzyko — postrzegane jako
nieunikniony koszt wprowadzania nowych rozwigzan i komercjalizacji wie-
dzy - naklady sg wysokie, czas oczekiwania na zwrot dlugi, a ryzyko niepowodze-
nia ogromne (Komarnicka, 2020; Lobacz, Glodek, 2020; Lochnicka, 2023; Zontek,
2015). Ryzyko to sytuacja, w ktdrej co najmniej jedna determinanta nie jest znana,
cho¢ mozliwe jest oszacowanie jej wystgpienia. Co wiecej, ,ryzyko [...] moze
by¢ [...] wymierne albo odczuwalne przez decydenta” (Kalowski, Wysocki, 2013,
s. 384). Z tego tez wzgledu ryzyko jest utozsamiane z niepewnoscig; to ono determi-
nuje jego poziom. Ryzyko jest kategorig mierzalng, dlatego tez im wyzszy poziom
niepewnosci, tym wigksze ryzyko; i odwrotnie. Szczegdlne cechy ryzyka to: dyna-
miczny i ekonomiczny charakter, ktére wyrazajg si¢ w tym, ze (Ostrowska, 2002):

V" ryzyko jest bezposrednio zwigzane z czasem i wzrasta wraz z jego uply-

wem;

V' ryzyko jest icisle powiazane ze stopa zwrotu, ktéra ma wplyw na strumie-

nie przeptywu §rodkéw pienieznych i zmiennos¢ wartosci pieniagdza w czasie;

V" ryzyko ma swoja ceng, ktéra zalezy od rodzaju ryzyka i metod jej ustalania,

a ktéra moze by¢ stopa procentowa wyrazajaca poniesione ryzyko w zalez-
nosci od osiagnietej nadwyzki kapitatu.

Co wiecej, ryzyko mozna monitorowa¢. To kategoria, ktéra zmienia si¢ w cza-
sie, moze wiec dynamicznie przybiera¢ na sile. Ryzyko jest wiec skorelowane
z czasem; im dluzszy czas, tym wigksze nat¢zenie czynnikéw, ktére moga zaklo-
cac realizacje przedsiewziecia. Kazda decyzja inwestycyjna jest, a przynajmniej po-
winna by¢, oparta o prognozy i ocene w zakresie ustalenia przysztych warunkow
realizacji i eksploatacji projektu, a te zawsze obarczone s3 ryzykiem. Aby dokona¢
wlasciwego wyboru, nie wystarczy proste poréwnanie nakltadéw z korzysciami,
konieczne jest uwzglednienie szeregu innych aspektéw wplywajacych bezposred-
nio na realizacje i pdzniejsza eksploatacje inwestycji. Owe determinanty w znacz-
nym stopniu zalezg od specyfiki inwestycji. Warto wskaza¢ ryzyko finansowe, ale
i prawne, np. ochrona wlasnosci intelektualnej, a takze technologicznej, i skutecz-
nie zarzgdza¢ kazdym z rodzajéw ww. ryzyk. Zrédla ryzyka analizuje si¢ na trzech
poziomach: makro, otoczenie krajowe i zagraniczne, w tym ratingi gospodarki
krajowej, nasilenie procesu globalizacji czy konflikty miedzynarodowe; mezo, na-
tezenie konkurencji w sektorze dzialalno$ci czy prawdopodobienstwo pojawie-
nia sie substytutéw; i mikro, specyfika projektu i jego otoczenie.
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Uwzgledniajac np. fakt, czy inwestor ma rzeczywisty wplyw na realizacje przed-
siewziecia, ryzyko mozemy podzieli¢ na: zewnetrzne, niezalezne od inwestora,
cho¢ inwestor musi si¢ z nim liczy¢ i bra¢ go pod uwage przy ocenie realnej efek-
tywno$ci inwestycji, oraz wewnetrzne, zalezne od dziatan inwestora, ktore w pew-
nym stopniu mozna ksztaltowa¢, monitorowac i prébowac niwelowaé. W praktyce
tinansowej istotny jest jednak podzial ryzyka na: operacyjne, bezposrednio zwia-
zane z biezacym zarzadzaniem i ponoszonymi kosztami, i finansowe, wynikajace
z istniejacej w danym podmiocie struktury kapitalowej oraz kosztéw obciazenia
projektu posiadanym dlugiem.

Ryzyko to zmienna, ktérg mozna i nalezy zarzadza¢ (Berber i in., 2014; Cudi¢,
Alesnik, Hazemali, 2022; Evans, Miklosik, Du, 2023; Galarowicz, 2025; Giuffré,
Ratto, 2016; Milic¢evi¢ i in., 2024; Yu Shichao, Ayub Arslan, Bashir Hasnain,
2024; Zou Shuli, 2022). Jedni klada nacisk na ryzyko spoleczne i etyczne
(Berber i in., 2014), drudzy badaja, dlaczego ludzie podejmuja ryzykowne inwe-
stycje (Zou Shuli, 2022), jeszcze inni, tak jak Evans, Miklosik i Du (2023), sku-
piaja si¢ na ryzyku ekonomicznym i technologicznym. Istotne jest jednak to, aby
wiedzie¢, jak zbadac ryzyko. Metody oceny ryzyka mozemy podzieli¢ na dwie gru-
py: posrednie i bezposrednie. Pierwsze stuzg do pozyskania dodatkowych infor-
macji przez decydenta albo inwestora o poziomie ryzyka, drugie moga w sposéb
bezposredni wptywaé na poziom oplacalnosci inwestycji, poprzez zastosowanie,
np. wyzszej stopy dyskontowe;.

I cho¢ identyfikacja ryzyka wydaje si¢ by¢ procesem skomplikowanym, to jest
niezbednym elementem na wszystkich fazach i etapach cyklu zycia projektu inwe-
stycyjnego. Monitorowanie i nadzor nad ryzykiem pozwalaja identyfikowad, ana-
lizowac, rozpatrywac, a takze $ledzi¢ pojawiajace si¢ sytuacje w trakcie realizacji
projektu. Identyfikacja ryzyka to kluczowe ogniwo w pracy efektywnosci projek-
tow inwestycyjnych. Natomiast zdaniem Krzysztofa Marcinka (i in., 2010) ,,to jed-
no z fundamentalnych zagadnien rozwazanych w trakcie wieloetapowego procesu
przygotowania i realizacji projektu inwestycyjnego”. Chodzi zatem o to, ,,aby uzy-
ska¢ maksymalne efekty zdarzen pozytywnych i jak najskuteczniej minimalizowa¢
konsekwencje zdarzen negatywnych” (Katowski, Wysocki, 2013, s. 390).

W celu ustalenia poziomu ryzyka nalezy np. przeprowadzi¢ analize wrazliwosci,
okresli¢ punkt rentownosci BEP (ang. Break Even Point), a takze ustali¢, w jaki
sposob poprawi¢ wyniki, uwzgledniajac ryzyko (Katowski, Wysocki, 2013).

Analiza wrazliwoéci pozwala nam ustali¢ krytyczne parametry oplacalno-
$ci przedsigwzigcia i okresli¢, w jakim stopniu zmiany kluczowych zmiennych
(koszty stale, koszty zmienne, wielko$¢ przychoddéw, wysokos$¢ ceny) wplywa-
ja na efektywnos$¢ projektu. To jedna z najczgsciej stosowanych metod wykorzy-
stywania po to, aby zobrazowal stopien wrazliwosci projektu inwestycyjnego
na pojawiajace sie zagrozenia i pokaza¢ sity wplywu tych zmian na oplacalnos¢
inwestycji w celu wyznaczenia np. tzw. marginesu bezpieczenstwa. Najpierw na-
lezy zidentyfikowa¢ zmienne krytyczne, ustali¢ zakres ich zmiennosci, a nastep-
nie ustali¢ wpltyw tych zmiennych na wynik finansowy. Mozna przeprowadzi¢
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podstawowa lub zaawansowang analize wrazliwosci. W pierwszym przypadku
obejmuje ona prog rentownosci, w drugim koncepcje dzwigni finansowe;j.

Stosujac ponizszy wzoér, mozna wyznaczy¢ graniczny poziom jednostkowej
ceny sprzedazy (Kalowski, Wysocki, 2013, s. 400).

VC x Q, +FC
Prin = ——5-—— (®),
n

gdzie:

P . - graniczny poziom jednostkowej ceny sprzedazy
VC - jednostkowe koszty zmienne

Q, - zaktadana wielko$¢ sprzedazy

FC - koszty stale

Najprosciej analize wrazliwosci mozna przeprowadzi¢ w oparciu o tzw. metode
izolacji, polega ona na tym, ze dla danej kategorii zmieniamy tylko jeden czynnik
(np. wzrost 0 1,00%), przy innych ceteris paribus (pozostate czynniki niezmienio-
ne) i okreslamy, jak to wplynie na zysk. Pozwoli to wykaza¢, na ktére determinanty
musimy uwaza¢, a ktére majg mniejsze znaczenie. Analiza wrazliwo$ci najczesciej
skupia si¢ na dwoch elementach: na cenie sprzedazy i na koszcie poniesionym
na wytworzenie jednej sztuki; do badania przyjmuje si¢ jednak dane sumaryczne,
czyli wielko§¢ przychodéw i wielkos¢ kosztow. Do analizy przyjmujemy katego-
rie, takie jak: przychody, koszty, odsetki i stawka podatku.

Przyklad 1

Ustalmy, ze przychody firmy to 1000 zt, koszty 700 zl, odsetki 100 z1, podatek
dochodowy dla uproszczenia 20,00%, a zysk netto 160 zt (Sliwa, Wymystowski,
2000, s. 109-110).

Wzrost przychodéw o 1,00% spowoduje wzrost zysku o 5,00%.

Wzrost kosztow o 1,00% spowoduje spadek zysku o 3,50%; wzrost kosztow
0 1,00% pozbawia wlasciciela juz 3,50% zysku.

Wzrost kosztéw odsetek o 100,00% spowoduje spadek zysku o 0,50%.

Wzrost podatku o 1,00% spowoduje spadek zysku o0 0,25%.

Wszystkie zachodzace zmiany w zakresie przychodoéw, kosztéw, odsetek i po-
datku zaprezentowano w tabeli 1 (na s. 103).

Dla inwestora oznacza to, ze zysk jest wrazliwy na zmiang przychodéw i zmia-
ne kosztéw. Nagla zmiana na rynku moze zmieni¢ poziom zyskéw. Zdaniem Jana
Sliwy i Stawomira Wymystowskiego (2000, s. 110)

[d]zieki temu inwestor dowie sie, Ze chcac osiagnaé okreslony poziom zysku powinien systema-
tycznie monitorowaé przychody ze sprzedazy i koszty, gdyz niewielka ich zmiana wywola re-
latywnie duzg zmiane zysku. Nie musi natomiast poswieca¢ wigksze uwagi odsetkom i stawce

podatku np. dochodowego, albowiem ich zmiany pociagna za soba duzo mniejsza reakcje zysku.
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Ryzyko jest bowiem immanentng cechg innowacji (Zou Shuli, 2022).

Tabela 1. Zestawienie zachodzacych zmian w zakresie: przychodéw, kosztéw,
odsetek i podatku

PO Poziom zmiany Zysk netto Zmiana zysku cress
Wyszczegolnienie |. - Wrazliwosc
i element bazowy | po zmianie (w zt) (wW%)

Stan poczatkowy - 160,00 - -
Zmiana przychodéw | Przychody + 1,00% 168,00 +5,00 wysoka
Zmiana kosztéw Koszty + 1,00% 154,40 -3,50 wysoka
Zmiana odsetek Odsetki +1,00% 159,20 -0,50 niska
Zmiana podatku Podatek + 1,00% 159,60 -0,25 niska

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy poglebionej analizie przedsigbiorca bedzie staral si¢ odpowiedzie¢ jeszcze
na inne pytania:

v" Ile najmniej trzeba sprzeda¢, by nie straci¢?

V' Jak gleboki moze by¢ spadek sprzedazy, zanim zacznie przynosi¢ straty?

W tym miejscu warto doda¢, ze wysoka wrazliwos¢ projektu inwestycyjne-
go na zmiany takich czynnikéw jak sprzedaz, koszty czy naklady inwestycyj-
ne to istotna wada z punktu widzenia uzyskanych w wyniku. Zaleca si¢ wtedy
rezygnacje z danego projektu inwestycyjnego lub ponowne rozpatrzenie przyje-
tych zalozen ekonomicznych (Kalowski, Wysocki, 2013, s. 401). O ile ta metoda
jest skuteczna przy malych projektach inwestycyjnych, o tyle w odniesieniu
do projektéw duzych powinna stanowi¢ jedynie wstep do dalszej, poglebione;
analizy ryzyka.

Przyklad 2
Wyobrazmy sobie start-up, ktory opracowal inteligentny procesor dzwieku.
Procesor lepiej wycisza halas otoczenia, pozwala osobie niedostyszacej komfor-
towo rozmawia¢ na dworcu, w hotelu czy w restauracji. Chcemy przeprowadzi¢
analize wrazliwosci, wigc w tym celu bedziemy musieli poda¢ kluczowe zmienne
i wskaza¢ zaleznosci pomigedzy kosztami wynikajacymi z bardzo skomplikowane;j
technologii a mozliwo$ciami finansowymi pacjentéw. Pierwsze dwie zmienne
majg istotne znaczenie dla nauki, zmiana w ich zakresie jest rowniez sferg nauki
i stanowi o jej zaangazowaniu w projekcie, kolejne zmienne kreuje biznes.
Ponizej s3 przedstawione kluczowe zmienne:
v' Skutecznos$¢ algorytmu. O ile decybeli zastosowany algorytm pozwoli
»wyczysci¢” mowe z hatasu? Im skuteczniejszy bedzie algorytm ogranicza-
jacy szumy, tym wyzszej klasy bedzie urzadzenie.
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v' Pobdr energii przez procesor. Jak dlugo aparat wytrzyma na jednym tado-
waniu? Im dluzej aparat wytrzyma na jednym tadowaniu, tym wygodniej-
szy bedzie dla uzytkownika.

v" Cena komponentdw. Jaki jest koszt zakupu mikrochip6éw, na ktérych wgry-
wamy przygotowany przez naukowcoéw program?

v" Koszt dopasowania u protetyka. Jaki czas musi po$wieci¢ protetyk stuchu
na dopasowanie sprzetu do konkretnego pacjenta?

Jesli zatozymy, ze zysk netto na jednej sztuce aparatu to 1000 zl, sprébujmy

okresli¢, co zmieni sie w kontek$cie kluczowych zmiennych. Zmiany te zaprezen-
towano w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie zachodzacych zmian na przyktadzie inteligentnego procesora dzwieku

Zmienna Zmiana Wptyw na Przyczyna zmian
01,00% zysk (w %) yezy y
Nawet niewielka poprawa jakos$ci aparatu
Skutecznosé Poprawa +10.00 pozwala go zakwalifikowa¢ do kategorii
algorytmu 01,00% ’ »Premium?”, co oznacza znacznie wyzsza
marze.
Pobér energii | Zmniejszenie +4.00 Dtuzsza praca baterii to wiecej zadowolonych
przez procesor 01,00% ’ klientdw, mniej zwrotéw i mniej reklamacji.
Przy drogim sprzecie medycznym koszt
Cena Wzrost 250 mikrochipéw nie jest najwazniejszy,
komponentéw 01,00% ’ nieustanny rozwéj technologii skutecznie
to niweluje.
Czas . Istotne dla optymalizacji, jednak o znikomym
. Skrocenie ; . : S
dopasowania +0,50 wptywie na zysk dla jednej sztuki, niezbedne
czasu 0 1,00% . . . ,
u protetyka zainwestowanie w szkolenia dla protetykdw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Whioski

Dla nauki calg energi¢ nalezy skierowa¢ na doskonalenie algorytmu redukcji
szumow. Nawet niewielka zmiana w tym zakresie pozwala zakwalifikowa¢ urzadze-
nie do klasy ,,Premium”, w ktérym marze sg wyzsze, co oznacza wyzsze przychody
jednostkowe i moze przekladac sie na rosnacy udziat w rynku i wigksza rozpozna-
walnoé¢ firmy. Co wigcej, inwestycja w dopracowanie wzrostu efektywnosci baterii
przyczyni si¢ do wzrostu lojalnosci klientéw oraz obnizy liczbe zwrotow.

Dla biznesu poziom zysku jest najbardziej wrazliwy na jako$¢ dzwieku; stad
wszelkie wysitki nalezy skierowaé na poprawe algorytmu. Jedli nauka dostarczy
$wietny algorytm, wéwczas produkt obroni si¢ sam, a koszt mikrochipdw przesta-
nie by¢ problemem. To potwierdza jedynie teze, iz w branzy high-tech, w czesci
skupionej na urzadzeniach medycznych, innowacja naukowa (skuteczno$¢) ma
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wielokrotnie wigkszy wplyw na sukces firmy niz minimalizacja kosztéw (biznes).
Sukces finansowy projektu jest bardzo silnie powigzany z parametrami technicz-
nymi, a nie z redukcja kosztow operacyjnych. Stad tez wysoka jako$¢ produktu
rekompensuje wzrost cen komponentéw, czyli tanszych podzespotéw (mikrochi-
péw). To najbardziej dochodowa i najbezpieczniejsza $ciezka rozwoju projektu.
Okazuje sie¢ bowiem, Ze to nie tania produkcja, a przelomowa skutecznos¢ decy-
duje o zwrocie z inwestycji.

Kolejnym krokiem w analizie moze by¢ ustalenie BEP. W literaturze to punkt
krytyczny, w ktérym warto$¢ przychodéw ze sprzedazy jest tozsama z warto-
$cig kosztéw catkowitych. Punkt rentownoséci wskazuje margines bezpieczenstwa.
Te metode warto stosowac we wstepnych fazach projektu inwestycyjnego i uzupet-
nia¢ wynikami z pozostatych metod (Katowski, Wysocki, 2013, s. 402).

Na wykresie 1 zaprezentowano graficzng metod¢ wyznaczania progu rentow-
nosci.

)
bszar zyskéw
. — = KOSZTY STALE
Przychody gt KOSZTY CALKOW.
Koszty obszar strat P
| BE 7 - - - KOSZTY ZMIENNE
o . PRZYCH. ZE SPRZEDAZY
Q Wielkos¢
sprzedazy

Wykres 1. Graficzna metoda wyznaczania progu rentownosci
Zrédto: Katowski, Wysocki, 2013, s. 403.

Im nizszy prog rentownos$ci w relacji do planowanej sprzedazy, tym mniejsze
ryzyko poniesienia straty przy ewentualnym spadku zapotrzebowania (Machata,
2004). Jesli produkcja jest jednoasortymentowa, wowczas prog rentownosci wy-
znaczamy w nastepujacy sposob (Katowski, Wysocki, 2013, s. 404):

a) wujeciu ilosciowym:

BEP = —'C 9)
- SsP-vVC
b) w ujeciu warto$ciowym:
BEP = Fe SP
“sp-ve” (10)
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Ostatecznie po przeksztalceniach skorzystamy ze wzoru:

BEP Fe 100 (11)
= —X s
R—QxVC

gdzie:

BEP - prég rentownosci

FC - koszty stale

SP - jednostkowa cena sprzedazy

VC - jednostkowe koszty zmienne przy pelnym wykorzystaniu zdolnodci
produkcyjnych

R - wartos$¢ sprzedazy realizowanej przy pelnym wykorzystaniu zdolnosci pro-
dukcyjnych

Q - wielko$¢ sprzedazy realizowanej przy pelnym wykorzystaniu zdolnosci
produkeyjnych

Q x VC - warto$é¢ calkowitych kosztow zmiennych przy pelnym wykorzystaniu
zdolnosci produkcyjnych

Zgodnie z literaturg Adama Kalowskiego i Jacka Wysockiego (2013) ponizej kil-

ka istotnych wnioskdow:

v Wysoki prog rentownosci $wiadczy o wrazliwosci przedsigbiorstwa na zmia-
ne wielkosci produkcji i sprzedazy oraz na czynniki zewnetrzne. Okresowy
spadek produkgji i sprzedazy moze wywotac problemy finansowe.

v Wysokie koszty state w projekcie dajg wysoki prog rentownosci.

v" Wzrost réznicy pomiedzy jednostkows ceng sprzedazy a jednostkowym
kosztem obniza znaczgco prog rentownosci.

W praktyce wykorzystuje si¢ rowniez metode korygowania efektywnosci pro-

jektu inwestycyjnego w uwzglednieniu:

v' stopy dyskontowej pomijajacej w swojej formule ryzyko;

V' stopy dyskontowej ustalonej w oparciu o formute, ktéra uwzglednia ryzyko;

V' stopy dyskontowej, ktéra uwzglednia premie w zamian za ponoszone ryzyko.

Warto korygowa¢ nawet najbardziej optymistyczne przewidywania, np. pod-

wyzszajac stope dyskontowa, tzw. premie za ryzyko (przy ryzykownym projek-
cie warto uwzgledni¢ wyzsza stope dyskontowa zgodnie z zasada; im wyzsze
ryzyko, tym wyzsza stopa dyskontowa i nizsza wartos¢ NPV); obnizajac zyski
(zwigkszajac koszty, obnizajac wplywy, aby skutecznie sprawdzi¢, czy inwestycja
przetrwa np. w trudnych pandemicznych czasach); oraz ustalajac krotszy hory-
zont czasowy (a zatem krotszy okres zwrotu, ktéry wymusza szybsze wygenero-
wanie zyskow).

Wypracowanie strategii postepowania jest istotnym elementem w analizie ryzy-

ka. Jak podkresla A. Katowski i J. Wysocki (2013) warto zatem pochyli¢ sie ku ta-
kim strategiom, jak:
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v" unikanie ryzyka - ktdre poprzez dzialanie polega na takiej zmianie sposo-
bu realizacji projektu, aby wyeliminowac zagrozenie i wykreowac wariant
obarczony mniejszym ryzykiem;

v" Yagodzenie ryzyka - ktére poprzez dziatanie polega na minimalizacji skut-
kéw i/lub prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka;

V' transfer ryzyka - ktéry poprzez dzialanie polega na przeniesieniu nieko-
rzystnych efektéw i odpowiedzialnosci za skutki ryzyka na inng osobe lub
organizacje, zmuszajac innych do zajecia si¢ nim.

Reasumujac, proces oceny efektywnosci projektu powinien by¢ realizowany
w sposob przemyslany i obejmowa¢: analize ryzyka, zarzadzanie ryzykiem (jego
identyfikacja, kwantyfikacja, kontrola), a takze monitorowanie ryzyka i maksy-
malne jego ograniczanie. Dlatego tez podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ roz-
wojowa, musi umiejetnie identyfikowa¢ i kwantyfikowaé zagrozenia. Nie chodzi
tu o catkowite wyeliminowanie ryzyka, lecz o $wiadomy wybor poziomu zagro-
zenia, ktory inwestor jest w stanie zaakceptowaé w relacji do przewidywanych
korzysci ekonomicznych. Prawidlowa weryfikacja i pomiar ryzyka to kluczo-
we elementy sukcesu inwestycji. Jak wskazano wczedniej istnieje wiele kryteriow,
takich jak: czas, miejsce, sposdb postrzegania ryzyka przez inwestora, a nawet
zmienno$¢ ryzyka, ktére mozemy zastosowac do systematyzacji ryzyka oraz wiele
plaszczyzn, na ktérych dane ryzyko moze si¢ zmaterializowa¢ (szczegdétowe infor-
macje na temat rodzajow ryzyk - zalacznik 1).Wszystko zalezy jednak od mozli-
wosci minimalizacji ryzyka przez usieciowienie instytucji wsparcia (Komarnicka,
2020), a takze od specyfiki przedsigwziecia, branzy oraz zaangazowanych w przed-
siewziecie inwestycyjnie stron (Judkowiak, Zaleska, 2009).






Rozdziat IV

Jak budowac srodowisko,
w ktorym naukowcy

i przedsiebiorcy chca
wspotpracowac?

4.1. Pasja i kultura innowacji w organizacjach

W obliczu wyzwan wspolczesnej gospodarki wspotpraca nauki z biznesem pozwa-
la na realizacje¢ bardzo szerokiej palety dzialan; zaczynajac od usprawnien w trans-
ferze technologii, a koriczac na komercjalizacji wynikéw badan. Aby odpowiedzie¢
na pytanie: ,,Jak budowa¢ srodowisko, w ktérym naukowcy i przedsigbiorcy chca
wspotpracowac?”, nalezy zwréci¢ uwage na dwa komponenty: pierwszy to pasja
do innowagji, drugi to kultura innowacji w danej organizacji.

Pasja to dla wielu silna, wrecz emocjonalna motywacja do tworzenia. W kon-
tekscie akademickim czesto utozsamiana jest z nieokielznang potrzebg rozwija-
nia np. przedsigwzi¢¢ innowacyjnych. I cho¢ nie kazdy cztowiek znajduje w sobie
jasno okreslong pasje, to z pewnoscig wielu cierpliwie jej szuka. Niewielu jednak
wie, ze stowo pasja pochodzi z jezyka tacinskiego passio i oznacza cierpienie. Wy-
daje si¢ wigc, ze pasja jest czyms, co nigdy nie daje nam odpoczaé; jest jak pole
magnetyczne. Czy zatem praca w polu magnetycznym to najlepsze okreslenie
na prace z pasja? By¢ moze. Cigzko oderwac sie od pracy, ktora sprawia nam przy-
jemnos¢, ale czesto bardzo trudno dtugo utrzymac te pasje. Okazuje sie, ze badacz,
ktorego dziatania napedza pasja, jest sktonny do podejmowania ryzyka, co w kon-
tekscie realizacji przedsiewzigcia w srodowisku akademickim moze przejawiac si¢
np. w poszukiwaniu partneréw biznesowych. Jednakze, gdy stanie w obliczu braku
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partneréw biznesowych, szerzej niezbednych zasobdéw czy wszechogarniajacej biu-
rokracji jego pasja ga$nie (Rios Yovera i in., 2025; Yu Shichao, Ayub Arslan, Bashir
Hasnain, 2024). Badania przeprowadzone przez badaczy: Yu Shichao, Ayub Arlan,
Bashir Hasnain (2024), potwierdzily, ze gotowos¢ do innowacji wérdéd badaczy
wzrasta, jesli maja zapewnione poczucie bezpieczenstwa, niestety spada, gdy owo
bezpieczenstwo zanika. Wszystkie dzialania, ktére wzmacniaja srodowisko akade-
mickie, pozwalaja na realizacje projektéw z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci
i zrbwnowazonego rozwoju (Jastrzebska, Przybysz, 2019). Jesli uczelnia czy jed-
nostka badawcza stworzyla warunki do rozwoju pracownikoéw, zapewnita wsparcie
mentorskie, wdrozyta system nagrod dla pracownikoéw, ktorzy realizuja przedsie-
biorcze dzialania innowacyjne, wowczas czgsto pasja jest przekuwana w realiza-
cje przedsiewzig¢ innowacyjnych, tworzenie zespolow interdyscyplinarnych, jak
i realizacje¢ grantow. W praktyce istnieje jednak wiele przeszkdd, ktére ograniczaja
wspolprace miedzy naukowcami a przedsigbiorcami. Mozna wymieni¢ tu chociaz-
by liczne konflikty dotyczace wlasnosci intelektualnej, istotne deficyty kompe-
tencji w zakresie prowadzenia biznesu wéréd badaczy, czy tez odmienny sposéb
postrzegania horyzontu czasowego co do zwrotu z inwestycji w kazdej z grup.
Spojrzmy zatem na drugi komponent, jakim jest kultura innowacji. To zbidr
wartosci, zasad oraz dobrych praktyk realizowanych w organizacji, w tym przypad-
ku w uczelni, ktorych celem nadrzednym jest przyspieszenie transferu technologii
oraz komercjalizacja wynikéw badan. Staje si¢ to mozliwe woéwczas, gdy w orga-
nizacji dziata kultura sprzyjajaca innowacjom (Rios Yovera i in., 2025). Srodowi-
sko, ktdre sprzyja wspotpracy pomiedzy uczelnig a biznesem, tworzy co najmniej
pie¢ podstawowych elementéw skladowych: aspekty prawne towarzyszace podej-
mowaniu wspodlpracy, istniejace struktury, podejmowane dzialania, wyznawa-
ne wartosci oraz wspolzalezno$c¢ zadaniowa, a takze realizowane przywédztwo.
W zwigzku z tym, iz aspekty prawne zostaly szeroko omoéwione w rozdziatach
pierwszym i drugim niniejszej monografii, przejdzmy do elementu drugiego.
Wspomniane struktury to jednostki transferu technologii, inkubatory, a takze par-
ki naukowo-technologiczne i jednostki celowe. A zatem s3 to wszelkie istotne fi-
lary, dzigki ktérym poprzez wsparcie formalne mozna rozpoczaé wspodlprace
na linii uczelnia-biznes (Rios Yovera i in., 2025). Z kolei podejmowane dzialania
to wszelkie stosowane praktyki, ktére polegaja nie tylko na inicjowaniu projektow
pilotazowych, czy finansowaniu projektéw, ale réwniez na wdrazaniu i egze-
kwowaniu przejrzystych zasad w zakresie wasnosci intelektualnej, organizowa-
niu warsztatow dla przedsiebiorcéw i naukowcdw, realizacji wspolnych projektow
zardbwno w przestrzeni fizycznej jak i cyfrowej. Natomiast wyznawane warto-
$ci i wspolzalezno$¢ zadaniowa to czesci zorientowane na stworzenie wartos$ci
wspolnej, na wspieranie partneréw biznesowych, na promowanie interdyscypli-
narnosci podejmowanych inicjatyw, a nawet na akceptacji porazki, jesli propono-
wane rozwigzanie byto obarczone wadami. Ostatni z wymienionych elementéw
srodowiska, ktdre realizuje wspotprace na linii nauka-biznes to przywodztwo. Jest
ono utozsamiane z trafnoscig podejmowanych decyzji i skutecznoscig w zakresie
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ich wdrazania. Przyktadem moze by¢ realizowana w jednostce polityka kadro-
wa. Tylko wowczas gdy uczelnia i biznes zbudujg trwaly, innowacyjny ekosystem,
przedsigbiorczos¢ akademicka stanie sie faktem, a aktywnos¢ badacza, wynikaja-
ca z pasji, w sferze przedsigbiorczoséci bedzie oznaczala konkretng warto$¢. Same
procedury wdrozone przez jednostke nie wystarczg, niezbedna staje si¢ zatem pa-
sja; rozwijanie kultury sprzyjajacej innowacji oraz dostgpna infrastruktura (Gala-
rowicz, 2025). Bez dwdch ostatnich z wymienionych ogniw pasja bedzie jedynie
zrodtem frustracji, a nawet zrodtem niezadowolenia. Istnieje bowiem silna kore-
lacja pomiedzy klimatem do innowacji w organizacji, a rzeczywistym zaangazo-
waniem pracownikéw w dziatania innowacyjne. Tu na pierwszy plan wylania sie
fakt, iz pozytywny klimat skutecznie motywuje pracownikow do podejmowa-
nia dzialan przedsi¢biorczych (You Yutian i in., 2022).

Ponizej znajduje si¢ lista proponowanych dziatan, ktére promuja pasje¢ i kultu-
re innowacji w organizacji:

1) wydzielenie czeéci etatu badacza i przeznaczenie go na wspdlprace z part-

nerami biznesowymi;

2) tworzenie interdyscyplinarnych zespotéw projektowych, w ktérych mento-

rem jest przedsiebiorca lub badacz;

3) organizowanie eventéw, w czasie ktorych spotykaja si¢ przedsiebiorcy

oraz zespoly projektowe;

4) finansowanie hybrydowe projektow;

5) wspieranie badaczy w systemie mikrograntéw na realizacje wstepnej kon-

cepcji;

6) wprowadzenie systemoéw nagréd za podejmowanie wspétpracy pomiedzy

nauka i biznesem;

7) tworzenie warunkow do realizacji zadan w ramach udostepniania labo-

ratoriow.

Szanse wspolpracy zalezg nie tylko od dostepnych instrumentéw finansowych,
ale réwniez od tego, czy uda si¢ zaktywizowa¢ do innowacyjnego dzialania we-
wnetrzne zasoby uczelni, np. pracownikéw naukowych, doktorantéw, pracowni-
kow administracyjnych, tak aby uczelnia byta atrakcyjng jednostka dla partnerow
biznesowych. Wspoélpraca to nie tylko kontrakt w ujeciu formalnym, to sita na-
pedowa dla uczelni, a takze jednostki badawczej. To srodowisko, ktére wymaga
synchronizacji wielu elementow, ktore wspdlnie prowadza do generowania do-
datkowej wartosci. Niektdrzy badacze, tak jak Nina Evans, Andrej Miklosik i Jia
Tina Du (2023) wskazuja na to, ze wspodlpraca z jednostkami naukowymi, pozwa-
la firmom oraz instytucjom na ograniczenie ryzyka zwigzanego z samodzielng re-
alizacja proceséw badawczo-rozwojowych. Jesli zatem uczelnia i biznes realizujg
realny, spojny plan dzialania, to budujg system, w ktérym przedsigbiorczos¢ aka-
demicka jest katalizatorem zmian gospodarczych i spotecznych.
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4.2. Ekonomia wartosci i odpowiedzialnosci
spotecznej

Przedsiebiorczo$¢ akademicka (Lochnicka, 2023, s. 66):

obejmuje m.in. budowe instytucji i programéw wsparcia dla 0s6b zawodowo zwiazanych z uczel-
nig, zainteresowanych podjeciem dzialalnosci gospodarczej bazujacej na wiedzy zawodowej
i wynikach badan, w tym firm odpryskowych opartych na wiedzy podlegajacej ochronie wlasno-
$ci intelektualnej; [...] zarzadzanie wlasnoscia intelektualng powstajaca na uczelniach; sprzedaz
praw do wlasnosci intelektualnej lub ich licencjonowanie [...], a takze tworzenie aktywnych rela-

¢ji z otoczeniem instytucjonalnym w celu osiagnigcia wspdlnych korzysci.

Rozwigzania proponowane w ramach jednostek naukowych musza jednak do-
starcza¢ warto$¢ ekonomiczng i spoleczna. O wartosci firmy stanowia: pozycja
rynkowa, baza klientéw, prawa majatkowe, patenty, koncesje, zezwolenia, licencje,
a takze prawa wynikajace z uméw wynajmu i dzierzawy. Bez watpienia miarg sily
kazdego podmiotu jest jego wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych. Juz samo
okreslenie warto$¢ ma wiele znaczen; istnieje bowiem wartos¢: ekonomiczna, ksie-
gowa, inwestycyjna, wewnetrzna, odtworzeniowa, likwidacyjna oraz rzeczywista
warto$¢ rynkowa (Nita, 2007, s. 21-23). Ostatecznie, aby okresli¢ warto$¢ firmy,
musimy uwzgledni¢ réwniez t¢ wartos¢, ktdra zostala poniesiona na jej stworzenie.
Proces tworzenia warto$ci przedsigbiorstwa przedstawiono na rysunku 1.

Cel Wartos$¢ kapitatu
przedsigbiorstwa wtasnego
-~ I t
Elementy Przeptywy pieniezne Stopa Zadtuzenie ¢
wartosci z dziatalnosci operacyjnej dyskontowa M
'S -~ 'y T

0. | F--c--c-cbe-- -] l-ceeo oo L ””” - T
Czynniki | [, okres przewagi « wzrost - inwestycje « koszt | s
ksztattujace | konkurencyjnej sprzedazy w KON kapitatu ! *--- R I
YR « rentownosc¢ « inwestycje ' ' [CH
wartosc ! operacyjna w aktywa ! ! ;'E !
' sprzedazy trwate ) 1B
! « stopa podatku -
' dochodowego ' 1R o
' ] =
1 1 R
| | R
Decyzje | -
zarzadcze | Operacyjne w @ | %

Rysunek 1. Proces tworzenia wartosci przedsiebiorstwa
Zrédto: Janusiin., 2022, s. 142, za: C. Kochalski (red. nauk.) (2019), Zielony controlling i finanse.
Podstawy teoretyczne, C.H. Beck, Warszawa, s. 89.
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Prawidlowym oszacowaniem wartosci przedsigbiorstwa sa zainteresowani wia-
$ciciele, jak i potencjalni inwestorzy (Engel, Keilbach, 2007). Jak twierdza J. Sliwa
i S. Wymyslowski (2000) ,,ztozonos¢ uwarunkowan i celéw, w jakich dokonuje si¢
wyceny, powoduje, Ze nie mozna jednoznacznie okreéli¢ najbardziej poprawne;
metody wyznaczania wartosci przedsigbiorstwa” (patrz rozdzial 3.2). Gdy zatem
chcemy oszacowac warto$¢ firmy, w pierwszej kolejnosci analizujemy takie czyn-
niki jak rodzaj, forma prawna, przedmiot oraz zakres prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Nastepnie wyceniamy biznes, biorac pod uwage otoczenie rynko-
we, w tym: strategie rozwojowa firmy, atrakcyjnos¢ sektora, rynku, pracownikéw
i klientéw, sktadniki majatkowe, a takze sytuacje ekonomiczna kraju. Zdaniem Sta-
womira Nahotko (1998) wycena przedsiebiorstwa to proces, wykorzystujacy meto-
dy analizy i prognozy; w ostatecznosci zmierzajac do ustalenia wartosci podmiotu
w kategoriach ekonomicznych, ktére sa podstawa dalszych negocjacji.

Efektywno$¢ czesto utozsamiana jest ze sprawno$cia w dzialaniu. Podmiot
sprawny to ten, ktory dobrze sobie radzi z realizacja celu, np. skutecznie wprowa-
dza na rynek produkt lub ustuge. Efektywno$¢ w sektorze B+R mierzymy za po-
mocy skutecznosci, efektywnosci ekonomicznej, rentownosci oraz efektywnosci
spolecznej. Projekt bedzie skuteczny, jesli potwierdzona zostanie hipoteza badaw-
cza oraz osiagniety przetom: powstanie innowacyjny produkt badz ustuga. Efek-
tywnos¢ ekonomiczna pojawi sie wowczas wtedy, gdy skomercjalizowane odkrycie
pozwoli na pokrycie kosztéw badan, jakie zostaty poniesione. Efektywno$¢ to tak-
ze (Janusiin., 2022):

kategoria ilo$ciowa bedaca relacja uzyskanych efektéw do poniesionych nakladéw oznacza, ze
skuteczno$¢ dziatan jednostki, czyli jej zdolno$¢ do tworzenia efektow jest kluczowym czynni-

kiem i tym samym koniecznym warunkiem do osiggania i zwiekszania efektywnosci.

Wymiernym przykfadem owych korzysci ekonomicznych jest osiagniecie po-
nadprzecietnego zysku netto. Elzbieta Skrzypek (2012) i Agnieszka Janus (i in.
2022) podkreslaja rowniez cechy efektywnosci, wskazujac, ze sa to: dazenie do naj-
wyzszej wydajnosci lub do minimalizacji ponoszonych nakladow. Efektywnos¢
ekonomiczna to sprawnos$¢ organizacji w kontekscie zasobow, ktdre ma do dys-
pozycji w okreslonym czasie; skuteczno$¢ w dziataniu podmiotu przeklada sie
na oczekiwane efekty, ktére w powigzaniu z poniesionymi naktadami odzwiercie-
dlajg efektywnos¢ (Skrzypek, 2012). Inwestor albo menadzer skutecznie zarzadza,
jesli dzigki wlasnym predyspozycjom: taczy posiadang wiedze i umiejetnosci, jest
w stanie zaakceptowac ryzyko i podja¢ takie decyzje gospodarcze, ktore skutecz-
nie pozwalajg na wykorzystanie posiadanych zasobach i generujg zysk. Juz na wste-
pie musi odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

V' Jakie narzedzia wykorzysta¢, aby skutecznie zrealizowa¢ cel?

v" Co zagraza projektowi i jaka jest skala tego zagrozenia?

v" Jakie mechanizmy zabezpieczajace moze wdrozy¢?

v' W jaki sposdb moze zminimalizowa¢ negatywne skutki?
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V' Czy jest w stanie szybko korygowa¢ dzialania, jesli zauwazy spadek konku-

rencyjnosci stosowanej technologii?

Opflacalnos¢ przedsiewziecia najczesciej wyraza sie¢ w okresie zwrotu poniesio-
nych nakladow. Z tego tez wzgledu do oceny efektywnosci ekonomicznej przedsie-
wziecia wykorzystujemy wskazniki.

Przejdzmy do drugiego zagadnienia efektywnos¢, czyli do efektywnosci spo-
tecznej. W literaturze obok pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (ang.
Corporate Social Responsibility, CSR) pojawiaja si¢ uczelniane odpowiedniki Uni-
versity Social Responsibility (USR) oraz Creating Shared Value (CSV) (Nardo,
Codreanu, Roberto, 2021; O’Shea i in., 2004).

Instytucje szkolnictwa wyzszego w wielu miejscach na $wiecie musza stawi¢
czola licznym wyzwaniom spotecznym i ekonomicznym. Wdrazanie idei spotecz-
nej odpowiedzialno$ci przez jednostki oraz przedsigbiorstwa generuje wiele ko-
rzy$ci. W literaturze przedmiotu po$wigcono im bardzo duzo miejsca i zgodnie
z Dorota Kobus-Ostrowska i Marig Agnieszka Paszkowicz (2024, s. 26) korzysci
te nalezy klasyfikowa¢ wedtug réznych kryteriow, ktore dzieli sie ze wzgledu na:
powiazanie z finansami: finansowe i pozafinansowe;
obszar ujawniania si¢ efektow wdrozenia: zewnetrzne i wewnetrzne;
mozliwo$¢ skwantyfikowania: jakosciowe i ilo§ciowe;
powiazania z filarami CSR: spoleczne, srodowiskowe i zwigzane z przed-
siebiorstwem.

Obecnie spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest niezbednym elementem mi-
sji i strategii kazdej jednostki badawczej czy uniwersytetu, cho¢ coraz czesciej
ustepuje miejsca Enviromental Social Goverment (ESG') (Kobus-Ostrowska,
Paszkowicz, 2024). Z kolei USR rozumiana jest jako zdolno$¢ uczelni do rozpo-
wszechniania i wdrazania warto$ci, ktore przyczynia si¢ do zréwnowazonego roz-
woju czltowieka i spoteczenstwa (Nardo, Codreanu, Roberto, 2021). Owa zdolno$¢
realizowana jest poprzez: ksztalcenie, prowadzone badania, dziatalno$¢ wycho-
wawczo-spoteczng oraz wdrozenia. Edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju
staje si¢ nadrzednym celem wielu uniwersytetéw i jednostek badawczych; jest on
jednak mozliwy, jesli specjaliSci w poszukiwaniu odpowiedzi na problem, inte-
gruja sie w interdyscyplinarne zespoly i w rezultacie oferuja oryginalne, innowa-
cyjne rozwigzania.

Mimo iz CSR od wielu lat byta kojarzona z podmiotami (Bartkowiak, Dudek,
Wszendybyl-Skulska, 2016; Berber i in., 2014; Filek, 2013; Nardo, Codreanu, Ro-
berto, 2021; Rudnicka, 2012), to obecnie odgrywa coraz wazniejsza role w insty-
tucjach publicznych (Bokhari, 2017; Kouatli, 2018). Spoleczna odpowiedzialnos¢
uniwersytetu to stosunkowo nowa idea (Kouatli, 2018), ale zainteresowanie nig
nieustannie wzrasta (Meseguer-Sanchez i in., 2020). Warto doda¢, ze potrze-
ba implementacji kwestii etyki i odpowiedzialno$ci spotecznej zostala zauwazona

ANENENEN

1 ESG to poszerzona koncepcja CSR obejmujaca: zrbwnowazony rozwdj, Srodowisko (E), spote-
czenstwo (S) i tad korporacyjny (G).
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i wdrozona do instytucji szkolnictwa wyzszego wiele lat temu (R. R. Sims,
S.J. Sims, 1991). Uniwersytety stosuja spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu, aby
uzyska¢ przewage konkurencyjng i wykaza¢ swoje zaangazowanie w obszarach,
ktore wykraczajg poza ksztalcenie (Ejdys, Gulc, 2015). Coraz czesciej aktywnie
wspierajg wszelkie inicjatywy na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych
i wzrostu jakosci zycia. I cho¢ od wielu lat skutecznie rozszerzaja swoja role w zy-
ciu spolecznym, czesto przekraczajac zalozenia pierwotne, czy tez dostosowuja
podjete przez siebie dziatania do USR (Aliiin., 2021), to inicjatywy z zakresu spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu realizuja w znacznie wolniejszym tempie niz
organizacje biznesowe (Chumaceiro Hernandez i in., 2020).

Creating Shared Value okreslana w literaturze jest jako wspdlna warto$¢;
to $wiadome projektowanie dzialan podmiotu a nawet instytucji, ktora ge-
neruje ekonomiczne korzysci. Pierwowzorem dla tworzenia wspélnej warto-
$ci byla CSR. Warto jednak zauwazy¢, ze CSR koncentruje si¢ i nadal bedzie si¢
koncentrowa¢ — mimo coraz czeéciej uzywanego okreslenia ESG - na tym, jak
firmy moga tagodzi¢ szkody, ktére wyrzadzily, wyrzadzaja lub beda wyrza-
dza¢ poprzez swoja dzialalno$¢. Spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu to proba
odpowiedzi na pytania:

V' Jak zmniejszy¢ $lad $rodowiskowy wywotang przez dziatalno$¢ przedsie-

biorstwa?

v" Jak zapewni¢ bezpieczne, uczciwe warunki pracy?

v W jaki spos6b mozna to donie$¢ do CSV?

Tworca koncepcji wspdlnej wartosci, a teraz CSV, w roku 2010 jest Michael Por-
ter. Pierwotnie byla to strategia, a w §lad za nig szty liczne praktyki wzmacniajace
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa; wszystko po to, aby poprawi¢ warunki eko-
nomiczne i spoleczne w miejscu prowadzenia dziatalnosci. Okazuje sig, ze owa
koncepcja ma praktyczne zastosowanie w przedsiebiorczosci akademickiej. Gwa-
rantuje ona sukcesu dla wielu start-upéw. Obecnie tworzenie wspélnej wartosci
odbywa si¢ na trzech plaszczyznach. Pierwsza dotyczy nowych produktéw i ryn-
kéw, druga zwiekszania produktywnosci w tancuchu wartosci, a trzecia wzmoc-
nienia klastra lub spofecznosci na obszarze, na ktérym dana firma prowadzi
dzialalnos¢. Wszystko to stwarza szanse na ponadprzecietne zyski firmy i skalo-
wanie przedsiewzigcia. Staje si¢ to mozliwe, gdyz podmiot poprzez swoja dziatal-
nos¢ angazuje si¢ w kwestie spoleczne i wspiera spotecznosé¢, w ktérej funkcjonuje,
a to sprawia, ze warto$¢ wspolna firmy wzrasta, co skutkuje tym, iz podmiot sta-
je sie integralng cze$cia spolecznosci, w ktorej funkcjonuje. Tworzenie wspolnej
warto$ci to proces uwienczony okazja biznesowa, ktéra pojawia si¢ jako atrakcyjne
rozwigzanie dla istniejagcych probleméw spolecznych. Wspdlna wartos¢ to istot-
ny element strategii konkurencyjnej i znacznie lepsze miejsce wsréd konkurentow
juz na poczatku dzialalnosci. Ta sytuacja z pewno$cia motywuje do zwieksze-
nia zasobow i dalszego ich inwestowania na rynku lokalnym czy regionalnym,
aby np. skutecznie rozwigzac¢ istniejacy problem spoleczny. W tej sytuacji war-
to$¢ wspoélng nalezy traktowac jako korzys¢ biznesows, ktéra generuje wigkszy
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zysk dla firmy. W rzeczywistosci istnieje ogromna synergia pomigdzy tym, co jest
dobre dla biznesu, a tym, co jest dobre dla spoleczenstwa. Okazuje sig, ze to, co do-
bre dla spoleczenistwa jest kluczem do tworzenia konkurencyjnych firm, stanowi
okazje biznesows, ktora poprzez zastosowany produkt badz ustuge pomaga w roz-
wigzywaniu probleméw spolecznych. Co wiecej, czesto te dzialania wzmacniaja
tirme, gdyz tworzenie wspdlnej wartosci jest ukierunkowane na ulepszenie pro-
duktywnosci. Czasami niezbedne jest ponowne przeorganizowanie tancucha war-
tosci czy fancucha dostaw, tak aby mogli bra¢ udzial w nim lokalni i regionalni
dostawcy. Dodatkowo, je$li tworzenie wspdlnej wartosci umozliwia rozwdj lokal-
nych klastrow, to firmy faktycznie zaczynaja si¢ angazowaé w poprawe warunkow
spolecznych i srodowiskowych spotecznosci, w ktorych dziatajg. To wszystko gene-
ruje dodatkowy przewage konkurencyjna firmy, wyzwala nowe zasoby i wzmacnia
tworzenie warto$ci wspolnej. W rzeczywistosci powstaja rozwigzania skalowalne
i zrbwnowazone w taki sposob, aby inwestycja firmy mogla przyczynic¢ si¢ do roz-
wigzania problemu spotecznego.

Pochylmy sie nad jeszcze jednym spostrzezeniem. Firmy, ktore tworza wspdlna
wartos$¢, majg przewage konkurencyjng, sg takze lepiej zarzadzane i lepiej postrze-
gane na gieldzie, poniewaz to podmioty, ktére osiagaja znacznie lepsze wyniki. In-
westorzy identyfikuja firmy, ktore tworza wspdlng wartos¢, gdyz jest to dla nich
szansa uzyskania wigkszych pieniedzy. Tu nalezy pamietaé, ze tworzenie wspol-
nej warto$ci nie jest strategia krotkoterminows, lecz dlugoterminowa. A zatem
zaangazowanie si¢ w owo przedsigwziecie przyniesie wymierne korzysci dopiero
w dluzszej perspektywie czasu.

Kolejny bardzo wazny aspekt to zaangazowanie pracownikéw. Cel tej strategii
zostanie osiaggniety, gdy pracownicy firmy beda rzeczywiscie zaangazowani w jej
realizacje. Czesto, aby wcieli¢ w zycie koncepcje wspdlnej wartosci, nalezy réwniez
zmieni¢ podejécie ludzi, nastawienie, ktdre jest w wielu zakorzenione. Aby uzy-
ska¢ warto$¢ wspolna, trzeba wyjs¢ poza przyjete schematy. To niezwykle trudne,
poniewaz pracownicy sg przyzwyczajeni do dziatania w ramach okreslonych ogra-
niczen, czesto nawet poszczegdlne firmy sa przyzwyczajone do dziatania w taki
sposdb, w jaki dziala branza. Potrzeba prawdziwej odwagi, aby zaakceptowac ryzy-
ko, znalez¢ inny sposob dziatania w branzy i wyjs¢ poza konwencjonalne granice
biznesu. Okazuje sig, ze takie zachowanie czesto znajduje nasladowcdéw, poniewaz
rozwigzanie probleméw spolecznych w wielu przypadkach zalezy od sukcesu
biznesu. Wspoélna warto$¢ tworzy szanse dla firm na kazdym poziomie i o kaz-
dej wielkos$ci na catym $wiecie. To sposdb na to, by poprawi¢ konkurencyjnos¢
tirmy. To réwniez skuteczne narzedzie, aby dowiedzie¢ sie, jaki firma wywiera
wplyw na spofeczenstwo, jaki wnosi wktad i w jakim stopniu wzmacnia wyniki
tinansowe zaréwno jednostki, jak i gospodarki lokalnej lub regionalnej. Wartos¢
wspdlna jest mozliwa do osiggniecia tylko wéwczas, gdy naprawde nastapi zmia-
na sposobu myslenia przedsiebiorcy, innowatora w modelu biznesowym firmy czy
start-upu. Decydenci, przedsiebiorcy oraz innowatorzy muszg zrozumie¢, ze roz-
wigzywanie probleméw spolecznych to okazja biznesowa. Warto zatem stworzy¢
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taki biznesplan i prowadzi¢ taki biznes, ktéry uwzgledni zaréwno aspekty eko-
nomiczne, spofeczne, jak i ekologiczne. Podobnie wspdtpraca nauki i biznesu
poprzez faczenie wartosci ekonomicznej i wartosci spolecznej zwigksza zdolno$ci
adaptacyjne firm oraz uruchamia synergi¢ zasobow, co w konsekwencji powiek-
sza kapitat spoteczny.

Uczelnie powinny by¢ gwarantem zréwnowazonego rozwoju, poniewaz to wia-
$nie one ksztalcg przyszlych lideréw (Ali i in., 2021). W gospodarce realizowane
s3 bowiem projekty, ktére zwiekszaja reputacje uczelni, a podejmowane dzialania
powinny wspiera¢ i budowac¢ ekosystem akademicki. Istotnymi elementami eko-
systemu akademickiego s3: parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsie-
biorczosci, jednostki celowe, klastry technologiczne, fundusze zalgzkowe, granty
na realizacje przedsigwzigé w partnerstwie publiczno-prawnym, wszelkiego rodza-
ju szkolenia, a takze mentoringi biznesowe. Co wigcej, tworzac ww. podmioty, uni-
wersytety czy jednostki badawcze nadal odgrywaja wyjatkowa role w utrzymaniu
zroéwnowazonego rozwoju w zakresie tworzenia wiedzy, jej transferu i nauczania
oraz maja szans¢ na wprowadzanie skutecznych sposobéw pomiaru uzyskanych
efektow (Esfijani, Chang, 2012). To wiasnie instytucje szkolnictwa wyzszego pono-
szg moralng odpowiedzialno$¢ za podnoszenie swiadomosci, dostarczanie wiedzy,
umiejetnosci i wartosci niezbednych do stworzenia jak najbardziej sprawiedliwej
dla obywateli i zréwnowazonej przyszlosci (Vutsova, Arabadzhieva, Yalamov, 2023).
Dlatego tez kazdy uniwersytet, jednostka badawcza czy jednostka celowa musi dzia-
ta¢ etycznie w kontekscie transferu wiedzy i promowac zréwnowazony rozwoj.

4.3. Twoja droga - praktyczny plan dziatania

Biznes generuje bogactwo oraz uwalnia dodatkowe zasoby, ktére wczesniej nie
byty zaangazowane. Co wiecej, firmy maja motywacje do podejmowania ryzy-
ka, a konkurencja, z ktérg si¢ mierzg, napedza ich dazenie do bycia doskonatym.
Pojawia si¢ tutaj kwestia innowacyjnosci, ktéra jest sila napedowa dla podmio-
tu; pozwala bowiem zwigkszy¢ wydajno$¢ i jest gwarancja wdrozenia produktéw
i ustug, zapewniajacych podmiotowi skalowanie i umozliwiajacych godny zysk.
Jak to dziala? Najpierw przedsigbiorca szuka nisz rynkowych, nastepnie sposo-
béw na prowadzenie dzialalnosci na rynkach wschodzacych tak, aby sprostaé
potrzebom ludzi, np. o nizszych dochodach; a ostatecznie skupia si¢ na znale-
zieniu nowych modeli dystrybucji czy tez nowych sposobéw obstugi tych ryn-
kéw. Pracodawca, zatrudniajac pracownika, wyplaca wynagrodzenie i zapewnia
dochody podatkowe, ktore wspieraja rzad. Nie kazdy jednak przedsiebiorca zde-
cyduje sie tworzy¢ wartosci, moze to wynikac z faktu niewiedzy w tym zakresie
lub skali problemoéw spolecznych, jakie spotyka na swojej drodze. Warto pamietac
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jednak o tym, ze warto$¢ zasobow, jakimi dysponuje sektor prywatny jest znacza-
ca. Z tego tez wzgledu wiele probleméw mozna rozwigza¢, dysponujac zasobami
sektora prywatnego, ale réwniez jego zaangazowaniem i realizowang strategia,
w ktorej w sposob precyzyjny zapisana jest informacja dotyczaca tworzenia war-
tosciowych dla spoleczenstwa produktéw i ustug. Firmy, ktére chcg wzmacnia¢
klaster spoteczno$ci, musza wspotpracowa¢ z innymi podmiotami, w tym z or-
ganizacjami pozarzagdowymi. Jest to niezwykle trudne, gdyz czesto cigzko naklo-
ni¢ je do wspoltpracy. Co wiecej, partnerstwo i zrozumienie, jak przewodzi¢ innym
i nie narzuca¢ wlasnego programu, okazuje si¢ réwniez wyzwaniem. Coraz cze-
$ciej w kontekécie nowej polityki innowacyjnej pojawia si¢ okreélenie CDI Policy.
Szczegblny nacisk kladzie si¢ tu na podzial ryzyka i podzial korzysci, jakie gene-
ruja innowacje w sektorze prywatnym i sektorze publicznym. Panstwo, ktére chce
partycypowac w sukcesach rynkowych odnoszonych przez podmiot ,, X", powinno
aktywnie wspiera¢, wspolfinansujac kolejne etapy innowacji. Teoretyczne i insty-
tucjonalne uzasadnienie modelu CDI znajdujemy w pozycji Marianny Mazzucato,
Rainera Kattela i Josha Ryana-Collinsa (2020). Ponizej zaprezentowano praktycz-
ny plan wdrozenia dla wybranego model wspétpracy CDI. Model ten sktada si¢
z pigciu gléwnych etapéw, do ktorych naleza:
1) Przygotowanie (0—4 miesigce).
2) Projektowanie procesu wspdtpracy (1-8 miesiecy):
a) Selekcja rozwigzan (3-4 miesigce);
b) Ryzyka, uwagi prawne i narzedzia wsparcia (1-2 miesigce);
c) Skalowanie rozwigzan (4-8 miesigcy).
3) Model wspdlpracy, przejrzysta struktura zespolu i zakres obowigzkow
(2-4 miesiace).

4) Pilotaz (2-6 miesiecy).

5) Zakonczenie pilotazu i ewaluacja.

W ramach etapu pierwszego warto zwrdci¢ uwage na: opis problemu, okresle-
nie, kim bedg potencjalni uzytkownicy, dostawcy oraz pracownicy. Nastepnie na-
lezy wskaza¢, czy istnieja dotychczasowe rozwiazania, a jesli tak, to dlaczego nie
sa skuteczne. Kolejny element to wyznaczenie celu wyzwania, ktéry musi by¢ zro-
zumialy i realny do osiagnigcia. W ramach etapu pierwszego kolejnym krokiem
bedzie sporzadzenie mapy interesariuszy. Warto tu wskazaé tych, ktérzy w spo-
sOb bezposredni oraz posredni beda zaangazowani w realizacje przedsiewzigcia;
jaka beda pelni¢ role: uczelnie, sponsorzy i instytuty.

Jesli w ramach etapu drugiego projektowania procesu wspdtpracy uwzgledni-
my fakt stworzenia projektu, dzigki ktéremu pozyskamy wsparcie, wéwczas mu-
simy przygotowa¢ wniosek, okresli¢ forme wsparcia oraz skalkulowa¢ budzet
wzaleznosciod wymogow projektowych. Juz na tym etapie czgsto niezbedna staje sie
selekcja proponowanych rozwigzan. Warto przygotowa¢ dokument: WYZWANIA,
a w nim okresli¢ wymagania minimalne, kryteria oceny, warunki uczestnictwa.
To réwniez czas, gdy niezbedne jest zidentyfikowanie ryzyk oraz ustalenie ja-
snych zasad dotyczacych wlasnosci intelektualnej, RODO, uméw licencyjnych,
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ewentualnych warunkéw komercjalizacji, a takze przygotowania umowy powie-
rzenia, pochylenia si¢ nad uwagami prawnymi oraz zapoznania si¢ z dostepny-
mi narzedziami wsparcia. Jedli np. korzystamy ze wsparcia mediéow branzowych,
uczelni czy start-upow, warto zaprosi¢ najlepszych do realizacji warsztatow i weze-
$niej doprecyzowa¢ rozwiazanie oraz podja¢ wspoélprace ze zwyciezca. Kolejnym
krokiem jest przyjecie rozwiazania do pilotazu, po wcze$niejszym skalowaniu
przedsiewzigcia.

W etapie trzecim o nazwie ,model wspdlpracy” przejrzysta struktura zespo-
tu i zakres obowigzkéw zawiera kwintesencje realizowanych prac; od negocjacji
umow zaczynajac, a na zatrudnieniu pracownikéw i przyporzadkowaniu im obo-
wigzkow konczac. Tu na plan pierwszy wysuwaja sie: oryginalnos¢, innowacyjno$é
prototypu, kompetencje zespotu, powolanie ekspertéw, a takze réwnie pozadane
wydaja si¢ doswiadczenia czlonkéw zespotu we wdrazaniu podobnych rozwigzan
oraz warto$¢ rozwigzania rozumiana jako skala efektu.

Etap czwarty to pilotaz, wymagajacy koordynacji dziatan. Szczegdlng uwage na-
lezy zwrdci¢ na cechy, ktére musi spetniac np. prototyp, aby przejs¢ do pilotazu, jak
i na kompatybilnos$¢ rozwigzania z posiadang infrastrukturg, spelnienie wymogéw
cyberbezpieczenstwa, dostep do danych, dostep do mentoréw itd.

Etap piaty o nazwie ,zakonczenie pilotazu i ewaluacja” obejmuje ponowne
pochylenie si¢ nad kwestiami prawnymi i uwzglednienie konieczno$ci dokona-
nia zmian w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej, komercjalizacji wynikow
czy tez doprecyzowania zasad wspolpracy z instytucja, jesli ww. kwestie budzity
kontrowersje albo spory. To etap, w ktérym mierzymy uzyskane rezultaty.

Warto pamieta¢ o tym, ze model wspotpracy CDI to dopiero poczatek, ktéry
przygotowuje badacza do podjecia proby wyjscia poza $wiat badan i wdrozenia
otrzymanych efektow.

Jak zatem przebiega przykladowy proces transferu technologii, np. w CTT?
Najpierw skladamy w CTT formularz np. zgtoszenia wynikéw. Nastepnie uczelnia
w ciggu trzech miesiecy podejmuje decyzje o przekazaniu badz nieprzekazaniu praw
majatkowych pracownikowi. W sytuacji decyzji pozytywnej przekazanie nastgpu-
je na podstawie odptatnej umowy. Nastepnie po zabezpieczeniu praw dysponenta/
dysponentow, twdrca wynalazku wraz z rzecznikiem patentowym oraz brokerem
podejmuja wszelkie dzialania, ktore maja na celu pelng ochrone prawng na ryn-
kach zbytu; w kraju, jak i poza jej granicami. Po dokonaniu zgloszenia patentowe-
go zostaje okreslona $ciezka wdrozenia wraz z analizg proponowanych rozwigzan
technologicznych. W kolejnym etapie rozpoczyna si¢ intensywna promocja poten-
cjalnych partneréw biznesowych i inwestoréw branzowych. Chodzi bowiem o to,
aby jak najwcze$niej wlaczy¢ partnera biznesowego w prace badawcze. Wynego-
cjowanie i podpisanie umowy licencyjnej lub sprzedazy praw do wynalazku konczy
proces komercjalizacji. Staje si¢ to mozliwe wowczas, gdy podmioty zaangazowane
w ten proces: tworca/tworcy wynalazku, pracownicy CTT, a takze brokerzy, rzecz-
nik patentowy oraz inwestorzy, umiejetnie reagowali na potrzeby artykulowane
przez strony. I cho¢ w literaturze mozna znalez¢ wiele modeli, ktére pozwalaja
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oceni¢ warto$¢ projektu, a takze wdrozy¢ go z sukcesem; wychodzac od sposobow
tradycyjnych, a konczac na najbardziej zaawansowanych, to pule mozliwych roz-
wigzan zwiekszaja dostep do rozbudowanych sieci wspolpracy, jak i instytutéw ba-
dawczych dzialajacych na danym terenie (West, Bogers, 2017). Istotne jest jednak
to, aby w procesie innowacji kazdorazowo podejmowac dziatania etyczne i mie¢
pelna $wiadomos¢ konsekwencji wprowadzonych rozwiazan teraz i w przysztosci
(Rosemann, Molyneux-Hodgson, 2023).



Zakonczenie

Celem monografii byto wskazanie, gdzie mozna znalez¢ wsparcie, aby rozpoczaé
wspolprace z partnerem naukowym lub biznesowym, oraz jak unika¢ bledéw i pu-
tapek przy wdrazaniu innowacji. Cel ten zostal zrealizowany.

Uczelnia XXI wieku powinna faczy¢ funkcje edukacyjne, badawcze i komer-
cjalizacyjne w spojnym systemie, ktory zapewnia poszanowanie praw tworcow
oraz przejrzysto$¢ w zarzadzaniu dobrami niematerialnymi. Tylko wéwczas moz-
liwe jest utrzymanie zaufania miedzy naukowcem a inwestorem, a takze budo-
wa trwalych relacji miedzy srodowiskiem akademickim i gospodarczym, opartych
na wzajemnym szacunku, odpowiedzialnosci i wspdlnym celu, jakim jest rozwdj
innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy. Wspdlczesna nauka zyskuje na war-
tosci wtedy, gdy skutecznie mozemy ja komercjalizowaé. Co wigcej, ,,zblizenie na-
uki i biznesu moze by¢ pewng koniecznoscig rozwojowa” (Socha, 2025).

Z tego tez wzgledu wspolpraca nauki i biznesu jest czynnikiem determinujacym
konkurencyjnos¢ panstwa, innowacyjno$¢ przedsigbiorstw i tempo rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. Analiza teoretyczna oraz praktyczna pokazuje, ze skuteczna
integracja tych dwoch $rodowisk wymaga nie tylko dobrych checi i swiadomosci
potencjalu wspolpracy, ale przede wszystkim spojnych ram prawnych, stabilne-
go finansowania oraz rozwinietego zaplecza instytucjonalnego. Tym samym stwo-
rzenie trwalych i skutecznych mechanizméw instytucjonalnych umozliwia realny
transfer wiedzy oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych w praktyce gospo-
darczej. Do najwazniejszych narzedzi tego procesu nalezg spétki celowe, Cen-
tra Transferu Technologii, parki naukowo-technologiczne oraz akceleratory typu
Venture Capital. Struktury te stanowig pomost pomiedzy uczelniami, instytutami
badawczymi a przedsigbiorstwami, zapewniajac przeptyw informacji, kompetencji
i zasobow finansowych. To instytucje posredniczace, ktdre wspierajg proces wdra-
zania wynikow badan do praktyki gospodarczej. Ich zadaniem jest tworzenie prze-
strzeni dla wspétpracy naukowcow, przedsigbiorcow i inwestoréw. To wtasnie one,
zgodnie z rekomendacjami OECD (2019) i raportu PARP (2023b), umozliwiajg
przejscie od etapu badan podstawowych do wdrozen rynkowych, co w dluzszej
perspektywie przyczynia sie¢ do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Jednost-
ki naukowe sg dzi$ nie tylko centrami ksztalcenia, lecz coraz czesciej inkubato-
rami przedsigbiorczodci i innowacji, aktywnie wspoétpracujacymi z przemystem.
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Ich rola nie konczy si¢ na badaniach. Obecnie obejmuje takze tworzenie warun-
kéow do komercjalizacji i zarzadzania wlasnoscia.

Wiasnos¢ intelektualna stanowi wspoétczesnie kluczowy pomost miedzy $wia-
tem nauki a gospodarka, umozliwiajac efektywny transfer wiedzy i przeksztalcanie
wynikéw badan w rozwigzania o wymiernej wartoéci spolecznej i ekonomiczne;.
Jak podkresla OECD (2019), zarzadzanie prawami IP jest jednym z fundamentow
skutecznej wspolpracy uczelni i przedsiebiorstw, poniewaz tworzy ramy prawne
pozwalajace na zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a ko-
mercyjnym. W kontekscie uczelni wyzszych wlasnos¢ intelektualna pelni funk-
cje ochronng i motywacyjna; zabezpiecza prawa tworcow, a jednoczesnie zacheca
do dalszej dziatalnoséci badawczej. Profesjonalizacja zarzadzania wlasnoscig inte-
lektualng jest warunkiem koniecznym dla rozwoju nowoczesnych uczelni. Obej-
muje ona nie tylko ochrone praw autorskich i patentowych, ale takze budowanie
swiadomosci prawnej wéréd naukowcow, studentéw i partneréw biznesowych.
Przepisy ,,Konstytucji dla Nauki” oraz ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych precyzuja podzial praw i obowigzkéw pomiedzy uczelnig a tworca,
umozliwiajac jednoczesnie wdrazanie mechanizméw komercjalizacji bezposred-
niej i posredniej. Niestety w praktyce czesto spotyka si¢ wiele niedookreslonych
klauzul poufnosci, w ktérych brak informacji na temat czasu trwania ochrony,
dopuszczalnych wyjatkéow oraz zakresu informacji chronionych. Jak wykazano
w raporcie PARP (2023a), uczelnie, ktore wdrozyly kompleksowe polityki zarza-
dzania wlasnoscig intelektualna, w tym regulaminy okreslajace zasady zgtasza-
nia wynalazkéw, procedury mediacji i podzial zyskow, odnotowuja wyzszy poziom
wspolpracy z sektorem przedsigbiorstw oraz skuteczniej pozyskuja finansowanie
projektow B+R.

Z przedstawionych przyktadow wynika, ze uczelnie techniczne i badawcze
coraz czeéciej dzialajg jako realni partnerzy w procesach gospodarczych, wyko-
rzystujac zaréwno wlasny potencjal naukowy, jak i mozliwosci finansowania
projektéw z funduszy krajowych oraz unijnych. Pomimo wyraznego rozwoju in-
stytucji wspierajacych komercjalizacje wspolpracy nauki i biznesu, nadal wystepu-
ja liczne bariery. Wérdd najczesciej wskazywanych barier znajduja sie:

biurokracja i nieelastyczne procedury uczelni i instytutow;

V" roznice kulturowe miedzy $wiatem nauki a $wiatem biznesu; inne cele, ter-

miny, jezyk komunikacji czy oczekiwania (Zontek, 2015);

v" niedostatek kompetencji menedzerskich w jednostkach naukowych w za-

kresie komercjalizacji i wspotpracy z przemystem;

v' ograniczenia finansowe i infrastrukturalne, szczegdlnie w przypadku ma-

tych uczelni czy instytutéw spoza duzych osrodkéw miejskich.

Urszula Mikiewicz (2018) wskazuje réwniez na niska kulture innowacyjnosci
wérod kadry akademickiej, brak systemowych zachet finansowych dla naukowcow,
a takze niedostateczne kompetencje menedzerskie osob zarzadzajacych spotkami
celowymi. Co wigcej, jak podkresla L. Brzezicki (2023), sama infrastruktura, cho¢
niezbedna, nie gwarantuje sukcesu; kluczowe znaczenie maja postawy, zaufanie
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i gotowos¢ do wspolpracy miedzy partnerami. Ostatecznie zgodnie z OECD (2023)
trwaly sukces w obszarze nauki i biznesu wymaga synergii miedzy polityka nauko-
w3, systemem edukacyjnym a strategiag przemystowa panstwa.

Reasumujac, wspdlpraca nauki i biznesu jest procesem zfozonym. Jej rozwéj po-
winien by¢ traktowany jako priorytet polityki panstwa, uczelni i przedsiebiorstw,
gdyz to wlasnie w synergii migdzy nimi kryje sie potencjal do trwalego wzrostu
innowacyjnosci i rozwoju spoleczno-gospodarczego. Zatem wdrozenie i realne
zastosowanie w gospodarce praktycznych rozwigzan proponowanych przez na-
uke, odpowiadajacych na potrzeby zglaszane przez otoczenie spoleczno-gospo-
darcze, stanowi jej prawdziwe wyzwanie. To wlasnie w tym miejscu rozstrzyga sie,
czy wspolpraca nauki i biznesu pozostanie jedynie postulatem polityk publicz-
nych, czy stanie si¢ realnym mechanizmem budowania nowoczesnej gospodarki
opartej na wiedzy.






Zataczniki

Zatacznik 1. Rodzaje ryzyka - wybrane aspekty

Lp.

Kryteria

Charakterystyka

Kryterium ogélne
(uniwersalne)

ryzyko wtasciwe - zwigzane jest z dziataniem prawa wielkich liczb

i odnosi sie do wydarzen losowych, takich jak pozary, powodzie itp.,
ryzyko subiektywne - wiaze sie z niedoskonatoscia cztowieka, ktory
subiektywnie ocenia prawdopodobienstwo wystapienia pewnych
zjawisk w przysztosci,

ryzyko obiektywne - absolutna forma niepewnosci, ktéra jest zwia-
zana z niemozliwoscia przewidzenia rozwoju niektdrych zjawisk

Aspekty ryzyka

ryzyko subiektywne - wynika z indywidualnej oceny szans wy-
stapienia okreslonego rezultatu i niekoniecznie musi pokrywac sie
z ryzykiem obiektywnym,

ryzyko obiektywne - nie zalezy od indywidualnej oceny szans
wystapienia okreslonego rezultatu, jest okreslane jako odchylenie
wyniku od wielkos¢ oczekiwanej

Zmienno$¢ ryzyka

ryzyko state (niezmienne) - dotyczy catego systemu gospodar-
czego, w jakim dziata przedsiebiorstwo (np. poziom inflacji, stopa
podatku dochodowego),

ryzyko niestate (zmienne) - dotyczy danego przedsiebiorstwa
(np. strajki, utrata ptynnosci)

Mozliwosé
realizacji ryzyka

ryzyko czyste - wystepuje wowczas, gdy realizacja ryzyka moze
przynie$¢ dwie mozliwosci: strate lub brak straty,

ryzyko spekulatywne - wystepuje wtedy, kiedy skutkiem podjecia
ryzyka moze by¢: strata, brak straty lub zysk

Mozliwo$é
wyrazenia
skutkow ryzyka
w pienigdzu

ryzyko finansowe - jego skutki mozna wyrazi¢ w pieniadzu,
ryzyko niefinansowe - jego skutkdw nie da sie wyrazi¢ za pomoca
parametréw finansowych

Zaleznos$é
od postepu

ryzyko statyczne - istnieje zawsze, niezaleznie od postepu

(np. dziatanie zywiotéw),

ryzyko dynamiczne - zmienia sie pod wptywem mody, nowocze-
snych technologii, zmian kulturowych
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Dystans czasu

ryzyko krétkoterminowe - zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa,
ryzyko dtugookresowe - zwigzane z rozwojem przedsiebiorstwa

ryzyko rzeczowe - np. awarii procesu technologicznego, transporto-

strategiczne

8 Kryterium we, strat w Srodowisku naturalnym,
Stadlera Py
ryzyko wartosciowe - np. cenowe, walutowe, kredytowe
ryzyko probabilistyczne (aprioryczne) - dajace sie obliczy¢é meto-
9 Metoda dami matematycznymi,
okreslania ryzyka |ryzyko statystyczne - mozliwe do ustalenia na podstawie danych
statystycznych
ryzyko projektu - wystepuje wtedy, gdy istnieje mozliwos¢, ze pro-
jekt wygeneruje nizsze przychody niz zaktadano,
Decyzje ryzyko firmy - wynika z zaleznosci miedzy przychodami z nowe-
10 |inwestycyjne go przedsiewziecia inwestycyjnego a przychodami z innych akty-
przedsiebiorstwa |wdw przedsiebiorstwa,
ryzyko inwestoréw - wynika z niebezpieczeristwa negatywnej oceny
przez inwestoréw podjetego przedsiewziecia inwestycyjnego
Wp{yyv dec):ydenta ryzyko decydenckie - decydent ma wptyw na wielko$¢ ryzyka,
11 | na wielkos¢ . . P
ryzyka ryzyko naturalne - decydent nie ma wptywu na wielkos$¢ ryzyka
ryzyko normalne - jest to ryzyko, ktére trzeba podjac, poniewaz
tkwi ono w naturze proceséw gospodarczych,
Postrzeganie ryzyko dopuszczalne - to ryzyko, na ktére mozna sobie pozwoli¢,
12 |ryzyka przez ryzyko niedopuszczalne - ryzyko, na ktére nie mozna sobie
decydenta pozwoli¢,
ryzyko niezbedne - ryzyko, na ktdrego niepodjecie nie mozna sobie
pozwolié
ryzyko z wyboru - podejmowane drogg Swiadomego wyboru po-
Wptyw decydenta | miedzy kilkoma mozliwo$ciami dziatania,
13 | na podejmowanie | ryzyko z koniecznosci - narzucone przez obiektywne warunki,
decyzji np. naturalne lub wynikajace z hierarchicznosci organizacyjnej
podmiotéw
ryzyko uzasadnione z pozytywnym przebiegiem i wynikiem
dziatania,
ryzyko uzasadnione z negatywnym przebiegiem i wynikiem
Zasadnos¢ dziatania,
14 .. . . .
podjecia ryzyka ryzyko nieuzasadnione zakonczone sukcesem,
ryzyko nieuzasadnione zakoriczone niepowodzeniem,
ryzyko niepodjete - kt6rego realizacja mogtaby przynies¢ pozytyw-
ny rezultat
ryzyko zréwnowazone,
15 Kryterium ryzyko agresywne,

ryzyko minimalne,
ryzyko maksymalne
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16

Stopien
zagrozenia

pierwszy stopien ryzyka - najwyzszy; osiaga go przedsiebiorstwo,
ktére swoje reakcje uzaleznia wytgcznie od pojawiajacych sie szans
i zagrozen,

drugi stopien ryzyka - wystepuje wéwczas, gdy znane sa obszary,
w ktorych poszukiwaé nalezy szans i zagrozen,

trzeci stopien ryzyka - to sytuacje, kiedy decydenci w przedsiebior-
stwie dziatajg w oparciu o zidentyfikowane miejsca wystepowania
szans i zagrozen,

czwarty stopien ryzyka - wystepuje, gdy znane sg $rodki do wyko-
rzystania szans i likwidacji zagrozen,

piaty stopien ryzyka - najnizszy; wystepuje, gdy w przedsiebior-
stwie rozpoznane sg szanse i zagrozenia, sposoby wptywania na nie,
a takze skutki reakcji na ryzyko

17

Czynniki
ksztattujace
ryzyko

ryzyko systematyczne - zalezy od sit zewnetrznych i w zwigzku

z tym podlega kontroli jednostki, ktdra jest w jego zasiegu; wynika
z dziatania przyrody oraz z warunkéw makroekonomicznych np.
ryzyko stopy procentowej, ryzyko walutowe, ryzyko inflacji, ryzyko
polityczne,

ryzyko specyficzne (niesystematyczne) - jest uwarunkowane
przyczynami mikroekonomicznymi tkwigcymi wewnatrz jednostki

i w jej najblizszym otoczeniu, np. branzy i sektora, moze by¢ przez
nig kontrolowane; w ramach tego ryzyka wyrézni¢ mozna: ryzyko
zarzadzania, ryzyko ptynnosci, ryzyko uzaleznienia od pojedynczych
kontraktow, ryzyko wyptacalnosci kontrahentdw, ryzyko kredytowe

18

Zrédta ryzyka

ryzyko zewnetrzne - zwigzane z sytuacja gospodarcza danego kraju
(PKB, poziom inflacji, bezrobocie, polityka monetarna i fiskalna pan-
stwa) oraz z sytuacja w danym sektorze i segmencie rynku, w ktérym
dziata przedsiebiorstwo, (poziom konkurencji, stopien innowacyjno-
$ci, bariery wejscia i wyjscia),

ryzyko wewnetrzne - dotyczy sytuacji wewnatrz przedsiebiorstwa
(finanse, controlling, produkcja, logistyka, marketing itp.)

19

Zrédto
powstawania
ryzyka

ryzyko przyrodnicze - tkwi w naturze, otoczeniu przyrodniczym,
ryzyko spoteczne - zalezy od dziatalnosci cztowieka

20

Zrédto
pochodzenia
ryzyka

ryzyko strategiczne - zwigzane ze strategia dziatania przedsiebior-
stwa,

ryzyko operacyjne - zwigzane z posiadanymi przez przedsiebior-
stwo zasobami i ich wzajemnym oddziatywaniem,

ryzyko finansowe - zwigzane z aktywami nierzeczowymi oraz pasy-
wami przedsiebiorstwa,

ryzyko przyrodnicze i spoteczne - zwigzane z zagrozeniem wyni-
kajgcym ze zdarzen losowych istotnych dla aktywdw rzeczowych
oraz zasobow ludzkich

21

Zrédta ryzyka

wystepujace
w terminologii

ubezpieczeniowej

ryzyko jako skutek niebezpieczeristwa - niebezpieczeristwo ma
charakter obiektywny i wystepuje w zaleznosci od przedmiotu ryzyka
i jego cech (np. awaryjno$¢ maszyny, a zatem niebezpieczenstwo
awarii),
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21

Zrédta ryzyka
wystepujace

w terminologii
ubezpieczeniowej
(cd.)

ryzyko jako skutek hazardu - wystepuje w sytuacji, gdy zestawienie
pewnych warunkéw w sposdb istotny zwieksza mozliwos¢ wystapie-
nia realizacji ryzyka i jest zdeterminowane przez czynniki fizyczne,
nonszalancje i oszustwa

22

Zasieg skutkow
ryzyka

ryzyko fundamentalne - ma swoje zrédto w zjawiskach przyrod-
niczych, spotecznych, w polityce, ekonomii; jego skutki dotykaja
wielu jednostek (np. przez powodzie, wojny, ogélnokrajowe strajki,
inflacja),

ryzyko partykularne - obcigza swoimi skutkami wytacznie indywi-
dualne jednostki lub ich niewielka grupe; (np. napady, wtamania,
podpalenia)

23

Mozliwos¢é
identyfikacji
skutkow ryzyka

ryzyko jakosciowe - wystepuje wéwczas, gdy nieznana jest struktu-
ra (jakosc) zagrozenia,

ryzyko ilosciowe - wystepuje wéwczas, gdy znana jest struktura
zagrozenia, ale nieznane jest prawdopodobienstwo jego wystapienia

24

Kryterium
niepewnosci

ryzyko niepewnosci czasu,
ryzyko niepewnosci miejsca,
ryzyko niepewnosci wystapienia,
ryzyko niepewnosci skutku

dziatalnosci

Ze wzgledu ryzyko osobowe - dotyczy débr osobistych ubezpieczonego, takich
55 | N2 obiekt jak: zycie, zdrowie,
dotkniety ryzyko majatkowe - zwigzane jest z mieniem ubezpieczonego (dom,
ryzykiem samochdd itp.)
Miejsce .
26 | prowadzenia ryzyko krajowe,

ryzyko zagraniczne

27

Kryterium
przedmiotowe

ryzyko dziatalnosci gospodarczej - obejmuje miedzy innymi
nastepujace obszary: ubezpieczenia, inwestycje, bankowos¢, prawo
handlowe i gospodarcze, przedsiebiorstwo,

ryzyko pozostatej dziatalnosci - obejmuje inne formy dziatania
cztowieka, takie jak: administracja, stuzba zdrowia, szkota, dziatal-
nos¢ charytatywna

28

Ryzyko
w dziatalnosci
gospodarczej

ryzyko polityczne - dotyczy wtadzy, grup spotecznych i stosunkéw
miedzynarodowych,

ryzyko techniczne - wiaze sie z mozliwo$cig wystapienia awarii
maszyn i urzadzen, ktére powodujg przestoje i braki produkcyjne,
ryzyko ekonomiczne - zalezy od takich czynnikdw jak: koniunktura
gospodarcza, stopy procentowe, kursy walutowe, ceny czynnikéw
produkgji itp.

29

Kryterium
funkcjonalne

ryzyko produkcyjne,

ryzyko zbytu (rynkowe),

ryzyko finansowe,

ryzyko inwestycyjne,

ryzyko postepu technicznego (innowacji),
ryzyko kapitatowe,

ryzyko walutowe




Zataczniki 129

ryzyko w dziatalnosci wytworczej,

Rodzaj ) ryzyko w dziatalnosci budowlanej,
30 | prowadzonej . < .
dziatalnodei ryzyko w dz!a{alnos:c! handlowe.j,
ryzyko w dziatalnosci ustugowej
Sfera dziatalnodci ryzyko produkcyjne - Wystepujace W.dzia{al[u?s'ci produkijnej,
31 . ryzyko handlowe - wystepujgce w dziatalnosci handlowej,
gospodarczej " : ) P .
ryzyko finansowe - wystepujace w dziatalnosci finansowo-bankowej
ryzyko operacyjne - zwigzane z biezaca dziatalnoscia przedsiebior-
stwa,
ryzyko inwestycyjne - dotyczy dziatar inwestycyjnych przedsiebior-
stwa,
ryzyko ptynnosci finansowej - zwigzane z konieczno$cia termino-
Rodzaje ryzyka WegireEulowania Zobowiazaﬁ biez’acych przezprzed;iebioritwo,h
32 | w dziatalnodci r;t()zy ?] ursowe - dotyczy operacji przeprowadzanych w walutac
gospodarczej obeyen, . . . .
ryzyko stopy procentowej - zwiazane z posiadaniem oprocentowa-
nych aktywdw i zobowiazan,
ryzyko kredytowe - zwigzane z mozliwosciag nieodzyskania nalezno-
$ci kredytowych,
ryzyko finansowe - zwiazane ze struktura finansowania dziatalnosci
gospodarczej
ryzyko ubezpieczeniowe - zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
ubezpieczeniowej,
ryzyko ekonomiczne - zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej,
ryzyko finansowe - zwigzane z dziatalnoscia finansowga przedsie-
biorstw,
ryzyko produkcyjne - zwigzane z dziatalnoscia produkcyjna przed-
siebiorstw,
ryzyko prawne - zwigzane z tworzeniem, stosowaniem i egzekwo-
waniem przepisow prawa,
ryzyko organizacyjne - dotyczace wielu obszaréw dziatania
przedsiebiorstw, takich jak np.: pracownicy, zagadnienia techniczne,
Kryterium trans- organizacja i kontrola,
33 ryzyko polityczne - zwigzane z decyzjami politycznymi i administra-

dyscyplinarne

cyjnym okreslonego kraju,

ryzyko techniczne - zwigzane z niepowodzeniami wynikajacymi

z zawodnosci urzadzen technicznych,

ryzyko technologiczne - zwigzane z wdrazaniem nowych technologii,
ryzyko ekologiczne - dotyczace mozliwosci wystapienia negatyw-
nych zjawisk przyrodniczych spowodowanych dziatalnoscia cztowie-
ka i sitami natury,

ryzyko medyczne i epidemiologiczne - zwigzane z zagrozeniem
pewnymi chorobami,

ryzyko farmaceutyczne - z punktu widzenia cztowieka oznacza
nieskuteczno$¢ $rodkdéw farmaceutycznych; natomiast z punktu wi-
dzenia koncernéw farmaceutycznych zwigzane jest z prowadzeniem
przez nie dziatalnosci,
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ryzyko chemiczne - oznacza narazenie na substancje zanieczyszcza-
jace Srodowisko zycia i pracy,

ryzyko psychologiczne - w rozumieniu psychologii, ktdra bada
zachowania cztowieka w warunkach ryzyka oraz bada gotowo$¢

do podejmowania ryzyka,

ryzyko socjologiczne - analizowane przez socjologdw i dotyczace
poczucia bezpieczefAstwa w spoteczeristwie,

ryzyko medialne - zwigzane z wptywem $rodkéw przekazu na rézne
aspekty dziatalnos$ci cztowieka,

ryzyko cywilizacyjne i kulturowe - charakterystyczne dla okreslo-
nej cywilizacji i kultury,

ryzyko filozoficzne, etyczne, religijne - ryzyko w rozumieniu pogla-
déw filozoficznych, etycznych i religijnych,

ryzyko sity wyzszej - zwigzane z dziataniem sit natury

Kryterium trans-
33 | dyscyplinarne
(cd.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Judkowiak, Zaleska, 2009.
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Zatacznik 2. Spotki celowe w Porozumieniu Spétek Celowych

Nazwa spétki celowej

Nazwa jednostki naukowej

Uniwersytety

AMU INNOVATION sp. z 0.0.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

InnoCel Spdtka Celowa Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego sp. z 0.0.

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

JDU Innovations sp. z 0.0.

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dtugosza w Czestochowie

UMCS Synergia sp. z 0.0.

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

SPIN-US sp. zo.0.

Uniwersytet Slaski w Katowicach

UWRC sp. z o.0.

Uniwersytet Warszawski

STARTOVA UMK sp. z 0.0.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Open UP sp. zo.o0.

Uniwersytet Pomorski w Stupsku

Inventur sp. z o0.0.

Uniwersytet Rzeszowski

Centrum Badan i Rozwoju na rzecz Uniwersy-
tetu Szczecinskiego sp. z 0.0.

Uniwersytet Szczecinski

Univentum Labs sp. z 0.0.

Uniwersytet Gdanski

KUL Creative sp.z 0.0.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Uczelnie ekonomiczne

Centrum Komercjalizacji Badan Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie sp. z 0.0.

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Spodtka Celowa Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu sp. z 0.0.

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Uczelnie przyrodnicze

InnoTech4Life sp. z 0.0.

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Dolnoslaska Zielona Dolina sp. z 0.0.

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Centrum Innowacji Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie sp. z 0.0.

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja
w Krakowie

Uczelnie medyczne

Centrum Innowacyjnych Technologii Pomor-
skiego Uniwersytetu Medycznego w Szczeci-
nie sp. z 0.0.

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

UMED sp. z o.0.

Uniwersytet Medyczny w todzi
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Nazwa spotki celowej

Nazwa jednostki naukowej

Instytuty

badawcze

Nano Tech IP sp. z 0.0.

Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk

Uczelnie t

echniczne

Instytut Transferu Technologii sp. z o.0.

Politechnika Wroctawska

Instytut Badan Stosowanych Politechniki
Warszawskiej sp. z 0.0.

Politechnika Warszawska

AERO-PRZ sp. z0.0.

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tuka-
siewicza

Politechnika Innowacje sp. z o.0.

Politechnika Poznanska

Tulventure sp. z 0.0.

Politechnika £6dzka

INTECH PK sp. zo.0.

Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki

Excento sp.zo.0.

Politechnika Gdanska

Spotka Celowa UTP sp. z o.0.

Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich

Instytut Innowacji i Technologii Politechniki
Biatostockiej sp. z 0.0.

Politechnika Biatostocka

InnoPM sp. z 0.0.

Politechnika Morska w Szczecinie

Krakowskie Centrum Innowacyjnych Techno-
logii INNOAGH sp. z o.0.

Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji: https://psc.edu.pl/ (dostep: 28.11.2025).
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Jak potaczy¢ sukces z pasja i rozpoczac wspoéiprace
Z partnerem naukowym lub biznesowym?

W publikacji podjeto probe odpowiedzi na to pytanie.

Unikatowy charakter ksigzki przejawia sie zarébwno w jej strukturze,
jak i w prezentowanych tresciach. Autorki wyjasniaja fundamentalne
zagadnienia z zakresu przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce.
Podkreslaja, ze trwata i efektywna wspétpraca przedstawicieli nauki
i biznesu powinna by¢ postrzegana jako proces strategiczny, ktéry wy-
maga odpowiednich ram instytucjonalnych, prawnych i finansowych,
a takze konsekwentnego ksztattowania kultury wspoétdziatania opar-
tej na zaufaniu, odpowiedzialnosci oraz wspolnym definiowaniu celow
rozwojowych. Taka kooperacja stanowi bowiem potencjat do trwatego
wzrostu innowacyjnosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

Uwzglednienie w jednej pozycji literaturowej najwazniejszych kwestii
dotyczacych teorii i praktyki przedsiebiorczosci oraz wskazanie na-
rzedzi wspierajacych wspoétprace nauki i biznesu to najwiekszy walor
tej publikacji. Ksiazka skierowana jest do przedstawicieli nauki, bizne-
su oraz wszystkich zainteresowanych rozwojem innowaciji.

Na podkreslenie zastuguje interdyscyplinarno$¢ opracowania,
ktére taczy elementy prawa, ekonomii, zarzadzania i polityki
innowacyjnej. Takie ujecie zwieksza wartos$¢ poznawcza
publikaciji oraz pozwala na wieloaspektowe przedstawienie
problemu wspétpracy nauki i biznesu.
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