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Kwestia jezykowa w dziejach. Zarys problematyki

Kwestia jezykowa polega na sporach na temat sytuacji jgzykowej, to jest miejsca poszczegdlnych
jezykéw na danym terytorium (status jgzykow), na temat ich korpusu lub ich zaklasyfikowania do
szerszej kategorii jezykowej (grupy lub rodziny jezykowej). W Europie po raz pierwszy wylonita
si¢ we wezesnym $redniowieczu w Kosciele chrzescijanskim i dotyczyla roli miejscowych jgzy-
kow w liturgii, co bylo jednym z powoddéw podziatu na chrzescijanstwo zachodnie i wschodnie.
Ponownie zdarzylo to si¢ podczas reformacji, bedac jedna z przyczyn podziatu na katolicyzm
i protestantyzm. Kwestia jezykowa byla najbardziej intensywna od potowy XVIII do potowy
XX w., towarzyszac idei panstwa narodowego i imperializmowi. Model ten byt nasladowany przez
panstwa pozaeuropejskie. W drugiej potowie XX w. w Europie zachodniej dominowal bardziej
liberalny stosunek do regionalnych, mniejszos$ciowych i imigranckich jezykow. W ostatnich latach
w niektorych europejskich krajach ma miejsce powrdt do polityki jezykowej majacej na celu
asymilacj¢ mniejszo$ci narodowych i imigrantéw, a polityka jgzykowa bywa uzywana tez jako
bariera przeciwko naplywowi niepozadanych imigrantéw. W tym samym czasie instytucjonali-
zacja integracji europejskiej podniosta kwesti¢ jezykowa na poziomie UE.

Stowa kluczowe: jezyk, polityka jezykowa, sytuacja jezykowa, konflikty jezykowe, jezyk narodo-
Wy, jezyk regionalny, jezyk imigrantow.

1. Uwagi wstepne

Jaki$§ czas temu, w kwietniu 2011 r., prezydent Francji wezwat francuskich
muzutmanéw, by modlili si¢ po francusku, a nie po arabsku'. Kilka tygodni
wczesniej, premier Wielkiej Brytanii, w nagto$nionym przez media przemowie-
niu, stwierdzit, ze multikulturalizm zawiodt (Multiculturalism... 2011). Wpraw-
dzie nie méwil wprost o niedostatecznej znajomosci jezyka angielskiego wsrod
imigrantow, lecz wczesniejsi krytycy wielokulturowosci na Wyspach Brytyj-
skich na kwesti¢ t¢ zwracali uwage. W pazdzierniku 2010 r. niemiecka kanclerz
rownie dobitnie moéowita o fiasku wielokulturowosci w Niemczech (Merkel
erkldrt... 2010) 1 wezwata imigrantow do integracji ze spoteczenstwem niemiec-
kim, migdzy innymi, albo przede wszystkim, przez opanowywanie i uzywanie
jezyka niemieckiego. Na tym tle doszto do otwartego sporu migdzy nia a pre-
mierem Turcji w czasie ich oficjalnego spotkania. Premier Turcji wprawdzie
uznawal potrzebg znajomos$ci jezyka niemieckiego przez mieszkajacych

! Informacje taka mozna byto przeczyta¢ w telegazecie TVP.
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w Niemczech imigrantow z Turcji, lecz bronit ich prawa do zachowania jezyka
tureckiego, zagrozonego, jego zdaniem, przez polityke wladz niemieckich,
dazacych do przymusowej integracji/asymilacji imigrantow.

W tym samym czasie, kiedy przywodcy najwigkszych panstw zachodnio-
europejskich mowili o potrzebie integracji imigrantéw, parlament Litwy przy-
gotowal 1 przeglosowal, a prezydent Litwy podpisata, ustawg ograniczajaca
uzywanie jezyka polskiego w szkotach polskiej mniejszoscei i, zdaniem krytykow
ustawy, grozaca ograniczeniem liczby szkot polskiej mniejszosci. Ustawa ta,
zdaniem jej zwolennikow, ma sprzyjac¢ integracji polskiej mniejszoSci ze spo-
teczenstwem litewskim, w tym zwlaszcza integracji jgzykowe;.

W 2011 r. Belgia pobita swiatowy rekord panstwa bez rzadu (wybory odbyty
si¢ w czerwcu 2010 r., a premier zostal wybrany pod koniec 2011 r. i to w wy-
niku presji rynkow finansowych, a nie w wyniku zgody samych Belgow).
Trudno$¢ z wyltonieniem rzadu wynikata z niemoznosci porozumienia si¢ dwu
wspolnot jezykowych: flamandzkiej i francuskojezycznej, przede wszystkim
w kwestii organizacji panstwa belgijskiego (kompetencji wiadz federalnych oraz
wladz regionow i wspoélnot jezykowych), a takze w kwestii praw jezykowych
frankofonow w gminach wokot Brukseli 1 innych gminach flamandzkich przy
granicy z Walonia.

W tym samym 2011 r. w Polsce wybuchta dyskusja wokot kwestii $laskiej:
czy istnieje narodowos¢ $laska i czy stwierdzenie, ze kto$ jest ,,zakamuflo-
wanym” Niemcem jest obrazliwe. W tle znajduje si¢ pytanie, czy istnieje jezyk
$laski — czy mowa rdzennej ludnosci Slaska to polskie dialekty czy osobny
jezyk. Roéwnolegle do naglto§nionego sporu politycznego tocza si¢ prace w sej-
mie nad ustawa regulujaca status jezyka §laskiego, analogicznej do ustawy, ktora
uznata kaszubski za ,,jezyk regionalny”. We wrzesniu 2012 r. sejm i rzad wyra-
zity niechetny stosunek do zréwnania $laskiego z kaszubskim i objgcia go ta
sama ochrona przystugujaca jezykom regionalnym. Na przeszkodzie ma stac
koszt takiej ochrony, obciazajacy budzet panstwa, ktory w obecnym czasie musi
szukaé oszczednosci. Problem z jezykiem $laskim, podobnie jak z innymi analo-
gicznymi przypadkami na $wiecie, polega nie tylko na pytaniu, czy $laski to
dialekt czy jezyk, ale rowniez na braku ujednoliconej, standardowej (,,literac-
kiej”) formy ewentualnego jezyka $laskiego. Powstaje pytanie, czy taka forme
nalezy stworzy¢, jak ona ma wyglada¢, jak ja wprowadzi¢ w zycie, 1 wreszcie
moze najwazniejsze, jak si¢ bedzie miat tak stworzony, z konieczno$ci dos¢
sztuczny jezyk standardowy, do zywej mowy, czy nie bedzie jej zagrazal.

Z dala od pierwszych stron gazet i ,,newsow” telewizyjnych, w Unii Euro-
pejskiej toczyt sig spoér o europejski patent (Lada 2011). Wprowadzenie jednego
patentu obowiazujacego na catym terytorium UE w miejsce patentow waznych
tylko na terenie jednego kraju istotnie ograniczyloby koszty patentow dla wy-



Kwestia jezykowa w dziejach. Zarys problematyki 71

nalazcow i1 zwigkszyloby ochrong wynalazkéw, a tym samym przyczynitoby si¢
do tak upragnionego wzrostu innowacyjnosci na ,,starym kontynencie”. Z jednej
strony problemem jest jednak pytanie: w jakim jezyku (lub jakich jezykach) ma
by¢ zredagowana dokumentacja patentowa: w jezyku angielskim (jak chca
niektorzy), w jezykach: angielskim, niemieckim i francuskim (jak chca Niemcy
i Francja) czy w angielskim, niemieckim, francuskim, wtoskim i hiszpanskim
(jak chca Wlochy i1 Hiszpania). Im wigcej jezykow, tym wyzsze koszty i tym
mniejszy sens wprowadzania jednolitego patentu europejskiego®. Z drugiej zas
strony pojawia si¢ problem kosztow ttumaczenia dokumentacji patentowej dla
tych, ktorzy chca korzysta¢ z patentow lub unikna¢ procesOw o naruszenie
czyich$ praw patentowych. Do tej pory patent zgloszony w danym kraju musiat
by¢ w jezyku tego kraju, zgodnie za$ z idea jednolitego patentu w kazdym kraju
mozna patentowa¢ w jezyku obcym dla tego kraju. Ostatecznie 25 krajow UE
(bez Wtoch i1 Hiszpanii) zgodzito si¢ na kompromis z trzema jezykami (angiel-
skim, francuskim i niemieckim). Polski rzad wstegpnie przyjal te propozycje, ale
w $rodowisku biznesowym spotyka si¢ ona z oporem wiasnie ze wzgledu na
koszty thumaczenia (z obcych jezykdéw na polski) i obawy o procesy za famanie
praw patentowych.

Z pozoru poza wszelka polityka pewien angielski lingwista publikuje ksiazke
(Ostler 2010), ktéra stawia pytanie, ktore wydawato si¢ juz rozstrzygnigte, i na
to pytanie daje odmienna niz inni odpowiedz. Pytanie dotyczy Swiatowej lingua
franca, a wigc wspolnego jezyka komunikacji migdzyjezykowej (tj. porozumie-
wania si¢ ludzi majacych rozne jezyki ojczyste). Do tej pory wydawalo sig, ze
istnienie Swiatowej lingua franca jest koniecznoscia i logicznym nastgpstwem
powstania ,,spoteczenstwa $wiatowego”, 1 ze jezykiem tym jest jezyk angielski,
ktéremu nic w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie zagrozi. Tymczasem
wspomniany autor dowodzi, ze jezyk angielski jest ostatnia lingua franca i ze
jego dni sa policzone, a po nim nastapi powro6t do ,,Wiezy Babel”. Jakkolwiek
tak ostro postawiona teza wydaje si¢ prowokacja, by¢ moze celowa dla zwroce-
nia uwagi czytelnika, tym niemniej stawia wazne pytanie o zakres funkcji
Swiatowej lingua franca i relacje migdzy jezykiem angielskim i innymi jezykami
w funkcjach migdzynarodowych. Spor o jezyk (jezyki) patentu europejskiego
moze by¢ ilustracja oporu, na jaki napotyka jezyk angielski w funkcji jedynego
jezyka migedzynarodowego.

? Ostatecznie 25 z 27 krajow cztonkowskich UW (poza Hiszpania i Wtochami)
zawarly porozumienie o tzw. ,,wzmocnionej wspotpracy” w ramach UE w dziedzinie
patentu europejskiego, ktora ustanawia trzy jezyki: angielski, francuski i niemiecki (,, Un
brevet unique... 2011). Tak wigc ,,patent europejski” nie jest patentem catej UE, a tylko
niektorych jej krajow.
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2. Pojecie kwestii jezykowej

Wspomniane wyzej przypadki sa przejawami kwestii jezykowej’. Ewolucji
kwestii jezykowej na $wiecie po§wigcony jest niniejszy artykut. Jego celem nie
jest doktadne przedstawienie szczegdlow kwestii jezykowej w dziejach ludz-
kosci, czy tez omowienie literatury na ten temat, lecz zarysowanie najwazniej-
szych tendencji. Najogolniej mowiac, ,.kwestia jezykowa” jest to problem
funkcji (miejsca) poszczegdlnych jezykoéw na jakim$ terytorium, oczywiscie
terytorium, na ktorym jezyki te wspotistnieja i konkuruja, oraz problem wyboru
wewnetrznych cech jezyka®. Mozna wyrdzni¢ kwestie jezykowa w szerokim
1 waskim rozumieniu.

Zjawiskami, ktore mozna zaliczy¢ do kwestii jezykowej jedynie w szerokim
rozumieniu, beda te zjawiska, gdzie funkcje jezykoéw (sytuacja jezykowa) sa
nastepstwem konfliktu migdzyetnicznego, a konflikt ten sprowadza si¢ do da-
zenia jednej grupy etnicznej do przejgcia lub utrzymania wladzy nad danym
terytorium, czemu sprzeciwia si¢ inna grupa. Wynik tego konfliktu bedzie miat
jakie$ konsekwencje jezykowe, lecz konsekwencje te beda jedynie wtorne, gdyz
pierwotny konflikt toczy si¢ nie o jezyk, lecz o to, kto bedzie rzadzil. Przy tym
wecale nie jest pewne, ze ten, kto bedzie rzadzit, narzuci swoj jezyk. Historia zna
wiele przypadkéw, kiedy wiadcy 1 poddani postugiwali si¢ odrebnymi jezykami
,,hie wchodzac sobie w paradg”, co wigcej, kiedy to jezykiem kontaktu wiadcow
z poddanymi byt jezyk poddanych lub jakis inny, trzeci, jezyk (jak np. jezyk
perski w czasie panowania Mogotéow w Indiach i w poczatkowym okresie bry-
tyjskiego panowania w tym kraju do 1828 r. (Gelber 2001, s. 96) lub kiedy rza-
dzacy przechodzili na jezyk rzadzonych. Tak wigc kwestia jezykowa w szerokim
rozumieniu bedzie np. walka Polakow o niepodlegltos¢ w XIX i na poczatku
XX w. czy wojna polsko-niemiecka w 1939 r.

Natomiast kwestia jezykowa w waskim rozumieniu to spor, ktory toczy si¢
bezposrednio o sytuacje jezykowa, a wigc o funkcje poszczegolnych jezykow,
ich formalny i nieformalny status i/lub cechy wewnegtrzne jezyka (-6w), a cza-
sem o genez¢ i zaklasyfikowanie jezyka do tej czy innej grupy jezykowe;.
Stosunki migdzyetniczne, a wigc sytuacja poszczegdlnych grup etniczno-jezy-
kowych, sa w tym przypadku wypadkowa sporu jezykowego, a nie odwrotnie.
I tak np. efektem sporu jezykowego moze by¢ wyeliminowanie jakiegos$ jezyka

* Sam termin ,.kwestia jezykowa” (w formie questione della lingua) po raz pierwszy
pojawit si¢ we Wioszech w XVI w. i wiazat si¢ z problemem wielosci jezykow i po-
szukiwaniem wspolnego jezyka Italii. Por. P. Burke (2009, s. 145).

* O kwestii jezykowej na $wiecie na przestrzeni dziejow obszernie traktuja m.in.
ksiazki: R. Szul (2009), N. Ostler (2006).



Kwestia jezykowa w dziejach. Zarys problematyki 73

ze sfery publicznej, co moze, ale nie musi, doprowadzi¢ do emigracji okreslonej
grupy etnicznej. Tak np. stalo si¢ z eliminacja (powaznym ograniczeniem)
jezyka francuskiego z zycia publicznego Flandrii, angielskiego w Quebeku czy
rosyjskiego w panstwach battyckich po 1991 r. Emigracja frankofonow, anglo-
fondéw czy ludnosci rosyjskojezycznej, jakkolwiek pozadana przez aktywistow
dazacych do zmiany sytuacji jezykowej na tych obszarach, nie byla celem
bezposrednim. Ludnosci tej dano mozliwos¢ pozostania. Ci, ktorzy z mozliwosci
tej skorzystali, musieli dostosowa¢ si¢ do nowej sytuacji jezykowej. Mowiac
o kwestii jezykowej, nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze spor dotyczy roznych grup
etnicznych. Niekiedy spor rozgrywa si¢ wewnatrz tej samej grupy, jak np.
swojego czasu spor o relacje migdzy hebrajskim i jidysz w spotecznosci zydo-
wskiej, spor migdzy zwolennikami réznych wariantdw jezyka greckiego
(dimotiki i katherewusy [KaBoapsvovoa]) w XIX 1 XX w., réznych wariantdw
jezyka norweskiego (bokmadl i landsmal) itd. Spér moze dotyczy¢ genezy i za-
klasyfikowania jezyka. Jest to spor pozornie naukowy, lecz rozstrzygnigcie jest
polityczne. Tak stato si¢ np. z jezykiem Wotochow — czy jest to jezyk stowianski
(z domieszkami romanskimi), czy romanski (z domieszkami stowianskimi)
(Thiessova 2007). Decyzja, ze jest to jezyk romanski, byta Scisle polityczna,
podobnie jak wyboér nazwy — ,rumunski”’ (najpierw pisane romin, poOzniej
romdn, a ostatnio roman dla podkreslenia podobienstwa ze stowem Roma —
Rzym), majacy §wiadczy¢ o romanskim (czyli rzymskim) pochodzeniu jezyka
i postugujacego si¢ nim ludu i pafstwa o nazwie Rumunia — Romania’. Jej
efektem byto m.in. ,,oczyszczanie” rumunskiego z ,,naleciatosci” stowianskich.

3. Poczatki kwestii jezykowej

Mowiac o kwestii jezykowej, nalezy odpowiedzie¢ na pytania, kiedy poja-
wila si¢ kwestia jezykowa (w waskim rozumieniu)? czego konkretnie dotyczyta?
gdzie miala miejsce? jakie przynosita efekty?

Kwestia jezykowa — zjawisko a nie termin — pojawia si¢ tam i wtedy, gdy
pojawia si¢ idea zmiany sytuacji jezykowej, ktora to ide¢ jedni popieraja, a inni
odrzucaja, lub gdy zmiana sytuacji jezykowej wymaga wyboru jezyka w funkcji,
ktora do tej pory nie istniata, lub wyboru formy jezyka (np. ustalenia normy
literackiej lub rodzaju pisma, lub pisowni). Sama zmiana sytuacji jezykowej,
jesli odbywa sig ptynnie, tzn. jest niezauwazana lub akceptowana, nie powoduje
pojawienia si¢ kwestii jezykowej. Przedmiotem kwestii jezykowej jest zazwy-

5 Paradoksalnie, ostatnio nazwa panstwa ,,Romania” kojarzy si¢ cudzoziemcom, ku
irytacji Rumunéw, nie z ,,Roma” w znaczeniu ,,Rzym”, a z ,,Roma” w znaczeniu ,,Cy-
ganie”, z czego wynika interpretacja nazwy ,,Romania” jako ,.kraj Cyganow”.
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czaj jezyk funkcji publicznych, takich jak jezyk wiladzy (jezyk roboczy rzadza-
cych, jezyk kontaktu rzadzacych z rzadzonymi) réznego szczebla, jezyk szkol-
nictwa, sadownictwa, literatury, biznesu, jezyk liturgiczny, rzadziej — jezyk sfery
prywatnej. Chodzi w tym wypadku o to, ktory jezyk (ktére jezyki) maja te
funkcje peli¢. Przedmiotem kwestii jgzykowej jest niekiedy status danego
wariantu jgzykowego — czy jest to ,,jezyk” czy ,,dialekt”. Kwestia statusu wiaze
si¢ nierozerwalnie z problemem korpusu (awans ,,dialektu” do rangi ,,jezyka”
wymaga ujednolicenia, ,,uszlachetnienia”, wzbogacenia slownictwa itd.) oraz
z kwestia funkcji nowo powstalego (uznanego) jezyka.

Historycznie kwestia jezykowa pojawia si¢ na szersza skalg w czasach nowo-
zytnych, przede wszystkim w Europie. Wiaze si¢ to z tym, ze wlasnie w tym
czasie 1 miejscu jezyk nabrat charakteru politycznego, stal si¢ przedmiotem
sporow, swiadome;j polityki i obiektem celowej dziatalnosci politykow, reforma-
torow religijnych, pisarzy, dzialaczy spolecznych itd. W czasach ,,przedno-
woczesnych” bylo znacznie mniej okazji do powstania kwestii jezykowej —
zarébwno rzadzacy, jak i rzadzeni cechowali si¢ duza elastyczno$cia jezykowa
(wyznacznikami tozsamo$ci czy lojalnosci grupowej byla bardziej religia,
zwiazki pokrewienstwa, przynaleznos¢ panstwowa niz wspolnota jezykowa),
sfera publiczna uzywania jezyka byla bardzo waska 1 wigkszo$¢ ludnosci nie
miata z nia stycznosci, wobec powszechnego analfabetyzmu nie istniat problem
»jezyk czy dialekt”, wyboru pisma czy problem jezyka urzedowego, a i same
jezyki (poza nielicznymi, na ogo6l nieuzywanymi w zyciu codziennym) nie mialy
wyksztalconych form standardowych, przez co podzialy na jezyki byly mato
ostre. Bardziej norma niz wyjatkiem bylo to, ze witadcy i poddani uzywali
roznych jezykéw 1 bylo to uznawane za oczywiste 1 niewywolujace sporow
(Wright 2004, Truchot 2008).

4. Kwestia jezykowa w Kosciele chrzescijanskim
po raz pierwszy — schizma wschodnia

Nie znaczy to, ze w czasach przednowoczesnych, czyli mniej wigcej przed
rokiem 1500 w Europie, kwestia jezykowa w ogole nie istniata. Zapewne
istniaty przejawy kwestii jezykowej, lecz o wielu z nich nic nie wiemy, gdyz nie
zachowaty si¢ informacje z tamtych odleglych czasow. Przykladem kwestii
jezykowej o doniostym znaczeniu, i o ktorej wiadomo, moze by¢ spor w Kos-
ciele chrze$cijanskim we wczesnym $redniowieczu na temat jezyka liturgi-
cznego (Totstoj 1988). Zachodni (rzymski) osrodek chrzescijanstwa wyznawat
zasade trzech jezykow swigtych: hebrajskiego, greckiego 1 lacinskiego, a wigc
tych jezykoéw, w ktorych byt napis na krzyzu Chrystusa. Uwazano, ze tylko
w tych jezykach mozna odprawia¢ liturgig. W praktyce, wobec znikomej znajo-
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mosci hebrajskiego i niewielkiej greckiego, jedynym jezykiem liturgicznym miat
by¢ facinski. ,,Poganskie” jezyki dopuszczano tylko z koniecznosci, dla zapo-
znania pogan z zasadami religii chrzeScijanskiej i nauczenia kilku podstawo-
wych modlitw. Na tej zasadzie Watykan zgodzit si¢ na prowadzenie akcji
misyjnej wsrod Stowian przez Cyryla i Metodego w jezyku stowianskim. Zgode
tg zreszta Watykan wycofal i zazadat od Czechow przejscia na liturgig facinska,
co nastapito w 1097 r. (Kraus 1996, s. 215). (Pewien wyjatek Watykan zrobit dla
Stowian katolikow [Chorwatow] z pétnocnej Dalmacji, ktérym pozwolit uzywac
w liturgii jezyka cerkiewnostowianskiego w miejscowej odmianie i pisma gla-
golicy® — po kilku wiekach jezyk cerkiewnostowianski i glagolica wyszty jednak
tam z uzycia). Natomiast wschodni (konstantynopolitanski) osrodek chrzeécijan-
stwa nie uznawat idei monopolu trzech jezykow i dopuszczal inne jezyki nie
tylko w okresie prowadzenia misji, ale rowniez i pozniej w liturgii. W ten
sposob wyksztalcity sig, obok greckiego, takie jezyki o dawnej tradycji, jak
(cerkiewno-)stowianski, gruzinski, ormianski, nie méwiac o jezykach narodow
starochrzescijanskich Wschodu. Spoér na tle jezyka liturgii stal si¢ jednym z po-
wodow rozpadu chrzeScijanstwa na zachodnie i wschodnie, tzw. schizmy
wschodniej w XI w.

Trzeba zaznaczy¢, ze dopuszczenie miejscowych jezykoéw do liturgii w chrzes-
cijanstwie wschodnim nie oznaczato, ze raz na zawsze zywe jezyki ludowe
stawaly si¢ jezykami Kosciota (a takze wladzy i,,wyzszej” kultury). Wreez prze-
ciwnie. Jezyki przyjete do liturgii ulegaly ,,uswigceniu” i skostnieniu, podczas
gdy zywe jezyki mowione ewoluowaly coraz bardziej, oddalajac si¢ od jezyka
liturgicznego. Ponadto zachodzity zmiany demograficzno-etniczne, powodujace
wylanianie si¢ lub tez szybki wzrost liczebnosci i sity politycznej grup etniczno-
-jezykowych, ktorych jezyki nie byly uwzglednione w momencie ustalania
jezykow liturgicznych. To ostatnie zjawisko dotyczylo zwlaszcza Woloszczyzny
1 Motdawii, krajow zdominowanych przez zywiot rumunski, w ktérych w Cer-
kwi prawostawnej i1 sferze wladzy obowiazywal jezyk (cerkiewno-)stowianski.
W wyniku tych procesoéw jezyk sfery religijno-urzedowej coraz bardziej oddalat
si¢ od jezyka codziennej komunikacji, a jednocze$nie pomig¢dzy te dwie formy
jezykowe ,,wciskaty si¢” formy posrednie — ksztattujace si¢ ponadlokalne wa-

® Stato si¢ tak za sprawa uporu biskupa Grzegorza z Ninu (jednego z centrow
chorwackiej panstwowosci w X w.), ktory nie zgodzit si¢ na wytacznos¢ taciny i wpro-
wadzil jezyk ludu (za jaki uwazano cerkiewnostowianski) i glagolice. We wspotczesnej
Chorwacji biskup Grzegorz (znany jako Grgur Ninski) i glagolica sa waznymi symbo-
lami chorwackiej tozsamosci narodowej, cho¢, oczywiscie, poza funkcjami symbolicz-
nymi i atrakcji turystycznej gtagolicy si¢ nie uzywa. Swiadczyé o tym moze np. impo-
nujacych rozmiaré6w pomnik Grzegorza Niskiego w Splicie, por. tez T. Macan (2004,
s. 30).
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rianty jezykowe o réznym poziomie ujednolicenia, prestizu, o réznym, czgsto
naktadajacym sig, zasiggu geograficznym itd. W sumie powstata sytuacja, ktora,
zwlaszcza od potowy XVIII w., zmuszata do reformy, czyli do pojawienia si¢
kwestii jezykowej w §wiecie prawostawnym. Polegala ona, z grubsza, na rywa-
lizacji migdzy starymi wariantami jezykowymi z jednej strony (grecka kathare-
wusa, czyli jezyk ,,czysty”, cerkiewnostowianski, klasyczny ormianski zwany
grabar) a nowszymi wariantami jezykowymi (grecka dimotiki, czyli jezyk
Lludowy”, rozne ksztaltujace si¢ literackie jezyki stowianskie, jezyk rumunski,
wspolczesne literackie jezyki ormianskie zwane aszcharhabar — wschodni 1 za-
chodni) oraz pomigdzy nowymi wariantami. Kwestia jezykowa w tym okresie
nalezy juz zdecydowanie do czaséw nowozytnych i wiaze si¢ z wylanianiem si¢
wspotczesnych narodow w tej czesci Swiata.

Z kwestia jezykowa po schizmie wschodniej mamy do czynienia rowniez
w chrzescijanstwie zachodnim. Rozstrzygnigcie kwestii jezyka w liturgii, a takze
Kos$ciota 1 instytucji zwiazanych z Kosciotem, na rzecz taciny nie rozwiazato
probleméw wyboru jezyka. Przyktadowo w Polsce w pierwszych wiekach po
wprowadzeniu chrzeécijanstwa problem polegal na tym, ze z jednej strony
jezykiem Kosciota byla obca dla wszystkich tacina, a z drugiej strony na tym, ze
ci, ktorzy mieli nauczac taciny i zasad religii chrzescijanskiej, w znacznej czesci
nie znali miejscowego jezyka. Nie liczac Czechow, o ktérych mozna powie-
dzie¢, ze znali jezyk miejscowej polskiej ludnosci, miejscowego jezyka nie znali
duchowni niemieccy, ktorzy stanowili znaczna cz¢$¢ duchowienstwa. Powstat
problem roboczego jezyka instytucji koscielnych, w tym o$wiaty: czy ma to by¢
niemiecki czy polski, innymi stowy czy to uczniowie (alumni) maja najpierw
nauczy¢ si¢ niemieckiego po to, zeby za posrednictwem tego jezyka moc od
swoich nauczycieli nauczy¢ sig taciny, czy na odwrdt, nauczyciele maja nauczy¢
si¢ polskiego, aby polskich alumnéw uczy¢ po polsku taciny i religii. Z XIII w.
pochodza dokumenty méwiace o tym problemie — sa to petycje (napisane po
facinie przez synody duchowienstwa polskiego w 1285 i 1287 r.) do wiadz
koscielnych z prosbami, aby na stanowiska nauczycieli mianowa¢ Polakow lub
zeby Niemcy na tych stanowiskach nauczyli si¢ polskiego i wyktadali po polsku
(Grodecki 1945, s. 27, Urbanczyk 1979, s. 177-178). Dokumenty te §wiadcza
o istnieniu kwestii jezykowej, a takze o istnieniu juz w tym czasie polskiej
$wiadomosci narodowej i jezykowej, mimo iz j¢zyk polski nie byt uzywany jako
jezyk dokumentow.

Z podobnym zjawiskiem ,,nacjonalizmu jezykowego” zwroconego przeciw
ekspansji jezyka niemieckiego, a na rzecz doskonalenia miejscowego jezyka,
mamy rowniez do czynienia w Czechach w okresie reform husyckich.
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5. Kwestia jezykowa w KoSciele chrzescijanskim po raz drugi
— poczatek ery nowozytnej

Ruch husycki byt zwiastunem szerszego zjawiska reformy chrzescijanstwa
(zachodniego), w ktérym wazna rol¢ odegrala kwestia jezykowa. Zjawiskiem
tym byla reformacja, ktéra mozna uznaé za poczatek doby nowozytnej’. Re-
formacja odrzucata jezyk tacinski jako jezyk liturgiczny i uznawala, ze jezykami
religii powinny by¢ zywe jezyki, uzywane i zrozumiate przez wiernych. Byto to
elementem szerszej calosci — odrzucenia posrednictwa papieza i Kosciota mig-
dzy wiernym i Bogiem. Konsekwencja tego byta rowniez konieczno$¢ przektadu
Pisma Swictego, czyli Stowa Bozego, na jezyki zrozumiate dla wiernych oraz
upowszechnienie umiejgtnosci czytania (i pisania) wsrod wiernych, aby mogli
samodzielnie zapozna¢ si¢ z Pismem Swictym. Kosciol katolicki przeciwstawiat
si¢ tym zmianom. Obradujacy w goracym okresie sporéw religijnych Sobor
Trydencki w 1562 r. utrzymat tacing jako jezyk liturgiczny i zabronit przektadu
Biblii na jezyki narodowe (Burke 2009, s. 81). Uwazal, ze tlumaczenie Pisma
Swietego moze doprowadzié¢ do blednych interpretacji Stowa Bozego zaréwno
przez thumaczy, jak i czytelnikow nieprzygotowanych do rozumienia tekstow
biblijnych, a ponadto rozbije jednos¢ Kosciota katolickiego. Jak zwykle, za
argumentami doktrynalnymi i jezykowymi kryly si¢ interesy polityczne i eko-
nomiczne. Odrzucenie taciny, na ktora monopol miato duchowienstwo, byto na
rekg¢ mieszczanstwu bedacemu motorem reformacji. Niezaleznie od wzgledow
jezykowych, reformacja przez ,,uprawomocnienie” bogactwa i bogacenia si¢
odpowiadala interesom mieszczanstwa.

Postulat, by przetlumaczyé Bibli¢ na zywe jezyki i by w tych jezykach
odprawiac liturgi¢ nie rozwiazywal problemu jezykowego, jako ze w tym czasie
nie bylo, poza nielicznymi przypadkami, wyraznie uksztalttowanych jezykow.
I to wlasnie przektady Biblii, a takze to, ktore z nich zostaly szerzej zaakcepto-
wane, spowodowato, ze niektore warianty jezykowe zostaly nobilitowane, stajac
si¢ podstawa wspoélczesnych narodowych jezykow literackich, a inne warianty
pozostaly ,,dialektami”. 1 tak np. Lutrowy przeklad Biblii na jezyk niemiecki
(Hochdeutsch) stal si¢ podstawa niemieckiego jezyka literackiego, spychajac
dialekty dolnoniemieckie (Niederdeutsch, Plattdeutsch) do roli dialektéw (mimo
iz na dolnoniemiecki tez przethumaczono Biblig, lecz z racji prestizu samego
Lutra wlasnie jego przektad stat si¢ obowiazujacy dla niemieckich ewange-
likow). Z kolei brak przektadu Biblii na anglosaskie dialekty Szkocji spowo-
dowal, Ze nie uksztattowal si¢ jednolity literacki jezyk szkocki. Brak takiego

" Istnieje niezwykle bogata literatura na temat relacji reformacji i kwestii jezykowej,
por. P. Burke (2009, rozdz. ,,Jezyki religii”, s. 120).
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przektadu byt w duzym stopniu spowodowany tym, ze przekladu takiego nie
zyczyt sobie krol Szkocji Jakub VI (ktory byt jednocze$nie kroélem Anglii jako
Jakub I), goracy przeciwnik papizmu a zwolennik reformacji i uksztaltowanego
na dworze krélewskim w Londynie jezyka angielskiego (Judge 2007, s. 187).

Wynalazek druku, rosnaca zamozno$¢ i ciekawo$¢ §wiata ze strony miesz-
czanstwa, a takze szlachty spowodowaty, ze drukowana ksiazka w jezyku tatwo
zrozumiatym dla czytelnika zaczeta zdobywac sobie coraz liczniejszych czy-
telnikow, rozpowszechniajac tym samym znajomo$¢ ksztattujacych si¢ jezykow
literackich.

Ruch na rzecz dowarto§ciowania zywych jezykow nie ograniczat si¢ do kra-
jow protestanckich. Rowniez Kosciot katolicki, cho¢ z ociaganiem i w mniej-
szym zakresie niz protestanci, w ramach kontrreformacji i walki o rzad dusz
zaczal szerzej wprowadza¢ miejscowe jezyki. W niektorych przypadkach po-
wstaty roéwnolegle konkurujace wersje jezykow literackich — protestancka i kato-
licka. Tak np. przez jaki$ czas byto z jezykiem stowackim na poczatku XIX w.,
zanim L. Stur, skadinad protestancki duchowny, nie zaproponowat wersji, ktora
zyskata szerokie uznanie. Podobnie bylo z jezykiem huzyckim, ktory przez
pewien czas mial cztery warianty literackie — dwa gorne (katolicki i ewange-
licki) i dwa dolne.

6. Jezyki narodowe a migdzynarodowy francuski
i problem jezykowy w koloniach

W romanskich krajach katolickich — Francji, Portugalii, Kastylii (Hiszpanii)
i krajach wtoskich — ksztaltowanie si¢ miejscowych jezykow literackich (naro-
dowych) odbywato si¢ przede wszystkim w sferze $wieckiej. We Frangji,
Portugalii 1 Kastylii (ktéora po unii z Aragonia stata si¢ Hiszpania) jezyki
literackie — francuski, portugalski i kastylijski (hiszpanski) — uksztalttowaty sig
gtéwnie na dworach krélewskich, natomiast w Italii literacki jezyk wloski stwo-
rzyli wielcy literaci z Florencji, a uzyskat on wsparcie ze strony rzadzacych we
Florencji Medyceuszy, a pdzniej ze strony whoskiego ruchu narodowego i dy-
nastii sabaudzkie;j.

Mowiac o ksztalttowaniu si¢ jezykow narodowych w Europie w tym czasie
(XVI-XVIII w.), nalezy pamigta¢ o drugiej tendencji, dominujacej na dworach
krolewskich i patacach arystokracji od Lizbony do Sankt Petersburga — ekspansji
jezyka francuskiego. Wraz z jezykiem francuskim rozpowszechniat si¢ pewien
typ dworskiej kultury, dla ktérej idealem byta kultura francuskiego dworu krole-
wskiego z jego elementem w postaci neoklasycyzmu (Thiessova 2007).

W XVI w., a wiec wtedy, gdy w Europie rozpoczyna si¢ reformacja i ulega
przys$pieszeniu proces ksztaltowania si¢ jezykow narodowych, dwa europejskie
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kraje — Portugalia i Hiszpania — podbijaja i ewangelizuja nowy kontynent zwany
najpierw ,,Indiami”, a p6zniej ,,Ameryka”, a Hiszpanie takze wyspy na Pacyfiku
u wybrzezu Azji, zwane od imienia hiszpanskiego kréla Filipa ,,Filipinami”.
Portugalczycy optywaja takze Afryke, docieraja do Indii, Chin, Japonii itd., ale
w tej chwili to jest mniej istotne. W Ameryce i na Filipinach nowi wladcy
1 misjonarze staja przed kwestia jezykowa — w jakim jezyku zarzadza¢ tymi
terytoriami i w jakim jgzyku prowadzi¢ akcje ewangelizacyjna. Wiadze §wieckie
optowaly za jezykiem metropolii, ktory byl oczywiscie takze ich wilasnym
jezykiem. Natomiast wladze koscielne, zwlaszcza zakon jezuitow, dazac do
dotarcia do miejscowych ludow ze Stowem Bozym w jezyku dla nich zro-
zumiatym, uzywaty miejscowych jezykow do kontaktow z miejscowa ludnoscia.
Rywalizacja tych dwoch polityk jezykowych miata duzy wptyw na uksztalto-
wanie si¢ sytuacji jezykowej w tych krajach. W prawie wszystkich koloniach
hiszpanskich w Ameryce przewage uzyskal jezyk hiszpanski, natomiast na
Filipinach hiszpanski do konca hiszpanskiego panowania na poczatku XX w.
pozostat jezykiem niewielkiej warstewki, usunigtym zreszta przez Stany Zjedno-
czone, ktore przejely wladze nad Filipinami i wprowadzity tam jezyk angielski
jako jezyk kontaktu migdzyetnicznego. W jednym z krajow Ameryki Lacinskiej
— Paragwaju — wytworzyla si¢ sytuacja wspotistnienia i rywalizacji dwdch
jezykoéw — hiszpanskiego i miejscowego guarani, uzywanego przez misjonarzy,
ktorzy stworzyli tam niemal niezalezne panstwo. Podobna sytuacja jezykowa
wytworzyla si¢ tez w Brazylii 1 dopiero §wiadoma akcja wtadz portugalskich od
potowy XVIII w. do konca portugalskiego panowania w Brazylii na poczatku
XIX w. usuneta konkurencjg dla jezyka portugalskiego i Brazylia weszta w nie-
podlegto$¢ jako kraj portugalskojezyczny®.

7. Niepodleglo$¢ a kwestia jezykowa w Ameryce

Dawne europejskie kolonie w Ameryce stangty przed kwestia jezykowa do-
tyczaca roli jezyka dawnej metropolii 1 jezykow miejscowej ludno$ci oraz formy
w jakiej ma by¢ uzywany jezyk dawnej metropolii — czy w takiej, jak w tejze
metropolii czy w miejscowej odmianie. Pierwsza kwestia byta niemal zawsze
(z wyjatkiem wspomnianego wyzej Paragwaju) rozstrzygana tak, ze jezykiem
ogolnopanstwowym stawat si¢ jezyk bytej metropolii, cho¢ nie zawsze warunki
ku temu byly oczywiste. I tak np. w Meksyku w momencie uzyskania nie-
podlegtosci po hiszpansku jako swoim jezykiem ojczystym mowita nie wigcej
niz jedna trzecia ludnos$ci, a oficjalng ideologia nowego panstwa i narodu byta
indianskos$¢ 1 potepienie hiszpanskiego panowania kolonialnego (Diaz-Couder

¥ O ekspansji jezyka portugalskiego obszerniej pisze B. Hlibowicka-Weglarz (2003),
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1997, Pellicer 1997). Przyjecie przez nowe kraje jezyka dawnej metropolii
zadecydowalo o jego ostatecznym zwycigstwie. W kilku krajach zrobiono
mniejsze lub wigksze koncesje dla jezykéw miejscowych. We wspomnianym
Meksyku byly to raczej koncesje w sferze symbolicznej niz realnej i nie
zatrzymaly one ekspansji hiszpanskiego i wymierania jezykow indianskich. Jesli
chodzi o formg jezyka, to w dwu krajach — Stanach Zjednoczonych i Brazylii —
zdecydowano si¢ na pewne odstgpstwa od normy literackiej z metropolii, w tym
w ortografii. Jeszcze bardziej w tym kierunku poszli biali osadnicy w Afryce
Potudniowej, ktorzy miejscowa odmiang holenderskiego przeksztalcili we
wlasny jezyk — afrikaans. Natomiast w krajach jezyka hiszpanskiego starano si¢
zachowaé, zwlaszcza w ortografii, jednolita forme. Jedno$¢ jezyka hiszpanskie-
go w dawnej Ameryce hiszpanskiej byta czesciowa namiastka utraconej jednosci
politycznej, o ktdra zabiegali bojownicy o niepodleglos¢, tacy jak Simon Bolivar
(Fernandez Retamar 1979, s. 140).

8. Kwestia jezykowa w dobie nacjonalizmow

Prawdziwa eksplozja kwestii jezykowej w Europie zaczela sie pod koniec
XVII w. Wiaze si¢ to z ksztaltujacym si¢ poczuciem tozsamosci narodowej,
rosnaca rola warstw ludowych (mieszczanstwa i rodzacej si¢ klasy kapitali-
stycznej) oraz nowymi trendami w estetyce sprzeciwiajacymi si¢ ,,sztucznej”,
koturnowej kulturze dwordéw 1 jezykowi francuskiemu i/lub lacinskiemu.
W Polsce migdzy pierwszym rozbiorem (1772 r.) a Konstytucja 3 Maja (1791 r.)
dokonat si¢ prawdziwy przewrot jezykowy. O ile przed pierwszym rozbiorem
dokumenty oficjalne byty pisane po tacinie (cho¢ juz w 1539 r. sejm wprowadzit
obowiazek, by dokumenty byly pisane po polsku, lecz pdzniej, po kontrre-
formacji 1 nawrocie taciny znoéw jezykiem urzedowym stala si¢ tacina), to
Konstytucja byta juz napisana po polsku. Mialo to skadinad r6zne konsekwencje
— oznaczalo de facto koniec wieloetnicznej Rzeczypospolitej i poczatek polskie-
go panstwa narodowego, z ktorym nie wszyscy mieszkancy dawnej Rzeczy-
pospolitej cheieli 1 mogli sig identyfikowaé. W krajach niemieckich pojawity si¢
nastroje wymierzone w arystokracje, francuska kulturg i francuski jezyk, a sta-
wiace lud, jego jezyk i kulture. Antyfrancuskie i patriotyczne nastroje wzmogty
si¢ podczas wojen napoleonskich, doprowadzajac do obalenia arystokratycznych
dynastii, zjednoczenia Niemiec, wyeliminowania jezyka francuskiego i ekspans;ji
literackiego jezyka niemieckiego.

Problem jezykowy z cala ostroécia wystapit we Francji podczas rewolucji
1789 r. Mimo migdzynarodowej roli jezyka francuskiego w tym czasie, w same;j
Francji jezykiem francuskim postugiwata si¢ mniejszo$¢ ludnosci. Reszta ludno-
$ci postugiwata si¢ mniej czy bardziej oddalonymi od paryskiej odmiany fran-
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cuskiego dialektami romanskimi i jezykami nie-romanskimi (dialektami nie-
mieckimi, flamandzkimi, bretonskimi i baskijskimi). Wtadze rewolucyjnej Fran-
cji stangty wobec problemu: w jakim jezyku kontaktowaé si¢ z ludem Francji —
czy w wielu jezykach ludu czy w jednym jezyku (francuskim). W pierwszym
odruchu wybraly to pierwsze. Jednak praktyczne trudnosci z realizacja tego
zamierzenia (brak uksztaltowanych jezykow literackich, brak odpowiedniej
terminologii w tych jezykach nieuzywanych do tej pory w funkcjach jezyka
wladzy, niedostatek wykwalifikowanych i zaufanych tlumaczy) sprawity, ze
szybko rewolucyjna Francja przeszla na koncepcj¢ jednego jezyka dla catego
narodu francuskiego (Judge 2007). Koncepcja ta uzyskala wzmocnienie w po-
staci idei jednej i1 niepodzielnej Francji i idei réwno$ci praw obywatelskich
wszystkich Francuzow. Uznano bowiem, ze uzywanie wielu jezykow jest za-
grozeniem dla politycznej jednosci panstwa-narodu, a nieznajomo$¢ francuskie-
go przez obywateli utrudnia im realizacj¢ ich praw obywatelskich. Od tego
czasu rozpoczeta si¢ we Francji akcja upowszechniania jezyka francuskiego
polaczona ze zwalczaniem ,,dialektow — patois”, za jakie uznano wszystkie
warianty jezykowe poza paryska odmiana francuskiego’. Polityka ta — ,,jedno
panstwo — jeden nardd — jeden jezyk™ — zostata uznana w Europie, a pozniej na
innych kontynentach, za wzor budowy nowoczesnego panstwa narodowego.

Polityka ta w XIX 1 XX w. uruchomita na szeroka skale kwesti¢ jezykowa.
Konflikt jezykowy rozgrywat si¢ gldéwnie wewnatrz poszczegoélnych panstw.
W konflikcie tym jedni starali si¢ narzuci¢ jeden jezyk wszystkim mieszkancom
1 wyeliminowac z zycia publicznego, a jesli si¢ da to i z prywatnego, inne jezyki,
badz tez nie dopusci¢ te inne jezyki do sfery publicznej. Niekiedy ze wzgledow
taktycznych dla oslabienia gtownego konkurenta uznawali oni czasowo inne
jezyki, z tym konkurentem rywalizujace. I tak np. w Prusach (Niemczech) dla
ostabienia jezyka polskiego uznawano cztery jezyki: polski, kaszubski, mazurski
i $laski. (W czasie drugiej wojny swiatowej w tym samym celu uznano jezyk
goéralski. Gdyby z taka sama precyzja wydzielano jezyki na terenie Niemiec, to
ich liczba posztaby zapewne w dziesiatki, por. Manczak 2002, s. 67). Z kolei na
Wegrzech pod koniec XIX w., dla ostabienia ksztaltujacego si¢ slowackiego
poczucia narodowego i jezyka stowackiego lansowano jezyk slowjacki (nie
myli¢ ze stowackim) oparty na dialektach wschodniej Stowacczyzny (Soltés
2004).

Z kolei inni starali si¢ obroni¢ swoje jezyki przed wyeliminowaniem lub
dazyli do podniesienia ich statusu w zyciu publicznym. To czgsto wymagato
stworzenia jezyka literackiego. Posiadanie jezyka literackiego, narodowego,

’ Chyba najdoktadniejszq analizg sytuacji i polityki jezykowej Francji w jezyku
polskim zawiera praca: W. Zelazny (2000).
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bylo uznawane za warunek i dowodd istnienia narodu. Stad tez dazenie do
stworzenia jezykow literackich ze strony wszystkich tych, ktorzy chcieli udo-
wodni¢, ze dana grupa etniczna jest narodem. Twoércy i zwolennicy takich
jezykoéw musieli zmagac si¢ z wieloma przeciwnikami: z jednej strony z presja
odgodrna (polityka ,,jedno panstwo — jeden nardd — jeden jezyk™), z drugiej strony
z rywalami ,,z boku” (twierdzacymi, ze dany dialekt jest dialektem ich jezyka)
oraz secesjonistami ,,z dotu” (uwazajacymi, ze dany dialekt jest osobnym jezy-
kiem). Oni réwniez niekiedy szli na czasowe ustgpstwa taktyczne, jak w przy-
padku polskiego ruchu narodowego, ktory dopuszczat uwzglednianie regio-
nalizméw kaszubskich, §laskich czy wrecz uznawat jezyk biatoruski jako krok
w kierunku ,,0swojenia” Kaszubow, Slazakoéw i Biatorusindw z polskoscia. Po-
dobnie uznanie narodowosci ukrainskiej i jezyka ukrainskiego przez polski ruch
narodowy przed pierwsza wojna $wiatowa miato na celu niedopuszczenie do
tego, by Rusini galicyjscy stali si¢ Rosjanami, skoro nie mozna juz byto z nich
zrobi¢ Polakow (Fedoruk 2003).

Ruchy narodowo-jezykowe XIX w. zawieraly niekiedy sojusze jezykowe —
umowy o stworzeniu wspolnego jezyka literackiego. Z polowy stulecia pocho-
dza dwie takie umowy: Serbow i Chorwatdéw z 1850 r. o jezyku serbsko-chor-
wackim (Stawski 1988) oraz Holendrow i Flamandow belgijskich z 1849 r.
o wspélnym niderlandzkim jezyku literackim (Swenden 2006, Judge 2007).
Wprawdzie nie byto formalnego uktadu czesko-stowackiego, lecz ewolucja lite-
rackiego jezyka stowackiego szta wyraznie w kierunku jego upodobnienia do
czeskiego, tak ze np. w okresie migdzywojennym oficjalnie uznawano Czechéw
i Stowakow za jeden nardd, a ich jezyki za dwa warianty jednego jezyka czecho-
stowackiego. Nie wszyscy uzytkownicy wspomnianych jezykdéw uznawali takie
umowy. Flamandowie francuscy (silnie katoliccy) nie uznali umowy flaman-
dzko-holenderskiej, uwazajac, ze powstaty w jej wyniku jezyk jest holenderski
i ,,protestancki”’. Podobnie Chorwaci burgenlandzcy (w Austrii) uznali jezyk
serbsko-chorwacki za serbski i stworzyli wiasny literacki jezyk burgenlandzko-
-chorwacki (do dzi$ uzywany).

Kwestia jezykowa rozgrywala sig, jak juz byta mowa, niekiedy wewnatrz
jednej grupy etnicznej. Przykltadem moga byé Zydzi wschodnioeuropejscy
w XIX i pierwszej polowie XX w. O serca i umysty walczyto tu kilka koncepcji
sytuacji jezykowej i jezykoéw: jezyki jidysz, hebrajski, niemiecki i inne miej-
scowe oraz koncepcje jednojezyczno$ci (eliminacja hebrajskiego lub jidysz ze
spotecznosci zydowskiej) 1 wielojezycznosci (podziat na jezyk sfery sacrum —
hebrajski, 1 sfery profanum — jidysz i/lub jezyki miejscowe). Stosunek do posz-
czegblnych jezykow miat zwiazek z pogladami politycznymi i pochodzeniem
spotecznym wyznawcodw okre§lonych koncepcji: zwolennicy hebrajskiego i he-
brajskiej jednojezycznosci Zydéw zazwyczaj wyznawali ideologie syjonizmu
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1 wywodzili si¢ z warstw zamozniejszych badz arystokracji zydowskiej (gwi-
rim), podczas gdy zwolennicy jidysz byli przeciwnikami syjonizmu, w Polsce
byli zazwyczaj zwiazani z socjalistyczng partia Bund, i pochodzili z warstw
ubozszych (tzw. kapconim). Rozstrzygnigcie zydowskiej kwestii jezykowe] na-
stapito w dramatycznych okolicznosciach holokaustu (faktyczna likwidacja jezy-
ka jidysz), emigracji do Ziemi Izraela i powstania panstwa Izrael, gdzie zostala
zrealizowana ideologia syjonizmu i hebraizmu.

Podobnie wewnatrzgrupowa kwestia jezykowa byl wspominany juz problem
jezykowy Grekow, gdzie z jednej strony warstwy wyksztalcone, zamozniejsze
i Cerkiew byly zwolennikami jezyka ,,czystego”, a warstwy ludowe — ,,ludo-
wego”. Przez caly XIX i niemal caly XX w. w ofensywie byta ludowa dimotiki,
ostatecznie wypierajac katharewuse ze sfery §wieckiej (pozostata jako jezyk
liturgiczny greckiej Cerkwi prawostawne;).

Réwniez Norwegowie mieli kwestie jezykowa. Zmagaty tu si¢ dwa warianty
jezyka norweskiego — wzajemnie zrozumiale, lecz wyraznie rézniace si¢ zwane
bokmal (lub riksmal), czyli ,.ksiazkowy” lub ,,panstwowy”, i landsmdl (,,wiej-
ski” lub ,krajowy”) lub nynorsk (,,nowonorweski”’). Ten pierwszy jest mowa
Dunczykéw osiadtych w Norwegii podczas dunskiego panowania, przede
wszystkim mieszczan stotecznego Oslo. Ten drugi jest sztucznie utworzonym
jezykiem literackim bazujacym na wiejskich dialektach zachodniej Norwegii
i na jezyku staronorweskim sprzed dunskiego panowania, bedacy wynikiem
antydunskich nastrojow patriotycznych z XIX w. Zwolennikami tego pierwsze-
go sa Norwegowie definiujacy swa norwesko$¢ w kategoriach obywatelskich,
mieszczanskich, natomiast drugiego — w kategoriach etniczno-romantycznych.
Wspotczesnie obydwa warianty norweskiego sa uzywane, cho¢ przewaza
boksmdal. Obydwa warianty zblizyly si¢ wzajemnie, a boksmdl oddalit si¢ od
jezyka dunskiego (w Norwegii przyjeto inna niz w Danii ortografig).

9. Kwestia jezykowa w europejskich
koloniach w Afryce i Azji

Wiek XIX i pierwsza potowa XX byl to rowniez okres drugiej fali euro-
pejskiego kolonializmu — tym razem gtownie w Afryce i Azji. Tu tez pojawit sig
problem jezykowy. Dla europejskich wltadcow problem polegat na tym, jak
kontaktowaé si¢ z tubylcami. Problem ten byt réznie rozwiazywany w réznym
miejscu i czasie. Poczatkowo, ze wzgledow praktycznych i politycznych, wladze
kolonialne postugiwaly si¢ miejscowymi jezykami lub zastanymi jezykami
kontaktu wtadzy z poddanymi — w Indiach brytyjskich byt to perski, w Indiach
holenderskich byl to malajski. Francuzi w krajach arabskich — np. Napoleon
w czasie ekspedycji do Egiptu — do miejscowej ludnosci zwracali si¢ w odez-
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wach napisanych po arabsku. Po tym pierwszym okresie wiadze kolonialne
bardziej zdecydowanie preferowaty swoje jezyki. Najbardziej zaangazowana
W promowaniu swojego jezyka byla Francja, ktdra traktowata kolonie jak przed-
hizenie Francji i stosowata t¢ sama polityke ,,tylko po francusku” co w metro-
polii. Anglia w kwestiach jezykowych dawata swoim kolorowym koloniom
wigcej autonomii, lecz dominacja angielskiego na szczeblu wladz kolonii i jako
jezyka kontaktu wladz kolonialnych z ludno$cia nie podlegala watpliwosci.
W wigkszosci kolonii brytyjskich i francuskich w Afryce i niektérych w Azji
(Indie brytyjskie, Singapur) jezyk metropolii kolonialnej zachowat si¢ jako jezyk
kontaktowy 1 urzedowy rowniez po uzyskaniu przez nie niepodlegtosci. Z trzech
wielkich europejskich imperidow kolonialnych XIX i pierwszej potowy XX w.
najmniej szcze$cia miata Holandia. Jezyk holenderski catkowicie zniknat z Indii
holenderskich (Indonezji) zastapiony malajskim, przemianowanym na indone-
zyjski. Holenderski zachowat si¢ tylko w dawnej Gujanie Holenderskiej (Suri-
nam) i na Arubie w Ameryce Potudniowe;j.

Warta wzmianki jest kwestia jezyka kontaktu Chin z Europejczykami. Na
poczatku, w okresie pierwszych intensywniejszych kontaktéw z Europejczykami
(XVII-XIX w.) wladze chinskie, pragnace odizolowa¢ swoja ludnos¢ od Euro-
pejczykow, zabranialy Chinczykom uczenia cudzoziemcow jezyka chinskiego.
Za tamanie zakazu grozila kara $mierci (Gelber 2001, s. 47). Mimo to Euro-
pejczycy, najpierw jezuici, zdotali nauczy¢ sie jezyka chinskiego. Z kolei Chin-
czycy uczyli si¢ jezykdw europejskich, zwlaszcza w okresie modernizacji Chin.

Europejczycy wptlyngli na sytuacjg jezykowa poza Europa rowniez w sposob
posredni — przez nieSwiadome lansowanie modelu relacji migdzy panstwem, je-
zykiem, narodem i nowoczesno$cia. Ruchy narodowe w imperiach czujacych za-
grozenie ze strony mocarstw europejskich (Turcja, Japonia, Chiny, Iran, w pew-
nym sensie Etiopia) uznawaty, ze dla stawienia czota Europejczykom musza si¢
zmodernizowac, stworzy¢ panstwo i nardd na wzor europejski. Elementem tego
wzoru byl jednolity jezyk narodowo-panstwowy. Stad tez tworzenie takiego
jezyka, zwykle na bazie dialektu miasta stolecznego, i jego rozpowszechnianie
W nowo tworzonym systemie o$wiaty. Utworzenie i rozpowszechnienie jedno-
litego jezyka standardowego wiazato si¢ z licznymi problemami dotyczacymi
wyboru pisma, ortografii itd.

10. Kwestia jezyka miedzynarodowego
po upadku jezyka francuskiego

W XIX w. pojawita si¢ takze kwestia jezykowa w relacjach migdzypan-
stwowych 1 migdzyetnicznych. Na poczatku tego stulecia zatamal si¢ model
komunikacji jezykowej w Europie, w ktorej czolowa role odgrywat jezyk
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francuski. (Jeszcze na kongresie wiedenskim w 1815 r., kiedy to ustalano tad
w Europie po klgsce napoleonskiej Francji, wszyscy mowili po francusku).
,Bezkrolewie jezykowe” w potaczeniu z obserwacja Swiadomego i niemal pla-
nowego tworzenia jezykow w Europie (w tym odtworzenia jezyka hebrajskiego)
natchnely wielu entuzjastow idea stworzenia sztucznego jezyka migdzynaro-
dowego. Jednym z takich projektow byt jezyk esperanto stworzony przez biato-
stockiego lekarza Ludwika Zamenhofa. Ekspansja jezyka angielskiego w XX w.
jako Swiatowej lingua franca, obok innych czynnikéw, spowodowata, ze pro-
jekty te stracily praktyczny sens.

11. Kwestia jezykowa tylko na peryferiach Swiata
w drugiej polowie XX w.

W drugiej polowie XX w. w wigkszosci krajow Swiata kwestia jezykowa
wydawatla si¢ rozwiazana. Poza subsaharyjska Afryka, Indiami i paroma innymi
krajami sytuacja jezykowa przedstawiata si¢ w ten sposob, ze kazdy kraj miat
jeden wyraznie okreslony jezyk ogolnopanstwowy i jezykiem tym mowila jako
swoim jedynym, pierwszym lub drugim, wigkszo$¢ ludnosci, z tendencja do
zaniku innych jezykow.

Nieustabilizowana i ptynna sytuacja jezykowa byla w dawnych koloniach
w Afryce i w Indiach. Wiadze 1 elity tych krajow stangly wobec kwestii jezy-
kowej. Do wyboru byly dwie opcje: przyjecie jezyka dawnej kolonii jako jezyka
ogolnopanstwowego (z ewentualng mozliwosécia uzywania miejscowych jezy-
kéw na szczeblu regionalnym) lub przyjecie (a jesli bedzie trzeba to stworzenie)
jezyka miejscowego jako jezyka ogolnopanstwowego i symbolu tozsamosci
narodowej i niepodleglosci.

W wigkszosci dawnych azjatyckich kolonii i niektorych dawnych afrykan-
skich koloniach (Tanzania, Somalia) wybrano ten drugi model. I tak jezykiem
narodowym Indii miatl by¢ hindi, Pakistanu — urdu (obydwa sa uznawane za
warianty jednego jezyka — hindustani), Indonezji — indonezyjski, Malezji — ma-
lezyjski (obydwa to dwie nazwy jezyka malajskiego), Somalii — somalijski, Tan-
zanii — suahili, na Filipinach — filipinski (miejscowy jezyk tagalog). W praktyce
nie zawsze to si¢ udato. W wielu z nich, w tym w Indiach, praktycznie jezykiem
ogolnopanstwowym jest angielski. Jezyk somalijski wprawdzie si¢ utrzymuje,
rozpadla si¢ natomiast sama Somalia. W Indonezji indonezyjski znalazt si¢
w kleszczach pomigdzy ekspandujacym jezykiem angielskim i przezywajacym
renesans jezykiem jawajskim i innymi jezykami regionalnymi.

Z kolei w krajach, ktore zdecydowaly si¢ na przyjecie jezyka dawnej me-
tropolii, sytuacja tez nie zawsze jest klarowna. Nie zawsze ludnos$¢ kraju biegle
wlada tym jezykiem i funkcje jezyka codziennej komunikacji, w tym jezyka
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nieformalnej komunikacji migdzyetnicznej, pelni ktory§ z miejscowych jezy-
kéw. Taka sytuacja jest np. w Senegalu, gdzie obok francuskiego wazna role
odgrywa woloff, czy w Malawi, gdzie w powszechnym uzyciu, obok angiel-
skiego, jest chichewa.

Republika Potudniowej Afryki po obaleniu apartheidu przyjeta formalnie
model wielojezycznosci z 11 jezykami oficjalnymi, lecz w praktyce dominuje
jeden — angielski (jezyk ojczysty dla paru procent mieszkancoéw), pewne funkcje
pemi tez afrikaans, a afrykanskie jezyki, ktorymi na co dzien mowi zdecydo-
wana wigkszo$¢ mieszkancow, w tym najwazniejszy z nich — zuluski — zostaty
zepchnigte na margines zycia publicznego przez rzadzaca afrykanska wigkszosé.

12. Terytorializacja jezykowa w Kanadzie i Belgii,
terytorialnos¢ jezykowa w Szwajcarii

Przez caly XX w. kwestia jezykowa odgrywala istotna role w zyciu polity-
cznym Kanady i Belgii. W obu panstwach spory budzita rola dwoch gtownych
jezykow — w Kanadzie angielskiego i francuskiego, w Belgii — francuskiego
i flamandzkiego. W obu panstwach doszto to ,.terytorializacji” jezykow — kazdy
z jezykow otrzymat wiasne terytorium, gdzie dominuje i gdzie asymiluje lud-
no$¢ innojezyczna. W Kanadzie terytorium jezyka francuskiego jest prowincja
Quebek. Obroncy tego jezyka uznali, Zze poza ta prowincja nie da si¢ obronic¢
jezyka francuskiego. W ten sposdb koncepcja dwujezycznej Kanady (oba jezyki
roOwnoprawnie uzywane na catym terytorium panstwa) w praktyce nie udata sig.
W Belgii podziat terytorium panstwa na obszary jezykowe jest kwestionowany.
Kontrowersje budzi zwlaszcza ekspansja francuskojgzycznej Brukseli na otacza-
jace obszary flamandzkie i prawa jezykowe ludno$ci francuskojezycznej we
Flandrii.

Zasada przypisania jezyka do terytorium i monopolu danego jezyka w sferze
publicznej na tym terytorium obowiazuje od poczatku w Szwajcarii. Jest to ro-
dzaj modus vivendi umozliwiajacy funkcjonowanie tego wielojezycznego kraju.
Oczywiscie zasada ta dotyczy tylko czterech oficjalnych jezykow na ich trady-
cyjnym terytorium: niemieckiego, francuskiego, wtoskiego i retoromanskiego.
Nie dotyczy tureckiego, serbskiego czy jakiegokolwiek innego jezyka imigra-
ntéw. Roznica miedzy Szwajcaria a Kanada i Belgia polega na tym, ze w tych
dwu krajach punktem wyjscia na poczatku ich panstwowosci w XIX w. byta
oficjalna jednojezycznos¢ — angielska w Kanadzie i francuska w Belgii, ktéra
w wyniku dhlugotrwatego konfliktu i kompromisu zmienita si¢ w terytorialno§¢
jezykowa, tez, oczywiscie, nieuwzgledniajaca jezykow imigrantow czy rdzen-
nych mieszkancéw Kanady (na jezykowa niepodleglo$é probuja wybié si¢ Inu-
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ici, zwani kiedy$ Eskimosami). (W Belgii swoje niewielkie terytorium uzyskat
tez jezyk niemiecki).

13. Powrot kwestii jezykowej w Europie — nowe jezyki
narodowe, jezyki regionalne, jezyki imigrantow
i kwestia jezykowa w Unii Europejskiej

Pod koniec XX 1 na poczatku XXI w. kwestia jezykowa znow pojawila si¢
w Europie. Stalo si¢ tak za sprawa czterech zjawisk: rozpadu wieloetnicznych
panstw federalnych w $rodkowej i wschodniej Europie (ZSRR, Jugostawia,
Czechostowacja), ruchow etno-regionalnych (gléwnie w Europie Zachodniej),
naptywu imigrantow (tez gtdéwnie na zachodzie kontynentu) oraz integracji euro-
pejskie;.

W wyniku pierwszego procesu powstato kilka nowych panstw z nieskry-
stalizowana sytuacja etniczno-jezykowa i ideologia budowy panstwa narodo-
wego. W niektérych z nich — np. na Lotwie i Estonii — znajomo$¢ miejscowego
jezyka stata si¢ warunkiem uzyskania obywatelstwa. Na Litwie wprawdzie oby-
watelstwo automatycznie przyznano wszystkim mieszkancom, lecz dazy si¢ wy-
raznie do ,,integracji” (asymilacji) ludnos$ci nielitewskiej. W kilku krajach sy-
tuacja jgzykowa jest wciaz nieustabilizowana.

Aktywizacja ruchow etnoregionalnych przyniosta wzrost znaczenia jezykow
uznawanych za ,,regionalne” w zyciu publicznym, cho¢ niekoniecznie wzrost ich
witalno$ci w sferze prywatnej. Niektore z tych jezykdéw do niedawna byly
uwazane za dialekty. W paru przypadkach rewitalizacja tych jezykow rodzi
problemy polityczne. Dotyczy to zwlaszcza jezyka katalonskiego i baskijskiego
w Hiszpanii oraz walijskiego w Wielkiej Brytanii. Problem polega z jednej
strony na tym, ze obroncy tych jezykow uwazaja, ze postep w ich rewitalizacji
jest niewystarczajacy, ze nie nastapito odwrocenie tendencji do ich wypierania
w sferze prywatnej lub Ze postep jest zbyt wolny, a wigc nalezy podjac bardziej
radykalne dzialania, ktére maja polega¢ na preferencjach dla uzytkownikoéw
danego jezyka, ograniczaniu kontaktu z jezykiem ogolnopanstwowym (np.
w szkolnictwie) itd. Z drugiej za$ strony dzialania promujace te jezyki sa odbie-
rane przez uzytkownikow jezyka ogoélnopanstwowego za dyskryminacje, a w naj-
lepszym razie za marnowanie publicznych pienigdzy w imi¢ ambicji niewielkiej
mniejszosci radykatéw. Istotnym czynnikiem w tym sporze jest fakt, iz uzytko-
whnicy wspieranego jezyka regionalnego niemal zawsze znaja tez jezyk ogolno-
panstwowy i bardzo czgsto lepiej niz jezyk regionalny. Dlatego tez podniesienie
rangi jezyka regionalnego zwykle bardziej zaspokaja potrzeby polityczno-sym-
boliczne jego zwolennikdéw niz potrzeby komunikacyjne jego uzytkownikow.
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Szczegoblnie drazliwy jest problem jezyka edukacji szkolnej. Zwolennicy jezy-
kéw regionalnych, zwlaszcza katalonskiego i baskijskiego, uwazajac, ze to
w wieku szkolnym ludzie nabieraja nawykow jezykowych, 1 wychodzac z zato-
zenia, ze nawykami tymi powinno by¢ moéwienie i mys$lenie w jezyku regio-
nalnym, chca odcia¢ dzieci szkolne od gtdéwnego zagrozenia, jakim jest kontakt
z jezykiem ogolnopanstwowym (hiszpanskim). Z kolei wielu rodzicéw, w trosce
o przyszto$¢ swoich dzieci, chce, zeby po skonczeniu szkoly miaty biegla
znajomos$¢ jezyka ogdlnopanstwowego (ktory jest jednoczesSnie jezykiem mig-
dzynarodowym — angielskiego w Walii czy hiszpanskiego w Katalonii i Kraju
Baskow).

Naptyw imigrantow spowodowal z jednej strony ,,urozmaicenie” sytuacji
jezykowej, z drugiej strony zaniepokojenie czg¢sci ludnosci w krajach zachodnio-
europejskich. Nastroj zagrozenia spowodowal w tych krajach nawrét do polityki
,,jedno panstwo — jeden nardd — jeden jezyk™ — presji na imigrantow, by uczyli
si¢ miejscowego jezyka (a najlepiej by tez zapomnieli swoj dotychczasowy
jezyk), uzywania kryterium znajomosci miejscowego jezyka przy selekcji kan-
dydatow do imigracji itd. ,,Chtopcem do bicia” politykow zachodnioeuropej-
skich staje si¢ idea wielokulturowo$ci, nawet we Francji, ktora nigdy doktryny
wielokulturowo$ci nie wyznawala. Polityka ta wywoluje reakcje czesci imi-
grantéw oraz krajow ich pochodzenia, uwazajacych, ze stosuje si¢ wobec nich
niedopuszczalna w cywilizowanym $wiecie przymusowa asymilacje. Szczego6l-
nie krytyczna wobec polityki jezykowej panstw (zachodnio)europejskich jest
Turcja. Paradoksem jest, ze w imig ,,wartosci europejskich” wymaga si¢ od Tur-
cji, jako warunek wejscia do UE, ochrony mniejszosci narodowych, zwlaszcza
kurdyjskiej, poszanowania ich praw do uzywania w sferze prywatnej i publicz-
nej ich jezykow, co Turcja od pewnego czasu czyni. Tymczasem w samej Euro-
pie odmawia si¢ spotecznosci tureckiej prawa do statusu mniejszo$ci narodowe;j
i oficjalnej ochrony swojego jezyka.

Problemem jest tez rézne traktowanie w Europie jezykow ,regionalnych
1 mniejszo$ciowych” z jednej i jezykow imigrantéw z drugiej strony, a posrednio
rozne traktowanie ludzi moéwiacych tymi jezykami. Ustawodawstwa krajowe
i konwencje migdzynarodowe (np. Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub
Mniejszosciowych) chronia prawa jezykowe tych pierwszych, natomiast pomija-
ja milczeniem prawa tych drugich, badz tez wprost stwierdzaja, ze ich prawa
jezykowe imigrantow nie interesuja (jak to czyni Europejska Karta). Wywotuje
to podejrzenia o podwdjne standardy, a nawet o rasizm (uzytkownicy chronio-
nych jezykow regionalnych i mniejszoSciowych w Europie to niemal wylacznie
biali Europejczycy, natomiast uzytkownicy jezykoéw imigrantow to w duzej
czesci kolorowi przybysze spoza Europy). Rozne traktowanie tych dwoch grup
ludnosci jest wyraznie widoczne w stosunku do niemieckiej mniejszo$ci w Pol-
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sce (majacej status mniejszosci) w poréwnaniu z ludnoscia polskojezyczna
w Niemczech (ktora jest uwazana za imigrantow).

Integracja europejska, zwlaszcza jej instytucjonalizacja, stworzyla jeszcze
jedna plaszczyzne, na ktorej pojawia si¢ kwestia jezykowa. Kontaktowanie sig,
wspolna praca, debaty ludzi pochodzacych z réznych krajow i mowiacych na co
dzien roznymi jezykami, wymagaja rozwigzania problemu roznych jezykow.
Sposob rozwiazywania tego problemu w Unii Europejskiej jest kompromisem
(mieszanka) pragmatyzmu 1 polityki, przy czym zmieniajaca si¢ sytuacja jezy-
kowa Unii (chociazby z powodu rosnacej liczby krajow cztonkowskich) i zmie-
niajace si¢ nastroje polityczne sprawiaja, ze kompromis ten musi caly czas by¢
aktualizowany. W najogolniejszym zarysie kompromis polega na tym, ze istnieja
jezyki oficjalne i robocze Unii Europejskiej'’. Jezykow oficjalnych jest obecnie
23 (na 27 panstw) — kazdy kraj cztonkowski ma prawo wprowadzi¢ jako jezyk
oficjalny Unii sw¢j jezyk oficjalny ogoélnopanstwowy (nie mozna wprowadzic
jezyka oficjalnego regionalnego, np. katalonskiego, baskijskiego czy walijskie-
g0). Status ani wybor jezykow roboczych nie jest okre§lony zadnym dokumen-
tem 1 wynika z tradycji oraz praktycznego znaczenia poszczegélnych jezykow
i sity politycznej stojacych za nim panstw. W instytucjach politycznych Unii
(tam, gdzie wystgpuja przedstawiciele panstw cztonkowskich — np. w Europarla-
mencie, Radzie Europejskiej, Radzie Unii Europejskiej) oraz w kontaktach oby-
wateli z instytucjami Unii kazdy ma prawo postugiwaé si¢ swoim jezykiem, tzn.
jednym z listy 23 oficjalnych jezykdw, otrzymywac odpowiedzi w tym jezyku,
otrzymywac¢ tlumaczenia na swoj jezyk wystapien innych uczestnikow wspom-
nianych zgromadzen. W je¢zykach oficjalnych ukazuja si¢ tez oficjalne doku-
menty UE i wszystkie maja moc prawna. Natomiast w jezykach roboczych
(ktorymi sa praktycznie tylko angielski — dominujacy, francuski i sporadycznie
niemiecki) pracuje biurokracja unijna i publikuje si¢ materialy niemajace statusu
dokumentéw oficjalnych. Unia w trosce o jedno$¢ ekonomiczna, spoteczna
i kulturowa wspiera wielojezycznos¢ mieszkancoéw, promujac nauke jezykow
obcych, migdzynarodowa wymiang studentéw itd. W praktyce jednak naj-
czegsciej sprowadza si¢ to do promowania jednego jezyka obcego — angielskiego.

Reguly unijne nie precyzuja dokladnie zakresu stosowania jezykéw oficjal-
nych i roboczych, a unijna biurokracja czesto istniejace regulty tamie w imig
pragmatyzmu. Przykladem takiego tamania jest kontaktowanie sig¢ instytucji
unijnych z wladzami krajow czlonkowskich nie w jezykach tych krajow, lecz
w jezyku angielskim. Watpliwosci moze budzi¢ tez rozpowszechniona praktyka
sktadania dokumentéw w instytucjach unijnych przez instytucje z krajow
cztonkowskich (np. organizacje ubiegajace si¢ o fundusze unijne) w jezyku

' Obszerniej polityke jezykowa Unii Europejskiej omawia J. Luczak (2010).
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angielskim, a nie dowolnym jezyku oficjalnym. Coraz trudniejsze w praktyce
jest przestrzeganie zasady rownosci jezykow oficjalnych. Przyktadowo, dla za-
pewnienia rowno$ci wszystkich uczestnikow debat nalezatoby zapewni¢ bez-
posrednie thumaczenie symultaniczne z kazdego jezyka na wszystkie pozostate,
co daje liczbeg 23 x 22 = 506 thumaczy (i kabin).

Z powyzszych powodow w Unii zmagaja si¢ dwie tendencje: do utrzymania
politycznej zasady jezykow oficjalnych i do ograniczenia liczby jezykow w UE
do jednego jezyka — angielskiego. Wspomniany na poczatku artykulu spor
0 jezyk(i) patentu europejskiego jest ilustracja trudnosci znalezienia rozwiazania
kompromisowego.

14. Uwagi koncowe

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, kwestia jezykowa jest ciagle obecna. Jest
to zarowno kwestia polityczna, ekonomiczna, kulturowa, techniczna, jak i pro-
zaiczna kwestia nauczania i znajomosci jgzykow obcych. Kwestia ta zmienia si¢
wraz ze zmianami sytuacji politycznej — np. pojawianiem si¢ panstw i narodow,
zmianami w definicji relacji migdzy narodem i jezykiem, wzrostem i upadkiem
znaczenia pewnych panstw i cywilizacji zwiazanych z okreslonymi jezykami,
zmianami §wiadomos$ci prowadzacymi do dowarto$ciowania lub utraty szacunku
do pewnych jezykoéw, zmianami demograficznymi — zmianami liczebnos$ci uzyt-
kownikow poszczegdlnych jezykow i ich migracjami, zmianami religii i religij-
nosci, a tym samym sposobu postrzegania jezykowych kontaktow wiernego
z Bogiem itd.

W erze nowozytnej, za jaka mozemy uznac okres po 1500 r., a szczegolnie
od potowy XVIII w., najpierw w Europie, a poézniej w reszcie $wiata mozemy
zaobserwowac¢ pewien trend. Jest to upraszczanie sytuacji jezykowej w obrebie
poszczegdlnych organizacji panstwowo-terytorialnych zgodnie z zasada ,,jedno
panstwo — jeden nardd — jeden jezyk”. Upraszczanie to polegato z jednej strony
na podziale panstw wielonarodowych i wielojezycznych na mniejsze, bardziej
jednorodne etnicznie-j¢zykowo, a z drugiej na dominacji w kazdym z panstw
(lub terytoriow autonomicznych) jednego jezyka i eliminacji innych. Obecnie,
na poczatku XXI w., model ,,jedno panstwo — jeden naréod — jeden jezyk”
dominuje w wigkszosci krajow $wiata i to nie tylko na poziomie oficjalnym, ale
i w sferze prywatnej. Jedynie w Afryce i gdzieniegdzie poza nia (np. na Nowej
Gwinei) wigkszo$¢ ludno$ci panstwa nie mowi na co dzien oficjalnym jezykiem
panstwowym. (W Indiach wprawdzie wigkszos¢ ludnosci na co dzien nie mowi
ani w oficjalnym jezyku Indii — hindi, ani w faktycznym jezyku ogolnoindyj-
skim — angielskim, lecz wigkszo$¢ ludnosci kazdego stanu méwi w oficjalnym
jezyku danego stanu).
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Realizacji tego modelu opdr stawiaja migracje zaktocajace jednolito$¢ jezy-
kowa obszaréw naptywowych oraz ruchy etniczno-regionalne dazace do do-
warto$ciowania form jezykowych do niedawna uwazanych za dialekty i jezykow
skazanych na zapomnienie. Ruchy te albo ponosza porazki, stajac si¢ de facto
rodzajem dziwactwa lub atrakcji turystycznej, albo odnosza zwycigstwo w po-
staci polityczno-jezykowej autonomii swoich regiondow, wpisujac si¢ W wyzej
opisany trend.

Zmiana sytuacji jezykowej zachodzita takze na poziomie ponadpanstwowym
— cywilizacyjnym. Kazda cywilizacja wytwarzata jaki§ jezyk komunikacji
pomigdzy ludami nalezacymi do tej cywilizacji — jaka$ lingua franca. Jezyki te
swoim zasiggiem obejmowaly cze¢§¢ globu. W XX w. powstata cywilizacja
globalna z jezykiem globalnym — angielskim. Czy sytuacja jezykowa s$wiata
powtdrzy ewolucje sytuacji jezykowej poszczegdlnych panstw — umacnianie si¢
pozycji angielskiego i stopniowe wypieranie innych jezykéw, nie tylko z ko-
munikacji migdzynarodowej, ale i wewnatrz panstw, az na koncu ludzkosé
bedzie, jak przed wieza Babel, mowi¢ jednym jezykiem? O ile wyparcie
jezykoéw narodowych z ich panstw, zwlaszcza ze sfery prywatnej, jest niewy-
obrazalne w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, to rownie trudno wyobrazalne
jest w najblizszej przysztosci wyparcie angielskiego z funkcji globalnej lingua
franca lub tez zanik zapotrzebowania na globalna lingua franca. Cytowany
wczesniej Nicholas Ostler uwaza, ze tak si¢ stanie — angielski przestanie by¢
swiatowa lingua franca i funkcji tej nie przejmie zaden jezyk. Jest w tym
twierdzeniu pewien element racjonalny. Przeksztalcenie cywilizacji $wiatowej
z uktadu jednobiegunowego (z centrum w postaci USA) ku wielobiegunowemu,
wzrost znaczenia takich panstw, jak Chiny, Brazylia, Rosja 0 mocnym poczuciu
tozsamosci narodowej i dumy jezykowej, staly opor stawiany jezykowi angiel-
skiemu przez Francje i kraje jezyka francuskiego, rosnace znaczenie §wiata
jezyka hiszpanskiego, renesans niemieckiej §wiadomosci narodowej itd. kaza
rzeczywiscie zastanowic sig, czy angielski utrzyma si¢ jako jezyk komunikacji
swiatowej. A przede wszystkim, jakie bedzie relatywne znaczenie $wiatowej
lingua franca? By¢ moze stanie si¢ to, co stalo si¢ z lacina i francuskim
w schytlkowym okresie ich funkcjonowania jako europejskich lingua franca,
a wigc malejaca relatywnie liczba ludzi znajacych te jezyki i malejace znaczenie
spraw ,,zatatwianych” w tych jezykach. Pewnym zwiastunem tej tendencji moze
by¢ sytuacja w internecie. O ile na poczatku angielski miat niemal monopol,
o tyle pozniej obecnos¢ innych jezykow stale sig zwigkszata.

Zmieniala si¢ takze sytuacja religijno-jgzykowa. Z jednej strony wraz z eks-
pansja i zanikiem pewnych religii ekspandowaly badz zanikaty jezyki zwiazane
z tymi religiami. Z drugiej strony zmieniato si¢ wyobrazenie co do jezykowych
relacji cztowieka z Bogiem. Mozna powiedzie¢, ze chrzescijanski Bog, ktory na
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poczatku postugiwat si¢ tylko hebrajskim, stawal si¢ coraz bardziej poliglota
i rozumiat modlitwy w coraz wigkszej liczbie jezykow. Natomiast muzutmanski
Allach zdecydowanie preferuje arabski. Wspomniany na poczatku apel ow-
czesnego prezydenta Sarkozy’ego, by francuscy muzulmanie modlili si¢ po
francusku, dla poboznych muzulmanéw moze brzmie¢ jak proba narzucenia
Allachowi jezyka francuskiego, potraktowania Allacha jako jeszcze jednego
imigranta, ktory powinien dostosowac¢ si¢ do francuskiej polityki jezykowe;.
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Language question in the history. An outline
Summary

Language question consists in debates over language situation, i.e. position of
individual languages in a territory (language status), or over their corpus, or over their
classification as belonging to a larger linguistic category (group/family) which
sometimes is politically tainted. It appears when there is a competition between
languages or between concepts of language policy. In Europe it emerged first in early
middle ages in the Christian Church over the role of local languages in liturgy which was
one of causes of the split into Western and Eastern Christianity. It occurred again during
the reformation being a cause of the split into Catholicism and Protestantism. Language
question was the most intense since mid-18" until mid 20" century parallel to the idea of
nation state and imperialism. It led to disintegration of multiethnic states and imposition
of the model of monolingual states, the latter consisting in downgrading “dialects” and
assimilation of linguistic minorities. This model was largely followed by non-European
states. In the second half of the 20" century a more liberal stance in Western Europe
dominated in relation to regional, minority and immigrant languages. In recent years in
some European countries there is a return to the language policy of assimilation of ethnic
minorities and immigrants, and language policy is used as a barrier to inflow of
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undesirable migrants. At the same time institutionalization of the European integration
raised the language question at the EU level.

Key words: language, language policy, language situation, language conflicts, national
language, regional language, immigrant language.
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