https://doi.org/10.18778/8088-452-6.17

Elzbieta Pienigzek-Niemczuk
Uniwersytet Rzeszowski

Poglad stabszy uczynic
silniejszym' - kreatywnos¢
jezykowa w dyskursie politycznym

Wprowadzenie

Pojecie dyskursu jest jednym z kluczowych w naukach spotecznych.
Popularnos¢i czestotliwos¢ stosowania tego terminu w przestrzeni
publicznej doprowadzily do znacznego rozszerzenia jego definicji.
Jestto obecnie stowo modne, stosowane wwielu kontekstach, przez
co bywardznorodnie interpretowane w literaturze przedmiotu po-
szczegoblnych kregdéw kulturowych, ktére czesto akcentuja odmien-
ne jego aspekty. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dyskurs jest pojeciem
izomorficznym — bardzo pojemnym, zawierajacym wiele znaczen
imozliwych interpretacji, przez co stanowi zbiér konkurujacych ze
sobg termindw, czgsto sprzecznych.

Jedna z odmian dyskursu — dyskurs polityczny spetnia szczegol-
na funkcje w formowaniu rzeczywistosci spolecznej, jest spoiwem
zachodzacych w niej praktyk komunikacyjnych. Politycy jako
kreatorzy, a zarazem interpretatorzy zjawisk politycznych to cze-
sto wytrawni méwcy. Zawarte w ich wypowiedziach elementy je-
zykowe $wiadczg o umiejetnosci przekonywania zywym stowem,
tworza swoisty konglomerat zaréwno etycznych, intelektualnych,

1 Cytat zaczerpnigty z [Pacewicz 2006: 95)].
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jak i emocjonalnych sktadnikéw mowy skierowanych do rozumu
iuczué adresata. Z tego wzgledu tak istotna rola przypisywana jest
kreatywno$cijezykowej w sferze tej odmiany dyskursu.

Ze wzgledu na takie cechy, jak ukierunkowanie na uzyskanie
badz przekazanie informacji, podlegajac subiektywnej interpre-
tacji przez uczestnikéw procesu komunikacji, status socjologicz-
ny (filozoficzny) dyskursu politycznego wydaje sie rosnaé. Ce-
lem niniejszych rozwazan jest zatem ukazanie wplywu koncepcji
filozoficznej na formotworczy charakter dyskursu polityczne-
go, ktérego przejawem jest szeroko rozumiana kreatywnos¢
jezykowa.

Systemy kodowania informacji
jako przejaw kreatywnosci jezykowej

Podstawowym, pierwotnym (naturalnym) $rodkiem komuniko-
wania jest jezyk. Mowa — podobnie jak mimika i gest — nalezy do
nietrwalych instrumentéw przekazywania informacji.

Wedlug C. Wolff: ,Pospolity czlowiek, ktory jedynie od zmy-
stow zawisli rozumem nie moze sie wiele postugiwa¢, nie potrafi
takze wyobrazi¢ sobie, czym jest majestat kroéla: jednak poprzez
rzeczy, ktére w oczy wpadaja i poruszaja jego zmysly, otrzymuje
wprawdzie niedoktadne, ale jasne pojecie o potedze i o wladzy”
[cyt.za: Pawelczyk 2007: 70]. Wprawdzie autorka ma §wiadomo$¢,
iz sarzeczy wjezyku, w ktérych ,jest zaiste co$ niewyrazalnego”
[Wittgenstein 2000b: 82], jednoczeénie uwaza, iz stosunek jezyka
do opisywanej w nim rzeczywistosci jest jedna z najbardziej inte-
resujacych aporii — tak pod wzgledem filozoficznym (logicznym),
jakispoteczno-kulturowym. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, iz ,nieustannie staje przed nami pytanie, czy dany spo-
sOb zycia ma warto$¢ praktyczng, czy duchowy. Cijednak, ktorzy
nie potrafia podzielad tego, co cenne w danym sposobie zycia, nie
moga wyrazi¢ w swoich grach jezykowych jego wartosci” [Putnam
1999: 81].
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Przekazywanie i wzbogacanie kultury stanowiniezwykle wazny
elementludzkiej aktywnosci. Bez watpienia szczegélng wage w tym
wzgledzie nalezy przypisa¢ systemom kodowania informacji, ktére
stanowia przejaw kreatywnosci jezykowej.

Wieloaspektowos¢ procesu komunikacji pozwala traktowa¢ go
jako zjawisko laczace w sobie niemal wszystkie aspekty zyciaw spo-
teczno$ci. Procesy porozumiewania si¢ przenikaja ogoél sytuacji
spotecznych, wktérych rozgrywaja sie interakcje — zar6wno zkregu
publicznego (w tym politycznego), jak i osobistego zycia. Uczestni-
kami procesu komunikowania sg nie tylko poszczegélne jednostki,
lecz takze grupy ludzi, organizacjeispoleczenistwa — rézne poziomy
systeméw kulturowych.

Pojecie kultury i komunikowania sg nierozlaczne. Kulture
mozna tez traktowac jako pewien system informacyjny, ktérego
podstawe stanowi zestaw wzajemnie powiazanych ze soba kodéw
(symboli). John Fiske w sposéb ogélny definiuje komunikacje jako
Linterakcje spoleczna przez przesyltanie wiadomosci” [Fiske 1999:
16]. Takie ujecie problemu implikuje szereg koncepcji, ktérych
systematyka prowadzi do wyszczegélnienia dwoch zasadniczych
nurtéw analiz. Pierwszy (zwigzany gléwnie z psychologia i socjo-
logia)

[...] widzi komunikacje jako przekaz wiadomosci. Zajmuje sie
sposobem, w jaki nadawca wiadomosci koduje i dekoduje. Bada
tez rodzaj $rodka przekazu, z jakiego skorzystal nadawca, a takze
wydajno$¢ i dokladnosé¢ przekazywania wiadomosci. [...] [widzi]
komunikacje jako proces, dzieki ktéremu jedna osoba wplywa na
zachowanie i stan umystu drugiej. Jezeli efekt przesyltanej wiado-
moscijestinnylub stabszy od zamierzonego, wtedy méwi sie o nie-

udanej sytuacji komunikacyjnej[Fiske 1999: 16].

W ramach tych badan analizuje si¢ poszczegdlne stopnie proce-
su komunikacji w celu odnalezienia miejsca, gdzie zaszta pomytka.
Gléwnym problemem jest zatem poprawno$¢ zakladanego procesu
(aktu) komunikacyjnego.
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Druginurt (zwiazany zlingwistyka)

[...] uwaza komunikacje za produkcje i wymiane znaczen. Zaj-
muje sie tym, w jaki sposéb informacje i teksty wchodza w in-
terakcje z ludzmi, w wyniku czego powstaja znaczenia. Szkota
ta zajmuje sie rolg tekstu w naszej kulturze. Uzywa takich ter-
mindw, jak ,oznaczanie” i nie uwaza nieporozumienia za dowod
bledu komunikacyjnego. Bltedy te moga wynikaé z réznic kultu-
rowych pomiedzy nadawca a odbiorca [Fiske 1999: 16].

Badania nad komunikacja mozna wiec utozsamia¢ zbadaniami
jezyka. Metodologiczna podstawe badan stanowi semiotyka. Moz-
na zatem charakteryzowa¢ komunikowanie jako:

- proces spoleczny, polegajacy na wzajemnej wymianie symboli
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami;

- proces symboliczny, zawierajacy komunikat w symbolicznej po-
staci znakow.

Proces komunikacji w dyskursie
politycznym

Nalezy zaznaczy¢, ze ,jezyk polityki nie oznacza anijezyka w ogole
—jako dwuklasowego systemu znakéw arbitralnych o charakterze
fonemowym, anijezykanarodowego — etnicznego, aninie jest to tez
wyrazenie o charakterze metaforycznym” [Walczak 1994: 15]. Po-
szczegdlne warianty (typy) jezykowe sa skutkiem zréznicowania je-
zykanarodowego, m.in. pod wzgledem terytorialnym, spotecznym
oraz funkcjonalnym (stylowym), dlatego mozna stwierdzi¢, iz dys-
kurs polityczny jest w pewnym sensie jego odmiang §rodowiskows,
realizujaca sie w procesie komunikacji, ktérego uczestnikami sa:
politycy, ludzie z nimi zwiazani (doradcy, rzecznicy prasowi, specja-
lisci w zakresie socjotechniki, reklamy, propagandy, manipulacii),
atakze dziennikarze, zwlaszcza specjalizujacy sie w problematyce
politycznej. Nalezy tujednak uwzgledni¢ fakt intencjonalnego uni-
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wersalizmu przeznaczenia tekstéw politycznych - intencja nadawcy
komunikatu jest uzyskanie dostepu do mozliwie jak najszerszego
kregu odbiorcéw, co czyni dyskurs polityczny instrumentem pozba-
wionym cech hermetycznych. Teksty polityczne zawierajace wyspe-
cjalizowane stownictwo zdarzajq si¢ niezwykle rzadko i moga by¢
w konsekwencji interpretowane jako swego rodzaju ,,blad wsztuce”
lub rezultat snobizmu jezykowego nadawcy.

Jaktwierdzi B. Walczak, najwlasciwsze byloby umiejscowienie je-
zyka polityki w matrycowym schemacie cato$ciowej klasyfikacji od-
mian jezykowych T. Zgotki, ktérej kryterium stanowig relacje oparte
na swoistej dychotomii. Polega ona na zréznicowaniu jezykowym,
ktérego istota jest pie¢ wymiaréw (opozycji binarnych), charaktery-
zowanych przez kilka parametréw w nastepujacych kategoriach:

- kanalkomunikacyjny: méwionosé, gestowo$¢;

- rodzaj kontaktu: bezposrednio$¢, oficjalnosé, spontanicznosé,
personalnosé;

- rodzaj sensu komunikacyjnego: dialogowos¢, informacyjnosé¢,
perswazyjnos¢ artystyczno$¢, performatywno$é;

- parametry spoleczne: dorostos$¢, wyksztalcenie, profesjonal-
nos¢, otwarto$é, meskosé;

— parametry osadnicze: regionalnos¢, wiejskos¢.

Biorac pod uwage fakt, izkazdyz powyzszych parametréw moze
w trakcie charakterystyki danej odmiany jezykowej przybrac trzy
wartoéci: ,+7, ,—"1,+/-7, ,jezyk polityki mozna scharakteryzowaé
[...] przypisujac poszczegdlnym parametrom nastepujace warto-
$ci: +/- méwiono$¢, +/- bezposrednio$d, + oficjalnoéé, — sponta-
niczno$¢, +/- dialogowos¢, +/- informacyjno$é, + perswazyjnosé,
+/—artystyczno$¢, +/- performatywnosé, + dorostosé, + wyksztal-
cenie, +/- profesjonalno$¢, + otwarto$¢, — regionalnosé, — wiej-
[Walczak 1994: 18]. W konsekwencji mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, iz nie ma znaczenia, w oparciu o jaki jezyk narodowy
dokonujemy powyzszej charakterystyki.

Nalezy zaznaczy¢, iz kreatywno$¢ jezykowa w obrebie tekstéw
(wypowiedzi) politycznych manifestuje si¢ w ich funkeji perswazyj-
nej, obok innych - informacyjnej, ekspresywnej czy autoteliczne;j.

7 1»
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Rozwazania Wittgensteina obracaja si¢ wokot elementarnego
problemu, jakim jest stosunek mysli do $wiata oraz, co wazniejsze,
jak 6w stosunek jest definiowany przez logike. W pierwszym dziele
—w Traktacie logiczno-filozoficznym — filozof utozsamia my¢lenie z je-
zykiem, czyli z szerokoaspektowym, sensownym uzyciem symboli:
,Myféljest to zdanie sensowne” [Wittgenstein 2000b: 20]. Tym sa-
mym rozwija swoisty system ,metafizyczny”, ktérego zadaniem jest
ostateczne rozwigzanie przedmiotowego zagadnienia. Dowodem
tego jestlogiczne zestawienie tez gtéwnych dziela:

- $wiatjest wszystkim, co jest faktem;

- to, cojestfaktem — fakt —jestistnieniem standw rzeczy;

— logicznym obrazem faktéwjest mysl (zdanie sensowne);

- kazde zdanie jest funkcja prawdziwo$ciowa zdan elementar-
nych; zdanie elementarne jest funkcja prawdziwo$ciowa same-
go siebie;

- ogolna forma funkeji prawdziwosciowej ma postac ogolnej for-
my zdania;

- o0czym nie mozna méwi¢, o tym trzeba milczeé [Wolniewicz
2000: XII1].

Nalezaloby w tym miejscu zaznaczy¢, iz Wittgenstein mysli
o zdaniach w sensie logicznym, a nie gramatycznym. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz logiczna struktura jezyka i jego prob odwzorowania
rzeczywistoécijest tozsama ze struktura rzeczywistosci, ktora jezyk
stara sig¢ opisac.

Wedtugautora Traktatu $wiat jest ,mozaika niezaleznych od sie-
bie faktéw” [Wolniewicz 2000: XI11]. Elementami $wiata sa , fakty
atomowe”, z ktérych kazdy polega na zaistnieniu pewnego ,stanu
rzeczy”: ,Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze s to
wszystkie fakty. Ogol faktow wyznacza bowiem, co jest faktem,
atakze wszystko, co faktem nie jest. Swiatem sa fakty w przestrzeni
logicznej” [Wittgenstein 2000b: S].

Rzeczywisto$cia jest zatem istnienie i nieistnienie standw rze-
czy (od siebie niezaleznych). Istnienie stanu rzeczy nazywane jest
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przez Wittgensteina faktem pozytywnym, nieistnienie — negatyw-
nym. ,Z istnienia lub nieistnienia jednego stanu rzeczy nie mozna
nic wnosi¢ o istnieniu lub nieistnieniu drugiego. Calarzeczywisto$§é
jest $wiatem. Tworzymy sobie obrazy faktow. Obraz przedstawia
pewna sytuacje w przestrzenilogicznej — istnienie i nieistnienie
stanéw rzeczy. Obraz jest modelem rzeczywistosci” [Wittgenstein
2000b: 9]. Kazdy obraz jest réwniez obrazem logicznym. Swiat jest
wiec wyspa faktéw na oceanie mozliwosci. Ma to do$¢é wazne kon-
sekwencje: ,Ogol mysli prawdziwych jest obrazem $wiata. Mysl za-
wiera mozliwo$¢ pomyslanej sytuaci. [...] Nie mozna pomysleé nic
nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielogicznie” [Witt-
genstein 2000b: 11].

Warto zaznaczy¢, iz $wiat jest ,,mozliwy” — w tym sensie, Ze jest
opisywalny wjezyku.

To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens. Prawdziwos¢ lub fal-
szywo$¢ obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu
z rzeczywistoscig. Aby rozpoznad, czy obraz jest prawdziwy, czy
falszywy, trzeba go poréwnac z rzeczywisto$cia. Z samego obrazu
nie moznarozpoznaé, czyjest prawdziwy, czy falszywy. Nie ma ob-
razu prawdziwego a priori [Wittgenstein 2000b: 11].

Wittgensteinowskie rozumienie ,mozliwosci” rézni si¢ od po-
tocznego. Teza: ,Cokolwiek da si¢ pomysle¢, jest tez mozliwe” [Witt-
genstein 2000b: 11] brzmi tylko na pozér absurdalnie.

Paradoksalnos¢ tanieco si¢ jednak zmniejszy, gdy odwrociwszy te
teze przez transpozycje przekonamy sig, iz znaczy ona, Ze nie moz-
na pomysle¢ niemozliwosci. Kiedys, w dziecinstwie, zdumiala nas
bajka o smoku, co miattakg wlasciwo$¢, ze odtba do ogona byt dlu-
ginamile, a od ogona do tba — na dwie! , To przeciez niemozliwe”,
mysleliémy sobie — a jednak przez kogo$ pomysélane. ,Wcale nie-
pomyslane - rzeklby Wittgenstein — ta bajka jest bezsensownym
zestawieniem stéw, ktére zadnej my$li nie wyraza” [Wolniewicz
2000: XXX].
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Wittgenstein okresla zdanie jako funkcje zawartych wnim wy-
razen. Stwierdza, iz tylko zdanie ma sens oraz tylko w jego kon-
tekécie nazwa ma znaczenie. Wyrazeniem (symbolem) nazywa
kazda cz¢$¢ zdania, ktéra charakteryzuje jego sens [Wittgenstein
2000b: 15]. Znak jest tym, co w obrebie symbolu mozna zmystowo
dostrzec.

Znak (graficzny lub dZzwiekowy itd.) moze by¢ wiec wspélny dwu
réznym symbolom — oznaczajg wtedy w rézny sposéb. Nie moze
nigdy wskazywa¢ na wspélna ceche dwu przedmiotéw to, iz ozna-
czamy je tym samym znakiem, ale w rézny sposob. Znak jest prze-
ciez dowolny. [...] W mowie potocznej zdarza sie nader czesto,
ze to samo slowo oznacza narézne sposoby — nalezy wiec do roz-
nych symboli; albo ze dwu stéw, oznaczajacych narézne sposoby,
uzywa si¢ wzdaniu pozornie w ten sam sposéb. [....] Stad biorg sie
tatwo najbardziej zasadnicze pomytki (jakich w filozofii peino)
[Wittgenstein 2000b: 17].

Filozof dodaje, iz rozumie¢ zdanie to znaczy wiedzie¢, co jest
faktem, gdy jest prawdziwe. Mozna je wigc rozumie¢ nie wiedzac,
czyjest prawdziwe. Zdanie nie jest ani prawdopodobne, ani niepraw-
dopodobne. Zdarzenie zachodzilub nie zachodzi — nie ma sytuacji
posredniej [Wittgenstein 2000b: 45]. ,W zaden sposéb nie mozna
zistnienia pewnej sytuacji wnosi¢ o istnieniu jakiej$ sytuacji zupel-
nie od niej réznej” [Wittgenstein 2000b: 43].

Oprécz teorii znaczenia wyrazonej w Traktacie, w 1949 r. fi-
lozof wyraza wjednej z rozméw teze, iz ,wyrazenie ma znacze-
nie tylko w nurcie zycia” [Wolniewicz 2000: XIV]. Tym samym,
cho¢ sa to sady pozornie rozbiezne, formuluje dwa warunki zna-
czenia — syntaktyczny i pragmatyczny: ,wyrazenie ma znaczenie,
gdy w nurcie zycia wystepuje nie z osobna, lecz uwiklane wjakis
kontekst zdaniowy” [Wolniewicz 2000: XIV]. Jezyk nie jest juz
spojnym systemem formalnym, dajacym sie ujaé¢ w prawidta logi-
ki. Staje si¢ niewyczerpalng mnogos$cia rozmaitych funkcji i form
symbolicznych: ,gier jezykowych”, skladajacych sie tacznie na
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ludzki sposoéb egzystenciji. Jest to glowny nurt rozwazan w tresci
Dociekari filozoficznych. ,\Wnikajac w te filozofie glebiej dostrzega-
my, ze — odwrotnie niz w Traktacie - pragmatyka dominuje tu nad
semantyka, a psychologia nad logika. Znaczy to, ze tutaj widzi sie
w stowie przede wszystkim narzedzie komunikacji, a tam - no$nik
prawdy” [Wolniewicz 2000: X1I].

Perswazja jako przejaw kreatywnosci
jezykowej w dyskursie politycznym

Biorac pod uwage tytulowy przedmiot rozwazan, jakim jest kre-
atywnos¢ w dyskursie politycznym, mozna stwierdzié, ze powyzsze
stwierdzenia nie s3 wolne od konsekwencji. Sens wypowiedzi je-
zykowej staje si¢ zdeterminowany przez ludzkie zachowania, ktére
nadaja stowom znaczenie. ,W praktyce postugiwania si¢ jezykiem
[...] jedna strona wykrzykuje stowa, a druga wedtug nich dziata”
[Wittgenstein 2000a: 11]. Arogancja jezykowa, coraz czgsciej obec-
na wwystapieniach politykéw, nie prowadzi do préb wzajemnego
przekonywania sie czy szukania najkorzystniejszego rozwiaza-
nia kwestii dyskusyjnych, lecz do utwierdzenia si¢ w przekonaniu
o stuszno$ci wlasnego punktu widzenia.

Bez wzgledu na cel, jakim kieruje sie jednostka, a takze bez
wzgledu na przyczyne, dla ktorej 6w cel zostal wybrany, w jej inte-
resie bedzie kontrola nad postepowaniem innych — w szczegdlnosci
nad reakcjaminajej dzialania. Zatem kreatywnos¢ jezykowa w dys-
kursie politycznym to kontrola. ,Owa kontrole osiaga si¢ gtéwnie
przez wplywanie na formulowang przez innych definicje sytuacij.
Jednostka moze tego dokona¢, wyrazajac siebie w taki sposéb, aby
odbierane przezinnych wrazenie doprowadzilo ich do dobrowolne-
go dzialania, zgodnego z jej wtasnymi planami” [Goffman 1981: 38].
Tym samym mozna stwierdzi¢, iz Zycie spoteczno-polityczne obfi-
tuje w praktyki manipulacyjne (perswazyjne), ktére czesto stano-
wig wyznacznik kreatywnos$ci danego polityka. Nasze najbardziej
intymne relacje z bliskimi pelne s3 manipulacji.
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Praktyki manipulacyjne kwitng w stosunkach z otaczajaca nas sfe-
ra ekonomii, [...] wnaszym otoczeniu politycznym, ktére jest par
excellence dziedzing debaty nad ideami, ale czesto rzadzi nim pra-
wo sily i podejmowane sa w nim dziatania nie zawsze kierujace sie
logika przekonan. Manipulacjakwitnie, wreszcie, wbezpo$rednich
relacjach wladzy, czyliwrelacjach zakladajacych dominacje: domi-
nacje nauczycieli, stylistow i kuratoréw, ktorych instrukcje sa tym
skuteczniejsze, im bardziej nam sie wydaje, ze nie s3 instrukcjami
[Joule, Beauvois 2006: 154].

Srodki masowego komunikowania odgrywaja w procesach
komunikacji politycznej podwojng role. Po pierwsze sa kanalem
transmisyjnym komunikatéw od aktoréw politycznych (indywi-
dualnych i zbiorowych: prezydenta, premiera, parlamentu lub par-
tii politycznych) do obywateli — wystepuja jako posrednik, czyli
nadawca wtérny.

Po drugie, pelnia role nadawcy pierwotnego. Wéwczas ich zada-
nie nie ogranicza si¢ jedynie do posredniczenia miedzy instytu-
cjamipolitycznymiipubliczno$cig. Media same kreuja przekazy
polityczne i uczestnicza w grze politycznej, urastajac do rangi

aktywnego aktora politycznego [Dobek-Ostrowska 2006: 4].

Manipulacjaw polityce pojawia si¢ zatem w chwili, gdy nadawca
komunikatu zastanawia sig, jakich stéw (jezyka) uzy¢, aby skutecz-
niej wplyna¢ na odbiorce w celu asymilacji okre§lonych wartosci
ideologicznych lub promocji konkretnej oferty personalne;.

Kreatywnos¢ jezykowa polega na wprowadzaniu arbitralnych
zmian wkodzie jezykowym: modyfikacji znaczen wyrazéw, kreowa-
niu badz usuwaniu pewnych wyrazéw ze stownika. A zatem mozna
wyciagnaé wniosek, iz kreatywno$¢ manifestowana jest w konkret-
nym oddzialywaniu, ,ktére ma na celu pozyskanie akceptacji lub
choéby przychylnosci odbiorcy dla prezentowanych mu sformuto-
wan. [...] Repertuar jezykowych $rodkéw perswazyjnych zalezy od
umiejetno$ci nadawcy i pozajezykowo determinowanych mozliwo-
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$cirealizacyjnych. Musi tez by¢ dostosowany do zdolnosci percep-
cyjnych odbiorcyijego wrazliwoscijezykowej” [Dobek-Ostrowska,
Fras, Ociepka 1999: 91].

W akcie komunikacji o charakterze perswazyjnym wykorzystu-

je sie trzy techniki oddziatywania na odbiorce:

— apel o zajecie okreslonego stanowiska;

- apel o okre$lone dzialanie;

~ sugerowanie pozadanych (semantyczno-pojeciowych) interpre-
tacji rzeczywistosciijej ocen (wartosciowania);

- argumentowanie — uzasadnianie stusznosci prezentowanych
pogladéw w oparciu o racjonalne przestanki.

Dziatalno$¢ perswazyjna jest §wiadoma i celowa — uzytkownik
jezyka $wiadomie podporzadkowuje dobor $rodkéw jezykowych
swojej intencji perswazyjnej. Do perswazyjnie jawnych rodzajow
komunikatow werbalnych zaliczy¢ mozna m.in.: drugg osobe trybu
rozkazujacego, wyrazy wskazujace przymus lub konieczno$¢ zro-
bienia czego$, wyrazenia performatywne (kreujace nowa rzeczywi-
sto$¢) [Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka 1999: 92-93].

Bezwzglednym warunkiem powodzenia zabiegéw perswa-
zyjnych jest przekonanie odbiorcy o prawdoméwnosci nadawcy
i prawdziwo$ci przekazywanych w komunikacie tre$ci. Przekona-
nie o prawdoméwnosci sklania odbiorce do rozszerzenia swej ak-
ceptacji poza przedstawione fakty. Samo stowo ,prawda” posiada
pozytywna konotacje i z racji tego jest czesto uzywane w tekstach
o charakterze perswazyjnym. Wysoki stopient pewnosci oraz iluzje
pelnej odpowiedzialno$ci za prawdziwo$¢ eksponowanych tresci
zapewnia uzywanie wyrazen: ,z pewnoscia; jestem przekonany;
zpelnym przekonaniem moge os§wiadczy¢, pragne zapewnic¢”. War-
to zaznaczy¢, iz wyrazenia wysokiego stopnia pewnosci dotyczg nie
tylko komunikatu, lecz takze rzeczywisto$ci pozajezykowej.

Do najbardziej interesujacych typologii dzialan politycznych,
polegajacych na celowym manipulowaniu informacjami nalezy
propozycja M. Itowieckiego. Do najczesciej stosowanych autor
zalicza: ,przemilczanie informacji niewygodnych politycznie, na-
glasnianie informacji niesprawdzonych, §wiadome insynuacje oraz
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inwektywy, manipulacje tytutamiizapowiedziamiinformacji, me-
tode «przykrycia» («schowanie» informacji waznych za sensacyj-
nym lub efektownym, a przy tym nieistotnym informacyjnie prze-
kazem), metode autorytetéw pozornych, symulacje obiektywizmu
ineutralnos$ci, opéznienie informacji oraz ich fragmentaryzacje”
[Kolczynski 2008: 180].

Podsumowanie

Ogodlnikowos¢ stwierdzen jezyka polityki, ich niedookreslono$¢,
a takze operowanie odtwarzanymi, gotowymi formutami o cha-
rakterze eufemizmow sktania do traktowania go jako jednej z ,gier
jezykowych”, wplywajacych na kreatywnos¢ jezykowa tej odmia-
ny dyskursu. Przywolujacklasyczna koncepcje Wittgensteinowych
»gierjezykowych” w opozycji do analizy formalnejjezyka, w konse-
kwencji nalezy opowiedzie¢ si¢ za autonomia dyskursu analitycz-
nego (krytycznego), nawet za cene drobiazgowosci, przesadnego
dogmatyzmu i dydaktyzmu wyktadu naukowego, poniewaz ,ta
forma wypowiedzi pozostaje w rzeczywistosci jedna z najbardziej
niezawodnych form afirmacji wolno$éci mys§leniaioporu wobec ma-
nipulacji” [Bourdieu 2011: 35]. Catkowita obiektywno$¢ dyskursu
politycznego, tak w sferze informacji, jak i sposobie ich ekspozycji,
jestza$ uluda, dlatego selekcjonowanie informacji to naturalna ko-
nieczno$¢. Analizujac informacyjna i opiniotwdrcza role tej odmia-
ny dyskursu, nalezy odrézni¢ potencjalinformacyjny od rzeczywi-
stych (potencjalnych) mozliwosci oddziatywania.
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