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Wprowadzenie

Tematyka badan nad krajobrazem jezykowym (ang. linguistic land-
scape), chociaz rozwijana juz od lat 90. ubiegtego wieku, nadal po-
zostaje w Polsce stosunkowo $wieza, a polskojezyczna literatura
w tym przedmiocie - raczej skromna i ograniczona do rozwazan
natury czysto teoretyczne;j.

Niniejsza pracama na celu zarysowanie najistotniejszych zagad-
nien zwiazanych z badaniami nad krajobrazem jezykowym, pro-
bleméw metodologicznych oraz perspektyw rozwoju tej dziedziny.
Omoéwione pokrétce w pierwszej czeéci kwestie teoretyczne zosta-
na zobrazowane na przykladzie obfitego materialu empirycznego
zebranego wramach badan krajobrazu jezykowego dwéch réwno-
leglych do siebie ulic potozonych w centrum Poznania — ul. Rataj-
czaka oraz ul. Garbary. Ulice te doskonale obrazuja bowiem zmiany
wkrajobrazu jezykowym, jakie zachodza w centrum miastaistano-
wi¢ moga podstawe dalszych badan w tym zakresie.
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Krajobraz jezykowy
- pojecie i znaczenie

Pojeciem krajobrazu jezykowego (ang. linguistic landscape) postuzy-
li sig po raz pierwszy w swoich pracach Landry i Bourhis [1997: 25],
spostrzegajac, ze: ,jezyk publicznych znakéw drogowych, bill-
boardéw reklamowych, nazw ulic, nazw miejscowosci, szyldow
sklepowych oraz oznakowania budynkéw uzytecznosci publicznej
taczy sie w formie krajobrazu jezykowego danego terytorium, regio-
nu czy aglomeracji miejskiej”.

Inng czesto przytaczang definicja starajacy sie zdefiniowaé
zjawisko krajobrazu jezykowego jest ta zaproponowana przez Ben-
-Rafaela [2006: 14], wedlug ktérego jest to kazdego rodzaju znak lub
ogloszenie ulokowane nazewnatrzlub wewnatrz instytucji publicznej
lub prywatnego przedsiebiorstwa w okreslonejlokacji geograficznej.

Polskie ttumaczenie dla tego terminu zaproponowane zostalo
w2011 1. przez Bogumilte Géral z Uniwersytetuim. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, ktéra postuzyta sie okresleniem pejzaz jezykowy
[por. Goral 2011: 41-60]. Zdaniem autorek bardziej adekwatne by-
foby przettumaczenie frazy linguistic landscape jako krajobraz jezy-
kowy. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN' stowo pejzaz
oznacza bowiem: (1) krajobraz, (2) obraz, fotografie itp. przedsta-
wiajace krajobraz, (3) ogél faktéw, wydarzen itp. sktadajacych sie na
jakie$ zjawisko. Natomiast stowo krajobraz odnosi sig do: (1) prze-
strzeni powierzchni ziemi widzianej z pewnego punktu, (2) ob-
szaru wydzielonego ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy
przyrodnicze, topograficzne itp., (3) ogétu czynnikéw skladajacych
si¢ na jakie$ zjawisko, (4) obrazu przedstawiajacego jaka$ okolice.
Okreslenie krajobraz, chociaz synonimiczne wzgledem pejzazu,
bedzie wiec naszym zdaniem bardziej adekwatne w omawianym
kontekscie, w szczegdlnosci biorac pod uwage znaczenie wskazane
w punkcie 2 wyzej przytoczonej definicji stownikowej.

1 Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/ (dostep: 22.05.2016).
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W ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna znaczny wzrost za-
interesowania dziedzing badan nad krajobrazem jezykowym. Po
pierwsze, wplywa na to narastajaca migracja ludnosci, rozwijajaca
sie turystyka, wymiany akademickie i otwierajace rynku pracy,
co wiaze sie z coraz wieksza ré6znorodno$cia jezykowa. Po dru-
gie, w rezultacie globalizacji wielojezyczne reklamy, szyldy czy
innego rodzaju znaki widniejace w przestrzeni publicznej poja-
wiajg si¢ coraz czesciej [zob. Couplan 2010; de Mooij 200S; Fair-
clough 2006].

Wobec powyzszego badania nad krajobrazem jezykowym
w dobie globalizacji stanowia niezmiernie warto$ciowy wklad
w badania jezykowe. Analiza obecnosci i dostrzegalnosé jezykow
w przestrzeni publicznej pozwala na u§wiadomienie pewnych pro-
cesow oraz ksztaltowanie nowych tendencji z duza skutecznoscia.
Tego typu material moze stanowi¢ nie tylko podstawe do budo-
wania dalszych wnioskéw w zakresie badan jezykoznawczych,
lecz takze pozwoli¢ na u§wiadomienie sobie zjawisk spolecznych
oraz interakcji interkulturowych w danym regionie czy $rodowi-
sku. Krajobraz jezykowy moze bowiem wplynaé na postrzeganie
inastawienie wzgledem jezykow, a takze ewentualnie wplynaé na
sposéb postugiwania si¢ jezykiem w danej spotecznosci [zob. Ce-
noz, Gorter 2008].

Badania nad krajobrazem jezykowym skupiaja si¢ na znaku
jezykowym ina okreélaniu jego funkcji informacyjnej oraz funk-
cji symbolicznej w przestrzeni miejskiej [Cenoz, Gorter 2008: 1].
Funkcja informacyjna w szczegoélnosci stuzyé moze okresleniu
granic terytorialnych, w ramach ktérych wykorzystywana jest
dana grupa jezykowa w celu wykazania, ze w komunikacji na tym
obszarze moze by¢ uzywany jeden lub wiecej jezykéw. Z kolei
funkcja symboliczna odnosi si¢ do warto$ci oraz statusu danej
grupy jezykowej w konkretnej przestrzeni. Badania nad krajo-
brazem jezykowym s szczegdlnie istotne w przypadku analizy
jezykowej przestrzeni dzielnic zamieszkiwanych przez mniejszo-
$ci etniczne i narodowe. Preferencyjne uzycie jezyka mniejszosci
moze bowiem w bezposredni sposéb pozytywnie wplynaé na
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poczucie tozsamosci danej grupy spolecznej. Symboliczna funk-
cja krajobrazu jezykowego jest najbardziej uderzajaca wlasénie
tam, gdzie jezyk staje si¢ najbardziej istotnym elementem tozsa-
moéci etnicznej [Landry, Bourhis 1997: 27].

Metodologia badawcza

Metoda badawcza wykorzystywana w przypadku badan krajobra-
zu jezykowego jest nieskomplikowana. Polega na wykonaniu zdje¢
wszelkich tekstow, znakéw, ogloszen itd., pojawiajacych sie w zawe-
zonej dla potrzeb badania przestrzeni publicznej, najczesciej miasta.
Metodatajest czasochtonna, jednaknie jest trudno dostepna z uwagi
na powszechno$¢ aparatéw cyfrowych, cow duzym stopniu ulatwia
zbieranie materiatlu badawczego, poddawanego pozniejszej anali-
zie. Dodatkowym ulatwieniem jest dostepnos¢ wszelkiego rodzaju
noénikéw cyfrowych, na ktérych mozna przechowywacé duze ilosci
danych.

Zebrany material badawczy analizowany jest pod katem pro-
centowej obecnosci danych jezykéw w sferze publicznej oraz pry-
watnej. W pierwszej kolejnoéci konieczne jest wiec dokonanie
klasyfikacji znakéw na publiczne (top-down signs) oraz prywatne
(bottom-up signs) [zob. Landry, Bourhis 1997].

Nastepnie znaki tak wyodrebnione z materiatu badawczego
dzieli si¢ na znakijednojezyczne, polifoniczne i mieszane. W przy-
padku znakéw postugujacych sie wylacznie jednym jezykiem
w stosunku do caloéci prezentowanej na nim tre§ci mowa wiec
o znakach jednojezycznych. Znaki polifoniczne (polyphonic signs)
to takie, ktore w sposéb réwnomierny prezentuja tresci w dwoch
lub wiecej jezykach, tzn. komunikaty sformulowane w tych jezy-
kach sa wobec siebie ekwiwalentne i funkcjonuja jako ttumacze-
nia, np. tabliczki w trzech jezykach z informacjami dla turystow.
Znakimieszane (mixed signs) prezentuja jedna treé¢ przy pomocy
dwoch lub wiecej jezykow, przy czym jednak nie moga funkcjo-
nowac¢ jako swoje ttumaczenia. Przykladem znaku mieszanego
moze by¢ sfotografowany na ulicy Ratajczaka w Poznaniu szyld
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reklamowy w jezyku angielskim z elementami jezyka wloskie-
go, ktorego treé¢ skladata sie zwyrazenia I' ¥ Gelato Lodziarnia
Cukiernia Wloska. Symbole, ideogramy, rysunki i inne elementy
komunikacyjne odmienne niz jezyk naturalny nie sg traktowane
odrebnie ani poddawane analizie [zob. Landry, Bourhis 1997].
Zapozyczenia oraz zlozenia z zapozyczeniami traktowane byty
w przeprowadzonym przez nas badaniu jako jezyk polski (znaki
jednojezyczne).

Regulacje prawne

W kontekscie badari nad krajobrazem jezykowym jeden zistotnych
elementdw, z ktérym polaczone jest funkcjonowanie sfery znakow
w przestrzeni publicznej, aw szczeg6lnoéci znakéw publicznych, sa
regulacje prawne w tym zakresie. Dlatego tez badacz zajmujacy sie
krajobrazem jezykowym jest zobowiazany zwréci¢ uwage na to, czy
nie ksztaltuja go takze przepisy prawne.

Rozwigzania aktualnie obowigzujace w Polsce nie zakladaja na-
rzucania politykijezykowej w odniesieniu do oznakowania prze-
strzeni publicznej. Natomiast funkcjonuja w tym zakresie pewne
regulacje prawne przeciwdzialajace m.in. nadmiernemu oznakowa-
niu. Wymieni¢ tutaj mozna Europejska Konwencje Krajobrazowsa
22000 r. oraz tzw. ustawe krajobrazowa, tj. ustawe z dnia 24 kwiet-
nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015, poz. 774). Z kolei
kwestie dotyczace tablic urzedowych, ktére naleza do sfery znakéw
publicznych, reguluje tres¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 1955 r. w sprawie tablic i pieczeci urzedowych (Dz. U.
1955, nr 47, poz. 316). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze przepisy tego
rozporzadzenia sa przestarzale. Okreslaja one w szczeg6lnosci wy-
miary oraz wyglad tablici precyzuja obowiazek ich umieszczania,
nie podajacjednak wskazan wzakresie wykorzystania konkretnego
jezykalub jezykow.
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Krajobraz jezykowy ul. Garbary
i ul. Ratajczaka

W ramach badan przeprowadzonych przez nas w marcu 2016 .
skupity$my si¢ na dwéch réwnoleglych ulicach znajdujacych sie
w $cistym centrum miasta, w swoisty sposéb okalajacych z dwéch
stron Stary Rynek w Poznaniu. Obie ulice moga by¢ uzytkowane
zaréwno przez pieszych, jak i kierowcéw. Ulica Ratajczaka to odci-
nek o dtugosci ok. 600 m, natomiast ulica Garbary to odcinek o dtu-
gosci ok. 1200 m. Charakteryzuja sie tez obecno$cia lub bliskoscia
budynkéw uzytecznosci publicznej (takich jak np. Wojewédzki
Sad Administracyjny oraz Biblioteka Uniwersytecka na ul. Rataj-
czaka; Liceum Ogolnoksztalcace $w. Marii Magdaleny w Poznaniu
przyul. Garbary oraz sasiedztwo Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto i Wilda w Poznaniu wzgledem tej ulicy). Obie ulice obfitu-
ja takze w punkty gastronomiczne. Z uwagi na swoje cechy uzna¢
mozna, ze ulice te s reprezentatywne dla centrum miasta. Ulica
Ratajczaka stanowila swoista probe badawcza, za$ ulica Garbary
probe kontrolng. Oczywiscie w celu faktycznego zakreslenia krajo-
brazujezykowego centrum Poznania niezbedne byloby wykonanie
badan na daleko wieksza skale.

Lacznie sfotografowaly$my i sklasyfikowalysmy 321 znakéw
na ulicy Garbary oraz 367 znakéw na ulicy Ratajczaka - lacznie
688 znakéw. Wykonaty$my ponad 1000 zdjeé. Z badania wylaczo-
ne zostaly naklejki z informacja Tu zaplacisz kartg, oznaczenia firm
ochroniarskich zajmujacych sie ochrong lokali wraz z informacja
Obiekt monitorowany. Nie braty$émy takze pod uwage tzw. tagéw
(podpiséw graficiarzy). W badaniu uwzglednione zostaty, jako
przynalezne do sfery znakéw publicznych, znaki drogowe, jednak
wylacznie takie, ktére zawieraly znaki jezykowe. W ramach bada-
nia uwzgledniano takze jezyk, wjakim utworzona zostata nazwa
(firma) przedsigbiorstwa.

Przyjete dla potrzeb badania kategorie znakéw publicznych to:
(1) oznaczenia — obejmujace tablice z nazwami instytucji publicz-
nych; (2) ogloszenia — umieszczane w przestrzeni miejskiej przez
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organy publiczne, obejmujace w szczegdlnoéci obwieszczenia o cha-
rakterze informacyjnym oraz ogloszenia o zatrudnieniu; (3) tablice
informacyjne — obejmujace tabliczki z nazwami ulic, drogowskazy
i tablice informacyjne dla turystéw; (4) inne — znaki drogowe i po-
zostale niesklasyfikowane rodzaje znakdw.

Przyjete dla potrzeb badania kategorie znakéw prywatnych to:
(1) oznaczenia - obejmujace szyldy obiektéw gastronomicznych
iinnych lokali, a takze informacje o zakresie godzin otwarciaiinne
informacje na stale umieszczone w oknach lub na fasadzie budyn-
ku; (2) ogloszenia — w szczegdlnosci ogloszenia drobne, dotyczace
najmu lub ofert pracy; (3) reklamy - jak wskazano powyzej, szyldy
oznaczajace przedsiebiorstwa dla potrzeb badania nie byly klasyfi-
kowane jako reklama; (4) inne - pozostale znaki, gdzie indziej nie-
zidentyfikowane, np. graffiti.

Wyniki badania przeprowadzonego
na ulicy Ratajczaka

Zidentyfikowaly$my lacznie 367 znakéw, z czego 11% stanowity
znaki publiczne, a 89% — znaki prywatne. Ogélne uzycie jezykow
obcych na ulicy Ratajczaka zostalo zaprezentowane na wykresie 1.

Inne
1%

Polifoniczne
2%

Mieszane

29% ® Polski
= Angielski
u Mieszane
Polski Polifoniczne
Angielski 62% = Inne

6%

Wykres 1. Ulica Ratajczaka - ogdline zestawienie jezykdw

Zrédto: opracowanie wtasne
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Na ulicy Ratajczaka jezykiem dominujacym w sposéb wyrazny
jestjezyk polski. Stosunkowo duzo znakéw ma jednak charakter
mieszany. Jezyki wykorzystywane obok polskiego w tego typu
znakach to w szczegblnosci angielski i wloski. Angielski pojawiat
sig takze jako jezyk wykorzystywany samodzielnie (6%). Stosun-
kowo mato mozna bylo zaobserwowac¢ znakéw polifonicznych oraz
znakéw winnych jezykach.

Zauwazalna jest dychotomia w zakresie jezykéw uzywanych
w przypadku znakdéw publicznych i prywatnych. W przypadku tych
pierwszych 95% znakéw sformutowanych bylo wjezyku polskim.
Znakimieszane nie wystepowaly, a pozostate 5% znakéw stanowily
znaki polifoniczne — nieliczne tablice informacyjne dla turystéw,
np. na budynku Biblioteki Uniwersyteckiej. W tabeli 1 zostaly za-
prezentowane w sposob szczegélowy typy znakéw oraz jezyki uzy-
wane w odniesieniu do znakdéw publicznych.

Tabela 1. Ulica Ratajczaka - znaki publiczne

Typ Liczba Jezyki
Oznaczenia 10 polski
Ogtoszenia 9 polski
10 polski
Tablice informacyjne
2 polifoniczne
Inne 8 polski

Zrédto: opracowanie wtasne

Znaki prywatne na ulicy Ratajczaka zarysowuja sie w sposéb da-
lece bardziej zréznicowany. Przewaza nadal jezyk polski, w ktérym
sporzadzone zostalo az 63% znakéw. 7% znakow jednojezycznych
wykorzystywalo natomiast jezyk obcy, przy czym dla 6% znakéw
byl to angielski. Nieliczne znaki w innym jezyku sporzadzone zo-
staly m.in. wjezyku wloskim — w przypadku oznaczen na obiektach
gastronomicznych, np. pizza a pezzi oraz jezyku rosyjskim, w przy-
padku jednego ogloszenia o prace. 29% znakéw obejmowato znaki
mieszane. Dotyczylo to w szczeg6lnosci réznorodnych oznaczen
na restauracjach oraz kawiarniach. Za przyktad moze stuzy¢ tresé
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nastepujacego oznaczenia na jednym z lokaléw: No sugar / Slow
Coffee / Tylko wlasne wypieki / Dog friendly place. W przypadku zale-
dwie 1% znakéw mozna méwié o znakach polifonicznych. Dotyczy
to dwujezycznych menu restauracji wystawionych w witrynach lub
innych informacji tozsamych dla gosci polskich i zagranicznych, np.
tekst Ciasto / Cake, Sniadanie / Breakfast.

W tabeli 2 ukazano w sposéb szczegélowy typy znaku oraz jezy-
kiuzywane naulicy Ratajczaka w przypadku znakéw prywatnych.

Tabela 2. Ulica Ratajczaka - znaki prywatne

Typ Liczba Jezyki
84 polski
10 angielski
Oznaczenia 3 inne
2 polifoniczne
58 mieszane
28 polski
Ogtoszenia 1 nne
1 polifoniczne
2 mieszane
77 polski
Reklamy angielski
polifoniczne
29 mieszane
(Nl polski
Inne 7 angielski
1 mieszane

Zrédto: opracowanie wtasne

Zauwazalne jest wiec, ze znaki prywatne cechuja sie daleko bar-
dziejidacym zréznicowaniem. W kategorii tej pojawiaja sie takze
wznacznej mierze znakimieszane, co zkolei w ogéle nie mialo miej-
scaw przypadku znakéw publicznych.
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Wyniki badania przeprowadzonego
na ulicy Garbary

Na ulicy Garbary zidentyfikowaty$my lacznie 321 znakéw. Stosu-
nek znakéw publicznych do znakéw prywatnych byt podobny jak
w przypadku ulicy Ratajczaka. Znaki publiczne stanowily 13% ogo-
tu znakow, za$ prywatne — 87%. Ogoélne uzycie jezykéw obcych na
ulicy Garbary jest nieco odmienne od ogélnego uzycia znakéw
na ulicy Ratajczaka, jednak mozna zauwazy¢ podobienstwo w ogdl-
nej proporcjirozlozenia jezykéw wykorzystywanych. Kwestie te zo-
brazowano na wykresie 2.

Mieszane
18%

Polifoniczne
2%

Inne = Angielski
4% *

u Polski

u
Angielski Inne

6%
° Polifoniczne

Polski = Mieszane
70%

Wykeres 2. Ulica Garbary - ogdlne zestawienie jezykow

Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku znakéw publicznych na ulicy Garbary proporcje
ijezykiw nich wykorzystywane okazaly sie podobne, jak w przy-
padku ulicy Ratajczaka. 94% znakéw sformutowanych bylo wijezy-
ku polskim, 6% znakéw stanowity znaki polifoniczne. Podobnie jak
wpoprzednim przypadku obejmowaty one tablice informacyjne dla
turystéw, np. na budynku Liceum Ogélnoksztatcacego im. Marii
Magdaleny. Znaki mieszane lub znaki w innych jezykach, tak jak
uprzednio, nie wystepowaly.
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Tabela 3. Ulica Garbary - znaki publiczne

Typ Liczba Jezyki
Oznaczenia 3 polski
2 polifoniczne
Ogtoszenia 18 polski
Tablice informacyjne a3 polski
polifoniczne
Inne polski
Zrédfo: opracowanie wiasne
Tabela 4. Ulica Garbary - znaki prywatne
Typ Liczba Jezyki
167 polski
21 angielski
Oznaczenia 13 inne (7 - whoski)
2 polifoniczne
61 mieszane
52 polski
Ogtoszenia 1 polifoniczne
1 mieszane
198 polski
20 angielski
Reklamy 9 inne
polifoniczne
86 mieszane
62 polski
nne angielski
inne
mieszane

Zrédto: opracowanie wtasne
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Analogicznie jak na ulicy Ratajczaka, wykorzystanie zna-
kow prywatnych na ulicy Garbary cechowalo sie daleko idgcym
zréznicowaniem. Jak w przypadku pierwszej z ulic, jezykiem
dominujacym nadal pozostaje polski — 67% znakéw. Angielski, po-
dobnie jak uprzednio, dotyczy 6% znakéw. Natomiast az 4% zna-
kow stanowia znaki w innych jezykach obcych, w szczegélnosci
wjezyku wloskim. Jedna z restauracji posiadata dtuzszy tekst w tym
jezyku umieszczony dla ozdoby na fasadzie. Na ulicy Garbary odno-
towano wiec lacznie 10% znakéw monofonicznych w jezykach ob-
cych. Nieco mniej, niz mialo to miejsce w przypadku ulicy Ratajcza-
ka, odnalez¢ mozna bylo znakéw mieszanych. Podobnie jednak jak
uprzednio pojawialy si¢ one nalokalach gastronomicznych, np. Cu-
kiernia since 1956. Analogicznie do wcze$niejszego zestawienia nie-
wiele znakéw sformutowanych bylo w dwéch jezykach lub wwiekszej
ichliczbie. Tak samo zaliczaty si¢ do nich przede wszystkim menu re-
stauracjilub oznaczenia typu Polish cuisine / Kuchnia polska. W przy-
padku jednej z bardziej znanych restauracji propozycje dan zostaty
przetlumaczone az na sze$¢ jezykow.

Nalezy zauwazy¢, ze ogdlny stosunek jezykow wykorzysty-
wanych w ramach poszczegdlnych typéw znakéw na ulicy Gar-
bary jest podobny jak w przypadku ulicy Ratajczaka. Wsrod
zarejestrowanych znakéw publicznych wyraznie dominuje jezyk
polski, a znaki mieszane nie pojawiaja sie wcale, w przeciwienistwie
do bardziej r6znorodnego charakteru znakéw prywatnych.

Whioski

Podsumowujac, zebrane dane pozwalaja na wysuniecie spostrze-
zenia, ze krajobraz jezykowy ulicy Ratajczaka oraz ulicy Garbary
odznacza si¢ pewng réznorodnoécia jezykows, jednak zdumiewa-
jaca wiekszos$¢ znakéw sformulowana jest w obu przypadkach wje-
zyku polskim. Znaki publiczne sg przy tym bardziej konserwatywne
i w kategorii tej nie pojawiaja sie typy znakéw mieszanych. Znaki
prywatne, w szczegdlnosci te zwigzane z obiektami gastronomicz-
nymi, chetnie wykorzystuja réznorodne znaki mieszane.
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Z uwagina wykorzystanie znakéw mieszanych ijezykéw obcych
wylacznie wzakresie znakéw o charakterze komercyjnym, przyjaé
mozna, ze w zaleznosci od obranego jezyka takie znaki prywatne
maja wywolywa¢ odpowiednie skojarzenia u konsumentéw (np. an-
gielski — nowoczesno$¢, profesjonalizm; francuski - styl, elegancja;
wloski — wloska kuchnia, smaczne jedzenie; tacina — dostojnosé¢,
profesjonalizm).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie do analogicz-
nych badan przeprowadzonych w innych miastach europejskich
w trakcie niniejszych analiz zaobserwowano, ze elementy obcoje-
zyczne nie $wiadcza weale o wieloetnicznym charakterze centrum
miasta Poznania. Ewidentne jest bowiem ukierunkowanie wigk-
szo$ciznakow, w szczegdlnosci znakéw publicznych, do konkretnej
grupy polskich czy moze wrecz lokalnych adresatéw — nawet jezeli
zawieraja one elementy wjezyku obcym. Przeprowadzone badania
nie pozwalaja wprawdzie na siegniecie do korzeni tego zjawiska,
pewne jestjednak, ze moze ono utrudniaé orientacje w przestrzeni
turystom niezorientowanym w topografii miasta czy migrantom
niewladajacym odpowiednio zaawansowanga wiedzg jezykowa.
Z tego wzgledu wskazana bylaby kontynuacja badan w tej materii
oraz implementacja wynikéw do polityki przestrzennejiidentyfi-
kacji wizualnej miasta.
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