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Obraz skéry w polskiej frazeologii

Kazdy jezyk posiada swoéj zasob frazeologizméw. Jak pisze Anna
Hejduk,

czasem s3 one [zwiazki frazeologiczne] typowe tylko i wylacz-
nie dlajednego jezyka, niekiedy mozna znalez¢ analogie win-
nych. Zalezy to od wielu czynnikéw historycznych ikulturowych
oraz proceséw jezykowych i zmian, jakie zachodzity w budowie
frazeologizméw w ciagu wiekow. Zwiazki frazeologiczne to ta
czes¢ warstwy leksykalnej jezyka, w ktoérej wyraznie odbijaja
sie wszystkie swoistosci kulturowe poszczegdlnych narodéw.
Frazeologia nie tylko ukazuje to, co w jezyku zywe i aktualne,
ale réwniez nawiazuje do przesztosci, do dawnych realiéw. Jest
$wiadectwem minionych obyczajow, zainteresowan artystycz-
nychiliterackich danej epoki [Hejduk 2002: 239].

Frazeologizmy mogg takze pokazywac pewne zmiany i réznice
w mys$leniu o podmiotowosci czlowieka, jego cielesnosci. To nie
przypadek, jako ze jedng z podstaw powstawania zwiazkéw fraze-
ologicznych sa zjawiska natury, dokladniej — obserwacja przyrody,
cechy zwierzece oraz ludzkie — zaréwno fizyczne, jak i psychiczne
[Kania, Tokarski 1984: 213].
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Najbardziej znane i uzywane, jezeli chodzi o frazeologizmy cha-
rakteru naturalnego, sa te zwiazki frazeologiczne, w ktérych poja-
wiaja sie nazwy czesci ciala. Takie frazeologizmy mozna okresli¢
wtedy somatyzmami (grec. soma — cialo). Somatyzmy wystepuja
we wszystkich jezykach, dzieki temu stanowia ciekawe zrédlo do
badania sposobéw przedstawienia i traktowania ciata w réznych
kulturach. Sq one réwniez przykladem tego, jak w jezyku ujawniaja
sie poszczegolne zmiany ujecia problematyki ciata w naukach hu-
manistycznych.

W dyskursie cielesnym istnieje sporo termindéw prébujacych
uchwycic fenomen ciala: cielesnosc, korpus, body, somatyka, flesh itd.
Oznacza to, ze nie istnieje jeden uniwersalny termin, ktéry bytby
w stanie w pelni ujaé problematyke ciata. Kazdy moéwi o ciele ze
swojej perspektywy, wnoszac tym samym nowy kontekst do ro-
zumienia tego zagadnienia. Na te osobliwo$¢ zwraca uwage Anna
Eebkowska w artykule Jak ucielesnié ciato: o jednym z dylematéw so-
matopoetyki [Eebkowska 2001: 13]. W ciagu ostatnich trzydziestu
lat do tego szeregu terminéw okreslajacych ciato dotaczylto pojecie
skéra. Poczawszy od francuskiej psychoanalizy (Didier Anzieu, The
Skin Ego) [Anzieu 1989], przez niemiecka filozofi¢ egzystencjalna
i fenomonologiczna (Vilém Flusser, Skin) [Flusser 2006], pojecie
skory zaczelo interesowad coraz wigksze grono humanistéw. Nie-
stety, wiekszo$¢ prac o skdrze jest autorstwa obcojezycznych bada-
czyiniezostaly onejeszcze przettumaczone najezyk polski. Mimo
licznych opracowan poswieconych ogélnie pojetej tematyce ciala
na polskim rynku ksigzkowym caly czas brakuje pozycji na temat
niemedycznego ujecia skory. Moze to §wiadczy¢ o ewentualnym
nieprzyjeciu, niedowarto$ciowaniu tej kategorii jako wartej przyj-
rzenia sie jej nie tylko pod katem medycznym czy biologicznym.
Opér, ktéry napotyka pojecie skéra w polskiej humanistyce, moze
jednak nieco oslabnie, jezeli przyjrzymy sie wlasnie polskim zwiaz-
kom frazeologicznym, w ktérych pojawia si¢ wyraz skéra. Wydaje
sie, Ze moga one postuzy¢ za przekonujacy argument odnosénie do
zakorzenienia w §wiadomosci ludzkiej waznosci do$wiadczenia
wlasnej powtloki cielesnej oraz metaforycznego ujecia skory.
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Skora jest dla organizmu bariera ochronna, jednym z elemen-
tow komunikacji, srodkiem odbioru i wyrazu emocji, pewnych tre-
$ciiznaczen. Petnifunkcje estetyczng, percepcyjna, ekspresyjna,
seksualna i odgrywa zasadnicza role w kontaktach miedzyludz-
kich, dlatego jej obecnos¢ wjezykowym obrazie §wiata jest oczy-
wista. Powierzchnia naszych skér wynosi 1,5-2 m? jest to niemaly
kawalek materii, ktérym jestesmy w cato$ci pokryci. Wlaénie
poprzezjezyk, w tym przypadku zwiazki frazeologiczne o skérze,
mozemy dostrzec blisko$¢ naszej osobowoscii ciala, ktdre sa niero-
zerwalnie zlaczone skérami.

Przyjrzenie si¢ zwigzkom frazeologicznym o skérze w jezyku
polskim ujawnia kilka pozioméw znaczen skory, ktére wiaza sie
z odmiennymi koncepcjami rozumienia czlowieka i ciala. Nie-
miecka badaczka Claudia Benthein w pracy Skin. On the Cultural
Border between Self and the World prébuje przesledzi¢ specyficzne
whasciwoéci wyrazu skéra, m.in. w niemieckich idiomach i opisach
skoéryuposzczegdlnych pisarzy. Benthein wyréznia dwie grupy fra-
zeologizméw o skorze, ktore przedstawiaja dwa sposoby ujecia pod-
miotowosci czlowieka i cielesno$ci. Mozna je tez odnie$é do pol-
skich zwiazkéw frazeologicznych, wktérych wystepuje wyraz skéra
[Benthein 2002: 17]. Pierwsza grupa to idiomy, w ktérych ské-
rajest swoistym pokrowcem, powloka, taka skéra otacza oraz chro-
ni prawdziwe i autentyczne wnetrze czlowieka. Najwazniejsze kryje
sie wewnatrz i nie jest dostepne na zewnatrz. W takim rozumieniu
skora jest czyms$ innym niz ,ja”. Jest elementem obcym, z ktérego
czlowiek chce sie czasamiwydosta¢. Druga grupa to powiedzenia,
ktére metonimicznie poréwnuja skore do jednostki, osoby. Jest to
wiec skora, ktora okresla czlowieka jako caloé¢. Powiedzenia tego
typu sa specyficznymi formamiindywidualizacji ciala.

Do dwéch grup zwiazkéw frazeologicznych o skérze, wyrdz-
nionych przez C. Benthein, mozna dodac¢ jeszcze trzecia. Trze-
cia grupa frazeologizméw pojmuje skére jako sposoéb odczuwa-
nia czy tez przezywania $wiata. Jest ona pojemnikiem, w ktérym
przechowuja sie nasze emocje. Mozemy réwniez rozumie¢ ja jako
sk-interface (pojecie sk-interface niemieckiego badacza Jensa Hausera,
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rozumiejacego skore jako naturalny interfejs ze §wiatem, ktory cha-
rakteryzuje sie nie tylko biologiczng, lecz takze psychologiczng prze-
puszczalno$cia) [Hauser 2008]. Skora staje sie punktem styku §wiata
wewnetrznego i zewnetrznego, miejscem wymiany do§wiadczen.

W dalszej czeéci artykulu zostang przedstawione przyklady
zwiazkow frazeologicznych o skérze wjezyku polskim oraz obrazy
i metafory dotyczace skéry, podzielone na przywolane wezesniej
grupy. Wychodzac zzalozenia, ze jezyk jest swoistym medium w hi-
storii zmian koncepcji myslenia o czlowieku, frazeologizmy o ské-
rze pozwalajg przesledzié te réznice.

Pierwsza grupa to zwiazki, ktére traktuja skore jako chroniaca
powloke, ale tez jako pewna bryte-przeszkode, z ktérej trzeba sie
wydostaé, ktora trzeba przekroczy¢. Jest to skora nieczuta, odporna,
bronigca sie. Takie frazeologizmy, jak wychodzié/wylazié/wyskoczy¢
ze skéry (czyli bardzo sig stara¢, usilnie prébowad osiagnaé wyzna-
czony cel) oprécz tego, ze pokazuja intensywnosé uczucia, traktuja
skore jako cos obcego, jako nie-ja, zktorego trzeba sie wyrwac, zeby
moc osiggnad cel. Jest to réwniez skora, ktdra chee sie zrzucié¢ z sie-
bie w ekstremalnych sytuacjach, by przekroczy¢ granice wlasnego
»ja”. Nastepnie przedstawie frazeologizmy, ktore odzwierciedlaja
idee dostownego i przeno$nego uwiezienia we wlasnej skorze.

Skora, ktéra blokuje potencjalne zagrozenie z zewnatrz, dystan-
suje do siebie Innego, zostala przedstawiona m.in. w nastepujacych
frazeologizmach: zajé¢/zalez¢ za skére, zalaé sadla za skére (czylibar-
dzo dotkliwie komus dokuczy¢). Przekroczenie takiej skérnej granicy
daje mozliwo$¢ wgladu w czlowieka, ktoryjest podatny na zranienie.
W tym kontekscie Friedrich Nietzsche rozwinal metafore ,,skéry du-
szy’, ktora chroni nas przed prawdziwymi, przykrymi doznaniami:
»Jakkosci, mieso, wnetrzno$ciinaczynia krwionoéne powleka skora,
iwidok czlowieka czyniznos$nym, tak poruszeniainamietnosci duszy
ostania préznosé: jest to skéra duszy” [Nietzsche 2010: 95].

Jednaznajbardziej znaczacych metafor skéry dotyczy méwienia
o niejjako o ubraniu czy tez sukience. Takirodzaj przenosni nasuwa
sie na my$l w zwiazku z plastyczno$cia, jedng z cech skéry. Skora
moze by¢ podatna na przeksztalcenie i dopasowywanie (szcze-
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golnie w dzisiejszych czasach rozwoju medycyny estetycznej). Jak
cztowiek poprzez swoje ubrania prébuje przekazaé pewne sensy
iznaczenia (np. réznice w odziezy chlopéw i szlachty pokazuja hie-
rarchie spoleczny, biel sukni §lubnej to symbol dziewictwa, czysto-
§ci serca), tak samo skéra staje si¢ podobna powierzchnia czy tez
sceng znaczen. Podobnie jak ubranie, skéra cztowieka moze pelni¢
okreslone funkeje, np. ochronng. W przypadku skéry to stwierdze-
nie mozna rozumie¢ dostownie i przenoénie. Zrzucenie lub zmiana
takiej skdry-sukienki odbija sie na charakterze i tozsamosci czlo-
wieka. Mozemy zatem méwic o skérze dobrej i ztej. Dobra skéra to
taka, ktora jest podatna na zmiany, jest elastyczna. Natomiast zla
skora jest niewygodna, ucigzliwa jak zle dobrane, nieodpowiednie
ubranie. Tak jak mozna zazdro$ci¢ komus$ tadnego ubrania, mozna
zazdro$ci¢ komus skory, pod ktdrg jest rozumiany los, sytuacja In-
nego. Nie mozna ocenia¢ cztowieka po ubraniu, gdyzzatadna tkani-
namoze kry¢ sie niezbyt pickna osobowo$¢. Te mysél odzwierciedla
powiedzenie modli si¢ pod figurq, a diabta ma za skérg, oznaczajace
dwulicowo$¢ inieszczero$é jakiej$ osoby.

Idac tym tropem, mozna méwié o skdrze jako domu, czyli miej-
scu, wktorym zyjemy lub wktérym kryja sie prawdziwe emocje. Po-
dobny obraz odnajdziemy w nastepujacych frazeologizmach: znalez¢
sie w skérze innego, chcieé/nie cheied byé w czyjejs skdrze, wejsé w czyjas
skére (czyli postawic sie w czyims$ miejscu, poczué sie kim$ innym).
Zeby zrozumie¢ Innego, trzeba koniecznie wejéé wjego podskérne
jestestwo; to przejaw empatii i skdra jest tu symbolicznie przedsta-
wionajako droga do glebszego poznania drugiego czlowieka.

Pojawiaja si¢ takze takie zwiazki frazeologiczne, jak czué si¢ do-
brze/Zle w swojej skérze. Te frazeologizmy (zwlaszcza z przystow-
kiem Zle) poruszaja znaczeniowy problem skéry jako wiezienia,
wktérym jestesmy niewolnikami. Jeste§my uwiezieni we wlasnym
zyciu, wlasnych problemach i klopotach. To metaforycznie okresla
nasze przywiazanie do cielesnej egzystencji.

Frazeologizmy pierwszej grupy zblizaja sie w swoim ujeciu skory
do starozytnych koncepcji ciata, w ktérych skora w ogéle nie byta
uwazana za cialo badz jego czes¢, miala jedynie utrzymywac je
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wnienaruszonym stanie. W celu dostania si¢ do prawdziwego ciala,
a doktadniej — do jego organéw chociazby w trakcie wykonywania
operacji, trzeba byto przecia¢ skore.

Druga grupa frazeologizméw zawiera zwiazki, wktérych skéra
metonimicznie jest uznana za cale cialo, calego czlowieka lub tez
charakteryzuje jego cechy osobowosciowe. Sa to przykladowo takie
zwiazki, jak mie¢ cienkq skére (by¢ bardzo delikatnym, wrazliwym),
miec¢ grubg/twardg skére (byé niezbyt wrazliwym, delikatnym).
Te zwiazki pokazuja, ze powierzchnia ciala bywa rozumiana jako
najbardziej podstawowa cze$¢ ciala, poprzez ktdra mozna okresli¢
czlowieka. Skorajest szczegolnie delikatng materia, miejscem, ktore
gromadzi w/na sobie cala game emocjii pod ich wplywem moze pe-
kaé. Potwierdza to frazeologizm skéra cierpnie (kiedy ktos znajduje
si¢ pod wplywem naglych emocji, przewaznie strachu).

Jako synekdocha ciala w zwiazkach frazeologicznych skéra
moze sie pojawiac razem z innymi cze$ciami ciala. Takie zwigzki za-
zwyczaj maja konotacje kompletnosci, catkowitosci, np. skéra i kosci
(zwrot stuzacy do opisania skrajnie wychudzonego ciata).

Skore rozumie si¢ takze jako zycie w ogéle. Odebranie komus
skory oznacza odebranie komus$ zycia. Wskazuje to na §wiadomos¢
egzystencjalnego znaczenia skory. Uszkodzenie skory i utrata inte-
gralno$ci wigze sie czesto z koricem zycia. To znaczenie prezentuja
nastepujace frazeologizmy: wygarbowac komus skére (zbi¢ kogos,
pobi¢), toi¢ skére (pobié kogo$), dostaé w skére (zostaé zbitym).

Skoéra oznacza zycie czlowieka takze i winnych kontekstach: ba¢
si¢ 0 swojq skére lub dba¢ o wlasng skére (baé sie o siebie samego)
oraz nie sprzedac tanio skéry (nie poddawacé sie, walczy¢ do konica).
We frazeologizmach tego typu mamy do czynienia — jak wspomnia-
no —zsynekdochg, wskazujaca na ujmowanie zycia czlowieka w ca-
toéci, tacznie z troska o jego egzystencje i dobrobyt.

Wyrézniona przeze mnie trzecia grupa zwiazkéw frazeologicz-
nych o skorze traktuje ja jako organ czy tez inny sposéb odczuwania
iprzezywania. Skora staje si¢ tu medium Iaczacym $wiat zewnetrz-
ny z wewnetrznym. Ponadto jest to skora, ktéra zapisuje na sobie
réznego rodzaju doznania, ktora przezywa, zbiera do§wiadczenia
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i staje si¢ przez to miejscem pamieci. To réwniez pojeta metafo-
rycznie skora, ktéra przepuszcza (doznania zmystowe, uczucia) nie
tylko fizycznie, lecz takze w przenoéni. Skéra przez wieki byta po-
strzeganajako nieprzerywalnablona, ktéra przede wszystkim miata
chroni¢ organy wewnetrzne. Dlalekarzy i anatomow byla jedynie
przeszkoda, ktora nalezy przejs¢ czy usunaé, zeby dostac sie do
prawdziwego ciala czlowieka. Ciekawsze byto to, co ukryte. Zmiana
kierunku my$lenia nastgpita wraz z pojawieniem sie teorii humoral-
nej, ktora glosita zdolno$¢ skory do wymiany substancjiz wewnatrz
nazewnatrz. Dlatego wspolczesnie po tak wielu zwrotach w huma-
nistyce mozemy méwic nie tyle o skérze, ile o sk-interfaces.

Do trzeciej grupy frazeologizméw mozemy odnie$¢ chociaz-
by takie somatyczne frazeologizmy, jak: doswiadczyc na wlasnej
skérze (najczesciej bolesnie doswiadczyé czego$ na sobie, samemu
o czyms§ si¢ przekonaé), czué co$ przez skére (czué co$ intuicyijnie,
domyslad sie, mie¢ zle przeczucia). Interpretacja skéry jako miej-
sca pamiecijest szczegolnie istotna. Rzeczywiscie, na wlasnej sko-
rze mozemy doswiadczy¢ np. mocy wysokich temperatur w mo-
mencie poparzenia. Po takim wypadku pozostaje blizna wpisana
na skorze jako znak, ktéry od czasu do czasu bedzie nam przy-
pominal o przykrym zaj$ciu. Do§wiadczenie na skérze oznacza
tez somatyczny spos6b przezywania emocji, kiedy bolii znajduje
sie w stanie zaburzonym nie tylko psyche, dusza czlowieka, lecz
razem z nia takze cialo.

Skora oznacza wiec zaréwno biologiczna granice, jaki granice
symboliczna, ktéra ulega kulturowej i historycznej zmianie w po-
strzeganiu czlowieka oraz problematyki ciata. Analiza pola seman-
tycznego polskich zwigzkéw frazeologicznych, w ktérych pojawia
sie wyraz skéra, ujawnita kilka pozioméw obrazu skéry:

- skora-powloka, ktéra mnie otaczaiktérg nie raz trzeba przekro-
czyé;

- skérajako ja;

— skora, ktora staje si¢ miejscem i sposobem przezywania, meta-
forycznie przepuszczajaca emocje, przezycia i do§wiadczenia
membrang.
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Dodatkowo, we wspomnianych frazeologizmach jest poruszany
jeden z klopotliwych probleméw w badaniach nad cialem, miano-
wicie etyczny — stosunek do Innego i relacja z nim/nig oraz fizycz-
naietyczna niemozliwo$¢ zamieszkania w ciele Innego [Ahmed,
Stacey 2004: 7]. Dzigki wyrazeniom frazeologicznym mozna réw-
niez dostrzec problem zmiany osobowo$ci poprzez zmiane ciele-
snej powlokiipostawic¢ zasadnicze pytanie: czy rzeczywiscie mozna
otrzymad, wyrzezbi¢idopasowad wedlug swoich upodobarnigustu
wlasne cialo oraz odrodzi¢ si¢ przy tym na nowo?

Frazeologizmy wskazuja tez na stan graniczny skory, na do-
tychczasowy brak odpowiedzi na pytania, gdzie si¢ toczy prawdzi-
we zycie czlowieka — wewnatrz czy na zewnatrz; gdzie jest lepiej
i bezpieczniej — pod czy nad skérag. W tym momencie skora staje
sie metafora niestabilnych granicludzkiego cialaizycia psychiczne-
go. To, co jest wewnatrz nas — emocje, uczucia, leki — mimo naszej
woli nagle wydostaje si¢ na zewnatrz i staje si¢ dostepne dla Innego.
Raczej nie zyczymy sobie, zeby nasz rozmdéwca dowiedzial sig, ze
na przyklad jeste§my zdenerwowani, jednak natura poprzez skore
nas zdradza. Mimo przeréznych mozliwo$ci modyfikacji i najbar-
dziej niezwyklych zmian dokonywanych na skérze, ona caly czas
doskonale pelni funkcje membrany przepuszczajacej ptynyiinne
$rodkina zewnatrz i do wewnatrz. W takiej sytuacji przestaje by¢
powierzchnia do wspélpracy. Staje sie psychiczna powtoka ciala,
z ktoéra trudno jest si¢ porozumieé. Dlatego nigdy nie posiadamy
skory tego, za kogo si¢ uwazamy.

Na uwage zastuguje fakt, ze emocje i uczucia, ktdre sa przedsta-
wione w zwiazkach frazeologicznych o skérze w jezyku polskim, sa
w wigkszo$ci negatywne. Wyjatkowo pozytywna tres¢ przekazuje
powiedzenie dzieli¢ skére na niedzwiedziu (czyli cieszyé sig z czego$
przedwczesnie), chociaz i tu przeblyskuje odcieri strachu, utraty ra-
dosci. Wwigkszosci frazeologizméw o skérze pojawiaja sie: strach,
bdl, zazdros¢ oraz ré6znego rodzaju zle przeczucia. Na podobna ce-
che frazeologizméw o czlowieku zwraca uwage m.in. A. Hejduk,
piszac o obrazie glupoty w polskiej, czeskiej i gérnotuzyckiej fraze-
ologii: ,We frazeologii bardzo czesto pojawia si¢ ujemna ocena czlo-
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wieka, jego wygladu, zachowania, mentalno$cii obyczajéw. Zwiazki
frazeologiczne, czyli jednostki odznaczajace si¢ ekspresywnoscia,
moga postuzy¢ do opisania takich wlasciwosci lepiej niz inne érod-
kijezykowe” [Hejduk 2002: 239]. Wiaze si¢ to moze z cechg cha-
rakterystyczna dla wiekszos$ci spoleczenstw stowianskich, czyli
skupianiem sie na negatywnych przezyciach. Mozliwe wydaje sie
jeszcze jedno wytlumaczenie pejoratywnego obrazu skéry w pol-
skiej frazeologii. Mowiac o skorze i jej pamieci, trzeba zaznaczy¢,
ze kulturowy ideat skory to taka, ktéra potrafi zapominaé, z ktérej
mozna wymazaé oznaki przykrych doznan, czasui traum.

Nie sposéb jednak odmoéwic skérze mozliwoséci doswiadcza-
nia przyjemnosci, radoéciiinnych pozytywnych emocji, do czego
dochodzi gléwnie poprzez fenomen dotyku - innego czlowieka,
przedmiotu (np. piéro) czy zjawiska (np. deszcz). Niemiecki filozof
Vilém Flusser w eseju Skin wychodzi z projektem nowego kierunku
filozofii, proponujac filozoficzna dermatologie poszerzona [Flusser
2006]. Projekt ten probuje przywrécié pozytywne cechy traktowa-
nia skory jako powierzchni. Takie podejécie nasuwa wiec pytanie
o0 nasza tozsamo$¢ w stosunku do powierzchni ciala: czy znajduje
si¢ ona gdzie$ gteboko pod skora, czy moze wcale nie jest schowana
tak gleboko. Okreslenie kogo$ jako czlowieka powierzchownego
wskazuje, ze mamy do czynienia z osobg malo dokladng, ktéra nie
siega do istoty rzeczy. Jednak wedlug Flussera musimy naturalnie
przyjac siebie jako powierzchnie, ktéra jest Zrodlem niesamowitej
ilosci informacji przechowywanych na skérze od momentu naro-
dzin az po $mier¢ oraz granica miedzy §wiatem zewnetrzym a we-
wnetrznym. Dlatego nasze powierzchnie to nasze skérne dzien-
niki, ktére mozemy uzupelniaé $wiadomie (np. poprzez réznego
rodzaju manipulacje kosmetyczne czy nanoszenie tatuazy) badz
nie§wiadomie (m.in. przez choroby skérne czy inne przypadkowe
sytuacje, ktére bez naszej woli pozostawiaja $lad na naszej skorze).
Przezywanie skorg calej gamy emocji pozwala méwic o psychicz-
nym wymiarze cialalub cielesnym wymiarze psychiki.

Somatyczne frazeologizmy w sposéb prosty, ale dobitny wiele
mowia o czlowieku, dlatego nie dziwi, ze wspdlczednie zwracaja
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szczegblna uwage nie tylko lingwistow, lecz takze kulturoznawcow
ifilozoféw. Decyduje o tym duza czestotliwo$¢ uzywania frazeolo-
gizmoéw zwigzanych ze skéra na réznych poziomach komunikacji
oraz takie cechy somatycznych frazeologizméw, jak wplyw na $wia-
domos¢iich zdolno$¢ do ksztaltowania jezykowego obrazu §wiata.
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