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Rozwazania wstepne

We wspolczesnych teoriach jezykoznawczych istnieje problem
rozrdznienia pojecia kreatywnosci jezykowej od produktywnosci
w kontekscie proceséw morfologicznych systemu jezyka. W litera-
turze angielskiego obszaru jezykowego wida¢ wiele prob podejscia
do tematu, poczawszy od klasyka Noama Chomsky’ego, ktory we
wstepnych uwagach swoich Syntactic Structures méwi, ze kreatyw-
no$¢ to taka zdolno$¢ ludzka, ktéra pozwala na wytworzenie nie-
skonczonej liczby wypowiedzen na podstawie skoniczonej liczby
regul, przy czym wiekszo$¢ proceséw morfologicznych rézni sie
znacznie od tych w skladni, a ich wytwory wyraznie i do$¢ czesto
odbiegaja semantycznie od podstaw stowotwérczych. Autor dodaje,
izmamy do czynienia z kreatywno$cia zmieniajaca reguly morfo-
logiczne i kreatywnoscia, ktéra tych regul nie zmienia [Chomsky
1960: 22]. Jego nastepcy twierdzili, ze jedynie wypowiedzenia
w obrebie sktadni wykazuja swego rodzaju kreatywnos¢, podczas
gdyleksykon jest calkowicie w pamieci uzytkownika i musi by¢ opa-
nowywany pamieciowo. Jackendoff [1975: 668] méwi, ze zaréwno
kreatywno$¢, jak i zapamietywanie sg inherentnymi elementami
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sktadniimorfologii. Istnieja zatem dwa podejscia do opisywane-
go problemu: pierwsze, bazujace na regutach i drugie — na analogii,
gdzie pierwsze z nich jest najbardziej typowe dla strukturalizmu
igeneratywizmu.

Innibadacze, jak Baayen i Lieber [1991: 815], sugeruja, ze nowe
wyrazy niederywowane tworzone sa w przewadze przez inne proce-
sy niz te zwiazane z produktywnoscia morfologiczna (by¢ moze tu
zaczyna sie kreatywnos¢). Zatem produktywnosé to co$ zwigzane-
go zkonstruowaniem, a tworzenie nowych form niederywowanych
to kreatywno$¢. Inni autorzy, jak Aronoff [1976] czy Mayerthaler
[1981], radykalnie ograniczaja pole dzialania zwane stowotwor-
stwem, wylaczajac takie procesy, jak akronimizacja, skrétowce,
hybrydy czy kontaminacje jako pozbawione realnej struktury
morfologicznej, ktéra mogtaby podlega¢ interpretacji morfose-
mantycznej. Wedltug Adams [1976: 197] produktywno$é przejawia
sie w tym, ze dany derywat moze stuzy¢ jako wzér do tworzenia
nowych form, a kazde nowe stowo zostaje dodane do inwentarza
leksykonu ijako spolecznie ,oswojone” jest uzywane przez szersze
kregi. Pojecia rzadziej uzywane przechodza do sfery jezyka spe-
cjalistycznego. Problem stwarzaja jedynie nowe formy wyprowa-
dzane na podstawie nieproduktywnych regul jezyka, ktére famia
jezykowe konwencje i reguly, np. tumiwisizm. Jednak i to stowo
latwo podlega formalnej i semantycznej analizie przez natywnego
uzytkownika, zatem nie jest to kwestia akceptowalno$ci tego pro-
cesu kreatywnego, lecz raczej blokady nalozonej przez spotecznosé¢
uzytkownikéw. Samo tak kreatywnie utworzone stowo przechodzi
proces fosylizacji i idiomatyzacji jako motywowane przez jeden
typ morfemu, w tym przypadku -izm. Mozna ten rodzaj tworzenia
uznadjedynie za forme dewiacji od produktywnych reguljezyka.
W koricu Van Marle [1985] - przedstawiciel holenderskiej szkoty
morfologii — twierdzi, iz morfologiczna produktywnos¢ stanowi je-
dynie podzbidr szeroko rozumianej jezykowej kreatywnosci, czyli
obejmujacy wszystko, co wykracza poza znane regulyisama struk-
ture morfologiczna [Stekauer, Lieber 2005: 323]. W tym miejscu
mozna podnie$é kwestie stopniowania produktywnosci, tzn. im
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mniej produktywny afiks, tym wieksze prawdopodobienstwo wy-
stapienia neologizméw, przy mniejszej liczbie wytworéw nieswia-
domych [Haspelmath 2002: 100-101].

Zacznijmy od prostych proceséw poszerzajacych zaséb stowo-
tworczy. Jednym z nich jest rozszerzenie znaczenia, czyli przenie-
sienie istniejacego juz leksemu do innego pola semantycznego, cze-
sto 0 znaczeniu przeno$nym, metaforycznym, np. stowo wirus czy
myszkaz polabiologii na pole technologii komputerowej lub by-pass
z dziedziny transportu na pole semantyczne medycyny (infostrada
zdziedziny transportu nainformatyke). Takie rozszerzenie, jak wi-
dzimy, stosuje sie zaréwno w przypadku wyrazéw derywowanych,
jakiniederywowanych. Nie jest to proces stricte morfologiczny, aje-
dynie przejaw kreatywnosci tworcow tych pojec na potrzeby cza-
su, motywowany relacja semantyczna, ktéra moze w konsekwencji
generowa¢ homonimie prowadzacg do zaniku zwiazku pomiedzy
pojeciem pierwotnym a jego pochodnymi. Miato to miejsce z ta-
kimi stowami, jak zamek (w jezyku polskim) czy bank (wjezyku
angielskim). Do sfery kreatywno$ci nalezy zatem zaliczy¢ stowa
lub ich serie (jak formy z sufiksem -izm, np. Bareizmy) wytworzone
przezindywidualnych twércéw na potrzeby ich dziela, ale takze ta-
kie, ktore sa tworzone nieintencjonalnie i nie§wiadomie, pomimo
zeistnieje paradygmat, bo tylko cze$¢ z nich ulegnie leksykalizacji,
podczas gdy znakomita wigkszo$¢ to twory danej chwili (Matyszo-
mania), dzieta (Trupiggi — Le$miana), autora (Hobbit — Tolkiena)
lub potrzeby (specustawa, specstuzby). Twory §wiadome natomiast
sa wytworami istniejacych regul, a wiec produktywnosci. Jedli tak,
to co zrobi¢ ze §wiadomymi, aczkolwiek jednorazowymi, indywi-
dualnymi wytworami dziennikarzy (w tytule, w tekscie) uzytymi
w celu podniesienia atrakcyjno$ciich tekstu. Wezmy przyktad z ma-
gazynu ,Time” z roku 1990:

It’s an oid-y world out there. Tabloids run factoids about huma-
noids on steroids. In a world gone synthetic, why should movies
offer somethingas organic as ahero? Welcome, then, to the age of
the heroid [, Time” Magazine 8/10/1990, za: Bauer (2001: 90)].
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Takijednorazowy twor stanowi przejaw kreatywnosci autora,
ale nie mozemy mie¢ pewnosci, ze nie nastepuje nasladownictwo
przez analogie do stowa leadera danego paradygmatu, tak wiec tak-
ze w jezyku polskim pojawiaja sie tabloidy, humanoidy obok innych
rownie kreatywnych form, takich jak: Kaczyzm, olewizm czy Bolek-
gate (Rywingate — analogia do amerykanskiego Watergate). Patrzac
na te przyklady, powstaje pytanie, czy formy z -id czy -gate stana
sie polskimi elementami produktywnymi (podobnie jak wjezyku
angielskim), czy tez s3 to przejawy jednorazowej kreatywnosci (po-
niewaz nie ma formy steroid w powszechnym uzyciu, istnieje steryd,
aforma heroid jest mato prawdopodobna, gdyz po polsku oczekiwa-
liby$my bohateroida). Amerykarski jezykoznawca specjalizujacy sie
w morfologii jezyka — Laurie Bauer - sugeruje, ze $wiadome uzycie
elementu obcego pochodzenia (nierodzimego) zawiera w sobie in-
tencje tworzacego, czyli podlega bardziej pod definicje produktyw-
nosciniz kreatywnosci [2001: 23]. A moze chodzi¢ tu bedzie o sto-
piefiuzycia takiego wzorcaijego wzrastajacy lub malejacy wpltywna
inne elementyleksykalne w systemie danego jezyka?

Test na produktywnos¢

Wtej cze$cizastanowimy sie nad pojedynczymi przejawamitworzenia
stow, ktore sie zleksykalizowaly. Czy sq one elementem systemu morfo-
logicznego danego jezyka i stanowia jego regule, czy tez jest to jedynie
udokumentowany przejaw kreatywnosci bez dalszych konsekwencji
dla systemu jezyka? Toczy sie dyskusja wéréd jezykoznawcéw, ktérzy
uzalezniaja status takich jednostek leksykalnych od ichliczby w danym
jezykuiod zakresu ich funkcjonowania w spoteczno$ci w udokumen-
towanej formie. Generalnie panuje przekonanie, ze to indywidualne
osoby maja tendencje do uzywania nieproduktywnych proceséwijezy-
kowych w celu osiagniecia pewnego efektu, co czasami stanowi ceche
wyrdzniajaca ich stylu. Swiadomie lub nie wpisuja sie tym samym w de-
finicje kreatywnoscijezykowej. Autorzy niemieccy podaja tutaj najcze-
$ciej przyklad stowotwoérstwa stynnego filozofa Martina Heideggera,
ktory dla potrzeb swojego dzieta utworzyt stowo Wahrnis z nieproduk-
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tywnym wjezyku niemieckim sufiksem -nis. Samo pojecie przeszto do

zakresu terminologii filozoficznej raczej moca autorytetu filozofa, nie

za$ u$éwiadomionej reguly morfologicznej. Mamy tu do czynienia z pro-
duktywnoscia indywidualng na poziomie kompetencji uzytkownika,

ale nie na poziomie calego systemu jezykowego [Bauer 1988: 65].
Takirodzaj produktywno$ci moznalatwo przetestowac na wiek-

szej grupie respondentow, podajac im szeregi nowo utworzonych

stéw wedlug jednego schematu, np. polski sufiks -izm lub angiel-
ski malo produktywny sufiks nominalny -th, albo dla obu jezykéw

-gate. Na duzej prébie osob testowanych bedzie mozna zauwazy¢

tendencje w tworzeniu lub unikaniu pewnych form, ujawnia¢ sie

beda nie indywidualne, ale spoteczne czynnikiiwzorce produk-
tywno$ci. Z poziomu kreatywno$ci nastapi zatem przesunigcie na
poziom produktywnosci. Stownikilub duzy korpus danego jezyka
tez moga by¢ pomocne w sprawdzeniu danego slowa w obiegu, ale
itu pojawia si¢ problem tzw. kreatywnosci w kontekscie [Geeraerts

2010: 145], poniewaz wielkie stowniki zobrazuja synchronicznie

stan atestowanych znaczen, polisemii, jednak nie s3 w stanie poka-

za¢ innych mozliwych kontekstow, ktére sa domena kreatywnosci,
atakze cechg esencjalnie ludzka, niepodlegajaca regulom.

Innym sposobem na sprawdzenie, ktore stowa s efektem kre-
atywnoéciich twércéw, a nie regularnego procesu morfologicznego,
moze by¢lista kontrolna dla danego jezyka. Podaje wykaz takich
wytworéw [Bauer 2001: 57-58]. Sa to gléwnie:

1) slowapoetyckie ukazujace si¢ w kontekscie literackim;

2) stowa, ktére ukazuja si¢ tylko w mediach, w nagtéwkach itd.;

3) grystowne, wktérychzostalazastosowanaregula morfologiczna, np.
repetycja stowiich element6w, fonologiczne rymy, ale bez szczegdl-
nego znaczenia semantycznego, uzyte tylko dla zwrécenia uwagi;

4) stowalub morfologiczne procesy, ktére pojawiaja si¢ tylko u jed-
nego autora lub w podobnej grupie;

S) stowa, ktére s3 elementem tworzenia stéw technicznych i spe-
cjalistycznych;

6) stowaiprocesy, ktore istnieja tylko jako jedyny taki twor i nie
maja nagladownictwa.
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Inny rodzaj testu na relacje pomiedzy kreatywnoscia i produk-
tywno$cia proponuje teoria Naturalnej Morfologii (Natural Morpho-
logy) reprezentowana przez wspomnianego juz Mayerthalera [1981].
Twierdzi on, ze produktywno$¢ procesu morfologicznego przejawia
sie w tym, iz jego wynik musi by¢ konstrukcyjnie ikoniczny. Jest to
wiec raczej proces addytywny niz redukcja lub subtrakcja materia-
tu morfologicznego. Konstrukcyjna ikonicznosé wyraza si¢ w tym,
ze przyrost formy oznacza wzrost semantycznej zlozono$ci nowego
stowa. Tworcy tej teorii ktada nacisk na naturalnosé procesu stowo-
tworczego, a wiec proces jest tym bardziej naturalny, im bardziej for-
my powstale przezjego zastosowanie beda zrozumiale dla uzytkow-
nikéw, a w konsekwencji tatwe do tworzenia przez nich. Na mocy
takiego stanowiska proponuje sie relacje kreatywno$é—produktyw-
nos¢ jako hiponimy innowacji jezykowej, z ta réznica, ze pierwsza
nie rzadza reguly morfologiczne, a druga — tak; pierwsza moze by¢
tez nazwana nieproduktywng innowacja jezyka, ktorej brakuje,
w przeciwienstwie do produktywnosci, pewnego stopnia przewidy-
walnej ogélnosci [Bauer 2001: 59]. Biorac za przyktad wspomniany
juz wirus przeniesiony ze sfery biologii do informatyki, nie moznana
tej podstawie przewidzie¢, jakie jeszcze semantyczne rozszerzenia
moga sie przytrafi¢ temu pojeciu i jemu podobnym (tzn. takim, ktére
zmienily pole semantyczne). Jako wyraz nieztozony stowotwdrczo,
wedlug teorii Morfologii Naturalnej, przybral on na znaczeniu, ale
nie na ikonicznoéci semantycznej, zatem trudno ustali¢ ogélng re-
gule tego typu zmiany. Przeciwnie jest w przypadku form z -izm czy
-gate, gdzie ekspansja formyiznaczeniajest ewidentnaizblizaje tym
samym do pojecia produktywnosci, a nie kreatywnosci.

Zestawienie porownawcze
- procesy skalarne
Z dotychczasowych rozwazan mozna by wyciagna¢ konkluzje, ze

kreatywno$¢ jezykowa to taki przejaw innowacji, ktory nie rzadzi
sie takimi motywowanymi czy przewidywalnymi regutami, jak
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produktywnos$¢, chociaz dla Lyonsa [1977] sa to pojecia komple-
mentarne, oznaczajace ,rézne sposoby tworzenia nowych form
stéw lub sposobéwich uzycia”. Sajednak autorzy, ktoérzy nadaja tym
zjawiskom charakter skalarny, wprowadzajac pojecie kreatywnosci
zmieniajacej regule jako etapy: im blizej produktywnosci, tym bar-
dziej w gre wchodza reguty wigzace te procesy [Botha 1968: 135].
Na drugim koncu skali mamy tworzenie bez regul, ale §wiadome,
jakby catkowicie motywowane. Czy taki model skalarny rozwia-
zuje problem relacji pomiedzy opisywanymi tu terminami, poka-
zuje nam przyklad zaczerpniety z pracy Morphological Productivity
Bauera [2001: 67], bedacego klasykiem w tym temacie. Autor wzial
pod uwage termin krzestowatos¢ oraz morfologiczne warianty two-
rzenia go w jezyku angielskim za pomoca bardziej lub mniej pro-
duktywnych sufikséwi otrzymal: chairness, chairhood i chairity. Na
pierwszy rzut oka widaé, zZe ostatni z nich jest nie do przyjecia, nie
tylko z powodu konkurencyjnej formy z -ness, lecz takze ze wzgledu
na homofoniczng tozsamo$¢ z istniejacym juz stowem zapozyczo-
nym z jezyka francuskiego charity oznaczajacym dobroczynnos¢.
Drugi wariant z sufiksem -hood jest mozliwy i by¢ moze istnieja
wspolczesne zapisy tej formy w pewnych rodzajach tekstéw (indy-
widualnie, jednostkowo uzyte), ale nie zawiera jej Zaden oficjalnie
funkcjonujacy stownik jezyka jako forme zinstytucjonalizowang
ipowszechnie uzywana. Przyklad ten generuje pytanie, czy ten sam
proces morfologicznylub jego regula moze by¢ przejawem kreatyw-
noéci dla jednych zjawisk, a produktywno$ci dla innych. Problem
z odpowiedzig na to pytanie jest natury metodologicznej i zawiera
sie w niemozno$ci ustalenia w sposéb empiryczny, ze cos jest tworzo-
ne $wiadomie lub nie poprzez brak namacalnych §ladéw w procesie
tworzenia — badZ to w warstwie fonologicznej, morfosemantycznej
czy skladniowej nowo utworzonych stéw. Jedynym kryterium we-
ryfikujacym mogloby by¢ pochodzenie podstawy slowotwoérczej
—rodzime lub obce, gdyz uzytkownicykieruja sie tego typu intuicja.

Van Marle [1985: 59] wylacza generalnie elementy obcego po-
chodzenia ze sfery produktywnosci, gdyz ich uzycie zaklada swia-
domo$¢ wiedzy o pochodzeniu tej podstawy, a tworcy takich stow
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maja zdolnos$¢ do ich rozpoznania i odréznienia od rodzimych.
Wchodzi tu w gre $wiadoma i kreatywna dzialalnosé uzytkownika,
anie rzadzaca si¢ regutami systemu jezykowego produktywnos¢.
Niestety, tym sposobem mozemy wylaczy¢ ze sfery rozwazan mor-
fologicznych istotna cze$¢ materiatuleksykalnego kazdego niemalze
jezyka, gdyz w wiekszosci z nich wystepuje podzial na material ro-
dzimyiobcyjako konsekwencja kontaktu jezykowegoizapozyczen.
Wynikalby stad jeszcze jeden wniosek, mozna sie zgodzi¢ — nie do
konica poprawny, ze tworzenie stéw na bazie materialu rodzimego to
produktywnos$¢, a na bazie materialu obcego, czyli z pelng $wiado-
moscia jego pochodzenia, to juz kreatywnosé. W ten sposéb wyla-
czyliby$my z regut morfologicznych te, ktére pozwalaja tworzy¢ neo-
logizmy na podstawie afikséw pochodzenia greckiego i tacinskiego,
czyli wiekszo$¢ stownictwa naukowego, specjalistycznego.

Analogia jako proces sfowotwérczy

Jako pojecie z zakresu stowotworstwa, analogia pojawia si¢ w kon-
tekécie gramatyki kognitywnej opisujacej mechanizmy generowa-
nia nowych pojecistruktur, ktore sa poprawnie uformowane, o ile
stosujg si¢ do konwencji jezykowej [Langacker 1987: 66]. Szkota ta
moéwi o kreatywno$cirzadzonej regulamiitejrzadzonej przez ana-
logie. Idac dalej, analogia potrzebuje podstawy czy schematu, na
ktérym po6zniej bedzie sie opieradijest ona budowana na bazie cal-
kowitego do$wiadczenia jezykowego, ktére jest naszym udzialem.
Co wiecej, z chwilg kiedy reguly stang si¢ takimi schematami, nie
bedzie réznicy pomiedzy zjawiskamirzadzonymi przez analogie
czy regule. Tak tez stanie si¢, kiedy liczba modelowych schematéw
jest do$¢licznaiosiaga mase krytyczna.

By¢moze rozwigzaniem dla naszych rozwazari jest zjawisko two-
rzenia slow przez analogie w kontekscie stéw o podobnej podstawie
morfologicznej. Takie formowanie stow stuzy fatwiejszej przyswa-
jalno$ci nowego tworu jezykowego lub — jak to méwi teoretyk —jesli
chcemy by¢ zrozumiani, nasze nowe wyrazenie musi stosowac si¢ do
regul danego jezyka [Booij 2005: 6]. Czasamiforma derywatu moze
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by¢wytworzona jedynie na podstawie innego przedstawiciela, tylko
w oparciu o taki sam paradygmat, szczegélnie jezeli brak pomiedzy
nimi jakiejkolwiek relacji semantycznej. Dla przykladu:

pol. metoda metodyk metodyczny metodysta
cel celownik celowy celowniczy
ang. social socialism socialist
method Methodism Methodist
baptize baptism baptist

Wspomniany we wstepie Martin Haspelmath [2002: 98] twier-
dzi, ze tworzenie nowych slow przez analogie to nie jest jezykowa
kreatywnos¢, poniewaz w przypadku analogii istnieje zalozenie, ze
jestjuz model, naktorym sie opieramy przy tworzeniu nowych stow,
neologizmoéw, lecz takze stéw prawdopodobnych, mozliwych, gdyz
takich modeli moze by¢ wiecej, w przeciwienistwie do reguty. Nowe
formy maja wiec moc powstania, o ile istnieje wzér, ale i potencjalna
mozliwos¢é, na ktérych bedziemy sie opierad przy tworzeniu. Jest to
tak pojemne irozlegle pojecie, ze nie ttumaczy nicinie podaje zadnej
reguly, gdyz eksploatuje juzistniejace schematy, zatem nie ma mowy
o nie§wiadomym czy nieprzewidywalnym rodzaju kreatywnosci.

Innym problemem jest tworzenie nowych paradygmatow przez
analogie do takich form, jak z elementem -burgerlub -gate w polskim
iangielskim, ale brak jest nowych odmian tych form tworzonych
przez analogie lub s one zastrzezone/ograniczone semantycznie
do tylko jednej domeny.Iw tym przypadku analogia nie jest réwno-
znaczna z kreatywnoécia, bo istnieje wzorzec i na pewno nie jest to
wytwor kolejnego uzytkownika. Co wiecej, analogia nie gwarantuje
dalszej kreatywnosci w obrebie danej domeny. Kreatywne procesy
jezykowe sa §wiadome i nie wynikaja z regutjezyka, a wiec analogia
w skalarnym modelu tego problemu omawianym wczesniej zbliza
sie bardziej w kierunku kreatywno$ci niz produktywnosci, a to ze
wzgledu na nieregularne relacje semantyczne, tak typowe dla stéw
ztozonych. Dla zobrazowania przeanalizuje klasyczny przyklad

Pomiedzy kreatywnoscig a produktywnoscia... 19



przytaczany przez Chomsky’ego w podstawie derywatow odcza-
sownikowych, ktére moga mie¢ kilka niehomofonicznych nomina-

lizacji:
commit commission committal committment
remit remission remittal remittment
/remittance
transmit transmission transmittal transmittance

Powyzszy przyklad pokazuje tez rywalizacje wspétfunkeyjnych
sufikséw, takich jak -ent, -ion, -al. Stowo remittal pojawia si¢ tylko
w kontekscie religijnym (remittal of sins) lub prawnym (remittal of
costs). Wwieku XV1i X VII potrzebna byla formarzeczownika wje-
zyku prawnym od czasownika transmit i zadzialala tu analogia do
remit > remittal, co w pézniejszych okresach prowadzi do utworze-
nia kolejnych form analogicznych od czasownika commit > commi-
tal réwniez w kontekscie religijno-prawnym (committal to grave; to
writing; to Parliament). We wspolczesnym jezyku angielskim nie jest
to jednak regula, ze nominalizacje z sufiksem -al od czasownikow
maja konotacje religijne lub prawne (arrive > arrival, bury > burial)
ani ze czasowniki konczace sie na -it tworzg nominalizacje z -al
(elicit, inhibit, inhabit, orbit).

Nawymienionych wyzej przykladach wida¢, ze analogia odgry-
wa pewna role w systemie stowotwérczym jezyka, gdzie$ pomiedzy
rzadzaca sie regutami produktywnoscia a wolna od przewidywal-
nych regul kreatywno$cia. Funkcjg analogii jest ulatwienie uzyt-
kownikom podejmowania pewnych decyzji jezykowych, stowo-
tworczych. Nie stanowi za$ ona gléwnej zasady systemu, lecz jest
jedynie podobnym schematem w umystach uzytkownikow.

Whioski
Wydaje sig, iz opisane przyklady i definicje jezykowej kreatyw-

nosci oraz morfologicznej produktywnosci s niezadowalajace
w konteks$cie naukowego podejécia do problemu. Moze usatysfak-
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cjonuje nas taka definicja, ze prawdziwa kreatywnos¢ jezykowa to
taka aktywnos¢ czlowieka w wynajdowaniu nowych leksemoéw
do nowych poje¢lub starych, kiedy budujemy takie pojecia, ktore
integruja w sobie zjawiska dotychczas ze soba niepolaczone w na-
szym systemie myslenia, kiedy za pomoca zlozonych metafor czy
konceptéw wyrazamy réwnie ztozone do$wiadczenia §wiata ze-
wnetrznego, kiedy wynajdujemy nowe sposoby wyrazania nieujete
dotad w standardowych regulach morfosematycznych i sktadnio-
wych [Lamb 1999: 205].

Studiowanie morfologii oraz jej regul pozwala lepiej pozna¢
nature jezyka ludzkiego, jego wewnetrzng organizacje i gramaty-
ke. Poznajac lepiej te architekture struktur rzadzonych regutami,
odkrywamy réwnocze$nie lukiibrakiw systemie pod postacia nie-
przewidywalnychinie zawsze wytlumaczalnych regutami zjawisk.
To pozwala na okreélenie miejsca leksykonu w operacjach ludzkie-
go umystu i zmusza do poszukiwania uzasadnienia dla takich luk.
Dzigki takim badaniom wiemy, dlaczego umyst dziecka jest bardziej
kreatywny w zakresie stowotworstwa — jego mentalny leksykon jest
jeszcze niekompletny, pelen leksykalnych luk, ktére pozwalaja na
tworzenie nowych stéw nawet wbrew regutom jezyka, gdyz nie
dzialajeszcze zadnaz blokad [Booij 2005: 323]. Tym bardziej praca
jezykoznawcow nabiera sensu i kierunku.
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