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Przemystaw Wilczynski*

Paradygmat ograniczonej ochrony
prywatnosci 0sob pelniacych funkcje
publiczne (uwagi na tle postanowien

/4 przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej)

W mysl postanowien art. 61 Konstytucji RP ograniczenie prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz
0s0b pelnigcych funkcje publiczne moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych 0s6b i podmio-
tow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Jedna z takich wartosci,
ktore na gruncie regulacji ustawowych uznawane sg za okoliczno$¢ wy-
faczajaca prawo do informagji jest prywatnos¢ osoéb fizycznych. Prawo
do prywatnos$ci deklarowane jest juz w ustawie zasadniczej — zgodnie
z postanowieniami art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Prywatnos¢ chroniona jest row-
niez w prawie miedzynarodowym', jak i w szeregu regulacji ustawowych,

* Dr, Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji.

! Np. w art. 8 konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci gwa-
rantowane jest prawo kazdego do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa jest niedopuszczalna, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez usta-
we i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob (Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Jak-
kolwiek przedmiotem art. 8 konwengji jest zasadniczo ochrona osoby przed arbitralnymi
ingerencjami ze strony organéw wladzy publicznej, to zdaniem ETPCz nie ogranicza sie
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w tym m.in. jako dobro osobiste w unormowaniach art. 23 i 24 kodeksu
cywilnego?, w zakresie rozpowszechniania wizerunku w art. 81 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’, w zakresie publikowania in-
formacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia w art. 14 prawa
prasowego* czy tez na gruncie przepisow chronigcych dane osobowe®.
Znajduje ono réwniez swoj wyraz w regulacjach dostepu do informacji
publicznej. Zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej® prawo do informacji pu-
blicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc osoby fizyczne;j.
Roéwnoczesnie jednak ustawodawca w tym przepisie przewidziat wyla-
czenie spod tej ochrony w odniesieniu do informacji o osobach petiacych
funkcje publiczne — majacych zwiazek z petnieniem tych funkgji’. Przepis
ten od samego poczatku swego obowigzywania budzi szereg kontrowersji
w doktrynie i orzecznictwie. Wiekszo$¢ z nich dotyczy kwestii ustalenia
znaczenia uzytego w tym przepisie pojecia , 0soby petniacej funkcje pu-
bliczne”® oraz powiazanego z nim pojecia ,,informacji majacych zwigzek

on jedynie do nakazania Pafistwu powstrzymania si¢ od takich ingerencji. W ocenie Try-
bunatu do takiego obowigzku negatywnego mozna dolaczy¢ obowiazki pozytywne wpi-
sane w skuteczne poszanowanie zycia prywatnego lub rodzinnego. Obowiazki te moga
nakazywacé przyjecie srodkéw majacych na celu poszanowanie Zycia prywatnego takze
w relacjach pomiedzy jednostkami (wyrok ETPCz z dnia 12 czerwca 2014 r., 40454/07, Lex/
el nr 1469239).

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 380 ze zm.

’ Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.

¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
Przepis ten wprowadza m.in. zakaz publikowania informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia bez zgody osoby zainteresowanej, jednak réwnoczesnie przewiduje
wyjatek od tej zasady. Zgoda, o ktérej mowa, nie jest wymagana, jezeli opublikowanie
informacji lub danych dotyczacych prywatnej sfery zycia wiaze si¢ bezposrednio z dziatal-
noscia publiczna danej osoby.

> Prawo do ochrony danych osobowych wywodzone jest przez SN bezposrednio
z prawa do prywatnosci (wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r. I CSK 358/07, OSNC 2009/4,
s. 63). W zasadzie powszechnie tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie ochrone danych oso-
bowych traktuje sie jako instrument ochrony prywatnosci. Podkresla si¢ zarazem, z czym
trudno sie do konca zgodzi¢, autonomicznos¢ reziméw prawnych chronigcych prywat-
nos¢ oraz dane osobowe.

¢ Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r., tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.; dalej
u.d.i.p.

7 W tym w odniesieniu do informagji o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji.

8 W doktrynie i judykaturze zdecydowanie réznicuje sie kategorie oséb petniacych
funkcje publiczne od kategorii 0oséb publicznych i kategorii oséb prowadzacych dziatal-
nos¢ publiczna (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 739/12, Lex/el nr 1415494).
W orzecznictwie czesto postuluje si¢ szerokie, wykraczajace poza definicje funkcjonariusza
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z pelnieniem tych funkgji”. Sporo uwagi literatura przedmiotu i judyka-
tura po$wieca rOwniez samej , prywatnosci” jako wartosci uzasadniajacej
ograniczenie prawa do informagji publicznej. Stosunkowo rzadko nato-
miast przedmiotem refleks;ji staje si¢ kwestia zasadnosci wprowadzonego
przez ustawodawce wyjatku od zasady pierwszenistwa prawa do prywat-
nosci wobec prawa dostepu do informagji publicznej. Poza nielicznymi
wyjatkami, w zasadzie od roku 2006, kiedy to TK orzekat o zgodnosci art. 5
ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 z Konstytucja
RP °w orzecznictwie i nauce prawa publicznego', 6w wyjatek traktowany
jest jako paradygmat. Ewentualna dyskusja dotyczy w zasadzie jedynie
granic zakresu podmiotowego i przedmiotowego prawa do prywatnosci,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. By¢ moze jednak warto kolejny raz,
tak jak to czynit w 2006 r. Prezes NSA, zaskarzajac powyzszy przepis do
TK", majac tym razem juz bogate doswiadczenie w stosowaniu przepi-
sow u.d.i.p., zadac pytanie o dopuszczalnos¢ wyjatku od zasady ochrony
prywatnosci w stosunku do 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Czy wciaz
wskazaé mozna, jak uczynit to w roku 2006 TK, ceche petnienia funkcji
publicznej jako usprawiedliwiajaca tak istotne zréznicowanie ich pozycji
prawnej na gruncie regulacji dostepu do informacji publiczne;j.

publicznego, rozumienie pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng. Zdaniem NSA, pojecie
,,0s0by pelniacej funkcje publiczng” ma na gruncie u.d.i.p. autonomiczne i szersze znaczenie
niz w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkgcje publiczne czy w art. 115 § 13 i 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
tekst jedn. Dz. U z 2016 ., poz. 1137. W ocenie tego sadu uzyte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecie
,,0s0by pelniacej funkcje publiczng” obejmuje bowiem kazda osobe, ktéra ma wptyw na
ksztattowanie spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., tj. na sfere publicz-
ng. Taka wykladnia, zdaniem NSA, odpowiada intencjom twoércéw u.d.i.p. oraz najpetniej
urzeczywistnia dyrektywe konstytucyjna wynikajaca z art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej,
nie uchybiajac art. 51 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP, a zatem znajduje dodatkowa podstawe
w wykladni prokonstytucyjnej. ROwnoczesnie NSA podkresla, Ze ograniczenie dostepno-
$ci informagji publicznej jest wyjatkiem od zasady (por. ust. 11 3 art. 61 Konstytucji RP),
a zatem w mysl reguly exceptiones non sunt extendendae ewentualne watpliwosci w tej mie-
rze nalezalo przesadzac na rzecz zasady jawnosci (wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., I OSK
1530/14, Lex nr 1794746). Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 ., IV SAB/
Po 134/15, Lex/el nr 1947173.

Por. Ottavio De Bertolis, Elementy antropologii prawa, Inowroctaw 2013, s. 41, 43.

® Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, Dz. U. z 2006 r. Nr 49, poz. 358.

10 Zob. np. K. Miksa, Udostgpnianie informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne
a prawo do prywatnosci w praktyce dziatania organéw wtadzy publicznej, Sam. Teryt. 2015/4,
s. 45; J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo do ochrony prywatnosci oséb publicznych w orzecznictwie
polskim i zagranicznym, ,Glosa” 2005/1, s. 39-43.

' We wniosku z dnia 25 maja 2005 r. Prezes NSA zarzucil, Ze art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy
o dostepie do informacji, przez ograniczenie prawa do prywatnosci oséb petniacych funk-
¢je publiczne, naruszyt art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 i 4 Konstytucji. Wyrok TK z dnia
20 marca 2006 r., K 17/05, Dz. U. z 2006 r. Nr 49, poz. 358.
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Podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa NSA wyrazone we wspomnia-
nym juz wczesniej wniosku do TK z dnia 25 maja 2005 r., w ktérym wyra-
zit on przekonanie o powszechnosci prawa do prywatnosci, a w zwiazku
z tym o konieczno$ci rozpatrywania go przez pryzmat zasady zawartej
w art. 47 Konstytucji, w stosunku do ktorej ustrojodawca nie przewidziat
zadnych ograniczen. We wniosku podkreslono, ze konstytucyjne prawo do
prywatnosci, wyrazone w art. 47, poprzez skorelowanie z zasada godno-
sci cztlowieka, deklarowana w art. 30 ustawy zasadniczej, stanowi wartosc¢
wieksza niz prawo do informacji publicznej, czemu wyraz daje chociazby
regulacja art. 233 ustawy zasadniczej wylaczajaca mozliwos¢ ograniczenia
prawa do prywatnosci w czasie stanu wojennego i wyjatkowego (w prze-
ciwienstwie m.in. do prawa dostepu do informagcji publicznej). Wniosko-
dawca wyrazil przy tym przekonanie, ze skoro przepisy Konstytucji RP
chronia prawo do prywatnosci w sytuacji zagrozenia, to tym bardziej nie
moga pozbawic ochrony tego prawa oséb petniacych funkcje publiczne.

Ograniczenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci, podobnie jak
wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, musi spetniac¢ przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Tymczasem w regulagji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. trudno dostrzec okolicznos¢,
do ktorej odnositby si¢ wymieniony wyzej przepis Konstytucji RP. Ograni-
czenia, o ktérych mowa, moga by¢ ustanawiane bowiem tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
sci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Jawnos¢ administracyjna,
a scislej — prawo dostepu do informacji publicznej, z pewnoscia nie moze
by¢ co do zasady kwalifikowane regulacja art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.
Zapewne mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrych dostep do informa-
¢ji publicznej, obejmujacy informacje ze sfery prywatnej oséb petniacych
funkcje publiczne, warunkowac bedzie realizacje ktorej$ ze wskazanych
w art. 31 ust. Konstytucji RP wartosci (np. dostep taki warunkowac bedzie
zachowanie porzadku publicznego, zdrowia albo moralnosci publicznej).
Niemniej, przyjmujac takie zalozenie dla usprawiedliwionego konstytu-
cyjnie ograniczenia prawa do prywatnosci osob petniacych funkcje pu-
bliczne, konieczne byloby w przepisie przewidujacym takie ograniczenie,
zawarcie przestanki niezbednosci rozszerzenia zakresu prawa dostepu do
informacji publicznej, ze wzgledu na konkretnie wskazang wartos¢ wy-
mieniong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W procesie stosowania takiej
regulacji, dla ograniczenia prawa do prywatnosci osob petniacych funkcje
publiczne, niezbedne bytoby nie tylko zakwalifikowanie danej osoby do
kategorii 0sob petniacych takie funkcje oraz uznanie okreslonych informa-
qji ze sfery prywatnosci tej osoby jako informacji ,,publicznych”, ale takze
— wykazanie koniecznos$ci udostepnienia takich informacji dla realizacji
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ktorejs z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Analiza
wspominanego wczesniej wyroku TK, w ktérym uznat on, ze art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.i.p. jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP, prowadzi¢ musi do wniosku, ze w gruncie rzeczy odbywajacy sie
na plaszczyznie aksjologicznej dialog miedzy wnioskodawca a Trybuna-
fem prowadzony byt przez pryzmat dwoch réznych wartosci. Otoz, o ile
retoryka wnioskodawcy oparta zostala gtownie na argumencie integral-
nosci prawa do prywatnosci i deklarowanej w Konstytucji RP przyrodzo-
nej godnosci cztowieka, o tyle w przypadku Trybunatu dominujacg war-
toscia, jaka pojawiata si¢ w jego argumentacji, byla transparentnosc¢ zycia
publicznego. Gtoéwna teza stawiana przez wnioskodawce sprowadzata si¢
do twierdzenia, iz nie mozna moéwi¢ o prawie do prywatnosci bez odwo-
tania si¢ do godnosci ludzkiej, jak réwniez nie mozna méwic¢ o godnosci
ludzkiej bez prawa do prywatnosci'?. Z kolei TK uznal, ze wartos¢, jaka
stanowi transparentnosc zycia publicznego, przewaza nad bezwzgledna
ochrong prawa do zycia prywatnego osob publicznych, a w konsekwencji
— prywatnos¢ osob petnigcych funkcje publiczne moze podlega¢ ograni-
czeniom ze wzgledu na ,potrzeby zycia zbiorowosci”**. Rozwazajac za-
gadnienie konstytucyjnosci ograniczenia prawa do prywatnosci z art. 5
ust. 2 u.d.i.p., Trybunal w szerokim zakresie odniost si¢ do dotyczace-
go tej kwestii orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Czyniac te odniesienia, Trybunat podkreslil, ze w orzecznictwie ETPCz
kwestia zderzenia si¢ prawa do prywatnosci z jednej strony i prawa do
informacji z drugiej jest analizowana gtéwnie w kontekscie problematyki
potrzeby debaty publicznej™. TK podkreslil, Ze orzecznictwo, z pelnym
poparciem doktryny, co najmniej od poczatku lat dziewiecdziesiatych
przyjmuje zréznicowany standard ochrony prywatnosci w zaleznosci od
tego, czy zakres udostepnianej informacji dotyczy osoby publicznej, czy
tez innego podmiotu. TK uznal, ze na poziomie orzecznictwa sagdowego
byly konfrontowane wartosci konstytucyjne, jakimi sg prawo do informa-
qji (silnie zwigzane z postulatem pelnej przejrzystosci zycia publicznego
w panstwie demokratycznym) oraz prawo do ochrony zZycia prywatnego.

2 Wniosek Prezesa NSA z dnia 25 maja 2005 r. o stwierdzenie niezgodnosci art. 5
ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, Dz. U. z 2006 r. Nr 49,
poz. 358.

3 Ograniczenia takie co do zasady znajdowac moga, w ocenie TK, usprawiedliwienie
ze wzgledu na warto$¢, jaka jest jawnos¢ i dostepnos¢ informacji o funkcjonowaniu insty-
tucji publicznych w demokratycznym panistwie.

* To ona na gruncie orzecznictwa ETPCz ma przede wszystkim decydowac o moz-
liwosci ingerencji informacyjnej w sfere prywatnosci. TK przywotat w tym zakresie m.in.
ustalenia poczynione przez ETPCz w wyroku z dnia 18 maja 2004 r. (58148/00, Plon v.
France).
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Konfrontacja ta wskazuje, w ocenie TK, na coraz wyrazniejsze preferencje
udzielane wartosci, jaka jest jawnosc i przejrzysto$¢ zwigzana ze sprawo-
waniem funkgji publicznych. Zdaniem TK, orzecznictwo polskie, czerpiac
w szerokim zakresie z orzecznictwa ETPCz ksztattujacego si¢ na tle art. 8
i art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, nie dostrzegto w samej dopuszczalnosci szerszej ingerencji
w sfere prywatnosci osob publicznych naruszenia normy konstytucyjnej
zwiazanej z gwarancja prawa do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji).
Z pewnoscia mozna by mnozy¢ przyktady rozstrzygnie¢ dokonywa-
nych przez sady i trybunaly, w ktorych powielany jest paradygmat ogra-
niczonej ochrony prywatnosci®. Czy jednak znaczny zakres takiej praktyki
uczyni¢ moze sprawiedliwym to, co sprawiedliwym nie jest? Jakkolwiek
analizowanemu orzeczeniu TK trudno odmoéwié¢ doniostosci, zwazywszy
na jego skutki dla ksztattu regulacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p., proceséow sto-
sowania tej regulacji oraz pogladow doktryny, to jednak, co najbardziej
przykuwa uwage w tresci wyroku, to argumentacja, do ktdrej odniost sie
Trybunat Konstytucyjny. By¢ moze przedstawione nizej spojrzenie, w ja-
kiejs mierze przerysowuje wage ,wartosci” inspirujacych rozstrzygnie-
cie TK, jednak trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wartosci wskazywane
przez wnioskodawce, znajdujace swe potwierdzenie m.in. w przepisach
art. 31 i 47 Konstytucji RP, musiaty ustapic¢ miejsca nie innym doniostym
wartosciom konstytucyjnym, ale preferowanym przez TK: ,standardom
wspolnej przestrzeni prawnej panstw demokratycznych”, , kierunkom
wyktadni i tendencjom wystepujacych w innych systemach prawnych
opartych na tym samym lub zblizonym systemie wartosci konstytucyj-
nych”, ,wyraznej tendencji charakterystycznej dla orzecznictwa i regula-
qji europejskich” czy tez ,wypracowanym dotychczas w orzecznictwie na
gruncie istniejacego stanu prawnego pewnym ogolniejszym tendencjom,
odnoszacym sie do kwestii przyjmowanego standardu”. Na szczescie
w doktrynie, mimo Ze ograniczona ochrona prywatnosci oséb petiacych
funkcje publiczne przyjmowana jest przez nig zwykle jako cos oczywiste-
go, wlasciwego rowniez dla innych systemoéw prawnych'®, odnalez¢ juz
mozna argumentacje ograniczenia prawa prywatnosci wykraczajacg poza
szablonowe odwotlanie si¢ do transparentnosci zycia publicznego, siegaja-

5 Np.: wyrok ETPCz z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 64569/09 Delfi AS v. Estonia,
Lex/el nr 1730680; Wyrok ETPCz z dnia 12 czerwca 2014 r., 40454/07, Couderc i Hachette
Filipacchi Associés v. Francja, Lex/el nr 1469239, Wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2004 r.,
59320/00, von Hannover v. Niemcy, Lex/el nr 148052; Decyzja ETPCz z dnia 9 grudnia
2014 r., 41123/10, Dzhugashvili v. Rosja, Lex/el nr 1583434; Wyrok TK z 13 lipca 2004 r.,
K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63; Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04,
OTK-A 2004/9/93; Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., I CSK 739/12, Lex/el nr 1415494.

16 Zob. L. K. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnosé prasy, Warszawa 2008, s. 93.
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ca do jednej z zasadniczych wartosci chronionych na gruncie Konstytugji
RP — do dobra wspolnego".

Przy akceptacji pogladu, ze ograniczenie prawa do prywatnosci osob
peliacych funkcje publiczne naruszy¢ moze godnos¢ tych oséb w stop-
niu analogicznym, jak w przypadku innych oséb, dobro wspdlne ustapic
musi przed chroniona w przepisach ustawy zasadniczej w sposdb bez-
wzgledny godnoscia cztowieka. Nie ulega watpliwosci, Ze w imie dobra
wspolnego kazdy jest w jakims stopniu zobowigzany poswieci¢ interes
wlasny'®, a w sposdb szczegdlny dotyczy¢ ma to osdb, ktérym powierzo-
ne jest petnienie funkcji publicznych. Sprawowanie stuzby publicznej nie
moze by¢ bowiem ujmowane wylacznie w kategoriach przywilejow. Jest
ona postannictwem, roztropna troska o dobro wspolne. Na osobach pel-
nigcych stuzbe publiczna cigzy bowiem szczegdlny obowiazek posiadania
wzgledu na zakorzenione w warto$ciach uniwersalnych dobro wspdlne,
z calym jego bogactwem znaczeniowym', co w konsekwencji wymaga
pewnej ofiarnosci®. Czy jednak wymaga ofiary z prywatnosci?

W orzecznictwie podkresla sie potrzebe zachowania szczegolnej ostroz-
nosci i starannosci tak, by ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w sfe-
rach dotyczacych zycia osobistego, rodzinnego byty niewatpliwie adekwatne
doistoty zagrozen, dla zapobiezenia wystapienia ktorych sa tworzone*'. W li-
teraturze z reguly przyznaje si¢ prywatnosci charakter samoistny (podobnie
jak uczynit to polski ustrojodawca), rownoczeénie jednak wskazuje si¢ na
okoliczno$¢ jej ztozonosci?. Obejmuje ona bowiem szereg obszardéw zycia
jednostki kwalifikowanych uwarunkowaniami kulturowymi® (wszystkie
one skiadaja si¢ najedno dobro)*. W $wietle art. 47 Konstytugji nie ulega wat-
pliwosci, ze ustawodawca ma konstytucyjny obowiazek zapewni¢ jednostce
odpowiednig ochrong sfery prywatnosci nie tylko przed ingerencja ze strony

17 E. Olejniczak-Szatowska, op. cit., s. 18.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r., VI SA/Wa 3196/13, Lex
nr 1486602; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2011 r., VISA/Wa 279/11, Lex nr 996399.

19 Zob. M. Stahl, Dobro wspdlne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz,
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 60.

2 Zob. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, OTK-A 2004/9/93.

2 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, Dz. U. z 1999 r. Nr 20, poz. 180.

2 Na gruncie Konstytucji RP pojecie prywatnosci odnoszone jest do kilku wyrazo-
nych w niej praw i wolnosci: prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia, prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami, wolnosci tajemnicy komunikowania si¢, nienaruszalnos$ci miru domowego
i autonomii informacyjnej jednostki. J. Uliasz, Prawo do prywatnosci 0séb petnigcych funkcje
publiczne, Sam. Teryt. 2013/3, s. 52.

% Szerzej na ten temat: P. Sut, Prawo do prywatnosci w kontekscie kulturowym, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2005/X1V, s. 227-242.

# Zob. A. Sakowicz, Prywatnos¢ jako samoistne dobro prawne (per se), PiP 2006/1, s. 25-26.
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podmiotéw publicznych, ale réwniez przed ingerencja ze strony innych jed-
nostek i podmiotéw prywatnych®. Odmawianie prawa do prywatnosci oso-
bom petiacym funkgje publiczne w zakresie analogicznym, w jakim prawo
to stuzy innym osobom, jest w istocie zamachem na ich godno$¢ rozumia-
na nie tylko jako atrybut cztowieczenstwa, ale réwniez jako dobro w spo-
sob bezwzgledny chronione postanowieniami Konstytugji RP. Jawnos¢ zycia
publicznego, cenna dla zapewnienia legalnosci oraz wysokich standardow
etycznych zachowan Zycia publicznego, nie moze godzi¢ w dobro tak pod-
stawowe, jak godnos¢ cztowieka, bo zaspokajajac w ten sposob nie zawsze
godziwe , potrzeby Zycia zbiorowosci”, nie tylko narusza dobro jednostki, ale
nie stuzy réwniez dobru wspdlnemu. Zbyteczne w tym zakresie jest nawet
odwotywanie si¢ do wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci,
bowiem z istoty wartosci, jaka jest godnos¢ cztowieka, wynika, iz w jednakim
stopniu (w swej pelni) stanowi ona atrybut kazdego cztowieka. Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zZrodto wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Mozna nawet powiedzie¢, ze stanowi ona ,, prawo do posiada-
nia praw”, a zarazem, ze jest sensem prawa*. Jest ona nienaruszalna?, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych®. Podkresli¢
nalezy zarazem, ze godno$¢ ta postrzegana musi by¢ w kategoriach ontolo-
gicznych. Taka godnos¢ czlowieka, jako bytu wyjatkowego, uswiadamiana
tym, ze rozni si¢ on od zwierzat, ze jego dzialania, przez ktdére osiaga cele
egzystencjalne, nie sa dzielem instynktow, lecz rozumu i wolnych decyzji,
jest fundamentem praw i wolnosci jednostki wyrazonych w Konstytucji RP%.

% Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, Dz. U. 22002 r. Nr 19, poz. 197. W ocenie
TK art. 51 Konstytucji RP potwierdza prawo jednostki do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu informacji o sobie. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie stanowi ogra-
niczenie autonomii informacyjnej. Ograniczenie takie moze zosta¢ wprowadzone tylko
w drodze ustawy, przy czym natozenie takiego obowigzku powinno miesci¢ si¢ w grani-
cach ingerengji panstwa w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawodawca w art. 51 ustawy zasadniczej
ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrone jednostki wobec wtadz publicznych, nie-
mniej przepis ten nie okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do reali-
zacji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, zdaniem TK, ze wymieniony
przepis konstytucyjny dotyczy wszelkich przypadkéw, w ktorych jednostka zobowigzana
zostaje do ujawniania informagji o sobie innym podmiotom.

% Zob. Ottavio De Bertolis, op. cit., s. 41, 43.

Z Art. 30 Konstytucji RP. Zasada uznania, poszanowania i ochrony godnosci cztowie-
ka traktowana jest w doktrynie jako jedna z zasad prawa administracyjnego. Por. Z. Du-
niewska, Poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka w dziataniach podmiotéw administrujgcych,
Ius et administratio” 2005/4, vol. 8, s. 20, 28.

% Art. 30 Konstytucji RP.

» J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawaq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jed-
nostki, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa
1997, s. 42.



Paradygmat ograniczonej ochrony prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne...

Wrtasciwa ochrona prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne ma
rowniez uzasadnienie w potrzebie zapewnienia prawidlowego funkcjono-
wania szeroko rozumianej stuzby publicznej. Brak dostatecznej ochrony
prywatnosci oséb petiacych funkcje publiczne moze zniecheci¢ do pod-
jecia tej stuzby jednostki o wysokich kwalifikacjach zawodowych i etycz-
nych, dla ktérych jednak ich prywatnos¢ stanowi istotng wartosé. Przyjete
zapewne przez ustawodawce zatozenie, ze ograniczona ochrona prywat-
nosci oséb petniacych funkcje publiczne wykorzystywana bedzie wy-
facznie dla dyktowanej dobrem wspdlnym kontroli wykonywania zadan
publicznych nie znajduje niestety potwierdzenia w praktyce stosowania
u.d.i.p. Przewidziane w tej ustawie instrumenty prawne kontroli spotecz-
nej nad wykonywaniem zadan publicznych nierzadko wykorzystywane sa
ze skutkiem naruszajacym godnos¢ piastuna funkgji publicznej. U.d.i.p.
zawiera szereg mankamentéw prawnych dajacych mozliwosci wykorzy-
stania jej regulacji w sposéb dalece odbiegajacy od zakladanych celow
ustawy. Chodzi tu m.in. o legitymizowane na gruncie judykatury i dok-
tryny kontrowersyjne postanowienia u.d.i.p., dajace mozliwo$¢ anonimo-
wego wystepowania z wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;j.
Rozwiazanie takie zaprzecza w zasadzie idei jawnosci administracyjnej
w jej osobowym wymiarze, urzeczywistnianym poprzez konstrukcje pu-
blicznego prawa podmiotowego do informacji publicznej’’. Oczekujemy
od 0s06b pelniacych funkcje publiczne posiadania przymiotow stuzby pu-
blicznej, takich chocby jak ukierunkowanie na dobro wspdlne i zdolnos¢
obrony tego, co ono utozsamia, etyki i moralnosci — poszanowania god-
nosci innego czlowieka, prawosci woli w wypeknianiu stuzby publicznej,
poszanowania prawdy, poczucia sprawiedliwosci, wrazliwosci spotecz-
nej, honoru stuzby czy wreszcie rowniez i kultury osobistej*. Trudno jed-
nak oczekiwac gleboko zakorzenionego szacunku dla godnosci adresatow
dziatani publicznych od tych, ktérym samym odmawia sie tego szacunku.

W doktrynie, wskazujac na podstawowe zagrozenia w kontekscie
potrzeby odbudowy etosu stuzby publicznej, obok takich zjawisk jak
inflacja prawa i jego podstawowych instytucji, kult przecigetnosci i brak
nalezytej troski o etyczne i fachowe kwalifikacje pelnigcych stuzbe pu-

% Zob. P. Wilczynski, Jawnos¢ administracyjna a dobro wspélne. Refleksje na tle regqulacji
dostepu do informacji publicznej, [w:] B. Jaworska-Debska (red.), Dobre prawo sprawne rzqdze-
nie, £.6dz 2015, s. 252-255.

3 Zob. P. Wilczynski, op. cit., s. 247-248; P. Wilczynski, Jawnos¢ administracyjna na
gruncie regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej — wybrane problemy, [w:] A. Zim-
ny (red.), Wybrane problemy i wyzwania gospodarcze. Ujecie interdyscyplinarne, Konin 2015,
s. 370-371.

2 M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej, [w:] K. Miaskowska-Daszkiewicz,
M. Mazuryk, Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, Lublin-Warszawa 2010, s. 139-142.
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bliczna, nihilizm i relatywizm aksjologiczny, gloryfikacja aksjologicznej
neutralnosci prawa, uwolnienie stuzby publicznej i kreujacego ja prawa
od wartosci i moralnosci czy oddzielenie tadu publicznego od czytelnych
aksjologicznych podstaw, dostrzega si¢ rdwniez zagrozenie w postaci
fetyszyzacji sztucznych systemoéw wartosci®. Otdz, jak sie wydaje, jaw-
nos¢, o ktoérej byta mowa, postrzegana jest bardzo czesto w kategorii war-
tosci takiego wtasnie systemu. Parafrazujac gorzka konstatacje M. Zdy-
ba odnoszona przez tego autora do relatywizmu w podejsciu (rowniez
przez nauke prawa) do podstawowych poje¢*, stwierdzi¢ mozna by, ze
rowniez w przypadku wartosci czesto staja sie¢ one w debacie prawni-
czej wytrychami o duzym blasku, ale niejednoznacznej, a czesto dowol-
nej tresci — co pozwala sie do nich ,skutecznie” odwota¢ w biegunowo
odmiennych kontekstach®. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze ,wspolczesny problem godnosci cztowieka jest problemem wartosci,
ktore je uosabiaja i zdolnosci ich odczytywania, a takze prawosci woli
w podejsciu do nich”*. W tej sytuacji, nie kwestionujac wartosci same-
go prawa dostepu do informacji publicznej jako jednego z fundamentow
systemu kontroli spotecznej w RP¥, by¢ moze warto zastanowic¢ sie¢ nad
ksztattem regulujacych to prawo przepisow, i to nie tylko w , warstwie
operatywnej”, poprawiajac ich mankamenty widoczne na gruncie boga-
tego w tym zakresie orzecznictwa sadow administracyjnych (z satysfak-
¢ja przyjac nalezy np. wylaczenie z zakresu u.d.i.p. regulacji dotyczacych
ponownego wykorzystania informacji publicznej®), ale siegajace réwniez
do warstwy aksjologicznej przyjetych w niej rozwigzan. Rozbiezno$¢ war-
to$ci miedzy prawem do prywatnosci a prawem do informacji publicznej
postrzegana bywa jako, majacy miejsce rowniez w odniesieniu do innych
wartosci konstytucyjnie gwarantowanych, paradoks wspodtczesnej cywi-

¥ M. Zdyb, op. cit., s. 142-147.

3 Ibidem, s. 129.

% ,,Stuza one jak pijakowi latarnia, nie do oswietlenia, lecz do podparcia si¢”. Ibidem.

* M. Zdyb, Godnos¢ cztowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji RP, [w:] W. Lis, A. Ba-
licki (red.), Normatywny wymiar godnosci cztowieka, Lublin 2012, s. 49.

% Zob. M. Stahl, Kontrola spoteczna w spoteczenstwie obywatelskim, [w:] Z. Czarnik,
Z. Niewiadomski, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Studia z prawa administracyjnego i nauki
administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Prze-
my$l-Rzeszow 2011, s. 702.

¥ Zwazywszy na cel, ktéremu stuzy¢ miaty te regulacje, niemajacy wiele wspdlnego
z posiadajaca walor instrumentu kontroli spotecznej instytucja udostepnienia informa-
gji publicznej, wprowadzenie 29 grudnia 2011 r. do u.d.i.p. postanowiert implementuja-
cych do porzadku krajowego przepisy dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora pu-
blicznego, uznac nalezy raczej za pomyst niefortunny.
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lizacji*’. Chcac mie¢ w tym zakresie prawo stuszne, uwzglednic¢ nalezato-
by zawsze przy jego tworzeniu godno$¢ cztowieka, prawde o cztowieku
i jego indywidualnym i wspolnotowym bycie, wreszcie dobro i sprawie-
dliwo$c®. Jesli prawo dostepu do informacji publicznej ma by¢ przestan-
ka, a nie zaprzeczeniem ludzkiej wolnosci, jesli stanowi¢ ma srodek do
urzeczywistniania i ochrony tej wolnosci, a nie ucisku*, to konieczna jest,
jak sie wydaje, gteboka refleksja nad systemem warto$ci wyprowadza-
nych z idei demokratycznego panistwa prawnego. Refleksja, ktdra zwery-
fikuje przypisywana im tres¢, okresli ich wage, wyznaczy wzajemne re-
lacje, a moze réwniez obnazy iluzorycznos¢ niektorych z nich. By¢ moze
zniknie wdéwczas rowniez dylemat ograniczania prawa prywatnosci
0s6b pelnigcych funkcje publiczne, a wraz z nim, jako bezprzedmiotowe,
wspomniane na poczatku niniejszych rozwazan dylematy zakresu zna-
czeniowego pojec¢ ,,0soby pelnigcej funkcje publiczne” oraz , informacji
majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji”. Czy tak sig stanie — trudno
dzi$ wyrokowac. Niewatpliwie jednak analiza polskiej doktryny prawa
ostatnich lat prowadzi¢ musi do wniosku o potrzebie podjecia gruntow-
nej refleksji nad aksjologia systemu prawa RP, tak by godnos¢ cztowieka,
prawda o czltowieku i otaczajacym go swiecie*?, dobro i sprawiedliwo$¢
uczynione zostaly jego rzeczywistymi fundamentami.

¥ M. Safian, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczeristwie informa-
tycznym, PiP 2002/6, s. 5.

4 Zob. W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lu-
blin 2015, s. 57.

41 Zob. Por. Ottavio De Bertolis, op. cit., s. 41, 43.

# Prawo powinno by¢ racjonalne w sensie koherentnosci do prawdy o czlowieku
i rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje — w takim ujeciu zrédlem norm prawnych w pew-
nym sensie bytby naturalny porzadek rzeczy i rozum zdolny do poznania tego porzadku.
Por. K. Stepien, W poszukiwaniu podstaw racjonalnosci prawa, Lublin 2015, s. 305.
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