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Ponowna procedura oceny
oddzialywania na srodowisko

4 w sytuacji zmiany zakresu
przedsiewziecia

1. Instytucja prawna okres$lana jako , ocena oddziatywania na srodo-
wisko”, do 1 stycznia 2001 r. wykorzystywana w odniesieniu do przedsie-
wzie¢ okreslanych jako inwestycje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska
i zdrowia ludzi oraz mogace pogorszy¢ stan srodowiska, regulowana byta
przepisami ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska z 1980 r." i usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.> Ocena byl dokument
sporzadzany przez inwestora na etapie ubiegania si¢ o decyzje ustalaja-
cq warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia wy-
magane w trybie przepiséw prawa budowlanego, przy czym ocena taka
mogta by¢ takze sporzadzana w odniesieniu do obiektéw juz funkcjonu-
jacych.

Przepisy przygotowane i wdrazane w zwigzku z dostosowywaniem
polskiego prawa wewnetrznego do wymagan prawa wspdlnotowego
(czyli najpierw ustawa z 9 listopada 2000 r.%, a nastepnie ustawa P.0.5.%)
te konstrukcje przebudowaty, co wynikato z koniecznosci wprowadzenia
rozwigzan powszechnie stosowanych w prawie unijnym?’ i miedzynaro-

* Prof. dr hab., Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Prawa i Administracji.

! Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, tekst jedn.
Dz.U.z1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 89,
poz. 415 z pdzn. zm.

* Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko, Dz. U. Nr 10, poz. 1157 ze zm.

* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tekst jedn. Dz. U.
22016 r., poz. 672 ze zm., dalej jako ustawa P.o.s.

5 Owczesnie dyrektywa PE i RU nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w spra-
wie oceny wpltywu wywieranego przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne
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dowym?®. Ocena oddzialywania na srodowisko od 1 stycznia 2001 r., jako
instytucja prawna, jest okre$lona prawem procedura (zespotem czynno-
sci), a postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko prze-
prowadzane jest w odniesieniu do projektow wskazanych przepisami do-
kumentéw, projektow polityk, strategii, plandw lub programéw rozwoju
i restrukturyzagcji (sq to tzw. strategiczne oceny oddziatywania) oraz pla-
nowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(tzw. oceny indywidualne albo oceny odnoszace si¢ do przedsiewzigc).
Te ostatnie prowadzone byty najpierw w ramach postepowania admini-
stracyjnego zmierzajacego do wydania wskazanych w déwczesnym? art. 46
ust. 4 ustawy P.o.$. decyzji administracyjnych, zezwalajacych na realizacje
okreslonych przedsiewzie¢ (w szczegdlnosci zmiana sposobu zagospoda-
rowania terenu, budowa obiektéw budowlanych), co z reguly wymagato
dwuetapowego przeprowadzania procedury.

Regulacje te byly kilkakrotnie w dos¢ istotny sposob przebudowywa-
ne, szczegOdlnie istotng byta zmiana dokonana obowiazujaca od 15 listopa-
da 2008 r. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (ustawa d.u.o.$.),
pozniej tez wielokrotnie zmieniana®. Ustawa nie zmienita zatozenia wy-
rozniajacego kilka typodw procedur oceny oddzialywania na srodowisko,
w konsekwengji nadal mamy do czynienia z trzema rodzajami procedur

na srodowisko, Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., s. 40 ze zm.; dyrektywa PE i RU
nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planow
i programéw na srodowisko, Dz. Urz. WE L 197 z dnia 21 lipca 2001 r., s. 30; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat
spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakre-
sie Srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenistwa i dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz. Urz. UE L 156 z dnia
25 czerwca 2003 1., s. 17; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 466.

¢ W szczegdlnosci chodzi tu o Konwencje o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko w kontekscie transgranicznym, sporzadzong w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., Dz. U.
z 1999 r. Nr 96, poz. 1110; takze o decyzje Rady nr 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika
2008 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokotu w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzonej w Espoo
w 1991 r. (Protokdét podpisany w dniu 21 maja 2003 r. w Kijowie) — Dz. Urz. UE L. z 2008 r.
Nr 308, poz. 33.

7 Obowigzujacym do konca 2008 r.

8 Dla porzadku trzeba tu wskaza¢ zwlaszcza zmiany wprowadzone ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1936 ze zm.), ktérych wigkszos¢
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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oceny oddzialywania na srodowisko — ocena strategiczna, oceng indywi-
dualng oraz wystepujaca samodzielnie badz w powigzaniu z ktoras ze
wskazanych procedur oceng transgraniczna.

2. Podstawowa nowoscia byto w ustawie d.u.o.$. zréznicowanie ty-
pow oceny indywidualnej i wyodrebnienie — procedury podstawowej, po-
nownej i naturowej. Stosunkowo rzadko przedmiotem zainteresowania
doktrynalnego jest zwlaszcza procedura ponowna, warto wigc zwrdcic¢ na
nig uwage.

Podkresli¢ tu nalezy przede wszystkim, ze kazda z tych procedur pod
wzgledem statusu prawnego jest sformalizowanym postepowaniem do-
wodowym, przeprowadzanym, jezeli przepisy tego wymagaja, w ramach
postepowania zmierzajacego do wydania okreslonych aktow prawnych,
przy procedurach indywidualnych decyzji administracyjnych. Po drugie,
nalezy zauwazy¢, ze procedura ponowna jest scisle powiazana z proce-
dura podstawowg, nie moze by¢ prowadzona samodzielnie (bez uprzed-
niego przeprowadzenia procedury podstawowej). Wynika to juz zresz-
ta z samej nazwy tej procedury uzywanej w regulacjach prawnych — ma
to by¢ procedura ,, ponowna”, a wiec przeprowadzana w odniesieniu do
przedsiewzigcia, w stosunku do ktérego juz wczesniej procedura oceno-
wa byla przeprowadzona. Odwrotna sytuacja dotyczy natomiast tzw. pro-
cedury naturowej. Te procedure nalezy przeprowadzic, o ile przepisy tego
wymagaja, ale tylko w odniesieniu do przedsiewzie¢ niewymagajacych
procedury podstawowej.

Procedura podstawowa musi badZ moze by¢ przeprowadzona tyl-
ko w odniesieniu do tzw. przedsiewzie¢, ale tylko tych majacych cechy
przedsiewzigcia ,mogacego znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko”™.
Oznacza to, ze rOwniez procedura ponowna moze dotyczy¢ tylko takiego
przedsiewzigcia, a wiec przy okazji podejmowania decyzji o koniecznosci
przeprowadzenia tej procedury kwalifikacja przedsiewziecia do kategorii
»mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko” juz musiata nastapic,
wobec czego przy analizach dotyczacych procedury uzupetniajacej kwe-
stia kwalifikacji danego przedsiewziecia do tej kategorii i samego pojecia
,Pprzedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko”, prak-
tycznie rzecz biorac, moze zosta¢ pominieta.

Procedura oceny podstawowej przeprowadzana jest w ramach po-
stepowania zwiazanego z wydawaniem decyzji o srodowiskowych uwa-

° Definicja w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy d.u.0.s.

10 Zob. kwalifikacje zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 71).
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runkowaniach. Decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, w szczegolnosci
w zakresie zwigzanym z procesem inwestycyjnym danego przedsiewzie-
cia, jej ustalenia dotyczace tegoz przedsiewziecia sa wiazace, nawet jezeli
przeprowadzono pdzniej procedure ponownej oceny. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ustalenia decyzji srodowiskowej odnosza sie do przedsie-
wziecia w jego stanie objetym zamierzeniami inwestora, okreslonymi we
wniosku o wydanie tej decyzji, co nie oznacza, ze zamierzenia te musza
juz dalej pozosta¢ niezmienne. Kwestia ta zostanie rozszerzona w dalszej
czesci opracowania.

Procedura oceny podstawowej obejmuje nastepujace etapy:

a) zlozenie i przyjecie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko,

b) zapewnienie udzialu spoteczenstwa w postepowaniu,

¢) dokonanie uzgodnienia warunkow decyzji srodowiskowej,

d) uzyskanie opinii wlasciwych organow.

Obowiazek przediozenia raportu obciaza wnioskodawce. Raport
musi spetnia¢ wymagania okreslone prawem, organ nie moze przyjac ra-
portu takich wymagan niespetniajacego. Raport nalezy uznac za sforma-
lizowany srodek dowodowy w postepowaniu. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. nie mozna dopusci¢ w postepowaniu srodka
dowodowego sprzecznego z prawem, wobec czego raport niespelniajacy
wymaganych warunkéw nalezaloby uzna¢ wtasnie za sprzeczny z pra-
wem. Nalezy takze podkresli¢, ze tre$¢ raportu w tym momencie procesu
inwestycyjnego ma odzwierciedla¢ zamierzenie inwestycyjne (przedsie-
wziecie) w wersji aktualnej w momencie sktadania wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowej. W przypadku zmiany zakresu przedsiewziecia
w trakcie procedury wydawania decyzji srodowiskowej raport powinien
by¢ odpowiednio uzupetniony, zas procedura oceny indywidualnej ewen-
tualnie powtorzona (w zaleznosci od zakresu wprowadzanych zmian, ich
istotnosci z punktu widzenia celu prowadzenia procedur oceny).

3. W formule przewidzianej ustawa d.u.o.$. procedura oceny ponow-
nej byta w 2008 r. pewna nowoscia w polskim ustawodawstwie, chociaz
przepisy obowiazujace przed 2005 r. przeprowadzenie procedury oce-
ny indywidualnej w dwoéch etapach juz przewidywaty. Istota procedu-
ry ponownej w ujeciu d.u.o.$. tkwi w wymaganiach dyrektywy 2011/92/
UE, ktora w przepisie art. 8a ust. 1 zaklada koniecznos¢ okreslenia wy-
magan Srodowiskowych niezbednych dla danego przedsiewzigcia w de-
cyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje'!, czyli tzw. decyzji realiza-

1 Zob. tez wyrok ETS z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03, Lex nr 226555; poglad
zawarty w wyroku uzasadnia potrzebe skonstruowania procedury ponownej.
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cyjnej (w prawie polskim praktycznie bedzie to pozwolenie na budowe
lub analogiczna decyzja zastepujaca to pozwolenie). Konstrukcje polskie
przewiduja ustalenie takich wymagan przede wszystkim w decyzji srodo-
wiskowej, ktdrej wydanie jednak moze nastapi¢ w do$¢ duzym odstepie
czasowym od wydania , decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje”
w rozumieniu dyrektywy. Decyzja srodowiskowa nie jest takze bezpo-
$rednim zezwoleniem na realizacje inwestycji, istotq jej tresci jest ustale-
nie warunkow srodowiskowych takiej realizacji, obowigzkowo nastepnie
przenoszonych do decyzji realizacyjnej. Ten odstep czasowy moze skut-
kowac w szczegolnosci wprowadzeniem przez inwestora pewnych zmian
do przedsiewziecia, ktére moga czesciowo dezaktualizowacd tres¢ decyzji
srodowiskowej. Dla zachowania wymogu ustalenia w decyzji o ostatecz-
nej zgodzie na realizacje przedsiewziecia rzeczywistych dla realizowane-
go przedsiewziecia wymagan zwiazanych z ochrong $rodowiska wpro-
wadzono do ustawy d.u.0.$. wlasnie oceng¢ ponowna, przeprowadzana we
wskazanych sytuacjach, zwiazanych w szczegdlnosci z wprowadzeniem
zmian do przedsiewzigcia, chociaz nie tylko.

Zgodnie z obowiazujacymi konstrukcjami ponowne przeprowadze-
nie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest wymaga-
ne przede wszystkim woéwczas, gdy taki obowiazek zostat stwierdzony
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze wéwczas (art. 88
ust. 1), gdy

- odpowiedni wniosek ztozyt do organu wtasciwego do wydania de-
cyzji realizacyjnej podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia,
albo

- organ wilasciwy do wydania decyzji stwierdzil, ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— brak jest mozliwosci stwierdzenia gotowosci instalacji do wychwy-
tywania dwutlenku wegla na etapie wydawania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach w przypadku instalacji do spalania paliw w celu
wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie
mniejszej niz 300 MW,

Konstrukcja przepisu nie jest jasna, jednak uznac nalezatoby, ze kazda
ze wskazanych przyczyn ma charakter samodzielny, w konkretnym przy-
padku moga sie jednak kumulowac¢ (np. organ stwierdzil koniecznos¢,
a juz wczesniej odpowiedni wniosek ztozyl zainteresowany podmiot).
Zauwazy¢ nalezaloby réwniez, ze uzyty w przepisie zwrot ,takze”, bez

12 Ta przyczyna wprowadzona zostala w 2013 r. nowelizacja ustawy d.u.o.s. (art. 9
pkt 5 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze
oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U., poz. 1238).
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powiazania z przepisami wskazujacymi podstawowa zasade przeprowa-
dzania procedury ponownej (jezeli w procedurze podstawowej to stwier-
dzono), jest nieco mylacy réwniez i przez to, ze przepis uzywa ogolnego
pojecia , przedsiewziecie”, a nie pojecia , przedsiewziecie mogace znacza-
co oddziatywa¢ na srodowisko”, z ktérym to przedsiewzigciem zwiazana
jest procedura podstawowa. Prowokuje to pytanie, czy z mozliwo$ci wy-
nikajacej z art. 88 ust. 1 pkt. 1 moglby skorzysta¢ podmiot podejmujacy
realizacje jakiegokolwiek przedsiewziecia. Tytut rozdziatu sugerowatby,
ze musialoby to by¢ przedsiewziecie juz wczesniej jakiejs procedurze pod-
dane. Kwestia ta moze w praktyce powodowac kiopoty.

Z tredci przepisu art. 88 ust. 1 wynika, ze gtéwna przyczyna przepro-
wadzenia procedury ponownej jest odpowiednie zobowiagzanie zawarte
w tresci decyzji srodowiskowej, wprowadzone przez organ wydajacy
taka decyzje, przede wszystkim na podstawie przepisu art. 82 ust. 1 pkt 4
(ewentualnie pkt 4a badz 4b), z uwzglednieniem uwarunkowan okreslo-
nych w art. 82 ust. 2. Ta kwestia nie bedzie jednak przedmiotem dalszych
analiz, w dalszej czesci analizy podjety zostanie bowiem przede wszyst-
kim problem przeprowadzenia procedury ponownej w sytuacji dokona-
nia zmian w zakresie zamierzanego przedsiewziecia.

4. SzczegOlne znaczenie maja w tym kontekscie pkt 1 i 2 dokonanego
wyzej wyliczenia, opartego o przepis art. 88 ust. 1, ktore dotycza, moim
zdaniem, wiasnie sytuacji zmian dokonywanych w zakresie zamierzane-
go przedsiewziecia. Wyraznie o zmianach méwi pkt 2, jednak wydaje sie,
ze takiej sytuacji dotyczy i pkt 1. Wydaje si¢ bowiem, Zze inwestor w sytu-
acji, w ktorej nie dokonuje zmian w zakresie przedsiewziecia, dla ktorego
ma ustalone uwarunkowania srodowiskowe w wydanej juz decyzji sro-
dowiskowej, a w ktorej organ wydajacy nie zawart obowiazku dokonania
oceny ponownej, raczej nie ma interesu w wystepowaniu o taka ocene®.
Przepis daje inwestorowi mozliwos¢ podjecia dzialania wyprzedzaja-
cego dziatanie organu, ktory, stwierdzajac dokonanie zmian, powinien
sam zmierza¢ do przeprowadzenia oceny ponownej (art. 88 ust. 1 pkt 2).
Inwestor, sktadajac wniosek, procedure przyspiesza o tyle, ze sam roz-
strzyga kwestie przeprowadzenia procedury i wczesniej przygotowuje
odpowiednia dokumentacje (raport). Zakres wniosku inwestora co do za-
sady wigze organ wydajacy decyzje realizacyjna, jednakze nie wyklucza
to rownoleglego wykorzystania przez organ przepisu art. 88 ust. 1 pkt. 2,
jezeli jest ku temu przyczyna (wniosek inwestora nie objat calo$ci zmian).

3 Chociaz w praktyce takie sytuacje si¢ zdarzaja, sa zwigzane ze szczegdlnego ro-
dzaju ,0ostroznoscig inwestycyjng” zainteresowanego podmiotu, maja miejsce zwlaszcza
woéwczas, gdy przedsiewziecie realizowane jest z udziatem srodkéw pomocowych.
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Warto tu jeszcze rozwazy¢ kwestie ewentualnych zmian zakresu
przedsiewzigcia w kontekscie pytania, czy zakres ten moze by¢ dowol-
ny, czy tez jest w jakis sposdb ograniczony. Przepisy ustawy d.u.o.s. do
tego rodzaju pytania sie nie odnosza, a wigc nie wprowadzaja tym sa-
mym ograniczen. Wydaje sig, ze brak jest podstaw do ich ustanawiania
poza oczywistym stwierdzeniem, ze musi by¢ to ten sam typ przedsie-
wzigcia, realizowanego w tym samym miejscu, w przeciwnym bowiem
przypadku nalezaloby wystapi¢ o nowa decyzje srodowiskowsq, a tym
samym ponowi¢ procedure podstawowa. Zakres wprowadzanych zmian
bedzie decydowat o merytorycznym zakresie ponownej oceny, wszyst-
kie musza by¢ ocenione w zakresie wymaganym ustawa i z punktu wi-
dzenia miejsca realizacji inwestycji, okreslonego decyzja lokalizacyjna.
Z tego punktu widzenia mozna bytoby tez uzna¢, ze procedura ponowna
mogtaby mie¢ charakter procedury uzupelniajacej, a wiec dotyczy¢ tyl-
ko wprowadzanych zmian (co w kontekscie tresci raportu sugeruje dru-
gie zdanie art. 88 ust. 2 ustawy d.u.0.8.). Tym niemniej mozliwe jest jej
przeprowadzenie w odniesieniu do calego zmienionego przedsiewzigcia,
bowiem jest to wlasnie procedura ponowna, ktérej ustalenia zastepuja,
w swoim zakresie, ustalenia procedury podstawowej, ewentualnie je uzu-
pelniaja o nowe uwarunkowania srodowiskowe'*. Oznacza to takze, ze nie
jest w tej sytuacji potrzebna zmiana decyzji sSrodowiskowej, w miejsce jej
ustalen wchodza ustalenia dokonane w procedurze ponownej, wiaczone
do postanowien decyzji realizacyjnej (tu pozwolenia na budowe)'. Zacho-
waja jednakze wazno$¢ ustalenia decyzji Srodowiskowej, ktdre nie zostaty
zastapione nowymi, a wiec dotyczace niezmienionych elementow przed-
siewzigcia. Z obu grup ustalen organ wydajacy decyzje realizacyjna moze,
w zasadzie powinien, wyciggnac¢ wnioski polegajace na natozeniu na in-
westora, w tresci decyzji realizacyjnej, odpowiednich obowiazkdéw (art. 93
ust. 2 ustawy d.u.0.8.), ale dotyczacych realizacji przedsiewziecia w wersji
bedacej przedmiotem ustalent dokonanych w procedurze ponownej.

Z powotanego przepisu art. 88 ust. 1, a takze z tresci art. 82 ust. 1
pkt 4 wynika, iz przeprowadzenie procedury ponownej jest mozliwe tyl-
ko w odniesieniu do postepowania w sprawie wydania decyzji realiza-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, i procedura ta
bedzie powigzana z postepowaniem zmierzajacym do wydania tychze de-

14 Tak tez K. Gruszecki, art. 88, teza 1, [w:] tenze, Udostepnianie informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowi-
sko. Komentarz, wyd. 2, System Informacji Prawnej Lex, 2013.

15 Ibidem, teza 5.

16 Decyzje z ustawy Prawo budowlane, decyzje o realizacji inwestycji drogowej, lot-
nisk, dotyczace budowli przeciwpowodziowych; przepis wprowadza réwniez pewne za-
strzezenia dotyczace inwestycji w zakresie obiektow jadrowych.
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cyzji; najczesciej chodzi¢ bedzie praktycznie o decyzje objeta art. 72 ust. 1
pkt 1, czyli wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (w gre moglaby
jeszcze wchodzi¢ decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego).

5. Ustawa zaklada obecnie, Ze sytuacji, w ktérej obowiazek przeprowa-
dzenia procedury uzupelniajacej stwierdzono w decyzji srodowiskowej,
zainteresowany podmiot, sktadajac wniosek o wydanie decyzji realizacyj-
nej, powinien przedtozy¢ raport'. Powinien to zrobic takze wowczas, gdy
sam wnioskuje o taka procedure (art. 88 ust. 2), w obu przypadkach moze
skorzystac¢ z mozliwosci przewidywanej art. 69 (przedktadajac karte infor-
macyjna, wystapic¢ o ustalenie zakresu raportu — w kontekscie tresci art. 67
takie dziatanie powinno by¢ typowe). Jezeli natomiast obowiazek prze-
prowadzenia procedury uzupetniajacej pojawia si¢ z inicjatywy organu,
organ ten powinien stwierdzi¢ ten obowiazek w drodze postanowienia,
okreslajac jednoczesnie zakres raportu. Na postanowienie to przystuguje
zazalenie. Problem moze by¢ zwigzany z przyczyna okreslona w art. 88
ust. 1 pkt 3, ktéra ma charakter przyczyny bezposrednio wywotujacej obo-
wiazek przeprowadzenia procedury ponownej — czy organ odnosi si¢ do
kwestii raportu, a w szczegdlnosci jego zakresu, z wlasnej inicjatywy czy
na wniosek inwestora? Biorac pod uwage postanowienia art. 88 ust. la
iust. 3, nalezatoby chyba uznag, ze to inwestor ma mozliwos¢ wystapienia
z odpowiednim wnioskiem.

Nastepnym krokiem organu wlasciwego do wydania decyzji realizacyj-
nej, w kazdym z powyzszych przypadkdéw, powinno by¢ wydanie postano-
wienia o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji do czasu
zakonczenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 88
ust. 4). Ustawa tego wymaga przede wszystkim chyba dlatego, ze wedlug
art. 61 ust. 3 ocene oddziatywania na srodowisko przeprowadza w tym po-
stepowaniu regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Wydaje sie jednak,
ze ustawa jest tu w niektdrych stwierdzeniach niekonsekwentna, bowiem
uzyte w powotanym przepisie sformutowanie , ocena oddzialywania” jest
uzyte nie w kontekscie przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania,
a w sensie dokonania pewnych operacji myslowych, skutkujacych ustale-
niem okreslonych obowigzkéw prawnych. Dziatania zwigzane z zebraniem
okreslonych informacji, stuzacych dokonaniu takiej oceny przeprowadza
jednak organ wtasciwy do wydania decyzji realizacyjnej, wykonujac w ten
sposob ,, procedure oceny oddziatywania na srodowisko”.

Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 89, po otrzymaniu raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia organ ten powinien wystgpic¢ do regio-
nalnego dyrektora z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przed-

17" Art. 88 ust. 1a; przepis wprowadzony do ustawy od pazdziernika 2015 r.
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siewziecia, przedkladajac okreslone dokumenty. Regionalny dyrektor po-
winien za$ wystgpic¢ do tegoz organu z wnioskiem o zapewnienie udziatu
spoteczenistwa w postepowaniu (czyli przeprowadzenie odpowiednich
dziatann w tej mierze) i o przekazanie uzyskanej dokumentacji'®, oraz juz
sam o opinie do organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na tej podstawie
regionalny dyrektor powinien wydac¢ postanowienie w sprawie uzgod-
nienia warunkow realizacji przedsiewziecia, ktore wigze organ wiasciwy
do wydania decyzji realizacyjnej (art. 92), a w konsekwencji wymagania
w nim zawarte powinny si¢ znalez¢ w tresci decyzji. W tym zakresie de-
cyzja bedzie trescia zblizona do decyzji sSrodowiskowej, powinny by¢ do
niej wprowadzone podobne elementy (art. 92 ust. 2 i 3). Decyzji realiza-
cyjnej nie wolno bedzie wyda¢, jezeli z oceny oddziatywania wynika, ze
przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywad na obszar Natu-
ra 2000, chyba Ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody".

Zauwazy(¢ jednak trzeba, ze ustawa nie wskazuje w sposéb wyrazny
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ postanowienia uzgadniaja-
cego — poza stwierdzeniem, ze chodzi o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewzigcia. Stwierdzenie, ze regionalny dyrektor , uzgadnia warun-
ki realizacji przedsiewzigcia”, to nie to samo, co zawarte w art. 77 ust. 4
pkt 1 stwierdzenie, iz w postanowieniu uzgadniajacym regionalny dyrektor
,okresla warunki” realizacji przedsiewziecia. Poréwnanie obu przepisow
sugerowaloby, ze w tej procedurze regionalny dyrektor tylko uzgadnia,
a wiec warunki przedstawia organ. Zaden jednak przepis nie wymaga od
organu, aby takie warunki regionalnemu dyrektorowi przedstawit. Z ko-
lei art. 93 ust. 1 zaklada, ze wydajac decyzje realizacyjna, wlasciwy organ
uwzglednia , warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w [...] postano-
wieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1” (czyli postanowieniu uzgadnia-
jacym). Jest to niewatpliwie niekonsekwencja ustawodawcy, ktora jednak
dla przedmiotu analizy o tyle nie ma znaczenia, Ze nie zmienia generalnego
zatozenia konstrukgji — wydaje sie oczywiste, ze uzgodnienie dotyczy tych
warunkdw realizacji przedsiewzigcia, ktore zostaly ustalone w procedurze
ponownej. Uzgodnienie dokonane w procedurze podstawowej ma znacze-
nie o tyle, o ile beda mialy nadal zastosowanie uwarunkowania srodowisko-
we realizacji danego przedsiewzigcia, ustalone w decyzji Srodowiskowej.

8 To regionalny dyrektor ma rozpatrzy¢ zgtoszone uwagi i wnioski (art. 90 ust. 4).
Nawiasem méwiac, tryb postepowania wydaje sie by¢ nadmiernie skomplikowany.

9 Za realizacja przedsiewziecia przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego inte-
resu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, brak jest
rozwigzan alternatywnych. Realizacja przedsiewziecia moze by¢ dozwolona pod warun-
kiem wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spéjnosci i wta-
$ciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.
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Ustawa nie wskazuje takze w sposob wyrazny sytuacji, w ktorych re-
gionalny dyrektor méglby (badz musiatby) odmdéwi¢ uzgodnienia. Nie
mozna jednak chyba tego traktowac jako braku prawnych mozliwosci
zajecia przez organ takiego wlasnie stanowiska, co bowiem nalezatoby
zrobi¢ w sytuacji, gdy z zebranej dokumentacji wynika, ze przedsiewzie-
cie swoimi dziataniami bedzie narusza¢ wymagania ochrony $rodowiska
i nie ma mozliwosci okreslenia uwarunkowan w taki sposob, aby to nie
nastapilo? Regionalny dyrektor powinien woéwczas wydac postanowienie
odmawiajace uzgodnienia, co w oczywisty sposob musiatoby skutkowac
brakiem mozliwosci wydania decyzji realizacyjnej (postanowienie wiaze
organ wydajacy decyzje realizacyjna — art. 92). Wyraznie jednak trzeba
stwierdzi¢, ze wskazana przestanka wydaje sie by¢ jedyna uzasadniajaca
mozliwos¢ wydania postanowienia odmawiajacego uzasadnienia, a i to
taka mozliwo$¢ wynika z wykladni celowosciowej, ustawodawca tego
w sposOb wyrazny nie przewidziat. Zgodnie z wymogiem wynikajacym
z art. 91 postanowienia wymaga uzasadnienia, ale ustawa d.u.o.$. nie
przewiduje wobec niego mozliwosci ztozenia zazalenia. W konsekwencji
kwestionowanie postanowienia odmownego byloby mozliwe tylko po-
przez odwotanie od decyzji odmawiajacej wydania decyzji realizacyjnej
(art. 142 k.p.a.).

Podsumowanie

1. Ponowna procedura oceny oddziatywania na srodowisko jest Sci-
$le powigzana z procedura podstawowa, nie moze by¢ prowadzona sa-
modzielnie (bez uprzedniego przeprowadzenia procedury podstawowej
i uzyskania decyzji srodowiskowej).

2. Tre$¢ raportu przedkltadanego w momencie procesu inwestycyj-
nego, zwigzanego z uzyskiwaniem decyzji Srodowiskowej ma odzwier-
ciedla¢ zamierzenie inwestycyjne (przedsiewziecie) w wersji aktualnej
w momencie skladania wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej.
W przypadku zmiany zakresu przedsiewziecia w trakcie procedury wy-
dawania decyzji sSrodowiskowej raport powinien by¢ odpowiednio uzu-
pelniony.

3. Ustalenia decyzji sSrodowiskowej odnosza sie¢ do przedsiewziecia
W jego stanie objetym zamierzeniami inwestora okreslonymi we wniosku
o wydanie tej decyzji, co nie oznacza, Ze zamierzenia te musza juz dalej
pozosta¢ niezmienne. Inwestor ma prawo dokonania zmian w zakresie
zamierzanego przedsiewziecia.
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4. W przypadku zmiany zakresu przedsiewzigcia po uzyskaniu de-
cyzji sSrodowiskowej, a przed uzyskaniem koricowej decyzji realizacyjnej,
nalezy przeprowadzi¢ procedure ponownej oceny oddzialywania, zas$ ra-
port powinien by¢ odpowiednio uzupetniony. Zakres wprowadzanych
zmian bedzie decydowat o merytorycznym zakresie ponownej oceny,
wszystkie musza by¢ ocenione w zakresie wymaganym ustawa.

5. Odpowiedni wniosek do organu wiasciwego do wydania decy-
zji realizacyjnej powinien ztozy¢ podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewzigcia. Zakres takiego wniosku inwestora co do zasady wiaze
organ wydajacy decyzje realizacyjna, a takze organ uzgadniajacy warunki
realizacji przedsiewziecia.

6. Organ prowadzacy procedure ponowna moze zada¢ uwzglednie-
nia w raporcie okreslonych informacji, podobnie jak w procedurze pod-
stawowej. Informacje te musza oczywiscie by¢ zgodne z zakresem ustalo-
nym przepisami (w szczegolnosci art. 66 ustawy d.u.o.s.), a takze z celem
przeprowadzania procedury ponownej (ustalenie zmian w oddziatywa-
niu przedsiewzigcia wynikajacych w tym przypadku ze zmiany zakresu
przedsiewzigcia).

7. Ustalenia procedury ponownej zastepujq ustalenia procedury pod-
stawowej, nie jest w tej sytuacji wymagana zmiana decyzji srodowisko-
wej (to nie jest postepowanie stuzace zmianie tej decyzji, a weryfikacji jej
postanowien), w miejsce jej ustalen wchodza ustalenia dokonane w pro-
cedurze ponownej, wigczone do postanowien decyzji realizacyjnej (tu
pozwolenia na budowe). Zachowaja jednakze waznos¢ ustalenia decyzji
srodowiskowej, ktdre nie zostaly zastapione nowymi, a wigec dotyczace
niezmienionych elementéw przedsigwziecia.

8. W procedurze ponownej nie pojawia si¢ kolejna decyzja srodowi-
skowa, srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia ustalo-
ne na etapie tej procedury wiaczane sa bezposrednio do decyzji realiza-
cyjnej, w ramach procedury wydawania ktorej przeprowadzona zostata
ponowna ocena oddzialywania na $srodowisko danego przedsiewziecia.
W ramach procedury ponownej regionalny dyrektor dokonuje postano-
wieniem uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, ustalonych
w trakcie oceny ponownej.
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