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PODATKI REALIZUJACE ZASADE
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Streszczenie: Celem artykutu jest proba oceny wplywu zasady ,,zanieczyszczajacy placi” na tres¢ nor-
matywna i stosowanie przepiséw ksztattujacych wybrane podatki w Polsce. Autor przeprowadza dog-
matycznoprawna analize aktéw prawa krajowego i unijnego oraz orzecznictwa TSUE, koncentrujac
sie na kryteriach identyfikujacych podatki o charakterze srodowiskowym i na wybranych podatkach
krajowych. Wyniki analizy pokazuja, ze PPP funkcjonuje gtéwnie jako dyrektywa celowosciowa dla
ustawodawcy i rzadko znajduje bezposrednie zastosowanie w prawie podatkowym. Takze brak jed-
noznacznej definicji ,podatku $rodowiskowego” komplikuje wykorzystanie zasady ,,zanieczyszczaja-
cy placi” w toku wyktadni prawa podatkowego. Problem ten moga rozwigza¢ wnioski przedstawione
w orzeczeniu TSUE w sprawie Endesa Generacion, ktére bylo przedmiotem analizy. W praktyce klu-
czowymi instrumentami realizacji PPP pozostajg standardy ochrony srodowiska i optaty za korzysta-
nie ze §rodowiska. Podatki moga odgrywa¢ role uzupelniajacego instrumentu ochrony srodowiska,
cho¢ ich znaczenie rosnie wobec planowanej reformy opodatkowania no$nikéw energii.
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SZYMON JAN LIPINSKI

TAXES IMPLEMENTING THE ‘POLLUTER PAYS’ PRINCIPLE

Abstract: The aim of this article is to assess the impact of the ‘polluter pays’ principle (PPP) on
the normative contents and application of regulations shaping selected taxes in Poland. The author
conducts a dogmatic legal analysis of national and EU legislation as well as the CJEU case law,
focusing on the criteria for identifying environmental taxes and selected national taxes. The results
of the analysis show that the PPP functions mainly as a policy guideline for legislators and is rarely
directly applied in tax law. The lack of a clear definition of ‘environmental tax’ also complicates
the application of the ‘polluter pays’ principle in the interpretation of tax law. This problem may
be solved by the conclusions presented in the CJEU ruling in the Endesa Generacion case, which
was the subject of the analysis. In practice, environmental protection standards and environmental
charges remain the key instruments for implementing the PPP. Taxes can play a complementary role
in environmental protection, although their importance is growing in view of the planned reform
of energy taxation.

Keywords: taxes, polluter-pays-principle, green taxes, tax law, case Endesa Generacion, excise duty

1. WSTEP

Spornym w teorii prawa pozostaje, czy zrodtami zasad prawnych moga
by¢ wylacznie akty prawotwoércze czy takze pozaprawne zrédla pozna-
nia'. Jak zauwaza L. Leszczynski, ,,zasady prawa moga bowiem by¢ wykre-
owane przez doktryne i praktyke sagdowa na gruncie tradycji kulturowe;j
danego porzadku prawnego (rozumianego szerzej niz porzadek danego
panstwa) i okreslac¢ jego aksjologie, wigzac ja na przyklad z tzw. zachod-
nig kulturg prawng czy - weziej — z kontynentalng (europejska) kulturg
prawa stanowionego™. Tego rodzaju zrédta zasad prawnych wskazywane
sg w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
TSUE/Trybunal) najczesciej poprzez odwolanie si¢ do ,,ducha traktatow™
i ,wartosci wspdlnych Panstwom Czlonkowskim™*. Pomimo istniejacych
sporéw, co do zrodet zasad prawa w literaturze, nie ma watpliwosci, ze za-
sady prawa majg szczegdlne znaczenie w toku prowadzenia wyktadni, wy-
magajac uwzglednienia tresci zasady na kazdym jej etapie.

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia wply-
wu zasady ,,zanieczyszczajacy placi” na praktyke stosowania przepisow

! R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 2013, s. 59.

2 L. Leszczynski, Kryteria pozaprawne w sgdowej wyktadni prawa, Warszawa 2022,
LEX/el.

* J. Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa,
Wroclaw 2018, s. 180.

* Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie Liselotte Hauer v. Land Rheinland
Pfalz, ECLLEU:C:1979:290.
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ksztaltujacych wybrane podatki w Polsce. W artykule poddano weryfikacji
teze o braku istotnego wplywu zasady ,,zanieczyszczajacy placi” na prakty-
ke stosowania prawa podatkowego w zakresie wybranych podatkéw, ktdre
moga spelnia¢ cechy danin ,,$rodowiskowych” Omawiana zasada przyj-
muje przede wszystkim posta¢ dyrektywy celowosciowej dla ustawodaw-
cy podatkowego i nie znajduje pelnego odzwierciedlenia w orzecznictwie
w sprawach podatkowych. Brak jednoczesnie jednoznacznej definicji po-
jecia podatku srodowiskowego. Niezbednym okazalo si¢ zatem ustalenie
tego pojecia. W tym celu zastosowano metod¢ dogmatycznoprawna i do-
konano wykfadni zasady ,,zanieczyszczajacy placi” w prawie polskim i pra-
wie Unii Europejskiej z wykorzystaniem analizy materialu normatywnego,
literatury i orzecznictwa. Analizie poddano dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wykladni pojecia ,,podatku
o szczego6lnym celu” oraz dokonano analizy materialu normatywnego wy-
branych podatkéw w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej, ze wzgle-
du na kryteria identyfikujace podatki srodowiskowe przedstawione przez
TSUE. Opracowanie zakonczono podsumowaniem obrazujagcym obserwa-
cje wynikajace z przeprowadzonej analizy.

2. ZASADA ,,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI”

Jedna z podstawowych zasad prawa Srodowiska jest zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi” (polluter pays principle, PPP). Wspomniana zasada,
podobnie jak pozostale zasady prawa ochrony $rodowiska®, wywodzi si¢
z nauk ekonomicznych. Z zasadg PPP wigze sie zjawisko kosztéw zewnetrz-
nych i ich internalizacji. W mikroekonomii rachunek kosztéw obejmuje
jedynie naklady ponoszone przez producenta na wytworzenie débr. Takie
rozumowanie nie uwzglednia zewnetrznych kosztéw spotecznych (exter-
nalities), ktére pochodza od producentéw, ale w warunkach rynkowych
producenci nie ponoszg ich ci¢zaru. Zasada PPP ma na celu uwzglednie-
nie przez producenta w rachunku ekonomicznym kosztéw zewnetrznych
poprzez korekte niedoskonatosci rynkowych.

Po raz pierwszy o zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” w materia-
tach legislacyjnych wspomniano w 1972 r. w Rekomendacjach Rady Or-
ganizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacych

> M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekscie praw cztowieka, Warszawa
2021, s. 95 i nast.
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miedzynarodowych aspektow polityki srodowiskowej®. W rekomenda-
cjach tych OECD wskazalo, ze zanieczyszczajacy ,,powinni ponosi¢ koszty
przeprowadzenia dzialan, o ktérych zadecydowaty wtadze publiczne w celu
zapewnienia, ze srodowisko jest w akceptowalnym stanie. Innymi stowy,
koszty tych dziatan powinny by¢ odzwierciedlone w kosztach towarow
i ustug, ktére powodujg zanieczyszczenie w produkgji i/lub konsumpcji.
Takim $rodkom nie powinny towarzyszy¢ subsydia, ktére powodowatyby
znaczgce zaktocenia w handlu miedzynarodowym i inwestycjach™. Nor-
matywny zakres rekomendacji ograniczal sie wlasciwie do zalecen, zgodnie
z ktérymi panstwa OECD nie powinny subsydiowa¢ zanieczyszczajacych.
Omawiang zasade wyrazono expressis verbis w art. 7 ustawy z 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®. Zgodnie z tym artykulem podmiot,
ktéry powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia
skutkow tego zanieczyszczenia, a podmiot, ktory moze spowodowac za-
nieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczysz-
czeniu’. W ujeciu podmiotowym nalezy przyjaé, ze analizowany przepis
dotyczy wszystkich podmiotéw, ktére powoduja lub mogg spowodowac
zanieczyszczenia, bez wzgledu na ich osobowo$¢ prawna czy narodowos¢.
Zanieczyszczeniem za$ jest emisja, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia
ludzi lub stanu srodowiska, moze powodowac¢ szkode w dobrach material-
nych, moze pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowac
z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska'®. Wedtug
niektorych teorii nie kazda emisja, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdro-
wia ludzi lub stanu srodowiska, powinna by¢ uznawana za zanieczyszcze-
nie w rozumieniu prawa srodowiska, ale zanieczyszczenie ma powstawac

¢ OECD, Recommendation of the Council on OECD Legal Instruments Guiding Principles
concerning International Economic Aspects of Environmental Policies, OECD/LEGAL/0102,
Paryz 1972.

7 ,The polluter should bear the expenses of carrying out the above-mentioned mea-
sures decided by public authorities to ensure that the environment is in an acceptable state.
In other words, the cost of these measures should be reflected in the cost of goods and
services which cause pollution in production and/or consumption. Such measures should
not be accompanied by subsidies that would create significant distortions in international
trade and investment”; OECD, Recommendation of the Council on OECD Legal Instruments
Guiding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental Policies,
https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/4/4.en.pdf (dostep: 20.06.2024).

8 Dz.U. 22025, poz. 647 ze zm., dalej: p.o.s.

® Art. 7 ust. 112 p.o.s.

10 Art. 3 pkt 49 p.o.s.
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jedynie wowczas, gdy emisje przekraczaja standardy srodowiskowe!!. Tak
waskie rozumienie pojecia zanieczyszczen wydaje si¢ sprzeczne z celem za-
sady PPP, czyli internalizacja kosztéw zewnetrznych.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” wystepuje w dwoch modelach.
W pierwszym modelu zasada PPP dotyczy kosztow dzialan prewencyjnych
i redukeji zanieczyszczenia?. W tym ujeciu D. Py¢ zauwaza, ze ,zasada PPP
polega na tym, ze za szkody ekologiczne odpowiada sprawca zanieczysz-
czenia. Nie oznacza to jednak, Ze sprawca ten ponosi wszystkie zwigzane
z zanieczyszczeniem konsekwencje. Sprawca zanieczyszczenia jest zobo-
wigzany do tego, by wzia¢ pod uwage koszty, na jakie naraza dang spotecz-
no$¢ w zwigzku z powodowanymi przez niego szkodami ekologicznymi”".
Réwniez wedlug B. Draniewicza i J. Rotko wezsze rozumienie zasady PPP
leglo u podstaw jej sformulowania w art. 7 p.o.§."* Drugi model omawia-
nej zasady uwzglednia wszystkie koszty zewnetrzne, ktére za jej posredni-
ctwem maja zostac zinternalizowane. Jak zauwaza B. Draniewicz, ,,Zgodnie
z szerszym zapatrywaniem sprawca powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é
finansowg za kazdg szkode spowodowang przez niego niezaleznie od tego,
czy jest ona nastepstwem dzialalnosci niezgodnej z prawem, czy tez nawet
dzialalnosci w pelni legalnej. Przejawem realizacji zasady »zanieczyszcza-
jacy placi« w tej szerszej postaci sg oplaty za korzystanie ze srodowiska
(...)”". Trzeba zgodzi¢ si¢ z przytoczonym wyzej pogladem. Gdyby bowiem
uznad, ze analizowana zasada ma zastosowanie wyltacznie w przypadkach,
w ktdrych zastosowanie znajduje odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie
$rodowiska, a zatem w ramach wezszego rozumienia PPP, jej prakseologia
zostalaby istotnie ograniczona. Mozna zauwazy¢, ze daniny za korzysta-
nie ze Srodowiska stajg si¢ nalezne niezaleznie od przyjetych standardow
i norm ochrony $rodowiska. Taki ksztalt opodatkowania emisji zanieczysz-
czen przemawia za argumentem, Ze w prawie ochrony srodowiska zastoso-
wanie znajduje szerokie rozumienie zasady ,,zanieczyszczajacy placi’.

Y L. Kramer, The Polluter-Pays Principle in EC Law, [w:] Environmental principles:
from political slogans to legal rules, ed. N. de Sadeleer, New York 2020, s. 47.

12 P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 430.

B D. Py¢, Zasady prawne ochrony Srodowiska, [w:] Ochrona srodowiska, red. Z. Bro-
decki, Warszawa 2005, s. 142.

!4 1. Rotko, Instrumenty prawne ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa
ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroclaw 2006, s. 205.

> B. Draniewicz, Opfata produktowa, Warszawa 2009, Legalis/el.
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Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania na gruncie ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska nie muszg znajdywa¢ odwzorowania w prawie Unii Europejskiej.
Pojecia prawa unijnego maja bowiem autonomiczne znaczenie i nalezy je
wykladac zgodnie z porzadkiem normatywnym Unii'®. W realiach prawa
UE zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostata sformutowana w Zaleceniach
Rady z dnia 3 marca 1975 r. w sprawie podzialu kosztéw i dzialan wiadz
publicznych w zakresie ochrony $rodowiska'’,a w 1986 r. omawiana za-
sada zostala uwzgledniona w art. 130r Traktatu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej (EWG), zgodnie z ktérym dzialania Wspolnoty w dziedzinie
$rodowiska opieraja si¢ migedzy innymi na zasadzie ,zanieczyszczajacy pla-
ci”. Tres¢ art. 130r Traktatu EWG zostala wlasciwie powtdrzona w art. 191
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w 1987 r. Pojecie za-
nieczyszczajacego nie zostalo jednak w traktacie zdefiniowane. Zdaniem
M. Pchatka zanieczyszczajagcym w rozumieniu traktatu jest sprawca zanie-
czyszczenia, ale samo pojecie zanieczyszczenia rowniez nie zostalo zdefi-
niowane w pierwotnym prawie UE'. W r6znych wersjach jezykowych stro-
ny traktatu postuguja si¢ niezupelnie jednoznacznymi pojeciami. W wersji
angielskiej mowa bowiem o zasadzie, zgodnie z ktérg zanieczyszczajacy
powinien placi¢ (the polluter should pay), natomiast w wersji niemieckiej
o zasadzie przyczynowosci (Verursacherprinzip). Nie ma jednak watpliwo-
$ci, Ze celem stron traktatu bylo powierzenie Unii zadan w zakresie ochrony
srodowiska, ktérych realizacja powinna uwzgledniac internalizacje kosztow
zanieczyszczen.

Trzeba takze zauwazy¢, ze unijny prawodawca definiuje analizowana
zasade w aktach prawa wtdérnego, w szczegdlnosci w przepisach harmo-
nizujacych ochrone srodowiska w Unii i przepisach dotyczacych pomo-
cy publicznej. Zdaniem P. Korzeniowskiego ,,mimo powotywania si¢ na
omawiang zasade w wielu tekstach normatywnych prawa UE, istnieje mato
jej definicji”**. Mozna jednak odnalez¢ definicje zasady PPP w art. 2 pkt 122

¢ Wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10, Oliver Briistle
v. Greenpeace EV, ZOTSiS 2011, nr 104, poz. I-9821, ECLI:EU:C:2011:669, pkt 25.

17 Zalecenia Rady z dnia 3 marca 1975 r. 75/436/Euratom, EWWiS, EWG z 3 marca
1975 r. w sprawie alokacji kosztéw i dzialan wtadz publicznych w zakresie ochrony $rodo-
wiska (Dz. Urz. z 1975 r., L194, s. 94).

8 M. Pchatek, Komentarz do art. 7, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
red. M. Gorski i in., Warszawa 2019, Legalis/el.

1 P. Korzeniowski, op. cit., s. 427.
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Rozporzadzenia General Block Exemption Regulation (GBER)®. Zgodnie
z tym przepisem zasada ,,zanieczyszczajacy placi” oznacza, ze koszty $rod-
kéw majacych na celu naprawe skutkdw zanieczyszczenia powinien ponosi¢
jego sprawca. Zanieczyszczenie oznacza szkode wyrzadzona, bezposrednio
lub posrednio, przez zanieczyszczajacego w srodowisku lub w wyniku stwo-
rzenia warunkéw prowadzacych do wyrzadzenia takiej szkody wzgledem
fizycznego otoczenia lub zasobéw naturalnych. Na mocy art. 2 pkt 123b
Rozporzadzenia GBER zanieczyszczeniami sg takze bezposrednie lub po-
$rednie wprowadzenie — w wyniku dzialalnosci czlowieka - substancji,
wibracji, ciepla, hatasu lub odoréw do powietrza, wody lub ziemi, ktore
mogg zagraza¢ zdrowiu ludzi lub jakosci srodowiska, spowodowac szkody
materialne lub obnizenie waloréw srodowiskowych lub kolizje z innymi
uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska. Zanieczyszczajacym
jest za$ podmiot, ktéry posrednio lub bezposrednio szkodzi srodowisku
lub stwarza warunki prowadzace do takiej szkody?*'. Co ciekawe, do ana-
lizowanej zasady unijny prawodawca odwotuje sie wielokrotnie w wtor-
nym prawie ochrony srodowiska UE, ale w aktach tych nie mozna znalez¢
jej definicji. Przykladowo, w art. 9 ust. 1 drugie tiret Ramowej Dyrektywy
Wodnej* prawodawca naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek za-
pewnienia, ze odpowiedni jest wklad réznych uzytkownikéw wody w zwrot
kosztéw ustug wodnych opartych na analizie ekonomicznej wykonanej przy
uwzglednieniu zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Prawodawca unijny wyra-
zit takze expressis verbis, ze celem Dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku jest ustalenie ram odpowiedzialnoéci za $rodo-
wisko w oparciu o zasade ,,zanieczyszczajacy placi” w celu zapobiegania
i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?®. Prézno na-
tomiast szuka¢ odwolania do zasady PPP w dyrektywach harmonizu-
jacych opodatkowanie w Unii. Pewne korekty w zakresie zréznicowania

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace nie-
ktére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.U. UE L z 2014 r., nr 187, str. 1 ze zm.).

21 Art. 2 pkt 125 Rozporzadzenia GBER.

22 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.
UE L 22000 r., nr 327, str. 1 ze zm.).

# Art. 1 Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. UE L z 2004 r.,
nr 143, str. 56 ze zm.).
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obowigzkéw podatkowych zwigzanych z opodatkowaniem no$nikéw ener-
gii miata wdrozy¢ Dyrektywa Rady** nowelizujgca Dyrektywe 2003/96/WE?>.
Projekt zostal jednak wycofany przez Komisje Europejska w 2015 .

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy zauwazyd¢, ze zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi” stanowi podstawe przepisdw o ochronie srodowiska
w Polsce i Unii Europejskiej. Zasada ta niewatpliwie zwigzana jest z zasada
przezornosci w ochronie srodowiska?, a takze kompleksowosci ochrony
srodowiska. W konsekwencji, cho¢ nie ma jednoznacznosci co do tresci
normatywnej analizowanej zasady, nalezy przychyli¢ si¢ do argumentow
doktryny wskazujacych na szersze rozumienie zasady PPP. Analizowana
zasada niewatpliwie wywodzi si¢ z nauk ekonomicznych i dzigki temu moze
znalez¢ zastosowanie w nauce prawa podatkowego poprzez instrumenty
prawne, ktore ja realizujg. Mozna skonstatowac, ze zasada ,,zanieczyszcza-
jacy placi” jako zasada wspoélna porzadkowi prawnemu panstw cztonkow-
skich UE powinna prowadzi¢ do powstania po stronie zanieczyszczajacego
obowigzku poniesienia srodkéw niezbednych do usunigcia lub ogranicze-
nia zanieczyszczen lub ich skutkow. W kazdym przypadku normatywna
tres¢ zasady PPP powinna uwzglednia¢ obowigzek przeniesienia ciezaru
kosztéw wprowadzonych zanieczyszczen na podmiot zanieczyszczajacy.
W takim rozumieniu mozliwe jest uznanie, ze daniny publiczne mogg rea-
lizowac cele tej zasady i stuzy¢ jako jej instrumenty.

3. INSTRUMENTY PRAWNE ZASADY »ZANIECZYSZCZAJACY PLACT”

Horyzontalne obowigzywanie zasad prawa powoduje, Ze s3 one
uwzgledniane na kazdym etapie wykladni. Zasada PPP odgrywa jed-
ng z kluczowych rol w prawie ochrony $rodowiska i nadaje kierunek

# Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Rady zmieniajaca dyrektywe 2003/96/WE
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, COM (2011) 169.

» Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restruk-
turyzacji wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. UE L z 2003 r., nr 283, str. 51 ze zm.), dalej:
Dyrektywa 2003/96/WE.

% D. Danecka, W. Radecki, Zasada ,,zanieczyszczajgcy ptaci” w czeskim prawie sro-
dowiska w poréwnaniu z prawem polskim, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015,
nr 1, s. 206.
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interpretacyjny” i legislacyjny pozostalym przepisom prawa srodowiska.
Znaczenie analizowanej zasady znajduje wyraz w instrumentach prawnych
ustanowionych dla jej realizacji. Zapewnienie skuteczno$ci obowiazywa-
nia zasad prawa, oprdcz skutku posredniego, wymaga takze ustanowienia
odpowiednich §rodkéw prawnych stuzacych ich realizacji. Nalezy zatem
blizej przyjrzec si¢ znaczeniu srodkéw i instrumentéw prawnych zasady
»zanieczyszczajacy placi”

W jezyku powszechnym przez instrument nalezy rozumie¢ srodek stu-
zacy do realizacji czego$®, zas $rodek to co$, co utatwia, umozliwia zro-
bienie, zalatwienie czego$*’. Natomiast $rodek prawny to akt stuzacy do
dochodzenia praw®. W domenie prawa publicznego za srodek (instrument)
prawny nalezy uzna¢ dzialanie zmierzajace do wykonania okreslonego
uprawnienia. Podobnie uwaza B. Draniewicz, ktéry instrument prawny
ochrony $rodowiska definiuje jako ,wyrézniony nazwowo i strukturalnie
element osobno okreslonej w prawie czynnosci czy toku czynnosci, ktd-
re warunkuja lub wywoluja sobg skutek prawny, tworzacy nows sytuacje
prawng stuzaca realizacji ustawowych celow ochrony §rodowiska. Powinien
on spetniac role samodzielng w praktyce administracyjnej oraz mie¢ cha-
rakter materialnoprawny”™'.

Zalecenia 75/436 wskazuja dwa podstawowe instrumenty, ktorymi
moga postuzy¢ sie panstwa czlonkowskie, implementujac zasade PPP: stan-
dardy (normy??) i oplaty. Przez standardy nalezy rozumie¢ pewne wartosci
graniczne, do utrzymania ktérych zobowiagzane s3 podmioty bierne stosun-
ku $rodowiskowoprawnego. Wyrdznia sie kilka rodzajéw standardéw, m.in.
standardy jakosci srodowiska, standardy produktéw, standardy stacjonar-
nych instalacji, standardy projektowania, standardy uzytkowania instalacji.
Kazdy ze standardow wskazuje poziomy zanieczyszczen lub szkodliwosci,
ktore nie moga by¢ przekroczone w danym $rodowisku, instalacji czy pro-
dukcie. Zgodnie z definicjg legalng wynikajacg z art. 3 pkt 34 p.o.s. przez

77 K. Gruszecki, Glosa do wyroku NSA z 6 lutego 2014 r., ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2015, nr 4, s. 133-140, LEX/el.

8 Slownik jezyka polskiego, hasto: instrument, https://sjp.pwn.pl/szukaj/instrument.
html (dostep: 6.08.2024).

¥ Stownik jezyka polskiego, hasto: srodek, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/srodek;
5505878.html (dostep: 6.08.2024).

% Stownik jezyka polskiego, hasto: srodek prawny, https://sjp.pwn.pl/szukaj/%C5%9
Brodek%20prawny.html (dostep: 6.08.2024).

! B. Draniewicz, op. cit., Legalis/el.

32 P. Korzeniowski, op. cit., s. 428.
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standardy jakosci sSrodowiska rozumie si¢ dopuszczalne poziomy substan-
cji lub energii oraz pulap stezenia ekspozycji, ktére muszg by¢ osiagniete
w okres§lonym czasie przez srodowisko jako catos¢ lub jego poszczegdlne
elementy przyrodnicze, za$ standardy emisyjne to dopuszczalne wielkosci
emisji”. Standardami srodowiskowymi sensu largo s3 réwniez dopuszczalne
poziomy substancji**, wartosci odniesienia w powietrzu®, poziomy dzwig-
ku’®, wymagane sklady i metody wytwarzania produktéw?’ czy najlepsze
dostepne techniki®®. Standardy srodowiskowe sg jednym z podstawowych
niefinansowych instrumentéw ochrony §rodowiska, co znajduje odzwier-
ciedlenie w ugruntowanych pogladach doktryny*. Zdaniem cz¢éci badaczy
zasada ,,zanieczyszczajacy placi” sensu stricto ogranicza si¢ do ustanowienia
wlasciwych standardéw, dla ktorych dotrzymania zanieczyszczajacy musi
ponosi¢ wydatki®. W analizowanym zakresie do instrumentéw wladczego
oddzialywania mozna zaliczy¢ takze pozwolenia srodowiskowe, w tym po-
zwolenia emisyjne i pozwolenia wodnoprawne.

W doktrynie zauwaza si¢ réwniez, ze zasada ,,zanieczyszczajacy pla-
ci” jest ,,rdzeniem przepiséw o odpowiedzialnosci prawnej w ochronie
srodowiska”'. Problematyka odpowiedzialnosci prawnej w ochronie $ro-
dowiska jest zlozonym zagadnieniem, ktoérego analiza wykracza poza zakres
niniejszego opracowania. Poprzestajemy zatem na odestaniu do literatury
przedmiotu i orzecznictwa*.

3 Art. 3 pkt 33 p.o.§.
3 Art. 3 pkt 28 p.o.§.
* Art. 222 ust. 2 p.o.§.
% Art. 3 pkt 26a p.o.s.
Art. 166 i nast. p.o.S.

3% Art. 3 pkt 10 p.o.§.

¥ D. Danecka, W. Radecki, op. cit., s. 207.

901, Pezzey, Market Mechanisms of Pollution Control: “Polluter-pays”, Economic and
Practical Aspects, [w:] Sustainable Environmental Management, ed. R.K. Turner, Boulder
1988, 5. 190.

4 M. Pchatek, op. cit., Legalis/el.

2 ‘Wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-129/16, Ttrkevei Tejtermeld
Kft. v. Orszagos Kornyezetvédelmi Es Természetvédelmi Féfeliigyeldség, ZOTSiS 2017,
nr 7, poz. 1-547, ECLI:EU:C:2017:136. Opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott przed-
stawiona w dniu 22 pazdziernika 2009 r., C-378/08, Raffinerie Mediterranee (Erg) Spa
i inni v. Ministero Dello Sviluppo Economico i inni, ZOTSiS 2010, nr 3A, poz. I-1919,
ECLLEU:C:2010:126. M. Kotzur, Title XX. Environment, [w:] European Union treaties:
Treaty on European Union, Treaty on the Functioning of the European Union, ed. R. Gei-
ger et al., Miinchen 2015, s. 784. Wyrok TS z dnia 9 marca 2010 r., C-378/08, Raffinerie
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Dla potrzeb analizowanego zagadnienia istotne znaczenie majg instru-
menty ekonomiczne zasady PPP. Zaznaczenia wymaga, ze w literaturze
dokonuje si¢ typologii instrumentéw zasady PPP wedlug réznych kryte-
riow*. Instrumenty ekonomiczne mozna podzieli¢ na rynkowe i wladczego
oddzialywania. Do ekonomicznych instrumentéw rynkowych nalezy zali-
czy¢ system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych* oraz
$wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej*. Ekonomiczne instrumen-
ty wladczego oddzialywania sg wysoce heterogeniczng kategoria. Autorzy
Zalecen 75/436 postuguja sie pojeciem ,,optat’, ktére powinny obejmowac
wszelkie wydatki niezbedne do osiagnigcia celu jakosci sSrodowiska, w tym
koszty administracyjne bezpo$rednio zwigzane z wdrozeniem $rodkow
przeciwdzialania zanieczyszczeniom®. Instrumenty ekonomiczne wtad-
czego oddzialywania stanowig zrédlo finansowania budzetu wspolnoty
publicznoprawnej. W konsekwencji instrumenty te podlegaja normom
wynikajacym z art. 84 i 217 ustawy zasadnicze;.

Stosowane w Polsce ekonomiczne instrumenty wladczego oddzialy-
wania obejmuja w szczegdlnosci instrumenty finansowo-prawne ochrony
srodowiska ustanowione w Tytule V ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Zdaniem K. Gruszeckiego ,W praktyce realizacji zasady »zanieczyszcza-
jacy placi« sluzg przede wszystkim instrumenty ekonomiczne, takie jak
oplaty za korzystanie ze Srodowiska czy kary pieni¢zne za wprowadzanie
zanieczyszczen niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu na
korzystanie ze $rodowiska™’. Podobnie A. Nowak-Far zauwaza, Ze na-
rzedzia polityki fiskalnej moga istotnie stuzy¢ ,do rozwigzywania prob-
leméw niezréwnowazonego rozwoju cywilizacyjnego’™. Ustawodawca
w art. 272 p.o.$. podaje przykladowy katalog srodkéw finansowo-prawnych

Mediterranee (Erg) Spa i inni v. Ministero Dello Sviluppo Economico i inni, ZOTSiS 2010,
nr 3A, poz. I-1919, ECLLLEU:C:2010:126.

# B. Draniewicz, op. cit., Legalis/el.

“ Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. UE L z 2003 ., nr 275, str. 32 ze zm.).

> Art. 44 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U.
22024 r., poz. 1361 ze zm.).

4 Pkt 5 (b) Zalecen 74/436.

¥ K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska: komentarz, Warszawa 2022, LEX/el.

8 A. Nowak-Far, Prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczgce optat drogowych stosowa-
nych wobec przedsigbiorstw transportu ciezarowego a nowe trendy polityki fiskalnej, ,,Studia
Europejskie” 2001, nr 2, s. 63.
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ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym $rodki te obejmuja optaty za korzy-
stanie ze Srodowiska, administracyjne kary pieniezne, zréznicowane staw-
ki podatkéw i innych danin publicznych stuzace celom ochrony srodowi-
ska oraz oplat¢ emisyjna. Nalezy zaznaczy¢ niejednorodny charakter optat
za korzystanie ze Srodowiska. Co prawda ustawodawca definiuje pojecie
oplaty za korzystanie ze srodowiska w Tytule V ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska, jednak ze wzgledu na konieczno$¢ wykladni korzystania ze srodowi-
ska i odwolania sie w jej toku do zasady kompleksowosci ochrony $rodo-
wiska, analizowana danina moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, s3
to oplaty za korzystanie ze srodowiska sensu stricto, tj. uregulowane w Ty-
tule V Dziale II ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dla porzadku takze
nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia terminologiczne zwigzane z oplatami
za korzystanie ze srodowiska uregulowanymi w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. Nie ma bowiem w doktrynie zgody, czy oplata za korzystanie
ze Srodowiska sensu stricto jest optata publiczna®, podatkiem® czy innego
rodzaju daning®. Niniejszy artykul nie ma na celu przesadzenia o charak-
terze prawnym tej daniny.

Po drugie, godzi si¢ zauwazy¢, ze srodowisko i korzystanie ze srodo-
wiska sg pojeciami jezyka prawnego zdefiniowanymi odpowiednio w art. 3
pkt 39 i art. 4 p.o.§. Przez srodowisko nalezy rozumie¢ ogo6t elementéw
przyrodniczych, w tym takze tych przeksztalconych w wyniku dzialal-
nosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,

¥ A. Barczak, Oplaty za korzystanie ze srodowiska jako Zrédto finansowania zadan
ochronnych jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpiecze-
nia” 2016, nr 82, s. 703. P.K. Skalimowski, Nieodplatnos¢ w prawie podatkowym, Biatystok
2021, s. 62 i nast.

0 K. Gruszecki, Optaty za korzystanie ze srodowiska w prawie ochrony srodowiska,
»Glosa” 2003, nr 7, s. 4. B. Brzezinski, W. Morawski, Oplata za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska a przepisy Ordynacji podatkowej, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 1999,
nr 3-4, s. 93. J. Malecki, Podatki jako instrument ochrony srodowiska, [w:] System instytu-
cji prawnofinansowych PRL, t. 11, Instytucje budzetowe, red. M. Weralski, Wroctaw 1985,
s. 429-453. ]. Malecki, Prawnofinansowe instrumenty ochrony srodowiska, [w:] Regulacje
prawa finanséw publicznych i podatkowego. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika
zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Wiestawie Miemiec, red. P. Borszowski,
Warszawa 2020, LEX/el.

*! J. Sommer, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia
1991 r,, U.2/91, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 106-111. W. Fill, Opfata jako prawno-
finansowy instrument gospodarowania odpadami, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 10,
s. 36-44. A. Borodo, Optaty i kary za korzystanie ze srodowiska - aspekty finansowo-
-prawne, ,,Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu” 2016, nr 3(4), s. 65.
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powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci bio-
logicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami.
Natomiast korzystanie ze srodowiska obejmuje wprowadzanie do $rodo-
wiska substancji lub energii oraz korzystanie z wéd w rozumieniu przepi-
sOw ustawy Prawo wodne*”. Ze wzgledu na przytoczone definicje mozliwe
jest zatem szerokie rozumienie pojgcia oplat za korzystanie ze sSrodowiska,
ktére obejmuje daniny uregulowane w ustawach normujacych sektorowa
ochrone $rodowiska, w szczegélnosci w ustawie Prawo wodne, ustawie
o ochronie przyrody*, ustawie Prawo geologiczne i gérnicze* i ustawach
regulujacych obrot i gospodarke odpadami®. Porzadkujaco nazywamy te
daniny optatami za korzystanie ze srodowiska sensu largo.

Dotychczasowe rozwazania pozwolily na zidentyfikowanie kilku ka-
tegorii instrumentow prawnych realizujacych zasade ,,zanieczyszczajacy
placi”. Nalezy podkresli¢, ze dotychczas doktrynie nie udalo sie wypraco-
wacé jednolitych kryteriéw podziatu instrumentéw prawnych stuzacych
ochronie $rodowiska. Mozna zatem przedstawi¢ pewne ogoélne wnioski
na potrzeby osiggniecia celu niniejszego artykulu. Najczesciej spotykanym
podzialem jest ten wyrozniajacy instrumenty wladczego oddzialywania
(wladczo-kontrolne, command-and-control) i instrumenty rynkowe. In-
strumenty wladczego oddzialywania mozna klasyfikowa¢ wedlug réznych
kryteriéw, przy czym dla celéw niniejszego opracowania zasadne jest wy-
odrebnienie instrumentéw kontrolnych, obejmujacych standardy (normy)
ochrony $rodowiska, oraz instrumentéw ekonomicznych. W sklad instru-
mentéw wladczo-kontrolnych wchodzi takze odpowiedzialnos¢ prawna
za naruszenie standardow i wyrzadzenie szkdd zwigzanych z dzialalnoscia
korzystajacego ze sSrodowiska. Powszechnie stosowane sg takze instrumen-
ty rynkowe, ktérych egzemplifikacje stanowi system handlu uprawnienia-
mi do emisji gazéw cieplarnianych. Ekonomiczne instrumenty wladczego

52 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 960).

> Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t,j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1478 ze zm.).

> Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. 2 2024 r,
poz. 1290 ze zm.).

%> Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opako-
waniowymi (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 870). Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie pro-
duktowej (t.j. Dz.U. z 2024 ., poz. 433 ze zm.). Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 573). Ustawa z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 809).
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oddziatywania obejmujg daniny srodowiskowe. Zasadnym wydaje si¢ py-
tanie, jakie cechy powinny spelnia¢ daniny, ktére mozna uznac za instru-
menty zasady ,,zanieczyszczajacy placi”

4. POJECIE PODATKU $SRODOWISKOWEGO

W polskim porzadku prawnym nie przedstawiono pojecia daniny $ro-
dowiskowej ani tym bardziej podatku srodowiskowego. Jednakze pojecie
»podatku na ochrone $rodowiska” zostalo zdefiniowane w prawie Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 3 pkt 119 Rozporzadzenia GBER podatek lub
oplata parafiskalna na ochrone $rodowiska oznacza podatek lub oplate sto-
sowane w odniesieniu do szczegdlnej podstawy opodatkowania, produk-
tow lub ustug, ktore maja wyraznie negatywny wplyw na srodowisko, lub
stuzace obcigzeniu niektérych dziatan, towaréw lub ustug w celu wlaczenia
w ich ceng kosztow srodowiskowych lub w celu zachecenia producentéw
i konsumentéw do dziatan majacych korzystny wpltyw na srodowisko. Pré-
be przedstawienia pelnej doktrynalnej definicji podatku $rodowiskowego
podjal M. Lewandowski, zdaniem ktérego podatkiem srodowiskowym jest
»Swiadczenie pieni¢zne uiszczane na rzecz zwigzku publicznoprawnego,
ktére ma charakter powszechny, obowigzkowy, nieodplatny, bezzwrotny
oraz jest ustalane jednostronnie, a ponadto w sposéb selektywny obcig-
za dobra majace szczegdlnie negatywny wplyw na $rodowisko albo - po-
przez swoja konstrukcje — stanowi bodziec prosrodowiskowy”*¢. Podobnie
uwaza takze F. Pitrone, ktéra wskazala, ze ,,Termin »podatki srodowisko-
we« powinien odnosi¢ si¢ do podatkéw majacych (potencjalny) wptyw
na $rodowisko, ktore mogg skfania¢ do zmiany zachowan i zniecheca¢ do
dziatan szkodliwych dla srodowiska i/lub prowadzacych do zmniejszenia
zasobow naturalnych”’. Mozna uzna¢, ze w przedstawionych definicjach
uwzgledniono ,,dochodowy” stron¢ podatku $rodowiskowego, tj. przedmiot
i podstawe opodatkowania oraz stawki podatkowe. Niemniej, wydaje si¢
mozliwg takze taka konstrukcja podatku, ktora, zakladajac generalnosc,
a nie selektywnos¢ opodatkowania, zostala pomyslana w taki sposéb, aby
dochody uzyskane z podatku zostaly przeznaczone na finansowanie celéw

* M. Lewandowski, Opodatkowanie sektora energetycznego w Polsce. Bezpieczetristwo
energetyczne, ochrona srodowiska i zréwnowazony rozwdj, Warszawa 2024, LEX/el.

%7 F Pitrone, Definiendo los “Impuestos Ambientales™ Aportes desde el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea, ,,Ius Et Veritas” 2014, nr 49, s. 89.
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ochrony $rodowiska. Istotnych spostrzezen w analizowanym zakresie do-
starcza orzecznictwo TSUE.

W wyroku z 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21 Endesa Genercion™
Trybunal wskazat sposéb badania zwigzku daniny z ochrong $rodowiska.
Wyrok zapadl w sprawie zwigzanej z wprowadzonym w Hiszpanii podat-
kiem weglowym, ktéry swoim zakresem obejmowal zuzycie wyrobéw we-
glowych do produkcji energii elektrycznej. Takie zuzycie wyrobu energe-
tycznego jest, co do zasady, zwolnione z opodatkowania zgodnie z art. 14
ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2003/96/WE. Panstwa cztonkowskie moga jednak
ze wzgledow polityki ochrony srodowiska podda¢ zuzycie tych produk-
tow opodatkowaniu. Trybunatl musial zatem udzieli¢ sagdowi odsylajacemu
wskazowek, jakie okolicznosci moga swiadczy¢ o tym, ze podatek realizuje
cele ochrony srodowiska. Trybunat zauwazyl, ze

podatek jest pobierany ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska” w rozumieniu
art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96, jezeli istnieje bezposredni
zwigzek miedzy wykorzystaniem wplywéw a celem danego opodatkowania lub jezeli
podatek ten, nie majac czysto budzetowego celu, zostal pomyslany pod wzgledem
swej struktury, w szczegélnosci w zakresie przedmiotu opodatkowania lub stawki
opodatkowania, w taki sposéb, ze wptywa na zachowanie podatnikéw w sposéb
pozwalajacy na zapewnienie lepszej ochrony srodowiska, na przyklad poprzez wy-
sokie opodatkowanie danych produktéw w celu zniechecenia do ich konsumpgji lub
poprzez zachecanie do wykorzystywania innych produktéw, ktérych skutki sa co do
zasady mniej szkodliwe dla $srodowiska®.

W bogatym orzecznictwie dotyczacym opodatkowania wyrobow ak-
cyzowych podatkami innymi niz zharmonizowany podatek akcyzowy Try-
bunal najczesciej odwoluje si¢ do struktury glebokiej prawa podatkowe-
go®. Zdaniem Trybunalu danina bedzie realizowala cele polityki ochrony
$rodowiska, jezeli nie ma czysto budzetowego celu lub ,,zostata pomysla-
na pod wzgledem swej struktury, w szczegolnosci w zakresie przedmio-
tu opodatkowania lub stawki opodatkowania, w taki sposob, ze wptywa

% ‘Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, Endesa Generacién
Sau v. Tribunal Econémico Administrativo Central, LEX nr 3572372, ECLI:EU:C:2023:516.

¥ Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, pkt 46.

% Wryrok TSUE z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-553/13, Tallinna Ettevotlusamet
v. Statoil Fuel & Retail Eesti AS, ZOTSiS 2015, nr 3, poz. [-149, ECLI:EU:C:2015:149;
Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-103/17, Messer France SAS v. Premier
Ministre i in., ZOTSiSPI 2018, nr 7, poz. I-587, ECLI:EU:C:2018:587. Postanowienie TSUE
z dnia 7 lutego 2022 r., C-460/21, Vapo Atlantic SA v. Autoridade Tributdria E Aduaneira,
LEX nr 3305910, ECLLI:LEU:C:2022:83.
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na zachowanie podatnikow w sposéb pozwalajacy na zapewnienie lepszej
ochrony $rodowiska”. Zwigzek daniny z celami ochrony $rodowiska wy-
stepuje zatem wowczas, gdy elementy daniny publicznej sa uksztaltowane
tak, aby oddzialywa¢ na dziatania podatnikéw lub konsumentéw stymu-
lujaco do realizacji tych celéw. Jak zauwazyl Rzecznik Generalny N. Wahl
w opinii do sprawy C-82/12,

(...) »struktura« stanowi podstawowe narzedzie identyfikacji ,,szczeg6lnego celu”
[podatku — S.J.L.]. Jest tak, poniewaz podatek rzadko kiedy wymyka si¢ ograni-
czeniom celu budzetowego, chyba ze jego struktura $wiadczy o istnieniu innego
pozabudzetowego - celu. Dokladniej, celu pozabudzetowego mozna dopatrze¢ si¢
w sytuacji, w ktdrej podatek jest ustalony na poziomie, ktéry zniecheca lub zacheca
do pewnych zachowan. Ma to miejsce w szczegdlno$ci wowczas, gdy wysokos¢ po-
datku rézni sie w zaleznoéci od niekorzystnego dla zdrowia lub srodowiska wptywu
wyrobu podlegajacego opodatkowaniu. Nalezy pamietal, ze o ile struktura podat-
ku wskazuje, ze stuzy on szczegdlnemu celowi, zebrane wptywy moga by¢ wykorzy-
stane w dowolny sposoéb, ktdry zostanie uznany za odpowiedni®.

Za drugie kryterium szczegélnego celu podatku zdaniem Rzecznika
Generalnego nalezy uznac¢ sposdb wykorzystania zgromadzonych srodkéw
do realizacji tego szczegolnego celu®. Nie chodzi jednak o ogdlne prze-
znaczenie wplywéw na realizacje okre§lonych zadan wtadzy publicznej
albo organizacje¢ budzetu panstwa lub samorzadu®. Uprzednie przydziele-
nie wplywdéw z podatku moze stanowi¢ jedynie ,,okoliczno$¢ wymagajaca
uwzglednienia® i nie jest wystarczajagcym warunkiem do potwierdzenia
szczegolnego celu podatku®. Koniecznym jest zagwarantowanie w przepi-
sach prawa realizacji szczegolnego celu przy wykorzystaniu srodkéw po-
chodzacych z podatku, ale takze potwierdzenie tego celu w wyniku analizy
ex post. Takie pojmowanie szczeg6lnego celu zostalo przez Trybunal wy-
wiedzione z przepisu stanowigcego wyjatek w zasadzie wytacznosci opodat-
kowania konsumpcji wyrobéw energetycznych akcyza. Naturalnym zatem
jest, ze warunki do spetnienia szczegdélnego celu zostaly zinterpretowane
rygorystycznie. Niemniej jednak orzecznictwo TSUE dostarcza istotnych

8 ‘Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, pkt. 24, 25.

62 Ibidem, pkt 26.

8 Wryrok TSUE z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-553/13, Tallinna Ettevotlusamet
v. Statoil Fuel & Retail Eesti AS, ZOTSiS 2015, nr 3, poz. I-149, pkt 39.

¢ Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-82/12, Transportes Jordi Besora
SIv. Generalitat de Catalunya, ZOTSiS 2014, nr 2, poz. I-108, ECLI:EU:C:2014:108, pkt 28.

% Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-82/12, pkt 29.
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wskazéwek co do pojmowania podatku na cele srodowiskowe w prawie UE.
Mozna przyjaé, ze wykladnia przedstawiona przez Trybunat znajduje ana-
logiczne zastosowanie takze w art. 14 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2003/96/WE,
ktory explicite dotyczy opodatkowania wyrobow energetycznych podatkami
o $srodowiskowym charakterze. Przeciwne stanowisko przedstawil Rzecz-
nik Generalny A. Rantos w opinii w sprawie Endesa, zdaniem ktdrego cele
wspomnianych przepiséw sg rézne. Tre$¢ i ,,brzmienie art. 14 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie Dyrektywy 2003/96/WE nie wspominaja o koniecznosci
istnienia »szczegdlnych celow«”%. Niemniej jednak Rzecznik Generalny
podkreslil, Ze wymagania stawiane panstwom czlonkowskim ustanawiaja-
cym podatki ,,0 szczegoélnych celach” sg istotnie rygorystyczne. Wykladnia
analizowanego artykulu Dyrektywy 2003/96/WE nie powinna prowadzi¢
do ustalenia réwnie trudnych do spetnienia warunkéw, a wystarczajacym
powinno by¢ zbadanie motywdw podatku, czy rzeczywiscie zostal wprowa-
dzony ,,ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska”. Taki sposéb postepowania
nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwoscig wykorzystania dorobku orzecznicze-
go Trybunalu w celu ustalenia pojecia podatku srodowiskowego, do ktérego
Rzecznik Generalny odwotuje sie¢ w dalszych punktach opinii®. W $wietle
wyroku w sprawie Endesa spelnienie celu sSrodowiskowego przez podatek
ustanowiony przez panstwo cztonkowskie jest istotnie prostsze niz spet-
nienie warunkéw stawianych podatkom konsumpcyjnym o ,,szczegdlnym
celu” w rozumieniu art. 1 ust. 2 Dyrektywy Horyzontalne;j®.

Ratio wprowadzenia podatku moze réwniez wskazywac na jego $ro-
dowiskowy charakter. Cele prawa mozna analizowa¢ ex ante lub ex post.
W polskim porzadku prawnym analiza celéw regulacji ex ante moze by¢
zwodnicza i prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Zdaniem B. Brzezinskiego
rzeczywiste cele ustawodawcy mozna ustali¢ ex post na podstawie stanow
wywolanych obowigzywaniem prawa, a takze na podstawie preambuly
aktu normatywnego®. Analiza celu regulacji odpowiada takze ustaleniom

% Opinia Rzecznika Generalnego A. Rantosa przedstawiona w dniu 2 lutego 2023 r.
w sprawie C-833/21, ECLI:EU:C:2023:66, pkt 49.

¢ Opinia Rzecznika Generalnego A. Rantosa przedstawiona w dniu 2 lutego 2023 r.
w sprawie C-833/21 pkt 50 i nast.

6 Dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajaca ogolne
zasady dotyczace podatku akcyzowego (przeksztalcenie) (Dz.U. UE L z 2020 r., nr 58,
s. 4 ze zm.); Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-103/17, Messer France SAS
v. Premier Ministre i in., ZOTSiSPI 2018, nr 7, poz. I-587, pkt 34-54.

% B. Brzezinski, Wykfadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 121.
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Trybunatu w wyroku w sprawie Transportes Jordi Besora. Cel ustanowie-
nia podatku srodowiskowego nie powinien by¢ wylacznie budzetowy. Nie-
odlagcznym elementem danin publicznych jest fakt, ze zasilaja one budzet
wspoélnoty publicznoprawnej albo instytucje okolobudzetowe. Niemozli-
wym zatem bytoby uniknigcie realizacji celu budzetowego przez podatek
srodowiskowy”. Mozliwym jednak jest, aby ustanowi¢ instytucje pozwala-
jace na wykorzystanie dochodéw z daniny do realizacji celu srodowiskowe-
go. Analiza ta moze uwzglednia¢ w szczegoélnosci ,,odgdrne przeznaczenie”
dochodéw publicznych (earmarking)”. Zdaniem Rzecznika Generalnego
M.C. Sancheza-Bordony za istnieniem bezposredniego zwigzku miedzy
podatkiem a realizowanymi celami moze przemawia¢ struktura wydat-
kéw publicznych finansowanych z owego podatku. W opinii do sprawy
C-103/17 Messer Francja Rzecznik Generalny zauwazyl, ze wpltywy prze-
znaczane na finansowanie dziatalnosci administracyjnej, a takze spdjnosci
regionalnej sa zasadniczymi zadaniami panstwa i nie spefniajg kryterium
szczego6lnego celu. Jednak fakt, ze na te cele przeznaczane jest okoto 30%,
a pozostata cze$¢ wplywow stuzy celowi ,,szczegdlnemu” poprzez jego pro-
mocje i wspolfinansowanie dzialan z nim zwigzanych, przemawia za spel-
nieniem omawianego kryterium’?. Co wigcej, z gory okreslone przezna-
czenie daniny publicznej wiaze sie z pojeciem tzw. podwojnej dywidendy
(podwdjnego rezultatu”). W przypadku przeznaczenia dochodéw z daniny
na cele ochrony $rodowiska mozliwa jest realizacja dwoch celéw jedno-
cze$nie. Po pierwsze, dochodzi do internalizacji kosztéw zewnetrznych. Po
drugie, wspolnota publicznoprawna otrzymujaca dochody z daniny moze
finansowac¢ proekologiczne inwestycje albo zmniejszy¢ opodatkowanie za-
trudnienia, tym samym zwigkszajac podaz pracy”.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze TSUE w swoim orzecznictwie dotycza-
cym podatkéw akcyzowych nie odwoluje sie bezposrednio do zasady ,,za-
nieczyszczajacy placi”. Jak juz zauwazono, zasada ta nie zostala wystowiona
w prawie podatkowym Unii. Obecna tres¢ przepisow harmonizujacych
opodatkowanie akcyza zawiera szczatkowe regulacje zwigzane z ochrong
srodowiska. Mozna uzna¢, ze ze wzgledu na odmienne cele harmonizacji

7 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie C-82/12, pkt 29.

7t P. Ekins, European environmental taxes and charges: recent experience, issues and
trends, ,,Ecological Economics” 1999, nr 31(1), s. 42.

72 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-103/17, pkt 77.

7> 'Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, pkt 51.

7+ B. Draniewicz, op. cit., Warszawa 2009, Legalis/el.
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podatkéw energetycznych w Unii Europejskiej, dotychczas przed Trybuna-

tem nie zawista sprawa, w ktorej istotnym bylaby wykladnia analizowane;j

zasady.

Nie zmienia to jednak faktu, ze poczynione ustalenia pozwalaja na
sformulowanie istotnych wnioskéw co do opodatkowania srodowiskowego
w Unii Europejskiej. Co prawda sprawy zawisle przed Trybunalem obej-
mowaly przede wszystkim podatki konsumpcyjne o ,,szczegoélnych celach”
nakladane na wyroby akcyzowe, ale ustalenia przedstawione w przytoczo-
nych wyrokach moga znalez¢ zastosowanie do wszystkich danin o srodowi-
skowym charakterze. Dorobek orzeczniczy TSUE pozwolil na scharaktery-
zowanie daniny srodowiskowej jako §wiadczenia pienieznego uiszczanego
na rzecz zwigzku publicznoprawnego o charakterze powszechnym, obo-
wigzkowym, bezzwrotnym, ustalanym jednostronnie, zapewniajagcym re-
alizacje celow ochrony $rodowiska ze wzgledu na sposdb, w jaki zostato
pomyslane pod wzgledem struktury:

1) poprzez co wplywa na zachowanie podatnikdw, umozliwiajac wypelnie-
nie celéw polityki ochrony srodowiska, np. gdy danina zniecheca do wy-
korzystywania produktu szkodliwego dla srodowiska lub zacheca do
uzywania innych produktéw, ktorych skutki s3 mniej szkodliwe dla
srodowiska, przyczynia si¢ on do ochrony $rodowiska’; lub

2) zapewniajac w ten sposob istnienie bezposredniego zwigzku miedzy
wykorzystaniem wplywoéw z tego podatku a celem $rodowiskowym,
przy czym za niedostateczne nalezy uzna¢ wylacznie dzialania zwiaza-
ne z organizacja budzetu wspolnoty publicznoprawne;j.

W istocie rzeczy wylacznie daniny spetniajace pierwszg z wyzej wymie-
nionych cech mozna uzna¢ za daniny realizujgce zasadg ,,zanieczyszczajacy
placi”. Jezeli bowiem danina o charakterze generalnym zostaje nalozona
w réwnej mierze na zanieczyszczajacych i niezanieczyszczajacych, nie do-
chodzi do pelnej internalizacji zanieczyszczen, a koszt spoteczny pozostaje
kosztem wspolnym. Uwzgledniwszy powyzsze wnioski, mozliwym jest zba-
danie wybranych podatkéw, co do ktérych istnieje przypuszczenie o struk-
turze mogacej spelnic¢ cechy daniny srodowiskowe;.

> Opinia Rzecznika Generalnego A. Rantosa przedstawiona w dniu 2 lutego 2023 r.
w sprawie C-833/21, pkt 57.

7 ].P. Barde, Environmental Taxation: Experience in OECD Countries, [w:] Ecotaxa-
tion, ed. T. O’'Riordan, New York 1997, s. 235.
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5. PODATKI REALIZUJACE ZASADE ,,ZANIECZYSZCZAJACY PLACI”

Przechodzac do rozwazan na bazie krajowego porzadku prawnego,
mozna uznag, ze daniny srodowiskowe muszg pozostawac zwigzane z licz-
bowo wyrazonym korzystaniem ze $srodowiska albo finansujg cele polityki
ochrony $rodowiska. Zwigzek ten musi by¢ wyrazny, ale moze przybrac
postacé bezposrednig albo posrednig. W ten sposéb mozliwe jest zapro-
jektowanie struktury podatku zgodnej z jednym z kryteriow wyrazonych
w orzecznictwie TSUE. Natomiast podatek zgodny z PPP musi prowadzi¢
do internalizacji kosztow zewnetrznych, a zatem spetnia¢ kryterium co do
elementéw konstrukcyjnych podatku. Zgodnie z art. 3 pkt 4 p.o.§. przez
emisje rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku
dzialalnosci czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje
lub energie, takie jak ciepto, halas, wibracje lub pola elektromagnetycz-
ne. Nie kazda emisja musi by¢ szkodliwa dla srodowiska, niemniej kaz-
da wplywa na jego naturalny stan. Im $cislejszy zwigzek opodatkowania
z wprowadzanymi do $rodowiska substancjami lub energig, tym bardziej
spetniony bedzie wspomniany warunek. Zwigzek bezposredni wystepuje
w daninach, dla ktérych przedmiotem opodatkowania jest w szczegélnosci
emisja, korzystanie ze srodowiska albo zZrédlo emisji, lub podstawa opodat-
kowania zalezy bezposrednio od wielkosci emisji do srodowiska albo liczby
zrédel emisji. Zwigzek posredni wystepuje, gdy przedmiot opodatkowa-
nia lub podstawa opodatkowania obejmuje dobra lub ustugi, ktore wiaza
sie, zdaniem ustawodawcy, ze zwigkszonym korzystaniem ze srodowiska”’,
w szczegdlnosci poprzez emisje. Gdyby bowiem uznad, ze wystarczajacy
jest jakikolwiek posredni zwiazek przedmiotu opodatkowania z korzy-
staniem ze Srodowiska, caly system podatkowy moglby zosta¢ uznany za
»Srodowiskowy”.

Typowymi daninami w polskim porzadku prawnym, ktére przejawia-
ja bezposredni zwigzek z korzystaniem ze srodowiska, s3 m.in. optaty za
korzystanie ze Srodowiska sensu stricto i oplaty eksploatacyjne, o ktérych
mowa w przepisach ustawy Prawo gdrnicze. Nie istnieje w polskim systemie
prawnym podatek’, ktory expressis verbis zostalby okreslony przez ustawo-
dawce mianem podatku srodowiskowego. Mozna jednak wyrdzni¢ pewne
podatki, ktore sg bezposrednio zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska.

77 S. Smith, Environmental tax design, [w:] Ecotaxation, ed. T. O’Riordan, New York
1997, s. 23.
8 Co do ktérego podatkowego charakteru nie ma sporu.
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Takimi podatkami sg podatek od $rodkéw transportowych, podatek od
wydobycia niektérych kopalin, a w ograniczonym zakresie takze podatek
od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny”. Struktura dwdch wspo-
mnianych podatkow zostanie pokrdtce przedstawiona, aby zbada¢ zwigzek
podatku z kryteriami wywiedzionymi z orzecznictwa TSUE.

Przedmiotem opodatkowania podatku od srodkéw transportowych sa
$rodki transportu, ktorych wlascicielami lub posiadaczami sa osoby fizycz-
ne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej albo $rodki transportu, ktére zostaly zarejestrowane na jedna z ka-
tegorii wymienionych podmiotéw®. Zasadniczo zatem, podatek od $rod-
kow transportowych zostat nalozony na zrédla emisji zanieczyszczen do
powietrza. Mozna zauwazy¢, ze maksymalne stawki podatku od srodkéw
transportowych rosng wraz ze wzrostem dopuszczalnej masy catkowitej
srodka transportowego albo liczby miejsc do siedzenia®. Przewdz tadunku
wigze si¢ ze spalaniem paliwa w silniku spalinowym i, w konsekwencji,
emisjg zanieczyszczen®. Wraz ze wzrostem masy tadunku roénie, ceteris
paribus, warto$¢ wyemitowanych zanieczyszczen. Trzeba tez podkreslic,
ze ustawodawca przewiduje zwrot podatku od srodkéw transportowych
dla podatnikéw dokonujacych przewozéw kombinowanych®. Przewozy
te s3 uznawane za istotnie mniej emisyjne niz tradycyjne przewozy dro-
gowe®’. Problematycznym jawi sie ustalenie zwigzku podatku od $rodkéw

” E.G. Garcia, M.T. Soler-Roch, Environment and Taxation: State Intervention from
a Theoretical Point of View, [w:] Energy Taxation, Environmental Protection and State Aids:
Tracing the Path from Divergence to Convergence, ed. P. Pistone, M. Villar Ezcurra, Amster-
dam 2016, s. 43. Podobnie A. Bartosiewicz, Dziatania zwigzane z ochrong srodowiska oraz
ochrong przyrody a ulgi i zwolnienia podatkowe, Publikacje Elektroniczne ABC.

80 Art. 8 wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2025 r., poz. 707, dalej: u.p.o.L).

81 Art. 10 ust. 1 u.p.o.l.

82 Motyw 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmie-
niajacej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektérych
typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe brzmi: Niezbednym elementem wspierania
zréwnowazonego rozwoju transportu we Wspdlnocie jest sprawiedliwszy system pobiera-
nia oplat za korzystanie z infrastruktury drogowej oparty na zasadzie ,,uzytkownik ptaci”
oraz mozliwo$¢ stosowania zasady ,,zanieczyszczajacy placi’, na przykiad poprzez wprowa-
dzenie zréznicowanych optat za przejazd w zalezno$ci od wptywu pojazdu na $rodowisko.

8 Art. llau.p.ol

8 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajaca dyrektywe 1999/62/WE w odniesieniu do przedluzenia okresu, w ktd-
rym bezemisyjne pojazdy ciezkie moga korzystac ze znacznie obnizonych stawek optat
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transportowych z celami polityki ochrony srodowiska. Ustawa milczy bo-
wiem o jakimkolwiek zréznicowaniu stawek podatku pod wzgledem emi-
syjnosci $rodka transportu. Moze si¢ zatem okazad, ze wlasno$¢ pojazdu
napedzanego energig elektryczna, o dopuszczalnej masie catkowitej powy-
zej 12 ton bedzie wigzad si¢ z opodatkowaniem wyzszg stawka podatku
niz wlasno$¢ pojazdu o napedzie spalinowym, o takiej samej dopuszczalne;j
masie calkowitej. Niemniej jednak organy stanowiace jednostek samorzg-
du terytorialnego mogg zréznicowa¢ stawki podatku od srodkow trans-
portowych w zaleznosci od emisyjnosci srodka transportowego®. Mozna
uznad, ze szczegdlna konstrukcja podatku w rozumieniu orzecznictwa
TSUE zostaje spelniona przez podatek od srodkow transportowych, dla
ktérego przewidziano zréznicowanie stawek podatkowych w zaleznosci od
emisyjnosci srodka transportowego. W pozostatych przypadkach prosro-
dowiskowy charakter podatku pozostaje ograniczony i nie mozna uzna¢
analizowanej daniny za spelniajacej cechy podatku §rodowiskowego. Trze-
ba zauwazy¢, ze zréznicowanie opodatkowania ze wzgledu na emisyjnos¢
$rodka transportowego zostalo przewidziane w ramach optat poddanych
harmonizujgcemu oddziatywaniu dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury drogowej przez pojazdy®*. Wspomniana dyrek-
tywa ma zastosowanie takze do podatku od $rodkéw transportowych, ale
nie przewiduje expressis verbis zroznicowania stawek podatkéw od korzy-
stania ze srodowiska.

Drugim podatkiem w polskim porzadku prawnym, ktéry mozna by na-
zwac ,,podatkiem srodowiskowym” bezposrednio zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska, jest podatek od wydobycia niektérych kopalin. Podatek ten
obejmuje w swoim przedmiocie wydobycie miedzi, srebra, gazu ziemnego
i ropy naftowej. Analizowany podatek zostal wprowadzony do polskiego po-
rzadku prawnego ustawg z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia nie-
ktorych kopalin¥. Zdaniem ustawodawcy do dnia wejscia w zycie przepisow
o podatku od wydobycia niektérych kopalin, w Polsce nie byto wlasciwego

infrastrukturalnych lub optat za korzystanie z infrastruktury badz ze zwolnien z ich uisz-
czania, COM/2025/348 final.

8 Np. Uchwala nr LVII/584/2022 Rady Miejskiej Kota z dnia 29 listopada 2022 r.
(Dz.Urz. Woj. Wlkp. z 2022 r., poz. 8836).

8 Dz U UELz1999r., nr 187, str. 42 ze zm.

8 Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin (Dz.U.
22022 r., poz. 1539 ze zm.).
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opodatkowania wydobycia surowcéw naturalnych. Podatek od wydobycia
niektorych kopalin jest tego rodzaju ,,rentg surowcowg .

Co do zasady, przedmiotem opodatkowania podatku od wydobycia
kopalin jest wydobycie kopalin okreslonych w ustawie. Wydobycie kopa-
lin jest za$ postacig korzystania ze srodowiska®. Na wstepie nalezy zauwa-
zy¢, ze pomiedzy konstrukcja podatku od wydobycia niektérych kopalin
oraz oplaty eksploatacyjnej, o ktérej mowa w art. 134 Prawa geologicznego
i gérniczego®, wystepuja istotne podobienstwa. Podstawe opodatkowania
stanowi ilo§¢ miedzi i srebra, a dla gazu ziemnego i ropy naftowej warto$§¢
wydobytych surowcow?'. Zaréwno wysokos$¢ oplaty eksploatacyjnej, jak
i wysokos¢ podatku od wydobycia miedzi i srebra zalezy od ilo$ci wydoby-
tej kopaliny. Jezeli zatem oplaty eksploatacyjne s3 szczegélnym rodzajem
oplat za korzystanie ze Srodowiska sensu largo, to rowniez podatek od wy-
dobycia niektérych kopalin moze zosta¢ uznany za danine srodowiskowsg.
Pewnych watpliwosci co do prawidlowosci powyzszego twierdzenia na-
strecza fakt, ze podatek od wydobycia niektdrych kopalin spelnia przede
wszystkim funkcje fiskalng. Srodki publiczne pochodzace z podatku od wy-
dobycia niektérych kopalin nie sg srodkami celowymi i ich przeznaczenie
nie prowadzi do ,,podwdjnej dywidendy”. Niemniej jednak, jak zauwazyt
TSUE w wyroku w sprawie Endesa, nawet jezeli rzeczywiste cele wprowa-
dzenia podatku byly czysto fiskalne, to z analizy ex post moze okazac sig, ze
podatek realizuje takze cele ochrony $rodowiska. Skoro bowiem, ,,podatek
zniecheca do konsumpcji produktu szkodliwego dla srodowiska, nalezy
uznad, ze przyczynia si¢ on do ochrony srodowiska™?. Zaznaczy¢ nalezy,
ze rozwazania Trybunalu dotyczyly odstepstwa od zwolnienia ze zharmo-
nizowanego podatku akcyzowego, ktore nalezy rozpatrywac zawezajaco
jako wyjatek od reguly. Mozna jednak zauwazy¢, ze podatek od wydoby-
cia niektdérych kopalin zmniejsza rentowno$¢®” dzialalnosci gospodarczej

8 Rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin z projektami
aktow wykonawczych, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 144 z 19 stycznia 2012 r.

8 1. Bo¢, M. Gorski, Komentarz do art. 4, [w:] Ustawa - Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, red. J. Jendroska, Warszawa 2001, LEX/el.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. 2 2024 r.,
poz. 1290 ze zm).

' Art. 6 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektdrych kopalin
(tj. Dz.U. 22022 r., poz. 1539 z pézn. zm.), dalej: u.p.w.n.k.

92 Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, pkt 55.

% Kwota zaplaconego podatku od niektérych kopalin znajduje si¢ w katalogu
kosztéw niepotracalnych zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
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zwigzanej z intensywnym korzystaniem ze srodowiska w postaci eksploa-
tacji zt6z kopalin. W $wietle przytoczonych rozwazan TSUE mozna zatem
przyjac, ze podatek ten posrednio realizuje cele ochrony §rodowiska®.

Najbardziej wyrazny zwiazek celéw ochrony srodowiska z przedmiotem
opodatkowania mozna zaobserwowac w przepisach dotyczacych podatku
akcyzowego. W art. 283 ust. 2 p.o.$. ustawodawca wyraznie wskazuje, ze
stawki podatku akcyzowego powinny by¢ kalkulowane w szczegoélnosci tak,
aby zapewniac¢ nizsze ceny paliw i olejow o nizszym stopniu szkodliwosci
dla srodowiska. Umieszczenie przepiséw dotyczacych podatku akcyzowego
w dziale ustawy Prawo ochrony srodowiska dotyczacym $rodkéw finansowo-
-prawnych prowadzi do wniosku, ze podatek akcyzowy od wyrobdw ener-
getycznych moze zosta¢ zaliczony do danin srodowiskowych, jednak nie
w pelnym zakresie. W doktrynie panuje zgoda co do przynaleznosci podat-
kéw energetycznych do grupy danin o charakterze ekologicznym®. Zwigzek
opodatkowania wyrobéw energetycznych z ochrong srodowiska zostal wy-
razony expressis verbis przez prawodawce unijnego w motywach 6,7, 111 12
Dyrektywy 2003/96/WE. W motywie 7 Dyrektywy 2003/96/WE unijny pra-
wodawca zauwazyl, ze opodatkowanie produktéw energetycznych i - w od-
powiednim przypadku - energii elektrycznej jest jednym z instrumentéw
dostepnych po to, by osiggna¢ cele Protokotu z Kioto. Natomiast w motywie
12 analizowanego aktu podkreslono, ze ceny energii s3 elementami kluczo-
wymi wspdlnotowej polityki energetycznej, transportowej i ochrony srodo-
wiska. Jak zauwazyt TSUE w wyroku w sprawie C-465/15:

Ustalenie w taki sposéb jej [Dyrektywy 2003/96/WE - S.J.L.] materialnego zakresu za-
stosowania pozwala bowiem na ustalenie minimalnych pozioméw opodatkowania na
skale Unii Europejskiej w sposdb taczny zaréwno dla produktéw energetycznych, jak
i dla energii elektrycznej, i ostatecznie ma na celu osiagniecie podwojnego celu zamie-
rzonego przez wspomniang dyrektywe w motywach 2-6, 7, 11 i 12, to znaczy z jednej
strony zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze
energii elektrycznej, a z drugiej strony wspierania celéw polityki ochrony $rodowiska®.

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 278 ze zm.), dalej:
u.p.d.o.p.

% ‘Wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie C-833/21, pkt. 45 i 46.

% S. Smith, op. cit., s. 23; D. Danecka, W. Radecki, op. cit., s. 195. P. Ekins, op. cit.,
s. 9-62. Wyrok TSUE z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-31/17 Cristal Union v. Ministre
de 'Economie et des Finances, ECLI:EU:C:2018:168, pkt 34.

% Wyrok TSUE z dnia 7 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-465/15, Hiittenwerke Krupp
Mannesmann GmbH v. Hauptzollamt Duisburg, ECLI:EU:C:2017:640, pkt 26.
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Co wigcej, w $wietle obecnie trwajacych prac legislacyjnych Komisja
Europejska proponuje zmiane trzeciego motywu Dyrektywy 2003/96/WE,
ktéry mialby otrzymac brzmienie uwzgledniajace odwolanie do zasady
PPP: opodatkowanie energii moze przyczynic sie do osiagniecia ambitnego
celu polegajacego na ograniczeniu do 2030 r. emisji gazéw cieplarnianych
netto o co najmniej 55% w stosunku do poziomu z 1990 r., a takze celu ze-
rowego zanieczyszczenia dzieki wdrozeniu zasady ,,zanieczyszczajacy placi’
jezeli w opodatkowaniu paliw silnikowych, paliw do ogrzewania i ener-
gii elektrycznej lepiej uwzgledni si¢ ich wplyw na srodowisko i zdrowie.
W swoich konkluzjach w sprawie unijnych ram opodatkowania energii
Rada zatwierdzila, ze opodatkowanie energii moze przyczynic si¢ do rea-
lizacji tych celow”. W art. 9-11 Dyrektywa 2003/96/WE ustanawia mini-
malne poziomy opodatkowania, do ktorych przestrzegania zobowigzane sg
panstwa czlonkowskie. Jednakze w tresci analizowanego aktu prawodaw-
ca unijny nie odwoluje si¢ do zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Niemniej
TSUE wywodzi cele ochrony §rodowiska, ktére majg realizowa¢ panstwa
cztonkowskie na mocy Dyrektywy 2003/96/WE, z przytoczonych wyzej
motywow tego aktu. Zdaniem Trybunalu ,,dyrektywa 2003/96 zmierza row-
niez do realizacji celu, wymienionego w jej motywach 6,7, 11i 12 w posta-
ci wspierania celéw polityki ochrony srodowiska™®. Trzeba zaznaczy¢, ze
pierwotne zalozenia, a takze p6zniejsze propozycje Komisji Europejskie;
uwzgledniaty cele ochrony $rodowiska w przepisach samej dyrektywy*.
W szczegolnosdci proponowano, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity
rozroznienie opodatkowania wyrobdw energetycznych ze wzgledu na emi-
sje dwutlenku wegla'®. Propozycja ta nie zostala jednak przyjeta. Komisja
Europejska prowadzita konsultacje publiczne w zakresie zmian w opodatko-
waniu wyrobéw energetycznych réwniez w 2020 r., a 14 lipca 2021 r. przed-
stawiono projekt nowelizacji Dyrektywy 2003/96/WE. Prace legislacyjne
nad nowelizacja Dyrektywy 2003/96/WE trwaja nadal, a dotychczasowy

7 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Rady w sprawie restrukturyzacji unij-
nych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i ener-
gii elektrycznej (wersja przeksztalcona), COM/2021/563 final.

*® Wyrok z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-31/17 Cristal Union v. Ministre
de 'Economie et des Finances, ECLI:EU:C:2018:168, pkt 34.

% H. Kogels, Energy Taxes and Emissions Trading on the Bumpy Road to a Climate
Neutral EU, ,,EC Tax Review” 2020, nr 5, s. 210.

1 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Rady zmieniajaca dyrektywe 2003/96/WE
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktdw energetycznych i energii elektrycznej, COM/2011/0169.
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kompromis w Radzie UE przewiduje uwzglednienie zasady PPP w opodat-
kowaniu wyrobdw energetycznych'®'.

W Polsce obrét wyrobami energetycznymi podlega opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym'®?. Podatek akcyzowy jest podatkiem czesciowo
zharmonizowanym na mocy Dyrektywy Horyzontalnej'” i dyrektyw sek-
torowych. Do wyrobéw akcyzowych, z ktérymi wigze si¢ przedmiot opo-
datkowania akcyza, zalicza si¢ w szczegdlnosci wyroby energetyczne'™.
Dyrektywa 2003/96/WE harmonizuje zasady opodatkowania wyrobow
energetycznych w panstwach cztonkowskich UE. Pod pojeciem wyro-
by energetyczne rozumie si¢ przede wszystkim wyroby weglowe, olejowe
i gazowe'” bedace paliwami grzewczymi lub silnikowymi. Takie zuzycie
wyrobéw energetycznych prowadzi do emisji szkodliwych substancji do
srodowiska w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Przekazanie wyrobéw energetycznych do konsumpcji, stanowigce, co do
zasady, moment powstania obowigzku podatkowego, poprzedza wpro-
wadzenie zanieczyszczen do powietrza. Jednocze$nie, najczesciej'®, wy-
roby energetyczne sa surowcami naturalnymi wydobywanymi z kopalin.
Ich wydobycie jest przedmiotem opodatkowania innych danin $rodowi-
skowych. Mozna zatem zauwazy¢ posredni zwigzek opodatkowania kon-
sumpcji wyrobdw energetycznych z korzystaniem ze srodowiska w postaci
emisji zanieczyszczen i eksploatacji kopalin. Emisja zanieczyszczen naste-
puje z chwilg faktycznej konsumpcji wyrobu energetycznego. W motywie
3 nowelizacji Dyrektywy zauwazono, ze opodatkowanie energii moze przy-
czynic sie do osiggniecia ambitnego celu polegajacego na ograniczeniu do
2030 r. emisji gazow cieplarnianych netto o co najmniej 55% w stosun-
ku do poziomu z 1990 r., a takze celu zerowego zanieczyszczenia dzieki
wdrozeniu zasady ,,zanieczyszczajacy placi’, jezeli w opodatkowaniu paliw

101 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Rady w sprawie restrukturyzacji unij-
nych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i ener-
gii elektrycznej (wersja przeksztatcona), COM (2021) 563.

192 Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U.
22025 r., poz. 126 ze zm.), dalej: u.p.a.

19 Dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajaca ogolne zasa-
dy dotyczace podatku akcyzowego (przeksztalcenie) (Dz.U. UE Lz 2020 r,, nr 58, s. 4 ze zm.).

104 Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.a.

195 Art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2003/96/WE.

1% Biopaliwa produkowane sa z olejow roslinnych; Krajowa Izba Biopaliw, Biopaliwa,
https://kib.pl/biopaliwa/ (dostep: 17.11.2025).
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silnikowych, paliw do ogrzewania i energii elektrycznej lepiej uwzgledni sie
ich wplyw na $rodowisko i zdrowie.

Obecnie tre§¢ normatywna Dyrektywy 2003/96/WE z zakresu ochro-
ny $rodowiska obejmuje przede wszystkim mozliwo$¢ rezygnacji przez
panstwo czlonkowskie ze zwolnienia z opodatkowania dla wyrobéw ener-
getycznych wykorzystywanych do produkgcji energii elektrycznej'®” oraz
zwolnien dla energii elektrycznej i zuzycia wyrobéw akcyzowych dla celéw
srodowiskowych zgodnie z art. 15 i 16 Dyrektywy 2003/96/WE. Niemniej
jednak w $wietle art. 1 ust. 2 Dyrektywy Horyzontalnej oprocz podatku
od wyrobéw energetycznych panstwa czlonkowskie moga takze naklada¢
na wyroby akcyzowe inne podatki posrednie, pod warunkiem, ze podatki
te s3 zgodne z unijnymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku
akcyzowego lub podatku od wartosci dodanej w zakresie okreslenia pod-
stawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalnosci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien. Wspomniane
przepisy byty przedmiotem wyktadni TSUE w sprawach z zakresu podat-
kow konsumpcyjnych. Zgodnie z przytoczonym wyzej, utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu art. 1 ust. 2 Dyrektywy Horyzontalnej nalezy interpre-
towac $cisle, jako ze ustanawia on wyjatek od wyltacznosci opodatkowania
akcyza. Scista wyktadnia przepiséw dyrektywy dotyczy jednak wylgcznie
zharmonizowanych wyrobéw akcyzowych. Dopuszczalnym jest objecie po-
datkiem konsumpcyjnym innych, niezharmonizowanych produktéw ener-
getycznych, niezaleznie od postanowien prawa unijnego'®, co pozwala na
ustanowienie przez panstwa czlonkowskie innych podatkéw posrednich
realizujacych cele srodowiskowe.

Trzeba poczyni¢ pewne zastrzezenia co do srodowiskowego charakte-
ru podatku od wyrobéw energetycznych. Przede wszystkim prawodawca
unijny przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia lub obnizenia podatku produktéow
energetycznych wykorzystywanych przez zaktady energochlonne. W $wietle
art. 17 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2003/96/WE zaklad energochlonny oznacza
jednostke gospodarcza, w ktdrej koszty nabycia produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0% wartosci produkgji lub

107" Art. 14 ust. 1 lit a) zdanie drugie Dyrektywy 2003/96/WE.

1% Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-145/06, Fendt Italiana Srl
v. Agenzia Dogane Ufficio - Dogane Di Trento, ZOTSiS 2007, nr 7A, poz. I-5869, pkt 45,
ECLI:EU:C:2007:411. Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-5/14, Kern-
kraftwerke Lippe-Ems Gmbh v. Hauptzollamt Osnabriick, ZOTSiS 2015, nr 6, poz. I-354,
ECLL:EU:C:2015:354.
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krajowy nalezny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5% wartosci
dodanej. Przedmiotowe zwolnienie jest obiektem krytyki ze strony zagranicz-
nej literatury jako podwazajace srodowiskowe cele Dyrektywy 2003/96/WE.
Zaktady energochlonne zazwyczaj emitujg istotne warto$ci zanieczyszczen
do $rodowiska'®, a przyznanie takim zanieczyszczajacym ulg podatkowych
stoi w sprzecznosci z zasada PPP. Takze Komisja Europejska w propozycji
nowelizacji Dyrektywy 2003/96/WE zauwazyla, ze ,,dyrektywa ETD fawory-
zuje de facto wykorzystanie paliw kopalnych. Stosowane sg bardzo rozbiezne
stawki krajowe w polaczeniu z szerokim zakresem zwolnien i obnizek podat-
kowych. Taki szeroki zakres zwolnien i obnizek to formy zachet dotyczacych
paliw kopalnych, ktdre nie s3 zgodne z celami dyrektywy”''°.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie zwolnien dla
zakladow energochlonnych. Zgodnie z art. 31a ust. 1 pkt 8, art. 31b ust. 1
pkt 5, art. 31d ust. 1 u.p.a. zwolnione od akcyzy zostaly czynnosci podle-
gajace opodatkowaniu, ktoérych przedmiotem sg wyroby weglowe, wyroby
gazowe oraz energia elektryczna przeznaczone do celéw opatowych. Aby
skorzystac ze zwolnienia, konieczne jest spetnienie kryterium warto$ciowe-
go udzialu wyrobow energetycznych w wartosci produkgji sprzedanej. Co
wiecej, ustawodawca wymaga takze, aby dla potrzeb skorzystania ze zwol-
nienia zaktady energochlonne wykorzystujace wyroby gazowe lub weglowe
wprowadzily w zycie system prowadzacy do osiagania celéw dotyczacych
ochrony srodowiska lub do podwyzszenia efektywnosci energetycznej. Naj-
czesciej system ten bedzie obejmowal normy miedzynarodowe dotycza-
ce zarzadzania srodowiskowego''!. Mozna zatem uznad, Ze ustawodawca
ograniczyl negatywny dla srodowiska efekt zwolnienia zakladéw energo-
chtonnych z akcyzy poprzez ustanowienie wymagania wdrozenia systemu
zarzadzania Srodowiskowego lub efektywnosci energetyczne;j.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze w Polsce system podatkéw o celach
$rodowiskowych jest zroznicowany, cho¢ nie wystepuje podatek, ktéry
jednoznacznie méglby zosta¢ okreslony mianem $rodowiskowego. Brak
réwniez definicji takiego podatku w systemie prawa. Dorobek doktryny

1 D. Deak, Environmental Tax Harmonization and Competition-Centred Legal Prac-
tice of EUC], ,EC Tax Review” 2017, t. 26(6), s. 307.

10 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Rady..., COM/2021/563 final.

"1 Np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia
22 sierpnia 2024 r. znak: 0111-KDIB3-3.4013.122.2024.2. AW, EUREKA/el,, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 22 grudnia 2023 r. znak:
0111-KDIB3-3.4013.326.2023.1.JSU, EUREKA/el.
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i orzecznictwa TSUE pozwala na zidentyfikowanie podatkéw stosowanych
w Polsce, ktdre mozna uznac za realizujace cele ochrony srodowiska, a tym
samym bedace instrumentami zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Podatkow
spelniajacych te cechy jest niewiele, a realizacja celow $rodowiskowych
nastepuje poprzez szczatkowe regulacje. W szczegdlnosci wykazano, ze
podatek od $rodkéw transportowych moze spetnia¢ kryteria podatku $ro-
dowiskowego, jezeli uzalezniono stawki podatkowe od emisyjnosci albo
normy emisji Srodka transportowego. Prima facie, za podatek srodowisko-
wy mozna takze uznac podatek od wydobycia niektdrych kopalin. Poprzez
zmniejszenie rentownosci podatnikéw wydobywajacych kopaliny objete
tym podatkiem, danina ta moze wywolywac efekt zniechecajacy do podej-
mowania takiej dzialalnosci, a zarazem zwiekszac¢ rynkowy prog wejscia.
Potencjalnie za podatek srodowiskowy madglby zosta¢ uznany podatek ak-
cyzowy. Przedmiotem opodatkowania akcyzg sg nosniki energii, ktérych
konsumpcja prowadzi do istotnych zanieczyszczen. Niemniej jednak, ze
wzgledu na istniejaca taryfe podatkowa i system zwolnien podatkowych dla
zakladéw energochlonnych, istota podatku akcyzowego jako instrumentu
zasady PPP zostaje ograniczona. Mozna jednak oczekiwa¢, ze nowelizacja
Dyrektywy 2003/96/WE zmieni ten stan rzeczy.

6. WNIOSKI

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” nie znalazla bezposredniego odzwier-
ciedlenia w uzasadnieniach przeanalizowanego orzecznictwa TSUE. Stan
ten mozna ttumaczy¢ kilkoma przyczynami. Zasadniczym czynnikiem
ograniczajacym zastosowanie PPP w prawie podatkowym jest konflikt tej
zasady z fundamentalnymi zasadami prawa podatkowego, w szczegdlnosci
z zasadg zdolnosci platniczej podatnika''?. Niejasnym jest takze tre$¢ nor-
matywna tej zasady w relacji do innych zasad prawa podatkowego. Cho¢
analizowana zasada nalezy do podstawowych zasad ochrony srodowiska,
nie uzyskala ona statusu zasady prawa podatkowego. Nie budzi watpliwosci,
ze organy stosujgce prawo podatkowe w procesie wykladni uwzglednia-
ja przede wszystkim zasady wtasciwe dla tej galezi prawa. Takze w pol-
skim porzadku prawnym ustawodawca nie zdecydowal si¢ na jednoznacz-
ne uksztaltowanie instytucji podatkowych bezposrednio nawigzujacych
do zasady ,,zanieczyszczajacy placi’, co jednak nie wydaje si¢ niezbedne.

12 D. Deak, op. cit., s. 306.
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Zasada ta moze bowiem znajdowac zastosowanie przede wszystkim jako
dyrektywa postepowania, wskazujaca pozadany sposdb uksztaltowania
struktury podatku tak, aby podmioty powodujace zanieczyszczenia pono-
sily ciezary zwigzane z ich wprowadzaniem do $rodowiska. De lege lata,
aby zasada ,,zanieczyszczajacy placi” mogta znalez¢ zastosowanie w prawie
podatkowym, trzeba zaakceptowa¢ szersze rozumienie jej normowania,
uwzgledniajace $rodki finansowo-prawne jako instrumenty jej realizacji.
Takie rozumienie zasady PPP spelnia kryteria wskazane w orzecznictwie
TSUE nawiazujace do definicji podatku o celach srodowiskowych.

Definicja podatku srodowiskowego sformulowana przez Trybunat w wy-
roku w sprawie Endesa stanowi istotny wklad w rozwdj prawa podatkowego.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie kazdy podatek realizujacy cele ochrony $ro-
dowiska w rozumieniu przedstawionym przez TSUE moze zosta¢ uznany za
instrument zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Wylacznie podatki, ktére prowa-
dza do internalizacji kosztéw zewnetrznych, mozna uznac za instrumenty tej
zasady. Skutkiem uwzglednienia zasady PPP w pojeciu podatku srodowisko-
wego jest przyjecie, ze za podatki srodowiskowe mogg zosta¢ uznane wylacz-
nie podatki prowadzace do internalizacji kosztéw zewnetrznych ze wzgledu
na swojg strukture. Kryterium przeznaczenia na cele rodowiska dochodéw
z daniny o charakterze generalnym nalezy uznac za niewystarczajace.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze po-
datki pelnig funkcje instrumentéw zasady ,zanieczyszczajacy placi”
o ograniczonym znaczeniu praktycznym. W istocie rzeczy PPP w prawie
podatkowym odgrywa role postulatu aksjologicznego, ktéry wymaga pre-
cyzyjnego uksztaltowania struktury danin, by skutecznie internalizowac
koszty zewnetrzne. Niemniej, w praktyce realizacja celéw polityki ochrony
$rodowiska za pomoca podatkdw sprowadza si¢ zazwyczaj do rozwigzan
selektywnych w postaci proekologicznych zwolnien podatkowych oraz
ksztaltowania taryfy podatkowej z uwzglednieniem tych celéw. Pod wzgle-
dem dochoddéw budzetowych najistotniejsze znaczenie wsrdd podatkow
srodowiskowych ma podatek akcyzowy, ktory, stajac si¢ sktadnikiem ceny
wyrobdw energetycznych, posrednio ogranicza popyt na te produkty. Za-
sadniczymi instrumentami finansowo-prawnymi realizacji zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” w Polsce pozostaja standardy ochrony srodowiska oraz
oplaty za korzystanie ze srodowiska sensu largo. Podatki srodowiskowe
zyskuja jednak na znaczeniu i mozna oczekiwa¢, ze wraz z nowelizacja dy-
rektywy 2003/96/WE w pelniejszym stopniu uwzglednione zostang normy
wynikajace z zasady ,,zanieczyszczajacy placi’.
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