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Mariusz Olezatek

Cenzura korespondencji skazanego
pozbawionego wolnosci z obronca

Jednym z podstawowych praw oskarzonego w postepowaniu karnym, a na-
stepnie skazanego w toku wykonywania kary w postepowaniu wykonawczym, jest
prawo do obrony. W orzecznictwie i pi$miennictwie rozrdznia si¢ tzw. obrone for-
malng (korzystanie z pomocy obroncy) oraz obron¢ materialng (odpieranie zarzu-
tow lub podejmowanie albo zaniechanie czynnosci dokonywanych samodzielnie
lub poprzez swojego obronce)'. Ta pierwsza wynika inter alia z konstytucyjnego
prawa, ktdre zostalo stypizowane w przepisie art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, a takze szczeg6lnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® oraz art. 14 ust. 3 lit. b oraz d Mig¢dzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®.

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., IV KK 29/15, ,,Prokuratura i Prawo” - do-
datek ,,Orzecznictwo” 2015, Nr 9, poz. 11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2003 .,
IV KK 379/02, LEX Nr 75448; Komentarz do art. 6 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 67-70; M. Kurowski, Ko-
mentarz do art. 6, [w:] D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2015, s. 54-58; D. Gruszecka, Komentarz
do art. 6 k.p.k., [w:] J. Skorupka i in. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 32-34.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm. (Konstytucja RP weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika
1997r.).

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem Nr 2; weszta w zycie w dniu 8 wrze$nia 1953 r. (Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.;
Konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 19 stycznia 1993 r.).

4 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., przyjety rezolucja Zgromadze-
nia Ogoélnego ONZ (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.; Pakt ten wszedt w Zzycie w dniu
18 czerwca 1976 r.).
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Oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy trzech obroncéw,
o czym nalezy go pouczy¢ (art. 6 w zw. z art. 77 k.p.k.’). Podobne uprawnienie
- na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 71 § 3 k.p.k. - posiada po-
dejrzany na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez skazany w po-
stepowaniu wykonawczym (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 kp.k. wzw. z art. 1 § 2
kkw.?). W celu ustanowienia obroncy w ostatnim przypadku nalezy udzieli¢
konkretnemu adwokatowi lub radcy prawnemu upowaznienia do obrony w tym
wlasnie postepowaniu. Sad Apelacyjny w Lublinie trafnie zwrdcil uwage w posta-
nowieniu z dnia 31 grudnia 2007 r., ze nalezy wyraznie wskaza¢, czy jest to upo-
waznienie do okreslonego tylko zachowania (jak np. postepowania o udzielenie
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci), czy tez do dziatania w calym
postepowaniu wykonawczym. Nawet w sytuacji posiadania obroncy na wczesniej-
szych stadiach procesu przez skazanego niezbedne jest jego ponowne ustanowie-
nie’. Zwroci¢ nalezy rdwniez uwage na zasadny poglad Tomasza Grzegorczyka,
zgodnie z ktérym nie trzeba udziela¢ nowego upowaznienia do obrony w sytu-
acji wydania rozstrzygniecia w postepowaniu incydentalnym w procesie karnym,
ktdre nastepnie s3 wykonywane na podstawie regul Kodeksu karnego wykonaw-
czego, dotyczacych przykladowo tymczasowego aresztowania czy zabezpieczenia
kar majatkowych®. W pismiennictwie wyrazono takze poglad, z ktérym nalezy si¢
zgodzi¢, ze upowaznienie do dziatania w calym postepowaniu wykonawczym na-
lezy ztozy¢ w sadzie pierwszej instancji, ktéry to nastgpnie powinien powiadomic
o tym fakcie wszystkie pozostale organy, do ktorych kierowane jest orzeczenie
do wykonania (w tym zaklad karny, w ktérym skazany odbywa kare pozbawie-
nia wolnosci)’. Upowaznienie ograniczone nalezy natomiast przedlozy¢ organowi,
przed ktérym dana czynno$¢ ma zostaé przeprowadzona', jak np. sad peniten-
cjarny. W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje si¢ takze, ze prawo do obrony
ma wowczas na celu zaréwno zmiang¢ i zmniejszanie dolegliwosci wymierzonej
kary, jak i ochrong skazanego przed dowolng dzialalnoscig organéw administracji
wieziennej oraz organéw egzekucyjnych'’.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 § 11§ 2 kkw. ,W postepowaniu wykonaw-
czym skazany moze korzysta¢ z pomocy obroncy ustanowionego w tym postepo-
waniu. [...] w postepowaniu przed sadem skazany musi mie¢ obronce, jezeli:

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 ze zm.; ustawa weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r.).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557
ze zm.; ustawa weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r.).

7 11 AKzw 1068/07, KZS 2008, z. 12, poz. 71.

T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu karnym wykonawczym, ,Palestra” 1989, Nr 3, s. 53.

9 Komentarz do art. 8 k.k.w.., [w:] S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1999, s. 42.

10 Por. Z. Hotda, Komentarz do art. 8 k.k.w., [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 90.

11 J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej w postepowaniu karnym wykonaw-
czym i jego ograniczeniach, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, Nr 64-65, s. 171.

[oe]
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1) jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

2) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci;

3) nie ukonczyt 18 lat;

5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace obrone™.

Obronce ustanawia skazany (oskarzony albo podejrzany), jednakze w sytuacji
gdy jest on pozbawiony wolnosci, moze tego dokona¢ inna osoba (nie musi to by¢
wcale osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.). O takim fakcie nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ skazanego (oskarzonego albo podejrzanego) (art. 83
§ 1 kpk. wzw. zart. 1§ 2 kkw.). Upowaznienia do obrony - stosownie do § 2
ww. przepisu — udziela si¢ na pismie albo ustnie do protokotu organu prowadza-
cego dane postepowanie. Nalezy rowniez pamigtac, ze obronica moze podejmowac
tylko czynnosci procesowe na korzys¢ skazanego (oskarzonego albo podejrzane-
go) (art. 86 § 1 kp.k. wzw. zart. 1 § 2 kkw.)"™.

Wykonywanie funkgji obronczych zwigzane jest z porozumiewaniem si¢ ze ska-
zanym w formie bezposredniego kontaktu (rozmowy podczas widzen bez obecnosci
innych osob), a takze korespondencji i rozméw telefonicznych. Podkreslenia wymaga
fakt, ze zakaz kontroli rozméw skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub pet-
nomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawng podczas widzen oraz rozmoéw
telefonicznych (art. 8 § 3 kk.w.), jak réwniez zakaz dokonywania cenzury, nadzoru
i zatrzymania korespondencji takiego skazanego z ww. osobami (art. 8a § 2 kkw.),
nie s wytaczone w stosunku do skazanych zakwalifikowanych do tzw. kategorii ,,nie-
bezpiecznych", a takze skazanych, ktorzy objeci sg szczegdlng ochrona™.

Stosownie do tresci przepisu art. 242 § 11 § 3 k.k.w. pojecie skazanego pozba-
wionego wolnosci (art. 8 a § 1 k.k.w.) obejmuje nie tylko skazanego odbywajacego
nie tylko ,,zwyklg” kare pozbawienia wolnosci, ale takze kare zastepcza w zamian
za nieuiszczong grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, jak rowniez tymczasowo
aresztowanego. Korespondencja - jak wskazuje sie literaturze - jest kontaktowa-
niem si¢ w sposob bezposredni z indywidualnie wskazanymi osobami'®. Tajemni-
ca korespondencji to zasada konstytucyjna, ktdra zostala stypizowana w przepisie
art. 49 Konstytucji RP. Nie stanowi ochrony bezwzglednej, poniewaz ogranicze-
nia w tym wzgledzie moze przewidywac ustawa, jednakze by tak si¢ stalo, musi
je szczegolowo okreslac.

12 Uchylony punkt 4 przepisu art. 8 § 2 k.k.w. do dnia 31 grudnia 2011 r. przewidywat réwniez
obligatoryjny obowiazek dziatania obroncy w sytuacji, gdy skazany ,,nie wtadat jezykiem pol-
skim”. Szerzej na ten temat - zob. M. Olezatek, Nieréwnos¢ stron i naruszenie zasady prawa
do obrony w postepowaniu karnym - postulaty de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 2014,
Nr11-12,s.79-81.

13 Zgodnie z przepisem art. 8a § 2a k.k.w. stosuje sie tutaj odpowiednio art. 78 k.p.k.

14 Zob. art. 88 § 3 k.k.k., art. 88a k.k.w. i art. 88b k.k.w.

15 Zob. art. 88d k.k.w.; por. Komentarz do art. 8 k.k.w., [w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 80.

16 L. Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCz, [w:] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel (red.), Konwen-
¢ja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18. Tom |,
Warszawa 2010, s. 542.
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Korespondencja skazanego, ktory odbywa kare w zaktadzie karnym typu za-
mknietego, podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 90 pkt 8 k.k.w.), w zaktadzie karnym typu pdtotwartego — moze
podlegac cenzurze (art. 91 pkt 10 k.k.w.), a w zakladzie karnym typu otwartego nie
jest podporzadkowana takim rygorom (art. 92 pkt 13 k.k.w.). Przez sformutowanie
»cenzura korespondencji” rozumie¢ nalezy zapoznanie si¢ z trescig pisma, a na-
stepnie usuniecie czesci jego tekstu lub sprawienie, ze jest on nieczytelny. Kore-
spondencja skazanego nie podlega jednak nadzorowaniu, ktére oznacza otwarcie
listu i sprawdzenie jego zawartosci (art. 242 § 6 k.k.w.). Wyjatek od powyzszych
przepiséw wskazuje art. 105 § 4 kk.w. W sytuacji, gdy wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa zakladu lub porzadku publicznego, dyrektor zakladu karnego
moze zatrzymac korespondencje w zakladach karnych typu zamknigtego i polo-
twartego, a w tych ostatnich dokona¢ takze cenzurowania korespondencji oraz
kontrolowania rozméw w trakcie widzen i rozméw telefonicznych'. Nie dotyczy
to jednak sytuacji przewidzianych wart. 8 § 3k.kw.iwart. 8a§ 2i3 k.k.w. — a wigc
wylaczenia mozliwo$ci porozumiewania sie inter alia skazanego ze swoim obronica
czy tez dokonywania cenzury, nadzoru i zatrzymania korespondencji pomiedzy
wskazanymi podmiotami.

Nalezy takze odnotowac, ze zgodnie z przepisem art. 73 § 3 i 4 k.p.k. (w zw.
zart. 8a § 2 zdanie drugie k. k.w.) prokurator moze zastrzec kontrole koresponden-
cji podejrzanego z obroncg. Dokonac tego wolno mu tylko w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach, gdy wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego
i na okres nie dluzszy niz 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrza-
nego. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, przestanke ,,dobra postepowania przy-
gotowawczego” nalezy wyprowadza¢ z celow okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k. Nie
mozna zaaprobowacé bowiem sytuacji, aby podejrzany przekazywat (badz otrzy-
mywal) informacje na zewnatrz, mogace stuzy¢ przykladowo naklanianiu innych
0s6b do niszczenia dowodoéw czy tez zmiany zeznan $wiadkéw lub tez wyjasnien
innych podejrzanych w danej sprawie. Chodzi tutaj wiec o zapobiezenie utrudnia-
nia prawidlowego toku postepowania przygotowawczego — ale tylko na poczatku
po izolowaniu podejrzanego'®. Do okresu tego — uwzgledniajgc tres¢ art. 265 k.p.k.
- zaliczy¢ nalezy okres zatrzymania podejrzanego. Oznacza to, ze nie wolno doko-
nywac kontroli korespondencji tymczasowo aresztowanego z obronca po uptywie
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
a w postepowaniu jurysdykcyjnym - w zadnym wypadku nie jest to dozwolone.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka utrwalony jest tez
zasadny poglad, ze wladze wiezienne maja mozliwo$¢ otworzenia listu od prawni-
ka do wieznia tylko w sytuacji uzasadnionego podejrzenia, iz znajduje si¢ w nim
nielegalny dodatek, ktérego nie mozna wykry¢ ogélnie stosowanymi metodami.
List taki moga jedynie otworzy¢, ale nie majg prawa go czytaé, poniewaz ogra-

17 Por. Komentarz do art. 8a k.k.w., [w:] S. Lelental, Kodeks..., s. 89.
18 Komentarz do art. 73 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 326-327.
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niczenia poufnosci w kontaktach skazanego z adwokatem - jak wskazal Trybu-
nal - dopuszczalne s3 tylko w wyjatkowych przypadkach, np. majgcych zwigzek
z dzialalnoscig terrorystyczna®.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie Slusarczyk przeciwko
Polsce Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze Trybunat juz wielokrot-
nie we wczesniejszych sprawach wskazywal, iz jezeli panstwo polskie w dalszym
ciaggu korespondencje oséb pozbawionych wolnosci oznaczaé bedzie pieczecia
»ocenzurowano’, to kazdorazowo organ ten bedzie musial przyjac zatozenie, ze li-
sty te zostaly otworzone i zapoznano si¢ z ich trescig. W przypadku koresponden-
¢ji z instytucjami dotyczacych ochrony praw czlowieka oznacza¢ to bedzie inge-
rencje w prawa skarzacego wynikajace z art. 8 EKPCz, a mianowicie poszanowanie
jego korespondencji®.

Nie nalezy réowniez zapominad, ze tymczasowo aresztowany ma prawo — bez-
zwlocznie po dokonaniu osadzenia go w areszcie $ledczym - zawiadomic¢ o miej-
scu swojego pobytu osobe przez siebie wskazang, a takze swojego obronce (art. 211
§ 2 zdanie pierwsze kk.w.). Zgodnie z art. 215 § 1 kk.w. ma on m.in. réwniez
uprawnienie do porozumiewania si¢?' z obroncg podczas nieobecnosci innych
0sob, a takze korespondencyjnie. W sytuacji jednak - jak wskazuje dalej przepis
- gdy organ, do ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, zastrze-
ze podczas widzenia swoja obecnos¢ (lub osoby upowaznionej) - to odbywa sie
ono w sposob wskazany przez ten podmiot. W literaturze trafnie dostrzezono,
ze art. 215 k.k.w. wskazuje jedynie ogdlne zasady, a w stosunku do niego przepis
art. 73 k.p.k. jest lex specialis®.

19 Wyrok ETPCz z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Wielka Brytania; wyrok
ETPCz zdnia 22 maja 2008 r. w sprawie 15197/02 Petrov v. Butgaria; wyrok ETPCz z dnia 5 lip-
ca 2001 r. w sprawie 38321/97 Erdem v. Niemcy, [za:] L. Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCz,
[w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 548.

20 Skarga Nr 23463/04, LEX Nr 1526591; zob. takze art. 8a § 3 k.k.w.; Instrukcje Nr 1/2012 Dy-
rektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu po-
stepowania z korespondencjg kierowana przez osadzonych do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu i innych organéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka;
http://www.bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/CZSW/Instrukcja%20Nr%201-2012%20
DG%20SW%202%20dn.%2018.01.2012%20w%20spr.%20sposobu%20post%C4%99powa-
nia%20z%20korespondencj%C4%85.pdf (dostep: 7.04.2016).

21 W pismiennictwie trafnie dostrzezono, ze wskazane w art. 215 § 1 k.k.w. prawo osoby tym-
czasowo aresztowanej do porozumiewania sie z obroncg moze by¢ realizowane w formie
kontaktu bezposredniego i posredniego. Komentarz do art. 215 k.k.w., [w:] K. Dabkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 836; P. Gensikowski, Komentarz
do art. 215 k.k.w., [w:] J. Lachowski, P. Gensikowski, L. Osinski, J. Potulski, I. Zgolinski (red.),
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 819; M. Mazur, Czy tymczasowo
aresztowanemu przystuguje prawo do rozmow telefonicznych z obroncg?, ,Palestra” 2013,
Nr7-8,s.151-152.

22 Komentarz do art. 215 k.k.w., [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 836; por. Komentarz do art. 215
k.k.w., [w:] K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1053-1055;
D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do komunikowania sie ze swo-
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W wyroku z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Motdawii, Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, Ze do uznania, iz skutecznos$¢ obrony
adwokata zostala ograniczona, wystarczy uzasadnione przekonanie o podstuchi-
waniu rozmowy pomiedzy adwokatem i aresztowanym. Wlasciwe reprezentowa-
nie przez adwokata intereséw klienta wymaga zachowania pomiedzy nimi ochrony
poufnosci wymiany informacji zaréwno w czasie widzen, jak rowniez w areszcie
sledczym, co stanowi wazng gwarancje prawa do obrony. Podczas widzenia musi
by¢ mozliwa wymiana dokumentdéw, a ze wzgledu na szklang $ciane rozdzielajaca
rozméwcow w danej sprawie byto to wykluczone. Wedtug Trybunalu wptyneto
to negatywnie na mozliwos¢ korzystania przez oskarzonego z przystugujacego
mu prawa do obrony?.

W celu otrzymania widzenia z tymczasowo aresztowanym obronca musi uzy-
ska¢ od organu, do ktérego dyspozycji pozostaje jego klient, zezwolenie na wi-
dzenie. W pismiennictwie utrwalony jest rowniez zasadny poglad, ze jest to tyl-
ko zwykta formalnos¢, ktéra ma na celu zachowanie porzadku w miejscu, gdzie
przebywa tymczasowo aresztowany. Gospodarz postepowania przygotowawcze-
go - prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia - sad (sedzia, asesor sadowy
lub przewodniczacy wydziatu) — nie moga odmoéwic i nie wyrazi¢ zgody na wi-
dzenie*’. Podstawa prawng koniecznos$ci uzyskania takiej zgody przez obron-
ce jest w postepowaniu przygotowawczym przepis art. 73 § 2 k.p.k., natomiast
po wniesieniu aktu oskarzenia — § 313 ust. 1 (i ust. 2 w stosunku do cudzoziem-

im obroricg, ,Prokuratura i Prawo” 2003, Nr 12, s. 148. Odnosnie do wzajemnego stosunku
art. 215§ 1 k.k.w. i art. 8a k.k.w. - zob. P. Gensikowski, Komentarz do art. 215 k.k.w., [w:] J. La-
chowski (red.), Kodeks..., s. 818.

23 Skarga Nr14437/05. M.A. Nowicki, Prawo do obrony nie musi by¢ jego karykaturg, Rzeczpospo-
lita zdnia 26-27.05.2007 r.,s. C 7, [za:] Komentarz do art. 215 k.k.w., [w:] S. Lelental, Kodeks...,
s. 716. Na marginesie warto rowniez wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3 grudnia 2014 r., | ACa 696/14, LEX Nr 1621087, zgodnie z ktérym ,Na potrzeby wyktadni
pojecia tajemnicy korespondencji w zakresie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448
k.c. przepisy k.k.w. stanowig ilustracje nie tylko dokonywania cenzury, a wiec zapoznania sie
okreslonego organu z trescig pisma, ale takze stanowig wyznacznik dla okreslenia bezpraw-
nosci wszelkich naruszen korespondencji chronionej, wytaczonej przez przepisy szczegdlne
spod mozliwos$¢ ingerencji oraz zapoznania sie z nig przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
W $wietle art. 49 Konstytucji, art. 8 EKPCz oraz funkcji i znaczenia art. 23 k.c. nalezy podkre-
sli¢, ze dla naruszenia prawa podmiotowego osadzonego - jego dobra osobistego w postaci
tajemnicy korespondencji - nie jest konieczne, aby dowies¢, ze konkretny funkcjonariusz pu-
bliczny $cisle okreslonej jednostki wymiaru sprawiedliwosci faktycznie zapoznat sie z trescia
jego korespondencji chronionej. Wymaganie tak wysokiego progu dowodowego spowodo-
watoby, ze w wiekszosci spraw o podobnym charakterze niemozliwym bytoby zrealizowanie
funkcji gwarancyjnej, ochronnej mozliwosci dochodzenia roszczen z naruszenia tajemnicy
korespondencji, co statoby w sprzecznosci z istotg prawa podstawowego (fundamentalnego
w nomenklaturze prawa europejskiego) i prawa cztowieka, jakim jest prawo do ochrony ta-
jemnicy korespondenc;ji”.

24 Komentarz do art. 215 k.k.w., [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 836; Komentarz do art. 215
k.k.w., [w:] S. Lelental, Kodeks..., s. 715; D. Tarnowska, Prawo..., s. 143.
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cow) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regu-
lamin urzedowania sagdéw powszechnych®.

Nalezy réwniez wskazad, ze jednym z zakazéw dowodowych niezupelnych bez-
wzglednych — wynikajacym z art. 178 pkt 1 k.p.k. — jest brak mozliwosci przestuchi-
wania w charakterze $wiadka obroncy albo adwokata lub radcy prawnego®® (ktory
udziela pomocy zatrzymanemu na podstawie art. 245 § 1 k.p.k.) co do faktow, o kto-
rych dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe?. Jest to tzw.
tajemnica obroncza. Oznacza to przykladowo, ze obronca jest rowniez dzialajacy
w postepowaniu dyscyplinarnym prokurator (art. 156 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze®) czy tez sedzia (art. 113 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych?®), jak réwniez wystepujacy
w takim postepowaniu nauczyciel akademicki badz student uczelni (art. 146 ust. 1
iart. 218 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym™).

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy jeszcze wspomnie¢ o - zachowujacym
w pelni swoja moc - postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika

25 Dz.U.z2015r., poz. 2316 ze zm. (rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2016 .).

26 Mozliwosc¢ bycia obronca przez radcow prawnych obowiagzuje od dnia 1 lipca 2015 r., tzn.
wejscia (co do zasady) w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 ., poz. 1247).

27 Na temat przepisu art. 178 k.p.k. - zob. przyktadowo: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., Il AKz 96/00, KZS 2000, Nr 5, poz. 41; Komentarz do art. 178
k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 611-616; M. Kurowski, Komentarz do art. 178 k.p.k.,
[w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 617-620; D. Gruszecka, Komentarz do art. 178 k.p.k.,
[w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 412-414; A. Bojanczyk, Czy zakaz przestuchania w cha-
rakterze swiadka obroncy co do faktow, o ktdrych sie dowiedziat, udzielajgc porady prawnej
lub prowadzgc sprawe, obejmuje takze obronce zagranicznego?, ,Palestra” 2013, Nr 5-6,
s. 237-241; J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i kar-
nych skarbowych, Warszawa 2016, s. 20. Tajemnice zawodowa (adwokata/radca prawnego)
o charakterze nieobroriczym reguluje przepis art. 180 § 2 k.p.k.; zob. takze: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016 r., Il AKz 64/16, LEX Nr 2023126; po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2015 r., Il AKz 443/15, LEX
Nr 1809515; postanowienie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 maja 2015 r., Il AKz 225/15,
OSAL 2015, Nr 1, poz. 8; Komentarz do art. 180 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 620-628;
M. Kurowski, Komentarz do art. 180 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 624-627; D. Gru-
szecka, Komentarz do art. 180 k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 417-424; J. Agacka-
-Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata - znaczqgce rozstrzygniecia sqdéw, ,Palestra” 2005,
Nr 7-8, s. 121-122; J. Agacka-Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata - znaczgce rozstrzy-
gniecia sgddw (l1), ,Palestra” 2005, Nr 9-10, s. 66-69; P. Kardas, Ochrona tajemnicy obronczej.
Kilka uwag o dopuszczalnosci kontroli i utrwalania tresci rozméw oraz przekazéw informacji
realizowanych przy uzyciu Srodkéw technicznych pomiedzy obroricg a mandatem, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, Nr 4, s. 5-35; R. Olszewski, Kumulacja proceso-
wych rél uczestnikdéw polskiego postepowania karnego, £6dz 2013, s. 163-167.

28 Dz.U.z2016r., poz. 177 (ustawa weszta w zycie w dniu 4 marca 2016 r.).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. (ustawa weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika
2001r.).

30 Tekstjedn.Dz.U.z2012r., poz. 572 ze zm. (ustawa weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 2005 r.).
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2011 roku, zgodnie z ktérym aplikant adwokacki ,zastepujac adwokata na podsta-
wie udzielonego upowaznienia —stosownie do tresci art. 77 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku - Prawo o adwokaturze® - jest osobg uprawniong do obrony wedtug
przepisow o ustroju adwokatury (art. 82 k.p.k.)*>. Oznacza to per exemplum,
ze w sytuacji, gdy aplikant adwokacki podczas dokonywania u niego przeszukiwa-
nia o$wiadczy, iz wydane lub znalezione dokumenty — w tym réwniez korespon-
dencja z osobg pozbawiong wolnosci — zwigzane s3 z wykonywaniem przez niego
funkcji obroncy (dziala on w sprawie jako obrornca z substytucji adwokata), or-
gan dokonujacy przeszukania zobligowany jest — na podstawie art. 225 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. - do ich pozostawienia bez zapoznawania si¢ z trescia.
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