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Agnieszka Sadto-Nowak

System elektronicznego dozoru
jako sposob wykonywania kary
pozbawienia wolnosci

Pochodzenie monitoringu elektronicznego przypisywane jest Ralphowi
Schwitzgebelowi, psychologowi na Uniwersytecie Harvarda. Poczatkowo urza-
dzenie to stuzylo jako narzedzie terapeutyczne do kontroli zachowan osob wa-
runkowo zwolnionych z odbywania kary pozbawienia wolnosci i 0séb chorych
psychicznie. Jednak badania te z powodu obaw o nadmierng inwigilacje oraz pew-
nych probleméw technicznych zostaty porzucone. W roku 1983 sedzia Jack Love
z Albuquerque skazat osobe, ktdra naruszyta warunki probacji na miesigc aresztu
domowego monitorowanego elektronicznie (wczeéniej polecil stworzy¢ to urza-
dzenie). Stany Zjednoczone odegraly zdecydowanie prekursorska role w dzie-
dzinie stosowania dozoru elektronicznego. Proby obejmowania sprawcow prze-
stepstw tym systemem zaczeto podejmowac w czasie intensywnego poszukiwania
»kar posrednich’, ktorych zadaniem mialo by¢ wypelnienie luki mi¢dzy probacja
a karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Spoteczenstwo bylo podzielone,
zwykla probacja nie byta do zaakceptowania przez zwolennikéw ostrego reagowa-
nia na przestepczos¢, uwazajac to rozwigzanie za zbyt poblazliwe. Z drugiej jednak
strony wzrost liczby osadzonych w zaktadach karnych powodowal powigkszenie
nakladéw finansowych na wieziennictwo, co w wielu stanach stalo si¢ powaznym
zagrozeniem dla ich budzetu'. Dla rozwoju dozoru elektronicznego w USA istotne
znaczenie mialo réwniez czeste orzekanie aresztu domowego, polegajacego na za-
kazie opuszczania miejsca zamieszkania przez skazanego. Na skutek przeludnienia
w zakladach karnych, liczba orzekanych aresztéw domowych w latach 70. i 80.

1 A.Lurigo, J. Petersilia, The Emergence of Intensive Probation Supervision Programs in the Uni-
tetd States, [w:] J. Byrne, A. Lurgio, J. Petersilia (red.), Smart Sentencing. The Emergence of In-
termediate Sanctions, Newbury Park-London-New Delhi 1992, s. 4 i n.; M. ToNry, Intermedia-
te Sancions, [w:] M. ToNry (red.), Crime & Punishment, New York 1998, s. 683 i n.
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znacznie wzrosla, a skuteczne kontrolowanie skazanych przez stuzby probacyjne
nie byto mozliwe?. Problemy o takim podlozu wystepowaly rowniez w innych kra-
jach, najwigkszym bylo kontrolowanie obecnosci skazanych w p6znych godzinach
wieczornych. Ich kontrola wigzalaby si¢ z potrzebg zatrudnienia wigkszej liczby
kuratoréw, natomiast kontrola skazanego w porze nocnej nie byla prawnie moz-
liwa, nawet przy wspolpracy z policja. W momencie, gdy wprowadzono system
dozoru elektronicznego, wymiar sprawiedliwosci uzyskat efektywne narzedzie
kontroli skazanego.

Dnia 14 grudnia 1990 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto tzw. zasady
tokijskie?, czyli zbior podstawowych regul, ktére mialy na celu promocje stosowa-
nia $rodkéw o charakterze nieizolacyjnym na wszystkich etapach postepowania
karnego oraz minimalnych gwarancji przystugujacych osobom poddanym $rod-
kom alternatywnym wobec kary pozbawienia wolnosci. W dokumencie tym znaj-
dziemy miedzy innymi informacje, Ze panstwa czlonkowskie rozwing w ramach
wlasnych systemoéw prawnych $rodki o charakterze nieizolacyjnym, aby dzigki
temu, poprzez stworzenie alternatywy dla izolacji, ograniczy¢ stosowanie kary po-
zbawienia wolnosci i zracjonalizowa¢ polityke wymiaru sprawiedliwosci, biorac
oczywiscie pod uwage ochrone praw czlowieka, poczucie spoteczne sprawiedli-
wosci oraz resocjalizacje sprawcy. Natomiast Rekomendacje Nr R(99)22 Komitetu
Ministréw Rady Europy pos$wiecone przeludnieniu wigzien i wzrostowi populacji
wigziennej wprost wskazywaly, ze panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢
do swojego porzadku prawnego system dozoru elektronicznego, zastepujac kare
pozbawienia wolno$ci karami i innymi $rodkami o charakterze nieizolacyjnym®*.
Na poczatku 2005 roku w Sejmie zlozony zostal pierwszy projekt ustawy o elek-
tronicznym dozorze. Projekt ten byl projektem poselskim ustawy o zmianie usta-
wy — kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw’, nie byt on jednak
rozpatrywany z powodu uptywu kadencji sejmu. Natomiast juz 30 listopada 2005
roku, w kolejnej kadencji sejmu - V, wplynal kolejny projekt (réwniez poselski)
odnoszacy si¢ do elektronicznego dozoru a mianowicie projekt ustawy o zmianie
ustawy kodeks karny, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz ustawy kodeks wy-
kroczen®. Projekt ten w nastepstwie pierwszego czytania i debaty plenarnej, prze-
kazany zostal do nadzwyczajnej podkomisji sejmowej. W tym samym czasie w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwodci przygotowywano projekt rzadowy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci w systemie elektronicznego dozoru. 6 grudnia 2006

2 M.Renzema, E. Mayo-Wilson, Can electronic monitoring reduce crime for moderate to highrisk

offenders?, ,Journal of Experimental Criminology” 2005, Nr 1, s. 216.

Rezolucja Zgromadzenia Narodowego ONZ 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 .

4 A. Grochowska, K. Wisniewska, System dozoru elektronicznego - miedzy karaniem za prze-
stepstwo a zapobieganiem przestepczosci, [w:] E.W. Ptywaczewski, W. Filipkowski, Z. Rau
(red.), Przestepczos¢ w XXI wieku: zapobieganie i zwalczanie: problemy technologiczno-infor-
matyczne, Warszawa 2015, s. 232.

5 Druk sejmowy Nr 3750.

6 Druk sejmowy Nr 338.
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roku, skierowany zostal projekt rzagdowy’, ktéry mial by¢ rozpatrywany wspdlnie
z projektem poselskim®, jednakze to ten rzadowy stal si¢ wiodgcym. Oceny tych
projektéw dokonal éwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzajac, iz obje-
cie monitoringiem elektronicznym 20 tysiecy skazanych i ulatwienie w ten sposob
rozwigzania probleméw z przepelnionymi zakltadami karnymi w obliczu zblizaja-
cej sie zapasci polskiego systemu penitencjarnego jest czyms$ w rodzaju szerokiej
cho¢ ukrytej amnestii’.

Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie elektronicznego dozoru miata wejs¢ w zycie 1 lipca 2007 roku i jako
epizodyczna obowigzywac do 31 grudnia 2011 roku. Podany termin wejscia w zycie
ustawy z zalozenia byl jednak niewykonalny, a wynikalo to jednoznacznie z uza-
sadnienia projektu'’, w ktérym napisano, ze wykonanie niezbednych procedur
przetargowych i przygotowawczych przewiduje si¢ w ciggu 15 miesiecy, co pozwoli
na wstepne uruchomienie systemu dozoru elektronicznego, a w tym czasie ,,dopra-
cowane” beda niezbedne procedury!'. Oba te projekty — rzadowy i poselski w ocenie
wielu specjalistow budzily niebagatelne watpliwosci, zwlaszcza zalezno$¢ wynika-
jaca z zakresu stosowania dozoru elektronicznego, chociaz w zasadzie nie negowali
oni wdrozenia elektronicznego dozoru do polskiego prawa karnego'>. 7 wrzesnia
2007 roku na ostatnim juz posiedzeniu Sejmu V kadencji uchwalono ustawe o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego”, zmieniajac jednoczesnie termin jej obowiagzywania na czas
od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2013 roku. Zalozenia pierwszej ustawy przed-
stawialy sie w sposob nastepujacy: wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie elektronicznego dozoru polega¢ miato na kontrolowaniu zachowania skaza-
nego przebywajacego poza zakltadem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej,
czyli urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow zawierajacych stuzace tej
kontroli podzespoly elektryczne lub elektroniczne. Stosowane w elektronicznym
dozorze $rodki techniczne powinny zapewnia¢ odpowiedni zasieg monitorowa-
nia, przez ktéry rozumie si¢ najwicksza odlegtosc, z jakiej elektroniczne urzadzenie
rejestrujace jest w stanie odebrac i zarejestrowac sygnal radiowy wysylany przez
nadajnik, umozliwiajacy wlasciwe wykonanie kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego. Kontrolowanie zachowania skazanego dotyczy¢ miato
przestrzegania przez niego natozonego przez sad penitencjarny obowiazku:

7 Druk sejmowy Nr 1237.

Druk sejmowy Nr 1352.

9 J. Kochanowski, Nowa era odpowiedzialnosci karnej, Monitoring nie amnestia, ,,Gazeta Praw-
na”, 17-19.02.2006.

10 Uzasadnienie projektu Nr 1237, s. 46.

11 A. Dziubinska, System Dozoru Elektronicznego w Swietle przepiséw prawa, danych statystycz-
nych oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli, , ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, Nr 87,
s. 70-71.

12 S. Lelental, B. Stando-Kawecka, P. Moczydtowski, Opinie do druku sejmowego Nr 338.

13 Dz.U.z2007r., Nr 191, poz. 1366.
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- pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu
W wyznaczonym czasie;

- obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach
lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby.

Orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego naleze¢ miato do kompetencji sagdu peniten-
cjarnego, w ktdérego okregu kara byta lub miata by¢ wykonywana. W sprawach
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzeka¢ miat:

- na wniosek skazanego;

- za zgoda skazanego, na wniosek jego obroncy, prokuratora, sadowego kura-
tora zawodowego lub dyrektora zakladu karnego.

Whiosek taki wraz z uzasadnieniem sklada¢ powinno si¢ na pi$mie, natomiast
sad penitencjarny wydawa¢ mial postanowienie w terminie 14 dni od dnia wply-
wu wniosku. Jesli wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego dotyczyt skazanego, ktory odbywat
juz kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, posiedzenie sadu penitencjar-
nego powinno odby¢ si¢ w tym zakladzie, w ktorym skazany przebywal; w takiej
sytuacji sad penitencjarny wystuchiwal przedstawiciela administracji zaktadu kar-
nego co do celowosci udzielenia zezwolenia.

Sad penitencjarny udziela¢ miat zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajacej 6 miesigcy w systemie dozoru elektronicznego skazane-
mu na takg kare:

- za jego zgoda;

- gdy posiada okreslone miejsce stalego pobytu;

- za zgoda 0s6b pelnoletnich wspoélnie z nim zamieszkujacych';

— jezeli jest to wystarczajace do osiggnigcia celéw kary;

- jezeli szczegdélne wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze
inne szczegdlne okolicznodci nie przemawiajg za potrzeba jego osadzenia
w zakfadzie karnym;

— jedli udzieleniu takiego zezwolenia nie stojg na przeszkodzie warunki miesz-
kaniowe skazanego umozliwiajace funkcjonowanie systemu dozoru elektro-
nicznego, a takze mozliwosci techniczno-organizacyjne wykonywania tego
dozoru przez upowazniony podmiot dozorujacy'.

14 Zgodatych osob jest wymagana dlatego, ze w zwigzku z kontrolg zachowania skazanego moze
doj$¢ do naruszenia ich prawa do prywatnosci. Prima vista wydawac by sie mogto, ze nie ma
racjonalnego uzasadnienia pierwszej wersji rozumienia tej przestanki, gdyz brakuje podstaw,
by osoby petnoletnie wspélnie z nim zamieszkujace mogty wspotdecydowad ze skazanym
bedacym osoba dorostg o stosowaniu systemu. Dokonujac interpretacji tego zwrotu, trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze wyrazenie przez nie zgody musi wigzac sie z ich interesem, a ten moze
by¢ naruszony nie tylko przez zainstalowanie aparatury monitorujgcej w mieszkaniu, lecz tak-
ze w toku sprawdzenia prawidtowosci jego funkcjonowania; R.A. Stefanski, Kara pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, Nr 4, s. 29.

15 A. Sadto-Nowak, A. Kalisz, Prawo karne wykonawcze, Szczytno 2010, s. 108-110.



System elektronicznego dozoru jako sposéb wykonywania kary... 93

Przepisy te mialy by¢ stosowane odpowiednio do skazanego na kar¢ pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas pozostaly do odbycia tej kary
nie przekraczal 6 miesigcy, majac przede wszystkim na wzgledzie dotychczasowe
zachowanie skazanego w czasie odbywania kary, ktére uzasadniato przekonanie,
ze w czasie pobytu poza zakladem karnym bedzie on przestrzegal porzadku praw-
nego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestgpstwa lub przestepstwa skar-
bowego.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie mozliwosci wytacznie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci przy uzyciu elektronicznego dozoru, w doktry-
nie pojawity sie w zwiazku z tym poglady, Ze wprowadzenie mozliwosci stosowania
systemu elektronicznego dozoru wylacznie na etapie postepowania wykonawcze-
go powoduje, ze zakres korzystania z dozoru elektronicznego byt zbyt waski'.

Caly czas jednak trwaly problemy z oszacowaniem kosztéw wdrozenia i reali-
zacji ustawy o Systemie Dozoru Elektronicznego, do dzi$ nie zostaly one upu-
blicznione. Jako niewatpliwy ,,plus” instytucji dozoru elektronicznego podaje si¢
w literaturze przedmiotu'” takze mozliwo$¢ obnizenia kosztéow funkcjonowania
systemu penitencjarnego, bez konkretnych danych nie jestemy jednak w stanie
tego stwierdzi¢. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii, dla wszystkich przypadkow
stosowania dozoru elektronicznego, catkowity przecietny koszt wynosi okoto 45%
kosztéw izolacji, w Stanach Zjednoczonych od okoto 10% w Luizjanie, do 30%
w stanie Alaska.

30 maja 2008 roku Sejm VI kadencji uchwalil ustawe'® o zmianie ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 roku o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem
karnym w systemie dozory elektronicznego, przekladajac termin jej obowiazywa-
nia na czas od 1 wrzesnia 2009 roku do 31 sierpnia 2014 roku, uzasadniajac wy-
dluzenie vacatio legis przedtuzajacymi si¢ pracami nad stworzeniem odpowiednie;j
infrastruktury technicznej”. W praktyce na terenie catego kraju dozor elektro-
niczny stal sie systemem wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym dopiero od 1 stycznia 2012 roku®.

Kolejna zmiana elektronicznego dozoru nastgpita ustawg z dnia 21 maja 2010
roku, rozszerzajac tym samym zakres podmiotowy oso6b uprawnionych do sko-
rzystania z odbywania kary pozbawienia wolnosci w ramach elektronicznego do-
zoru, o skazanych do 1 roku pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie zniesiony zostat

16 R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako Srodek ograniczenia przeludnienia wiezieri w aspekcie
zrédet prawa miedzynarodowego praw cztowieka (wybrane zagadnienia), ,,Probacja” 2013,
Nr2,s. 87-88.

17 D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcow - alternatywa pozbawienia wolnosci,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, Nr 47-48, s. 24-25.

18 Dz.U.z2007r., Nr 113, poz. 719.

19 A.Dziubinska, System Dozoru...,s. T4.

20 Od 1 wrzesnia 2009 r. ustawa obowiazywata jedynie w apelacji warszawskiej, od 1 czerwca
2010 r. rowniez w biatostockiej, krakowskiej i lubelskiej. Od 3 stycznia 2011 r. zaczeta obo-
wigzywac takze w apelacji poznanskiej, gdanskiej rzeszowskiej oraz czesci tédzkiej. Dopiero
1 stycznia dotaczyty pozostate apelacje.
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wymog wyrazenia zgody przez skazanego, ktéry nie musial juz ponosi¢ kosztow
zwigzanych z elektronicznym dozorem. Przepisy te od wejscia w zycie noweli sto-
sowa¢ mozna byto do 0séb skazanych na kare pozbawienia wolnosci przebywaja-
cych na wolnoéci.

27 sierpnia 2013 roku na mocy kolejnej ustawy nowelizujacej* sposéb wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego wszedl na stale do polskiego porzadku prawnego, nowelizacja
ta bowiem bezterminowo przedtuzyla obowigzywanie ustawy o systemie dozoru
elektronicznego. Ustawa zaréwno przed jej wejsciem w zycie, jak i po, byla wielo-
krotnie nowelizowana. W okresie od stycznia 2012 roku do wskazanego 27 sierp-
nia 2013 roku wprowadzono wszelkiego rodzaju zmiany w 51 przepisach (zmiana,
uchylenie, dodanie)*. Zgodnie z tymi regulacjami warunkiem odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego bylo: posiadanie okre-
slonego miejsca stalego pobytu oraz zgoda oséb pelnoletnich zamieszkujacych
wspOlnie z nim. Ponadto sad penitencjarny musial mie¢ przekonanie, ze odby-
wanie kary w tym systemie jest wystarczajace do osiagnigcia celow kary. Skaza-
ny musial podofa¢ wielu obowiazkom, a najwazniejszy z nich to pozostawanie
we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyznaczonym czasie. Sad mogt
ponadto nalozy¢ na skazanego obowigzki okreslone w art. 72 Kodeksu karnego®,
ktdre to obowigzki sg orzekane przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego® sad mogt réwniez
na wniosek prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego wobec skazanego
orzec zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby za zgoda tej osoby lub tez nalozy¢
na skazanego obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miej-

21 Dz.U.z2013r., poz. 915.
22 A. Dziubinska, System Dozoru...,s. 77.
23 Art. 72 § 1 k.k. Zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny,
moze zobowigzac skazanego do:
1) informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby;
2) przeproszenia pokrzywdzonego;
3) wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby;
4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do zawodu;
5) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych;
6) poddania sie terapii uzaleznien;
6a) poddania sie terapii, w szczego6lnosci psychoterapii lub psychoedukacji;
6b) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych;
7) powstrzymania sie od przebywania w okres$lonych srodowiskach lub miejscach;
7a) powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposob lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych osob;
7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym;
8) innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popetnieniu po-
nownie przestepstwa;
- przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkdw.
24 Dz.U.z2013r., Nr0 poz. 915.
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scach. Tak wigc system dozoru elektronicznego przestat by¢ zarezerwowany jako
jedynie system wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nastapilo to juz nieco
wczesniej, a mianowicie ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw*. Na mocy tej
ustawy wprowadzono dozdr elektroniczny przy stosowaniu $rodka karnego w po-
staci zakazu wstepu na impreze masowa. Stosujac zakaz wstepu na impreze ma-
sowa za czyn popelniony w zwigzku z masowq impreza sportows, sad moze orzec
obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych
objetych zakazem w okreslonym miejscu statego pobytu, lub innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem przepiséw o wykonywaniu dozoru poza zakladem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego (art. 41b § 3 k.k.*).

Natomiast 1 lipca 2015 roku uchylona zostala Ustawa o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
a kwestie zwiazane z dozorem elektronicznym unormowano w Kodeksie karnym
wykonawczym - Rozdziat VII a¥. Z uzasadnienia do projektu zmiany ustawy* wy-
wnioskowa¢ mozemy, ze ustawodawca poprzez nowele chcial zmniejszy¢ czestotli-
wos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na okres proby, stanowila ona bowiem prawie 60% wszystkich orzekanych kar,
a przy tym nie tworzyla odpowiednio mocnego i skutecznego srodka odstraszajace-
go dla przestepcow. Po 1 lipca 2015 roku sady zostaly ograniczone w mozliwo$¢ sto-
sowania warunkowego zawieszenia wykonania kary na rzecz przynoszacych lepsze
efekty resocjalizacyjne kar grzywny czy ograniczenia wolnosci*. Wtasnie w zwiazku
z tymi zalozeniami ustawodawcy zmienione zostalo znaczenie dozoru elektronicz-
nego, ktéry to z systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci stal sie jedng
z form kary ograniczenia wolnosci, jednym ze $rodkéw zabezpieczajacych, a tak-
ze sposobem wykonywania zakazu zblizania si¢. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi
przez ustawodawce kara polegajaca na orzeczeniu obowigzku pozostawania w miej-
scu stalego pobytu, czyli kara ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego powinna by¢ wykonywana jako dozor stacjonarny, natomiast srodki karne i za-
bezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego miaty by¢ wykonywane zaleznie
od charakteru $rodka jako dozér zblizeniowy lub mobilny™.

25 Dz.U.z2011r., Nr217, poz. 1280.

26 Dz.U.z2011r.,Nr72,poz.381.

27 Dodatkowe regulacje zostaty zamieszczone w: Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sposobu oraz szczegétowych warunkéw wykonywania kar,
$rodkow karnych i srodkow zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.
z2015r., poz.773); Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie
okreslenia szczegbétowych warunkdw technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powin-
ny spetniac $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz sposo-
bu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorujacego (Dz.U. z 2015 r., poz. 797).

28 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.z2015r., poz. 396).

29 M. Sobakiewicz, http://sobaszkiewicz.pl/dozor-elektroniczny-po-1-lipca-2015-roku (dostep:
kwiecien 2016).

30 A. Grochowska, K. Wisniewska, System dozoru...,s. 239.
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Kolejna zmiana w systemie dozoru elektronicznego nastapita 15 kwietnia 2016
roku. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy’ zmiana z 1 lipca 2015 roku
okazala si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orze-
czenn o wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu
dalsze stosowanie systemu na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolnosci
mogto doprowadzi¢ do zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki karnej.
Nowelizacja ustawy z 15 kwietnia ,wraca do korzeni” i ponownie obejmuje syste-
mem dozoru elektronicznego cz¢s¢ osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci
oraz wraca do wigkszo$ci przepisow z przed 1 lipca 2015 roku, reaktywujac wprost
powyzsza mozliwo$¢ jako forme wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a nie
kary ograniczenia wolnos$ci. Po zmianie przepiséw sad penitencjarny moze udzie-
li¢ skazanemu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli spelnione s ponizsze przestanki:

» wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
jednego roku, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k.*%

« jest to wystarczajace do osiagniecia celéw kary;

« skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

« osoby pelnoletnie zamieszkujace wspolnie ze skazanym wyrazily zgode,
o ktorej mowa w art. 43h § 3 kkw,;

« odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
nie stoja na przeszkodzie warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1
kkw.

Sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego wyszed! naprzeciw koniecznosci zmniejsze-
nia populacji osadzonych w zakladach karnych®. Pozwolil réwniez na stosowa-
nie wywazonej represji karnej wobec sprawcow tzw. drobnych przestepstw, ktorzy
do jego wprowadzenia w powszechnym przekonaniu pozostawali bezkarni**. Wy-
daje sie, ze system dozoru elektronicznego jest dostatecznie dolegliwy, by wypet-
ni¢ postulat sprawiedliwej odptaty, a przy tym nie znosi ze skazanego obowigzku
autokontroli, co dobrze przygotowuje go do poszanowania porzadku prawnego®.
Skazany, ktory pozostaje poza zakladem karnym pod kontrolg elektroniczng, po-
zbawiony jest tych negatywnych konsekwencji spolecznych, ktére towarzysza na-
wet krotkiej izolacji wigziennej jak: wzajemna demoralizacja skazanych, oslabienie

31 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy z dnia
11 marca 2016 r. (Dz.U. 2 2016 1., poz. 428).

32 Dz.U.z2015r., poz. 396.

33 A. Nawoj-Sleszyniski, Przeludnienie wiezien w Polsce - przyczyny, skutki i mozliwosci przeciw-
dziatania, £6dz 2013, s. 311.

34 Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dozdr elektroniczny, Prawo europejskie w praktyce
9/2006, s. 73; zob. wiecej A. Litwinowicz, Dozor elektroniczny a wymiar sprawiedliwosci karnej
w Polsce - préba oceny z perspektywy celdw kary kryminalnej, ,Edukacja Prawnicza” 2006,
Nr5,s. 40.

35 Odmiennie w Opinii Krajowej Rady Sadownictwa z 17 marca 2005 r. w sprawie projektu usta-
wy - kodeks karny wykonawcy oraz niektdrych innych ustaw, www.krs.pl.
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wiezi z rodzing, degradacja ekonomiczna, przerwa w nauce®. Dozdr elektroniczny
pozwala osobie skazanej na odbycie kary w warunkach wolno$ciowych, w miejscu
zamieszkania skazanego, przy zastosowaniu systemow elektronicznych ogranicza-
jacych jego swobode poruszania si¢ i zmiany miejsca pobytu. Zezwala mu jednak
na prowadzenie w miar¢ normalnego zycia osobistego®. Oprdcz obnizenia wspot-
czynnika prizonizacji wsrdd zalet dozoru elektronicznego wymieniane jest row-
niez oddzialywanie resocjalizacyjne na sprawce i $cislejsza ochrona spoteczenstwa
przed szczegolnie niebezpiecznymi kategoriami przestepcow®. Jak jednak wszyst-
kie te zalety korelujg z funkcjami i celami kary - szczegdlnie pozbawienia wolno-
$ci? W tym przypadku wiasciwe wydaje sie wydanie pozytywnej opinii. Dla przy-
ktadu - w normalnych warunkach osoby przedterminowo zwalniane z odbywania
reszty kary w okresie proby zostajg faktycznie pozostawione same sobie, poniewaz
kurator nie moze by¢ przez caly czas przy dozorowanym. Dozor elektroniczny sta-
nowi niewatpliwie bardziej $cisly sposéb dozorowania, z mozliwoscig $ledzenia
na biezaco wszelkich poczynan skazanego. Ten sposéb dozoru daje gwarancje,
ze zachowanie sprawcy jest stale kontrolowane, Ze w imie sprawiedliwosci nadal
cigzy na nim okreslona dolegliwos¢, represja, Ze nie moze on czuc sie czlowiekiem
wolnym. Jednoczesnie daje si¢ skazanemu mozliwos¢ poprawy, socjalizacji, pod-
jecia pozytecznego zajecia®. W miejscu tym zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze skaza-
ny, wobec ktdrego orzeczono dozér elektroniczny, nie moze traktowa¢ tego jako
wolnosci od kary ze wzgledu na fakt, Ze nie jest on alternatywa, lecz sposobem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci*.

Dozdr elektroniczny nadal szuka swojego miejsca w polskim porzadku praw-
nym. Obserwujac stale zmiany jego zakresu, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po kil-
ku latach jego dzialania wciaz jest w fazie eksperymentalnej. Wprowadzenie tegoz
systemu, ktéry w znaczny sposdb modyfikowat system wykonywania kary pozba-
wienia wolnoéci i sposdb postrzegania tej kary przez skazanych, organy wymiaru
sprawiedliwosci i spoleczenstwo w swoich zatozeniach realizuje cele rekomenda-
¢ji miedzynarodowych. System dozoru elektronicznego wprowadzono w Polsce

36 Uzasadnienie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru, s. 1, www.ms.gov.pl, Uzasadnienie pro-
jektu o zmianie ustawy - kodeks karny wykonawczy, ustawy - kodeks postepowania karne-
go, ustawy - kodeks wykroczen oraz ustawy - kodeks karny, www.sld.kluby.sejm.pl, Reforma
prawa karnego - dozor elektroniczny, www.msw.gov.pl, Dozér elektroniczny - zatozenia pro-
jektu ustawy, http://prawoity.pl.

37 D. Mocarska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego, [w:] S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo
Sledcze i dziatania operacyjne policji a rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno
2008, s. 404.

38 K.Dyl, G. Janicki, Dozér elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, Nr 2, s. 197.

39 |. Kasinska, Czy wymiar sprawiedliwosci wymierzy przestepcom sprawiedliwosc? System dozo-
ru elektronicznego a funkcje i cele kary kryminalnej, Studia Prawnoustrojowe 10/2009, s. 104.

40 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopada 2010 r., Il AKzw 1081/10, KZS
- dodatek do numeru 3/12, Postepowanie wykonawcze, T. I, s. 135.
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po ponad 25 latach od jego pierwszego zastosowania na $wiecie i po 20 latach
od wprowadzenia go w Europie. Instytucja ta jest pozytywnie odbierana przez
spoleczenstwo, dlatego tez stanowi podstawe dalszej dyskusji nad jej wykorzysta-
niem. System elektronicznego dozoru daje ogromne mozliwosci w ramach poli-
tyki karnej.
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