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Tomasz Kalisz

Szczegolna ochrona osadzonych
w warunkach zwiekszonej izolacji
i zabezpieczenia

Zapewnienie bezpieczenstwa osobistego osadzonym to dla praktyki funkcjo-
nowania instytucji izolacyjnych jedno z najtrudniejszych wyzwan systemowych.
Istniejace regulacje normatywne oraz caloksztalt podejmowanych dziatan organi-
zacyjnych i faktycznych maja na celu maksymalng eliminacje¢ wszelkiego rodzaju
zagrozen wplywajacych na poczucie bezpieczenstwa osobistego skazanych. Wsrod
gléwnych zrédet zagrozen, tak w wymiarze personalnym, jak i instytucjonalnym
wymienia si¢: podkulture wig¢zienna, proces pryzonizacji, zamierzone i niezamie-
rzone dzialania lub zaniechania administracji penitencjarnej, dziatania §rodowisk
przestepczych wewnatrz i na zewnatrz jednostek penitencjarnych, przeludnienie
jednostek penitencjarnych', poziom wieziennej stuzby zdrowia i wiele innych
czynnikow, ktdre tak naprawde moga by¢ identyfikowane dopiero przez pryzmat
konkretnych przypadkow. Znaczacy wplyw na bezpieczenstwo osobiste ma takze
socjologiczny charakter instytucji, jaka jest zaklad karny. Erving Goffman?® zali-
czyl tego typu struktury organizacyjne do kategorii instytucji totalnych, czyli or-
ganizacji, ktdre stwarzajg dla 0séb z nimi zwigzanych rodzaj odrebnego $wiata,
rzadzacego si¢ wlasnymi prawami i odseparowanego od reszty spoleczenstwa.
Praktyka wiezienna w perspektywie pojecia instytucji totalnej to czesto skrajne
podporzadkowanie wymaganiom regulaminu, koncentracja na zapewnieniu sku-
tecznej izolacji skazanego i egzekwowanie dyscypliny. Relacja personel-osadze-
ni przyjmuje charakter bezosobowy, surowy i bezwzgledny, a w obiegowej opinii
osadzeni to osoby niebezpieczne i szkodliwe dla spoteczenstwa. W konsekwencji

1 A. Nawdj-Sleszynski, Przeludnienie wiezieri w Polsce - przyczyny, nastepstwa i mozliwosci
przeciwdziatania, £6dz 2013, s. 147-186.

2 E.Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych, Warsza-
wa 1975.
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pozbawienie wolnosci stwarza liczne sytuacje stresowe. Przejawia sie to w rézno-
rodnych zachowaniach typu walki i obrony, czesto przeksztalcajac si¢ w prawdziwg
konfrontacje dwdch swiatow.

Waznym zagadnieniem w perspektywie bezpieczenstwa jest problem przystoso-
wania si¢ cztowieka do sSrodowiska wigziennego i psychologiczne nastepstwa izolacji
penitencjarnej. W zakladach karnych i aresztach $ledczych czesciej niz w normal-
nych srodowiskach wystepuja negatywne zmiany w psychice cztowieka, zakldcenia
w sferze $wiadomosci, uczu¢ i procesach podejmowania decyzji, co w konsekwencji
bardzo czesto prowadzi do zaburzen zachowan. Charakterystyczna jest silna depry-
wacja sensoryczna i informacyjna, polegajaca na ograniczeniu lub zupelnym od-
cigciu okreslonych bodzcow oddziatywujacych na zmysty. Ograniczeniu podlegaja
tez potrzeby samorealizacji, poczucia wlasnej wartosci, bezpieczenstwa, mitosci,
przyjazni, stowarzyszenia i kontaktow z otoczeniem, zespot potrzeb estetycznych
i tworczych. Czesto wystepuje poczucie zagrozenia wlasnej osoby, a w przypadkach
intensywniejszych objawéw spadek sprawnosci intelektualnej, zmniejszenie kon-
centracji uwagi, stereotypia oraz utrata poczucia rzeczywistosci.

W kontekscie przywolanych wyzej zjawisk uprawniona jest teza, ze pozbawie-
nie wolnosci, niemal organicznie stwarza liczne sytuacje o charakterze deprywa-
cyjnym i traumatyzujacym, ktdre ewidentnie wplywaja na stan bezpieczenstwa
osobistego osadzonych’. Bezpieczenstwo w warunkach zakladu karnego moze by¢
zagrozone takze przez dziatania badz zaniechania wspoélosadzonych oraz funkcjo-
nariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Pewien wplyw w tym zakresie moga
mie¢ takze osoby trzecie — rodzina, wspolnicy, Srodowisko réwiesnicze lub zawo-
dowe*. Na poziom bezpieczenstwa osobistego oddzialywa¢ moga takze réznego
rodzaju wydarzenia, zwiazane z funkcjonowaniem zakladéw karnych lub majace
miejsce na zewnatrz instytucji izolacyjnych (np. sita wyzsza, stany nadzwyczajne,
zagrozenie epidemiologiczne, zbiorowe wystapienia osadzonych itp.)°. Charakter
wskazanych zagrozen nie jest jednorodny, a intensywnos¢ i zakres oddzialywania
bardzo zréznicowany?®.

Kodeks karny wykonawczy wyraznie stanowi, ze administracja penitencjarna
ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia osadzo-

3 M. Ciosek, Psychologia sgdowa i penitencjarna, Warszawa 2001, s. 211-226; J.M. Stanik, Psy-
chologia sgdowa, Warszawa 2013, s. 371-400; P. Koztowski, E. Szcze$niak, K. Nosek-Komo-
rowska, A. Jaworska, Rozdziat 6. Zréznicowanie spotecznosci wiezniéw jako ztoZzony problem
penitencjarny, [w:] M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska (red.), Psychologia penitencjarna,
Warszawa 2016, s. 200-242.

4 Z.Hotda, Komentarz do art. 108. Teza 2, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonaw-
czy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 416.

5 T.Szymanowski, Komentarz do art. 108, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 255.

6 Szerzej: T. Kalisz, Skazani szczegdlnie chronieni. Uwagi na tle problemu zapewnienia bezpie-
czenstwa osobistego osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych, [w:] A. Kwiecifski
(red.), Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 43-82.
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nym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary, czy tez wykonywania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 108 § 1 k.k.w.
oraz art. 209 k.k.w.). Wskazana regulacja ma charakter podstawowy, a okreslenie
»podejmowanie odpowiednich dziatan,, tworzy bardzo szerokie i elastyczne ramy
dla praktyki penitencjarnej, pozostawiajac administracji znaczng swobode w za-
kresie konkretnych dzialan zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa osobi-
stego osadzonych.

W zakres pojecia ,,bezpieczenstwo osobiste osadzonych” nalezy wpisa¢: re-
spektowanie nietykalnosci fizycznej, ochrone przed dreczeniem psychicznym
oraz bezprawnymi grozbami. Na administracji penitencjarnej cigzy obowigzek
podejmowania koniecznych do zapewnienia bezpieczenstwa dzialan zaréwno
w obrebie, jak i na zewnatrz jednostek penitencjarnych’. Méwiac o zadaniach ad-
ministracji penitencjarnej, nalezy wyraznie podkresli¢, ze to dyrektor zaktadu kar-
nego lub aresztu §ledczego odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
w podlegtej mu jednostce. Bierze on odpowiedzialnos¢ gtéwnie za podejmowanie
niezbednych dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobistego skazanych
i tymczasowo aresztowanych®.

Jednym z podstawowych zadan Stuzby Wieziennej, zwlaszcza przedstawicieli
dzialu ochrony, jest systematyczne obserwowanie zachowania 0s6b pozbawionych
wolnosci w ciggu dnia i nocy. W zwigzku z zadaniami jakie stojg przed administra-
cja penitencjarng (w tym zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa), obok kompetencji

7 Stanistaw Pawela podnosi, ze dotyczy to zardwno przestrzegania przepiséw bhp w czasie
wykonywania pracy, jak i bezpieczenstwa wewnatrz zaktadu karnego, a takze w pojedynczej
celi. Skazanych nalezy chroni¢ przed aktami agresji, samosaddéw, zemsty ze strony wspét-
wieznidw lub zatatwiania w tej formie wzajemnych porachunkoéw, por. S. Pawela, Kodeks kar-
ny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 279; Teodor Szymanowski podkre-
$la, ze pojecie bezpieczenstwa jest szerokim okresleniem i obejmuje ono przede wszystkim
respektowanie nietykalnosci fizycznej cztowieka (naruszonej przez bicie, kopanie, szturcha-
nie itp. traktowanie), ochrone przed dreczeniem psychicznym, grozeniem itp., por. T. Szyma-
nowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks..., s. 255. Méwiac o zapewnieniu bezpieczen-
stwa osobistego osadzonym, Kazimierz Postulski stwierdza, ze w tym zakresie nalezy mie¢
na uwadze dwie grupy obowigzkéw administracji zaktadoéw karnych: a) obowiazki odnosza-
ce sie bezposrednio do konkretnego skazanego, b) obowiazki podejmowane w jednostce pe-
nitencjarnej, w okreslonej jej czesci lub wobec okreslonej grupy skazanych, ktore w efekcie
zapewniaja bezpieczenstwo takze poszczegdlnym skazanym, por. K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 479.

8 Swoje znaczenie dla bezpieczenstwa maja takze ustalane w trybie §14 Regulaminu organi-
zacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i odpowiednio tymczaso-
wego aresztowania, dokumenty w postaci tzw. porzadku wewnetrznego. Przygotowujac taki
dokument, dyrektor jednostki penitencjarnej musi uwzgledni¢ miedzy innymi konieczno$¢
utrzymywania bezpieczenstwa, dyscypliny i porzadku oraz zapewnienia w zaktadzie wtasci-
wych warunkéw bytowych, sanitarnych i zdrowotnych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1493) oraz Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-po-
rzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2003 r., Nr 152, poz. 1494).
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wynikajgcych z k.k.w., ustawodawca przewidzial szereg uprawnien zwigzanych
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, facznie z prawem do stosowania przez
funkcjonariuszy wzgledem oséb pozbawionych wolnosci srodkéw przymusu bez-
posredniego. Wydaje sie, ze istotne znaczenie w zakresie bezpieczenstwa spetniaja
wspolczesnie systemy monitorowania skazanych. Decyzje o stosowaniu monito-
ringu podejmuje dyrektor danego zakladu karnego majac na wzgledzie zapew-
nienie porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie. Szczegolng podstawa do objecia
skazanych monitoringiem jest przepis art. 116 § 5a k.k.w., ktéry stanowi, ze w wy-
padkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia bez-
pieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu, a uzyska-
ny w ten sposéb obraz lub dzwigk podlega utrwaleniu. Nastepnym elementem
systemowych rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa jest kwestia zwigzana ze zwiek-
szong kontrolg nad osadzonymi zaliczonymi do kategorii tzw. niebezpiecznych
(art. 88 § 3iart. 212a k.k.w.). Bardzo waznym instrumentem wptywajacym na bez-
pieczenstwo osobiste osadzonych jest indywidualizacja dzialan penitencjarnych.
To samo nalezy powiedzie¢ o klasyfikacji oraz rozmieszczeniu skazanych w kon-
kretnej celi mieszkalne;j.

Organy postepowania wykonawczego powinny opiera¢ si¢ w szczegolnosci
na analizie: danych osobowych skazanego; informacji dotyczacych Zycia rodzin-
nego skazanego; kontaktow spotecznych skazanego; przyczyn i okolicznosci po-
pelnienia przez skazanego przestepstwa; uprzedniej karalnosci; stopnia podat-
nodci skazanego na wplywy podkultury przestepczej; zachowan wskazujacych
na mozliwo$¢ wystepowania zaburzen psychicznych albo uzaleznienia od alkoho-
lu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych; umiejetnosci przysto-
sowania si¢ skazanego do warunkéw i wymagan zakladu oraz $rodowiska, w kto-
rym przebywa; wynikéw badan psychologicznych, a takze psychiatrycznych. Tak
zbudowane postepowanie wykonawcze stwarza mozliwos¢ nie tylko prawidlowe-
go (zgodnego z celami okreslonymi w art. 67 k.k.w.) wykonania kary, ale znaczaco
wplywa na poziom bezpieczenstwa osobistego osadzonych.

Skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez pracownikéw i funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobistego osadzonym
uzalezniona jest bezpo$rednio od samych zainteresowanych, co, jak sie wydaje,
powinno by¢ znacznie mocniej akcentowane w rozwazaniach na temat tego aspek-
tu funkcjonowania instytucji izolacyjnych. Kodeks karny wykonawczy przewiduje
caly szereg regulacji o charakterze obowigzkéw lub zakazéw cigzacych na osadzo-
nych, ktére znaczaco moga wplynac na poziom ich bezpieczenstwa. Podstawowe
znacznie w zakresie tego typu rozwigzan ma art. 108 § 2 kk.w, ktéry stanowi,
ze skazany jest obowigzany poinformowa¢ niezwlocznie przelozonego o zagro-
zeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikac¢ tych zagrozen. Nie bez
znaczenia dla bezpieczenstwa sg takze inne wynikajace z art. 116 k.k.w. obowigzki
w postaci: poprawnego zachowania si¢; niezwlocznego zawiadamiania przetozo-
nego o chorobie wlasnej oraz o zauwazonych objawach chorobowych u innego ska-
zanego; poddania si¢ badaniom medycznym, psychiatrycznym, psychologicznym,



Szczegblna ochrona osadzonych w warunkach zwiekszonej izolacji... 71

leczeniu, zabiegom lekarskim, sanitarnym oraz rehabilitacji. Do tej samej grupy
regulacji zaliczy¢ nalezy takze obowiazek poddania sie przez skazanych kontroli
osobistej uzasadnionej wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa. Z tych samych
wzgledow kontroli podlegaja réwniez cele i inne pomieszczenia oraz przedmio-
ty nalezace do skazanych lub przekazywane przez nich innym osobom (art. 116
§ 2-5 kkw.). Przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym zakazy dotyczace
skazanych (art. 116a kk.w.) takze pozostaja w bezposrednim zwigzku z kwestia
bezpieczenstwa osobistego.

Zwazywszy na przedstawiony wyzej podstawowy schemat zagrozen bezpie-
czenstwa osobistego osadzonych oraz uwagi dotyczace instrumentéw stuzacych
do przeciwdziatania tym zjawiskom, nalezy osobno odnies¢ si¢ do dwoch szcze-
gblnych regulacji kodeksu karnego wykonawczego, ktére wyznaczajg zasadniczy
problem niniejszego opracowania. Z dniem 26 marca 2011 roku dodano do k.k.w.
art. 88d i niemal identycznie brzmigcy art. 212ba (pierwszy z przepiséw dotyczy
skazanych, drugi za$ tymczasowo aresztowanych)’. Ich gtéwnym zadaniem jest
zwigkszenie bezpieczenstwa osobistego szczegoélnej kategorii osadzonych prze-
bywajacych w jednostkach penitencjarnych, ktérzy wystepuja jednoczesnie jako
wazni uczestnicy w innych trwajacych postgpowaniach'®. W konsekwencji wska-
zanej nowelizacji doszlo do formalnego wyodrebnienia nowej kategorii osadzo-
nych, tzw. szczegélnie chronionych.

Konstrukcja przewidziana w art. 88d § 1 k.k.w. zaktada, ze jezeli w zwigzku z to-
czacym si¢ lub zakonczonym postgpowaniem karnym, w ktérym skazany uczest-
niczy lub uczestniczyl w charakterze podejrzanego, oskarzonego, swiadka lub po-
krzywdzonego, wystapilo zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia
powaznego zagrozenia dla jego Zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obej-
muje takiego skazanego szczegdlng ochrong w warunkach zwigkszonej izolacji
i zabezpieczenia. Stusznie stwierdza S. Lelental, ze wytacznymi podstawami obje-
cia skazanego szczegolna ochrong sa:

1) wystapienie powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia skazanego;

2) istnienie bezposredniej obawy wystapienia powaznego zagrozenia dla jego

zycia lub zdrowia.

Kazda z tych przestanek zdaniem S. Lelentala ma charakter ocenny, a dodat-
kowo nalezy ustali¢, czy pozostaja one w zwigzku przyczynowym z toczacym sie
lub zakonczonym postepowaniem karnym, w ktérym skazany uczestniczy
lub uczestniczyl".

Zespot srodkow skladajacych sie na taka ochrong to w szczegdlnosci: kontro-
la stanu zdrowia osadzonego, udzielanie mu pomocy psychologicznej, nadzor
nad widzeniami, kontrola rozméw w trakcie widzen oraz rozmoéw telefonicznych

9 Ustawazdnia5stycznia2011r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.z2011r.,
Nr 39, poz. 201).

10 Druk Sejmowy Nr 2985, Warszawa 16 kwietnia 2010 r., Uzasadnienie, s. 1, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf (dostep: 1.07.2016).

11 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 306.
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oraz cenzura korespondencji. Postuzenie si¢ przez ustawodawce, w analizowanym
przepisie art. 88d § 1 kk.w., sformutowaniem ,,w szczegélnosci,, pozwala stwier-
dzi¢, ze nie jest to katalog zamkniety. Oznacza to, ze dyrektor zaktadu karnego
moze konstruowa¢ niezbedng w danych warunkach ochrong¢ w sposéb elastycz-
ny, przewidujac takze inne zabezpieczenia'?. Przestrzenn mozliwych ograniczen nie
moze oczywiscie przybra¢ formuly zupelnej dowolnosci. Kreujac sytuacje prawna
i faktyczng szczegdlnie chronionych skazanych, dyrektor musi opierac si¢ na obo-
wigzujacych przepisach kodeksu karnego wykonawczego. Nalezy zatozy¢, ze moga
tu by¢ uruchomione tzw. podstawowe instrumenty stuzace czy tez wykorzystywa-
ne do ochrony bezpieczenstwa osobistego osadzonych (opisane w pierwszej czesci
niniejszego opracowania). Wyjscie poza kodeksowe instrumenty to naruszenie
art. 4§ 2 kkw.

Dodatkowymi elementami zwigkszajacym arsenal srodkow, ktdre dyrektor za-
kfadu karnego moze wykorzysta¢ do wzmozonej ochrony, s3 ograniczenia stoso-
wane wobec tzw. osadzonych niebezpiecznych (art. 88b lub 88c k.k.w.) oraz ochro-
na osobista w rozumieniu ustawy o $wiadku koronnym®. Przy czym ta grupa
ograniczen dla ich skutecznego wdrozenia wymaga zgody skazanego.

Wskazane przepisy wyznaczajace przestrzen szczegdlnej ochrony tworza nieste-
ty niezbyt precyzyjng instytucje, rodzac kilka istotnych watpliwosci. Po pierwsze,
czy ograniczenia o ktérych mowa w art. 88d § 1 k.k.w. jednoznacznie wskazuja,
ze musza one by¢ realizowane w zakladzie karnym typu zamknigtego? Wydaje sie,
ze nie mamy tutaj do czynienia z zawezeniem tylko do tego typu zakladu karnego,
zatem szczego6lna ochrona w podstawowym zakresie moze by¢ realizowana w kaz-
dym z trzech typéw zakladéw karnych. Oznacza to, ze w przypadku, gdy dyrek-
tor zakladu karnego zdecyduje, ze najlepszym miejscem do realizacji szczegdlnej
ochrony bedzie zaklad karny typu zamknietego, takiej decyzji musi towarzyszy¢
tzw. decyzja klasyfikacyjna podjeta przez komisje¢ penitencjarng. W przeciwnym
razie bedziemy mieli do czynienia z nielegalnym osadzeniem skazanego w warun-
kach, co do ktérych brak jest stosownej decyzji klasyfikacyjnej. Kolejny problem
to wzmocniona ochrona w warunkach wskazanych w art. 88d § 2 k.k.w. Wykony-
wanie kary w warunkach przewidzianych dla osadzonych niebezpiecznych moze
by¢ realizowane wylacznie w zakladzie karnym typu zamknigtego, zatem w na-
szym przypadku musi by¢ bezwzglednie poprzedzone stosowna decyzjg klasyfi-
kacyjng. Problematyczny bedzie takze zakres ograniczen wynikajacych z art. 88b
i 88c kk.w. Ustawodawca, wymieniajac te dwa przepisy, postuzyt si¢ tacznikiem
»lub”, co powoduje, Ze moga one by¢ stosowane zaréwno alternatywnie, jak i tacz-
nie. Utrudnia to precyzyjne wskazanie wszystkich sktadnikéw ochrony, a przy do-

12 L. Bogunia, T. Kalisz, Watpliwosci dotyczgce nowych rozwigzan w zakresie bezpieczeristwa
osobistego osadzonych (Uwagi na tle art. 88d i 212a k.k.w.), [w:] A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. I, Torun 2012, s. 110-115.

13 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 36,
poz. 232,z pozn.zm.).
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datkowym uwzglednieniu tresci przepisu art. 88b § 2 k.k.w. staje si¢ juz bardzo
problematyczne w zakresie kompetencji komisji penitencjarnej i dyrektora za-
ktadu karnego. Zasadnicze pytanie dotyczy takze zgody skazanego na wzmozona
ochrone w warunkach przewidzianych dla osadzonych niebezpiecznych - czy zgo-
da ta ma ogolny charakter, czy dotyczy poszczegélnych fragmentéw przewidzia-
nych w art. 88b i 88c k.k.w. Zatem czy skazany bedzie mogt sobie z tego katalogu
wybiera¢ te ograniczenia, ktore akceptuje, odrzucajac pozostale. Ostatni problem
to kwestia, czy dyrektor zakladu karnego moze odmoéwic¢ rozszerzonej ochrony,
zwlaszcza jezeli wnosi o nig sam skazany. Ustawodawca postuzyl sie w tym przy-
padku daleko nieprecyzyjnym stwierdzeniem, ze ,,szczegélna ochrona moze po-
lega¢ réowniez na...”. Wzgledy logiczne przemawiaja za traktowaniem tej sytuacji
w kategoriach fakultatywnych (cho¢ lepiej byloby gdyby ustawodawca rozstrzy-
gnal to jednoznacznie). Watpliwosci w tym zakresie, zwlaszcza sytuacja, w ktorej
pewne skladniki decyzji o ochronie sam skazany bedzie zupelnie dowolnie ksztal-
towal, wydaje sie daleko niewtasciwa.

Warto zwroci¢ uwage na specyficzny tryb podejmowania decyzji w przedmiocie
»szczegolnej ochrony,,. Procedura ta ma charakter postepowania uruchamianego
na wniosek, wyraznie nalezy zaznaczy¢ brak kompetencji do podjecia tej decyzji
z urzedu przez dyrektora. Wnioskowy tryb w przypadku tego typu decyzji moze
budzi¢ watpliwosci. We wskazanych, w ramach art. 88d k.k.w., indywidualnych
przypadkach dyrektor zaktadu karnego sam nie moze zdecydowa¢ o szczegdlnej
ochronie. Pozostaje mu czeka¢ na uprawniony organ albo na wniosek skazane-
go, ewentualnie moze on podja¢ wszelkie dostepne na zasadach ogolnych srod-
ki zmierzajace do ochrony skazanego. Konstrukcja ta nie jest do konca wiasciwie
przemyslana, tym bardziej, ze zgodnie z art. 247 § 1 k.k.w. w wypadkach uzasad-
nionych szczegdlnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym
zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze
na czas okreslony wstrzymac lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty
miedzy nimi, udzielanie widzen i spaceréw, przeprowadzanie zaje¢ o charakterze
zbiorowym, odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych, dokonywanie
zakupow, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie z samoinkasujacych aparatow
telefonicznych, nakaza¢ zamknigcie cel lub innych pomieszczen, w ktérych prze-
bywaja lub pracuja osadzeni, zabroni¢ posiadania w celi niektérych przedmiotow
oraz zawiesi¢ funkcje rzecznika skazanych. Zatem dyrektor zaktadu karnego moze
wydac¢ specjalne zarzadzenie zakladowe (akt abstrakcyjny i generalny) w przed-
miocie ograniczen i zakazow, a paradoksalnie nie moze sam wprowadzi¢ szcze-
gblnej ochrony, o ktérej mowa w art. 88d k.k.w. w indywidualnych przypadkach.

Wracajac do analizy trybu podejmowania decyzji w zakresie szczegolnej ochro-
ny, nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji przyjetych rozwiazan powstaty dwa wa-
rianty przedmiotowej decyzji: obligatoryjny i fakultatywny. Sciezka obligatoryjna,
przewidziana w art. 88d § 3 k.k.w., dotyczy wniosku pochodzacego od sadu, przed
ktérym toczy si¢ postepowanie karne albo prokuratora prowadzacego lub nad-
zorujacego postepowanie przygotowawcze (na podstawie odwotania z art. 88d
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§ 11 k.k.w. podmiotem uprawnionym w tym zakresie jest takze sedzia penitencjar-
ny). Whnioski tych podmiotéw muszg skutkowa¢ wdrozeniem szczegdlnej ochrony,
dyrektor musi wyda¢ stosowna decyzje. Od strony formalnej powinny one wska-
zywac jedynie przyczyny objecia skazanego szczego6lng ochrong oraz czas jej trwa-
nia (nie dluzszy niz 6 miesiecy).

Drugi wariant dotyczy samych skazanych i ma charakter fakultatywny. W mysl
art. 88d § 4 k.kw. dyrektor zakladu karnego moze obja¢ skazanego szczegolng
ochrong na jego uzasadniony wniosek. Dyrektor zakladu karnego, w perspektywie
uzycia przez ustawodawce zwrotu ,moze’, nie jest zwigzany wnioskiem, jak ma
to miejsce w trybie obligatoryjnym. Przed podjeciem decyzji dyrektor zakladu kar-
nego obowiazany jest jedynie zasiegna¢ opinii odpowiednio: sadu, przed ktérym
toczy sie postepowanie karne lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze, a po zakonczeniu tego postepowania sedziego
penitencjarnego. Zwazywszy na dynamike proceséw zwigzanych z ewentualnymi
zagrozeniami dla osadzonych, a zwlaszcza mozliwe konsekwencje, jeszcze przed
uzyskaniem opinii dyrektor moze tymczasowo stosowa¢ $rodki ochrony przewi-
dziane w art. 88d § 1 k.k.w. Oznacza to, Ze na zasadach ogdlnych powinien on wy-
da¢ w tym momencie indywidualnag decyzje o tymczasowym stosowaniu wska-
zanych ograniczen, wzglednie decyzje o odmowie zastosowania takich $rodkow
ochrony. Decyzja negatywna w tym przypadku powinna zawiera¢ jednoznaczne
i zrozumiate dla skazanego uzasadnienie odmowy podjecia w tym zakresie nie-
zbednych dzialan ze strony administracji penitencjarnej. Wskazany tryb powi-
nien zawsze poprzedza¢ wlasciwe uruchomienie szczegdlnej ochrony, zwlaszcza
ze faktyczny moment przedstawienia stosownej opinii moze nawet znaczaco by¢
oddalony w czasie od chwili zlozenia przez skazanego wniosku w trybie art. 88d
§ 4 kkw.

Sytuacja zmienia si¢ po uzyskaniu wskazanej opinii i to niezaleznie od jej tresci
(pamigtajmy, ze opina nie moze by¢ wigzaca). W tym momencie dyrektor zakladu
karnego powinien podja¢ kolejng decyzje o objeciu, kontynuacji lub odmowie ob-
jecia skazanego szczegolng ochrong. Przewidziane tutaj opiniowanie wprowadza
pewnego rodzaju zamieszanie. W przypadku pozytywnego stanowiska wyrazone-
go przez opiniujace podmioty, nie skutkuje ono automatycznym podjeciem ocze-
kiwanej ochrony (co przeciez czyni wniosek tych samych podmiotéw). Przewi-
dziana w takim ksztalcie procedura opiniowania powoduje, ze pozycja skazanego
dalej zalezy od woli dyrektora zakladu karnego i jest elementem jego dyskrecjo-
nalnej decyzji. Trudno takg formule uznac za prawidlowa. Istniejace rozwigzanie
moze prowadzi¢ do sytuacji braku nalezytej ochrony skazanych. Wzglednie, wobec
oporu dyrektora zakladu karnego, moze skutkowa¢ wydtuzeniem czasu objecia
skazanego ochrong, az do momentu skierowania w tej sprawie wniosku przez sad,
przed ktorym toczy sie postepowanie, wlasciwego prokuratora lub sedziego peni-
tencjarnego. Wydaje sig, ze w tym przypadku lepszym rozwigzaniem bytby wymog
uzyskania zgody uprawnionych podmiotow, ktory w konsekwencji skutkowalby
obowigzkiem, po stronie dyrektora zaktadu karnego, objecia takiego skazanego
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szczegblng ochrong. Zaproponowana formuta jest tym bardziej zasadna, Ze to sam
skazany lepiej orientuje sie, a na pewno szybciej ocenia — niz zainteresowany organ
- istniejace lub powstate dla niego zagrozenia.

Wazne s3 takze konkretne elementy skladajace si¢ na tre$¢ decyzji o objeciu
szczegdlna ochrong. Dyrektor winien wyraznie wskazac termin, do ktoérego ochro-
na ma trwac. Termin ten powinien by¢ zgodny z wnioskiem, przy czym nie moze
by¢ dluzszy niz 6 miesiecy. Najwazniejszym elementem decyzji jest wskazany
w niej sposéb realizacji ochrony, ktéry musi by¢ odpowiada¢ warunkom okreslo-
nym w art. 88d § 1i 2 kk.w. oraz innym regulacjom k.k.w. w zakresie, w ktérym
nie s3 one wylaczone na mocy dwdch wprost wskazanych wyzej przepiséw. Decy-
zja o przedluzeniu ochrony, na kolejne okresy podejmowana jest przy zachowaniu
wszystkich opisanych warunkéw (art. 88d § 6 k.k.w.). Jedynym dodatkowym za-
strzezeniem jest okolicznos¢, ze decyzja ta powinna by¢ wydana w sposéb zabez-
pieczajacy ciaglos¢ stosowania ochrony'.

Ustanie przyczyn objecia skazanego szczegdlng ochrong takze limitowane jest
przepisami k.k.w. W takich przypadkach dyrektor zaktadu zobligowany jest do wy-
dania decyzji o cofnieciu ochrony. Zasady postepowania w tym przypadku okresla
art. 88d § 7 kk.w. W pewnym sensie bedziemy mie¢ tu do czynienia z niemal
identycznymi warunkami jak w sytuacji objecia osadzonego szczegdlng ochrona.
Stosowny wniosek sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, wlasciwego proku-
ratora lub sedziego penitencjarnego skutkuje obligatoryjnym cofnieciem ochrony
przez dyrektora. Sytuacja ochrony na wniosek moze przyja¢ dwie formy jej zakon-
czenia. Tego typu ochrone dyrektor moze cofng¢ sam z urzedu lub na wniosek ska-
zanego. Jednakze w tych przypadkach obowigzkowe jest zasiegniecie opinii sadu,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie, wlasciwego prokuratora lub sedziego pe-
nitencjarnego. Opinie te, podobnie jak przy objeciu skazanego ochrong, nie maja
mocy wiazacej. Przedstawiona wcze$niej w naszych rozwazaniach propozycja za-
stapienia wymogu opiniowania dalej idacym warunkiem zgody uprawnionego or-
ganu wydaje sie by¢ w tej sytuacji jeszcze bardziej uzasadniona.

Majac na uwadze nadzwyczajny charakter powotanej do zycia instytucji, usta-
wodawca zdecydowal sie na objecie jej kwalifikowang forma nadzoru peniten-
cjarnego (art. 88d § 9 k.k.w.). Wskazany przepis przewiduje specjalng procedure
powiadomienia s¢dziego penitencjarnego o fakcie objecia konkretnego skazanego
szczegdlna ochrong. Na dyrektora nalozony zostal obowigzek powiadomienia se-
dziego penitencjarnego o objeciu szczegdlng ochrona, o jej przedtuzeniu lub o jej
cofnieciu. Stwarza to po stronie sedziego mozliwo$¢ podjecia dziatan o bardziej in-
tensywnym charakterze. Sedzia penitencjarny moze zastosowac art. 34 § 1 kk.w,,

14 Zgodnie z art. 88d § 10 k.k.w. szczegdlna ochrona jest stosowana takze w razie przeniesienia
skazanego do innego zaktadu karnego. W takiej sytuacji dyrektor zaktadu karnego przekazu-
jacy skazanego informuje kierownictwo zaktadu, do ktérego skazany ma byc¢ przeniesiony
o objeciu go szczegblng ochrona oraz o dotychczasowym sposobie ochrony i przyczynach
jej zastosowania. Dyrektor przyjmujacy skazanego powiadamia niezwtocznie wtasciwego se-
dziego penitencjarnego o stosowaniu wobec skazanego szczegélnej ochrony.
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czyli usung¢ z obiegu prawnego wadliwa w jego ocenie decyzje podmiotu nadzo-
rowanego. Konstrukcja przyjeta w art. 34 § 1 k.k.w., gdzie ustawodawca stwierdza,
ze ,sedzia penitencjarny uchyla decyzje’, oznacza w praktyce obowigzek po stronie
sedziego wyeliminowania z obiegu prawnego kazdej decyzji sprzecznej z prawem
i to niezwlocznie". Kompetencje nadzorcze w odniesieniu do decyzji dyrektora
w przedmiocie objecia skazanego szczegolng ochrong moze takze uruchomi¢ Dy-
rektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej. Zgodnie z art. 78 § 2
k.k.w. moga oni uchyla¢ sprzeczne z prawem decyzje podlegtych im dyrektorow.

Przedmiotowe decyzje musza by¢ sporzadzone na pi$mie wraz z uzasadnieniem
oraz doreczone lub ogloszone skazanemu. Skazany musi by¢ kazdorazowo pouczo-
ny o przystugujagcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi (art. 7 § 3
kk.w)'. Tryb skargowy z art. 7 k.k.w. zakltada, ze skazany moze podnies¢ w celu
uruchomienia sadowej kontroli, zarzut ,,niezgodnosci decyzji z prawem”. Zarzut tej
tresci jest warunkiem koniecznym wdrozenia omawianego mechanizmu kontrol-
nego. Skarge wnosi si¢ do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje w terminie 7 dni
od zawiadomienia skazanego o decyzji badz doreczenia mu tej decyzji. Jezeli organ
ten nie przychyli si¢ do skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie
do wtasciwego sadu'’. Sad powolany do rozpoznania skargi moze wstrzymac wy-
konanie zaskarzonej decyzji. Natomiast po samym rozpoznaniu skargi sad orze-
ka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Na wydane
w tym przedmiocie postanowienie sadu zazalenie juz nie przystuguje.

W kodeksie karnym wykonawczym na skutek nowelizacji z 2011 roku umiesz-
czono takze rozbudowang konstrukcje art. 212ba § 1-11 k.k.w., skierowana
do tymczasowo aresztowanych. Réznica dotyczy pominigcia w ograniczeniach ob-
ligatoryjnych, kontroli rozmdw telefonicznych. Druga réznica to krétszy, bo mak-
symalnie 3-miesieczny okres ochrony. W tej sytuacji dodanie tak rozbudowanego
przepisu jest zupelnie zbedne, a z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej
uznac nalezy ten zabieg za wadliwy. W perspektywie tymczasowo aresztowanych
innym problemem jest kwestia specjalnych regulacji w zakresie widzen (art. 217
kk.w.) oraz kontroli korespondencji (art. 217a i 217b k.k.w.). Przepisy te mody-
fikuja kompetencje dyrektora w zakresie tych elementéw szczegdlnej ochrony,
wlaczajac w ten proces takze organy do dyspozycji, ktérych pozostaja tymczaso-
wo aresztowani. Zupelnie odrebnie regulowana i to poza analizowang procedura
szczegolnej ochrony jest kwestia dostepu do rozméw telefonicznych, wynika ona
z nowego brzmienia art. 217¢ k.k.w.

15 W zakresie analizowanego zarzadzenia nadzorczego ustawodawca zdecydowat o dodatko-
wym rozbudowaniu tego mechanizmu. Zgodnie z art. 34 § 2 k.k.w. skazanemu oraz dyrek-
torowi zaktadu karnego przystuguje w skarga na zarzadzenie uchylajace decyzje w zakresie
szczegblnej ochrony. Skarga ta kierowana jest do wtasciwego sadu penitencjarnego, ktéry
w zakresie jej oceny stosuje odpowiednio art. 7 § 3-5 k.k.w.

16 W kontekscie tej regulacji przepis art. 88d § 8 k.k.w. jest zupetnie zbedny.

17 Sadem wtasciwym do rozpoznania skargi bedzie w przypadku skazanego odbywajacego
kare pozbawienia wolnosci oraz osoby tymczasowo aresztowanej sad penitencjarny.
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Przedstawione regulacje dotyczace skazanych szczegdlnie chronionych sg nie-
precyzyjne i budza zasadnicze zastrzezenia na polu zasad techniki legislacyjnej.
Warto takze podnies¢ kwestie ich ratio legis. Ustawodawca, co musi budzi¢ sprze-
ciw, wyraznie wskazal, ze chodzi mu o zwigkszenie bezpieczenstwa osobistego
szczegolnej kategorii oséb przebywajacych w zakladach karnych i aresztach sled-
czych, ktére wystepuja jednoczesnie jako wazni uczestnicy trwajacych postepo-
wan karnych. Podkreslano, Ze jest to konieczne ze wzgledu na czeste przypadki
zgondéw w jednostkach penitencjarnych osadzonych, ktorzy uczestniczyli w waz-
nych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i interes spoleczny sprawach'®. Nie
moze by¢ zgody na tak instrumentalne uzasadnienie i przedmiotowe traktowanie
okreslonej grupy osadzonych. Bezpieczenstwo osobiste jest wartoscig uniwersalna,
podstawowym zadaniem calego systemu penitencjarnego. W perspektywie mie-
dzynarodowych standardéw traktowania osadzonych méwimy o powszechnej dy-
rektywie podejmowania wszelkich mozliwych zabiegéw i dziatan, realizowanych
z najwyzsza starannosciag, w celu zapewnienia bezpieczenstwa instytucjonalnego
oraz osobistego wszystkich osadzonych. Kazdy przypadek powaznego zagrozenia
lub istnienia bezpos$redniej obawy dla zycia lub zdrowia skazanego lub tymczaso-
wo aresztowanego musi w praktyce powodowa¢ uruchomienie specjalnego trybu
ochrony i to niezaleznie od pozycji czy tez wagi procesowej, jaka osadzony pelni
lub w przesztoéci petnil w postepowaniu karnym. Przepisy regulujace te kwestie
muszg mie¢ charakter systemowy, obejmujac catg populacje osadzonych. Co naj-
mniej dwuznaczna wydaje sie postawa, w ktdérej koncentrujemy sie na wasko pro-
filowanych grupach osadzonych i to przy watpliwym i niekonstytucyjnym uzasad-
nieniu dla takiego wyodrebnienia.
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