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Dozory sprawowane przez kuratorow
sadowych, zakonczone zarzadzeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub odwotaniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia

- przyczyny

1. Wstep

W polskim ustawodawstwie karnym dozér zajmuje naczelne miejsce wérod
$rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy czynu karalnego probie, sprawowa-
nych przez kuratora sadowego. Orzeka go sad na podstawie Kodeksu karnego oraz
Kodeksu karnego wykonawczego, w ktdrych okreslone przepisy prawne stwarzaja
sadowi mozliwo$¢ lub obowigzek zastosowania tego $rodka w stosunku do spraw-
cy czynu karalnego. W kodeksach tych brakuje jednak definicji samego dozoru.
Stownik jezyka polskiego okresla dozor jako opieke nad czym$ lub kim$, majaca
na celu dopilnowanie wykonania czego$ lub zapobiezenie czemus: strzezenie,
pilnowanie, dogladanie. Encyklopedyczne ujecie dozoru kuratora moéwi, ze jest
to ,forma oddzialywania wychowawczego na osobe¢ skazang z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary lub warunkowo-przedterminowo zwolniong z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnosci”'. Na gruncie prawa karnego okreslono,
iz dozér nie jest zwyklym $rodkiem administracyjnym, ktéry skazany mialtby od-
czuwac jako dolegliwos¢, lecz jest to srodek stuzacy roztoczeniu pieczy nad zyciem
skazanego i ulatwieniu mu pomyslnego przebiegu proby”.

Reguty wykonywania dozoru regulujg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego®,
w mysl ktdrych: sprawowanie dozoru powierza si¢ kuratorowi sgdowemu tego sadu
rejonowego, w okregu ktorego srodek ten jest lub ma by¢ wykonywany. Mozna go

1 W.Liszke, Wychowawczo-zapobiegawcza funkcja dozoru, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Za-
rys Metodyki Pracy Kuratora Sgdowego, Warszawa 2010, s. 294-295.

2 Ibidem, s. 295, [za:] W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557
zezm.),art. 1708 1i 2 k.k.w.
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takze powierzy¢ stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, do ktérych dzialalnosci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Za-
daniem kuratora sadowego, a takze innych osob, stowarzyszen, organizacji i insty-
tucji wykonujacych dozor jest pomoc w readaptacji spolecznej skazanego. Kontrola
$cistego wykonywania przez skazanego nalozonych na niego obowigzkéw i polecen
ma na celu wychowawcze oddzialywanie i zapobieganie powrotowi do przestep-
stwa®. Aby to osiagna¢, sadowy kurator zawodowy organizuje i prowadzi dzialania
majace na celu pomoc skazanemu w spolecznej readaptacji i zapobiezenie jego po-
wrotowi do przestepstwa, a takze polegajace na kontroli przestrzegania przez skaza-
nego natozonych obowigzkéw ustanowionych przez sad lub zwigzanych z dozorem”.

Oddajac skazanego pod tak pojmowany dozdr, sad zaklada, ze bedzie on pelnicé
funkcje kontrolng, umozliwiajaca sadowi staly wglad w przebieg proby. Jednocze-
$nie bedzie stanowit swoisty srodek resocjalizacyjny wobec skazanego w celu zmiany
jego postawy z antyprawnej na spolecznie akceptowang, poprzez wspieranie i mo-
tywowanie skazanego do wykonania natozonych obowigzkéw oraz przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym zapobiegnie ponownemu popelnieniu przestep-
stwa. W tym znaczeniu dozér moze wiec ksztaltowa¢ nowe postawy sprawcy czy
wzory zachowan, a nie tylko powstrzymywac przed popelnieniem przestepstwa.
Kurator musi wiec nie tylko kontrolowaé zachowanie skazanego, ale prowadzi¢
oddzialywania umozliwiajgce skazanemu powrdt do spoleczenstwa zgodnie z pra-
wem. W myg¢] art. 2 kk.w. sadowy kurator zawodowy jest organem postepowania
wykonawczego wykonujacym orzeczenia sadu. Dodatkowo ustawa z dnia 27 lipca
2001 roku o kuratorach sagdowych® w art. 1 sprecyzowata, ze kuratorzy sadowi re-
alizujg okreslone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyj-
nym, diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem
orzeczen sadu. Ugruntowala w ten sposéb model kurateli wychowujacej, w ktérym
wychowanie ma charakter resocjalizacyjny i opiera si¢ na czynno$ciach diagno-
stycznych, z wykorzystaniem czynnosci profilaktycznych i kontrolnych’. Dziatajac
w ramach postepowania wykonawczego, kurator sgdowy powinien spelnia¢ role,
jaka wyznaczaja mu normy prawne okreslajace dozor i postugiwac si¢ dostepnymi
mu $rodkami prawnymi. Jednak sposdb postugiwania si¢ tymi srodkami wyzna-
czaja wskazania psychologii i pedagogiki resocjalizacyjnej. Tak wiec dozér kurato-
ra sagdowego, jako instytucja prawa karnego, realizowany jest srodkami prawnymi
w ramach okresu okreslonego w orzeczeniu, ale metodami wychowawczymi®.

Do instytucji prawnych zwigzanych z orzekanym dozorem nad sprawca czynu
karalnego naleza miedzy innymi:

Art. 171§ 2 k.k.w.
Art. 173 § 1 k.k.w.
Dz.U.z2001r., Nr 154, poz. 1787 ze zm.
W. Liszke, Wychowawczo-zapobiegawcza funkcja...; za K. Gromek, Kuratorzy sqgdowi. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 44.
8 J. Spiewak, Kurator sqgdowy w postepowaniu karnym wykonawczym. Poradnik dla sprawujg-
cych dozory, Warszawa 1999, s. 6.
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- warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

- warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci;

- warunkowe umorzenie postegpowania karnego.

Mozliwos¢ zastosowania ich przez sad uzalezniona jest od spetnienia zaréwno prze-
stanek formalnych, jak i materialnych, ale najwazniejsza jest tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, czyli przestanki, jakie musza wystapic po stronie skazanego uzasad-
niajace przypuszczenie, ze skazany bedzie przestrzegal wszystkich ustalonych przez
sad warunkow, a zwlaszcza porzadku prawnego. I tak, zgodnie z art. 69 § 2 kk.,’ za-
wieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie
po popelnieniu przestepstwa. A zgodnie z art. 77 § 1 k k. skazanego na kare pozbawie-
nia wolnosci sagd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy
jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, sposdb Zycia przed popelnieniem prze-
stepstwa, okolicznosci jego popelnienia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa
i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélnosci nie popelni ponownie przestepstwa.
Zawieszenie wykonania kary, a takze warunkowe zwolnienie nastepuje na okres proby,
ktory juz samoistnie moze oddziatywa¢ prewencyjnie, powstrzymujac przed popet-
nieniem przestepstwa, ale wzmocniony dodatkowo o dozdr, a takze nalozone obo-
wigzki zaktadajg resocjalizacje sprawcy. W mygél art. 73 § 1 kk. zawieszajac wykonanie
kary, sad moze w okresie proby odda¢ skazanego pod dozor kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktérej dzialalnodci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Dozér
jest obowigzkowy wobec miodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy
okreslonego wart. 64 § 2, a takze wobec sprawcy przestepstwa popelnionego w zwigz-
ku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktory popelnil przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej (art. 73 § 2 k k). Zawie-
szajac wykonanie kary sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zobowia-
za¢ skazanego do wykonania obowiazkow okreslonych wart. 72 § 1 kk.

W mydl art. 159 kkw. warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze
w okresie proby odda¢ pod dozér kuratora sadowego, osoby godnej zaufania, sto-
warzyszenia, organizacji lub instytucji, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wy-
chowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, oraz nalozy¢ na nie-
go obowiazki okreslone wart. 72 § 1 Kodeksu karnego, a jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem, za ktdre skazany odbywa kare, nie zostata naprawiona, orzec obo-
wiazek okreslony w art. 72 § 2 k.k. Wobec skazanego za przestgpstwo okreslone
wart 197-203 k.k., popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64
kk., a takze wobec skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci odda-
nie pod dozdr jest obowigzkowe. Nalozone obowiazki, a takze sprawowanie same-
go dozoru, moga w okresie proby podlega¢ modyfikacjom.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Skale orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w latach 2012-2015 przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w sadach rejonowych

O e ety | w2 | a1 | e | s
Ogotem: 680 449 641799 572522 491 954
w tym pozbawienia wolnosci 671581 635791 567 438 488 595
Z natozonymi obowiazkami 305 086 320384 306 269 301052
45,42% 50,39% 53,97% 61,61%
Bez natozonych obowigzkow 365 347 315407 261169 229225
Osoby wczesniej nie karane 382592 349291 315890 305268
Osoby uprzednio karane 316 207 292508 256 632 229186
% 46,47 % 46,00 % 45,22 % 46,90

Zrédto: dane statystyczne MS-S10 r. - Sprawozdania z sgdowego wykonywania orzeczen we-
dtug wtasciwosci rzeczowej - Sady Rejonowe - Polska.

Analiza powyzszych danych wskazuje na widoczny spadek liczby wykony-
wanych orzeczen warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Moze to wskazywac na oczekiwang, pozytywna zmiane w polityce karnej
i uwzglednienie gtoséw $rodowisk naukowych postulujacych zmniejszenie pro-
centowego udzialu orzeczen pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza z jej warun-
kowym zawieszeniem w strukturze wymierzanych kar. W roku 2013 Sedziowie
Krzysztof Mycka oraz Tomasz Kozlowski wskazywali, Ze w warunkach polskich
zdecydowanie nadreprezentowana jest kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, a cechg charakterystyczng polskiego wymiaru
sprawiedliwosci jest wielokrotna skazywalno$¢ tych samych oséb. Prowadzi to ich
zdaniem do nieskutecznosci stosowanych sankgji, ktore nie s3 w stanie wypelni¢
podstawowych funkcji prewencyjnych, a mianowicie nie powstrzymuja sprawcow
od popelniania kolejnych przestepstw'’. Szczegdlnie wymowne s3 tu dane z roku
2015, w ktorym nastapita nowelizacja Kodeksu karnego majaca wilasnie na celu
zmniejszenie udzialu orzekania kar izolacyjnych na rzecz kar nie izolacyjnych,
a zwlaszcza kary ograniczenia wolnosci. W tym roku liczba orzeczen warunkowe-
go zawieszenia spadfa o prawie 200 tysiecy w stosunku do roku 2012.

Zestawienie aktualnych danych wskazuje jednak, ze w dalszym ciagu odsetek
0s6b uprzednio karanych w ogdlnej liczbie orzeczen warunkowego zawieszenia
kary ksztaltuje si¢ $rednio na poziomie 46,3% - a doktadnie: 2012 r. — 46,47%;
2013 r. - 46,00%; 2014 r. — 45,22%; 2015 r. — 46,90% - jest to wiec niemalze polo-
wa wszystkich orzeczen warunkowego zawieszenia, co moze mie¢ istotny wplyw
na ich niepowodzenie na tym samym zarzadzenie wykonania kary.

10 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wiezienia, ,,Pro-
bacja” 2013, Nr 2,s. 10-12.
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W swoich analizach za lata 2002-2011 K. Mycka i T. Koztowski zwrdcili uwage
na jeszcze inny problem orzekania warunkowego zawieszenia, a mianowicie wyka-
zali, Ze polska probacja bardzo oszczg¢dnie korzysta z mozliwosci taczenia okresu
proby z obowigzkami probacyjnymi, a zwlaszcza w znikomym stopniu orzekane
sg zakazy zblizania si¢ oraz obowigzek poddania si¢ oddzialywaniom terapeutycz-
nym i uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow prze-
mocy w rodzinie''.

Aktualne dane za lata 2012-2015 wskazujg na utrzymanie na podobnym po-
ziomie liczby orzeczen z natozonymi obowigzkami, ale takze wyrazny spadek
orzeczen bez nalozonych obowiazkéw, co przy jednoczesnym spadku ogolnej
liczby orzeczen warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci korzyst-
nie wpltywa na wskaznik ich stosowania. Dokladnej analizy wymagalaby jesz-
cze kwestia udzialu w ogdlnej liczbie orzeczen poszczegdlnych obowigzkow,
a zwlaszcza wymienianych przez powyzszych autoréw jako stosowanych w zni-
komych ilo$ciach.

O liczbie przypadkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia informuja
dane zawarte w ponizszej Tabeli 2.

Tabela 2. Warunkowe przedterminowe zwolnienia - orzeczenia - sady okregowe

2012 2013 2014 2015
Orzeczenia ogbtem na 31 grudnia 46 534 47367 43166 38275
- z natozonymi obowiazkami 45586 46129 42095 37217
97,96% 97,38% 97,51% 97,23%
- bez obowigzkéw 948 1238 1071 1085
- orzeczono oddanie pod dozor 45792 46021 41680 32675*
98,40% 97,15% 96,55% 85,36%
- bez dozoru 742 1346 1486 brak danych
w formula-
rzu MS-S10

* zuwagi na zmiane w 2015 r. druku MS-S10 o - podano dozory wykonywane

w ostatnim dniu okresu sprawozdawczego.

Zrédto: dane statystyczne MS-S100 - Sprawozdania z sgdowego wykonywania orzeczen we-
dtug wtasciwosci rzeczowej - Sady Okregowe - Polska.

Z analizy powyzszych danych wynika, ze niezaleznie od ogélnej liczby orzeczen
warunkowego przedterminowego zwolnienia liczba orzeczen dozoréw oraz nalo-
zonych obowigzkow wynosi srednio 94,36% (dane z roku 2015 dotyczace oddania
pod dozér moga zawiera¢ blad ze wzgledu na zmiane formularza MS-S10 o). Tak
wigc, mimo ze oddanie skazanego pod dozor jest fakultatywne i zalezy od oceny
przez sad konkretnego przypadku, jego zastosowanie przy warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu jest powszechne.

11 /bidem,s. 32, 33.
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2. Zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary oraz odwotanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia

Okres proby i nalozone na sprawce czynéw karalnych obowiazki oraz dozér
kuratora majg stuzy¢ resocjalizacji skazanego. Okreslenie ,warunkowe” (zawie-
szenie lub zwolnienie) oznacza pod warunkiem lub przy spelnieniu okreslonych
warunkéw. Oczywisty jest wiec fakt, ze skutkiem niedotrzymania przez skazanego
tych warunkéw jest wykonanie zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci lub od-
wotlanie zwolnienia. W mysl art. 75 § 1 kk. sad zarzadza wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umyslne, za ktére orze-
czono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a takze w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej oso-
by maloletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca. A zgodnie z art. 75 § 2 k.k.
sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny, w szczego6lnosci, gdy popelnil inne przestepstwo niz okreslone
w § 1 albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozo-
nych obowigzkow lub orzeczonych $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
lub przepadku.

Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w § 2, zaist-
nieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sagdowego kuratora
zawodowego, chyba Ze przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy (art. 75
§ 2a k.k). Analize zarzgdzen przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej - Sady rejonowe (liczby
uwzglednione w okresie sprawozdawczym)

Rok 2012 2013 2014 2015
Ogobtem sprawy 52 596 48927 42081 34052
w tym po pisemnym upomnieniu kuratora 914 1894 1837 2046
1,73% 3,87% 4,34% 6,0%

Whioski kuratora

ztozone 41799 41238 36 049 32086
uwzglednione 26 643 25596 22 255 18 760
Zarzadzenie kary pozbawienia wolnosci 49 445 48 287 41529 33570

Zrédto: dane statystyczne MS-S10 r Sprawozdania z sagdowego wykonywania orzeczen
wedtug wtasciwosci rzeczowej - Sady Rejonowe - Polska.

Przedstawione w Tabeli 3 dane obrazuja spadek liczby zarzadzen wykonania
kary pozbawienia wolnosci co przypuszczalnie wynika ze spadku liczby orze-
czen tej instytucji prawnej. Przedstawione zestawienie liczb wnioskéw zlozonych
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i uwzglednionych wskazuje, jak wiele z nich nie zostalo przez sad uwzglednio-
ne, a tym samym nie zwigkszylo liczby zarzadzen. Znaczacy udziatl w zarzadze-
niu zawieszonej kary ma natomiast rosnaca ich liczba po upomnieniu kuratora
sadowego - z 1,73% w roku 2012 do 6% w roku 2015. Wynika to z uregulowania
art. 75 § 2a k.k. dodanego do kodeksu karnego poprzez nowelizacje z roku 2012,
a wiec swoistej obligatoryjnosci przepisu. Zestawienie danych dotyczacych dozo-
réw przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4. Dozér w okresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w sadach rejonowych - osoby, przyczyny zakonczenia

Rok 2012 2013 2014 2015

Osoby wobec ktérych dozory sg wykonywane

. 215813 219109 186 352 162 105
wg stanu na 31 grudnia

Zakonczono w okresie sprawozdawczym

103661 100778 104 116 85440
na skutek:

46 696 49512 56 998 44518

- uptywu okresu zawieszenia 45,04% | 49,12% | 54,74% | 52,10%

14707 14242 11978 9635

- zwolnienia od dozoru 14,18% | 14,13% | 11,50% | 11,27%

25554 25372 22970 18963

- zarzadzenia wykonania kary na skutek: 24.65% 25.17% 22.06% 22.19%

popetnienia w okresie préby podobnego
przestepstwa umyslnego za ktére orzeczono| 11119 9786 7991 4166

prawomocnie kare pozbawienia wolnosci| 43,51% 38,57% 34,78% 21,96%
(art. 758 1 k.k.)

razacego naruszenia porzadku prawnego
poprzez uzywanie przemocy wobec osoby 838 833 670 603
najblizszej lub matoletniej zamieszkujacej| 3,27% 3,28% 2,91% 3,17%
wspolnie (art. 75 § 1a k.k.)

popetnienie innego rodzaju przestepstwa niz 1610 1720 1663 2090
okre$lone w art. 75§ 1 k.k. 6,30% 6,77% 7,23% 11,02%
razacego naruszenia porzadku prawnego 4950 5134 4431 3717
w inny sposéb 19,37% 20,23% 19,29% 19,60%
uchylania sie od dozoru 2930 3649 3829 3984
11,46% 14,38% 16,66% 21,00%
uchylania sie od wykonania natozonych obo-| 3699 4085 4173 4218
wigzkow lub srodkow karnych 14,47% 16,10% 18,01% 22,24%
uchylania sie od uiszczenia grzywny 408 165 213 186

Zrédto: dane statystyczne MS-S10 r., Sprawozdania z sagdowego wykonywania orzeczen wedtug
wtasciwosci rzeczowej - Sady Rejonowe - Polska.
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Wykazanemu w Tabeli 1 spadkowi liczby orzeczen warunkowego zawieszenia
towarzyszy systematyczny spadek liczby wykonywanych dozoréw od roku 2012
do roku 2015, wykazany w Tabeli 4, co wydaje si¢ by¢ oczywista konsekwencja,
a takze wspomniany juz spadek liczby zarzadzen przedstawiony w Tabeli 3.

Wisréd przyczyn zarzadzenia nalezy zwrdci¢ uwage na spadek liczby zarzadzen
wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 k.k, takze ich pro-
centowego udzialu w ogdlnej liczbie zarzadzen.

Jednoczesnie za$ widoczny jest procentowy (w stosunku do ogoélnej liczby)
wzrost zarzadzen na skutek:

- razgcego naruszenia porzadku prawnego z art. 75 § 2 k.k. - 2 21,17% w roku
2012 do 27,63% w roku 2015,

- popelnienia innego rodzaju przestepstwa niz okreslone w art. 75 § 1 k.k.
-2 8,56% w roku 2012 do 13,67% w roku 2015.

Przyczyny takiego stanu mozna upatrywaé w zmianie przepiséw prawnych
okreslajacych tzw. obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary. Do roku 2013 po-
pelnienie przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci
skutkowalo bezwzglednym zarzadzeniem jej wykonania. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 roku o niekonstytucyjnosci takiej inter-
pretacji moglo doprowadzi¢ do sytuacji spadku liczby orzeczen na tej podstawie
prawnej. Nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015
roku, réwniez spowodowala ograniczenie liczby zarzadzen przez doprecyzowa-
nie w art. 75 § 1 kk. prawomocnego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez
jej warunkowego zawieszenia za przestepstwo popelnione w okresie proby. Z calg
pewnoscig spowodowalo to zaliczenie tych skazan do popelnienia innego rodza-
ju przestepstwa, ktérego procentowy udzial w liczbie zarzadzen wzrést z 6,30%
w roku 2012 do 11,02% w roku 2015, a takze razacego naruszenia porzadku praw-
nego, ktérego procentowy udzial mimo spadku ogoélnej liczby zarzadzen utrzy-
mal si¢ na $rednim poziomie 19,62%

Z Tabeli 4 wynika tez, ze znaczacg przyczyna zarzadzenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci jest uchylanie si¢ od dozoru kuratora, a takze uchylanie si¢
od wykonania obowiazkéw, ktérych procentowy udzial w ogdlnej liczbie zarza-
dzen wyraznie wzrdst:

- uchylania si¢ od wykonania nalozonych obowigzkéw - z 18,56% w roku 2012
do 26,72% w roku 2015,

- uchylania si¢ od dozoru - z 6,75% w 2012 roku do 11,39% w 2015 roku.

Taki stan rzeczy $wiadczy niestety nadal o tym, ze udzial kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w strukturze kar kryminalnych
jest nadmierny, a efektywno$¢ tej kary niedostateczna'.

Nalezy jednak wykaza¢, ze w ogdlnej liczbie zakonczonych dozoréw procento-
wy udziat zakonczenia okresu proby na skutek jej uptywu wzrdst z 45,04% w 2012

12 A. Nawdj-Sleszynski, Rola srodkéw penalnych zwigzanych z poddaniem sprawcy probie
w ksztattowaniu rozmiaréw populacji wieziennej, ,,Probacja” 2014, Nr 2, s. 28.
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roku do 52,10% w roku 2015. Jesli dodamy do tego zakonczenie na skutek zwolnie-
nia od dozoru, ktére w analizowanym okresie srednio wynosi 12,77% uzyskamy
ponad 60% udzial pozytywnie zakonczonych dozoréw przy warunkowym zawie-
szeniu kary pozbawienia wolnosci w ich ogolnej liczbie, co moze jednak swiadczy¢
na korzys¢ stosowania tego srodka probacyjnego. Graficzng interpretacje przyczyn
zarzadzenia kary przedstawiono na wykresie 1.
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10000

0

2012 2013 2014 2015

m Uchylanie sie od wykonania natozonych obowigkow
m Uchylanie sie od uiszczenia grzywny
B Uchylanie sie od dozoru
Popetnienie innego rodzaju przestepstwa niz okreslonego w art. 7581 k.k.
M Razace naruszenie porzadku prawnego w inny sposob
W Razace naruszenie porzadku — przemoc
M Popetnienie przestepstwa podobnego o ktérym mowa w art. 75 §1 k.k.

Wykres 1. Przyczyny zarzadzenia wykonania kary
Zrédto: oprac. wtasne.

O liczbie dozoréw oraz przyczynach ich zakonczenia w okresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia informuje Tabela 5.

Analizujac przyczyny zakonczenia dozoréw przy warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu, mozna dostrzec, ze najwigksza ich liczba nastepuje na skutek
uplywu okresu proby oraz zwolnienia od dozoru. Obie przyczyny stanowig sred-
nio 65,98% ogoétu zakonczonych spraw, co brzmi optymistycznie dla stosowania
tej instytucji prawa. Odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia sta-
nowi $rednio 24,28% ogoélnej liczby zakonczonych dozoréw i widoczny jest spadek
liczby odwotan na skutek art. 160 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym sad penitencjarny
odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie proby popelnit prze-
stepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci
bez jej warunkowego zawieszenia. Analogicznie jak przy warunkowym zawiesze-
niu kary moze to by¢ efekt nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 2015
roku i zawezenie obligatoryjnosci przepisu. Fakultatywnie sagd moze odwotac¢ wa-
runkowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, popelniajac inne przestepstwo lub orzeczona zostala inna kara niz okre-
Slone w art. 160 § 1 k.k.w. albo gdy uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonych
obowigzkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych, przepadku lub $rodkéw kompen-
sacyjnych.
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Tabela 5. Dozo6r w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia - przyczyny
zakonczenia - sady okregowe

Rok 2012 2013 2014 2015

Osoby wobec ktérych orzeczono dozory

. 24 353 25534 21505 18 807
w okresie sprawozdawczym

-z obowigzkami 22919 25070 21287 18537

- bez obowiagzkéw 433 464 218 270

Osoby wobec ktérych zakonczono dozory 24107 26886 24107 221770

w tym po pisemnym upomnieniu kuratora

1718 1508 1485 1508
Zakonczenia dozoréw przyczyny: 30099 27 408 25230 23257
17006 15661 13951 14 853

- uptyw okresu proby 56,5% | 57,14% | 5529% | 63,86%

- zwolnienie od dozoru 2571 2150 2101 1504
8,54% 7,84% 8,32% 6,46%

- odwotanie warunkowego zwolnienia 7034 7183 6 160 5382
% zakonczen 23,36% 26,20% 24,41% 23,15%
popetnienia w okresie préby 3605 3463 2557 1822

przestepstwa umyslnego (art

160 § 1 pkt 1 kkw,) = (art 160 | o) oo | 490705 | 4150% | 33,84%

§1k.kw.)

uchylania sie od obowiagzkéw 233 193 273 255
z art. 159 § 2 (art. 160 § 1 pkt 2

k.k.w.) = (art. 160 § 3 k.k.w.) 3,31% 2,68% 4,43% 4,73%

1436 1493 1482 1633

uchylania si¢ od dozoru 20,41% | %20,78 | %24,05 | %30,33

w tym na

skutek:
uchylania sie od wykonania

obowigzkoéw lub srodkow kar- 1014 1396 1360 1438

1441% | 1943% | 22,07% | 26,70%

nych

razacego naruszenia porzadku 563 489 399 431
prawnego w szczegblnosci po-

petnienia innego przestepstwa 8,00% 6,80% 6,47% 8,00%
zaistnienia przestanek z art. 160 183 149 89 73
§ 2 k.k.w. (przemoc) 2,60% 2,07% 1,44% 1,35%

Zrédto: dane statystyczne MS-S100. Sprawozdania z sagdowego wykonywania orzeczeh wedtug
wiasciwosci rzeczowej - Sady Okregowe - Polska.



Dozory sprawowane przez kuratoréw sagdowych... 265

Obligatoryjnemu spadkowi liczby odwotan nie towarzyszy widoczny ich wzrost
na skutek popelnienia innego przestepstwa niz okreslone w art. 160 § 1 kk.w,
ale procentowo utrzymuje si¢ na tym samym poziomie przy jednoczesnym nie-
wielkim spadku ich liczby ogoélne;j.

Niepokojaco duze liczby, a takze udzial procentowy w ogodlnej liczbie warunko-
wych odwotan ma uchylanie si¢ od dozoru kuratora, ktére wzrosto z 20,41% w roku
2012 do 30,33% w roku 2015, a takze uchylanie si¢ od wykonania obowigzkéw i $rod-
kéw karnych ktére réwniez wzrosto z - 14,41% w roku 2012, do 26,70% w roku 2015.

Graficzne przedstawienie danych prezentuje Wykres 2.
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M popetnienie innego przestepstwa zart. 159§2-160 § 3 k.k.w.

M popetnienie przestepstwa umyslnego
—art. 160 1 k.k.w.

Wykres 2. Przyczyny odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
Zrédto: oprac. wtasne.

3. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszej pracy przyczyny zarzadzenia wykonania warunko-
wo zawieszonej kary lub odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w dozorach kuratoréw zwigzane s z naruszeniem przez dozorowanego podstawo-
wych przestanek obu instytucji karnych, a zwtaszcza:

« popelnienie w okresie proby umyslnego przestepstwa podobnego;

« naruszenie porzadku prawnego przez popelnienie innego rodzaju przestepstwa;

« razace naruszenie porzadku prawnego w tym unikanie dozoru i wykonania
obowigzkow;

« przemoc wobec najblizszych.
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Mozna okresli¢, ze sg to przyczyny obiektywnie stwierdzalne na podstawie ure-
gulowan prawnych i, jak wynika z przytoczonych zestawien, mierzalne. O wiele
trudniejsze jest wskazanie przyczyn subiektywnych lezacych po stronie skazanego,
kuratora czy wrecz ogdlnie systemu probacji. Aby je okresli¢, nalezatoby odpowie-
dzie¢ na szczegdtowe pytania:

o dlaczego skazany ponownie naruszyl porzadek prawny?
o dlaczego unika kontaktu z kuratorem?
o dlaczego nie realizuje natozonych obowiazkéw?

Od kurateli oczekuje si¢, aby podejmowane interwencje resocjalizacyjne byly
jak najbardziej skuteczne, a wrecz uwaza sie, ze gléwnym celem tej stuzby jest
obnizanie przestepczosci osob, ktore weszty w konflikt z prawem i ktére dostaty
swoja szanse”’. W takim rozumieniu zarzadzenie wykonania kary badz odwota-
nie zwolnienia bedzie wskaznikiem nieefektywnosci oddzialywan stuzby kura-
torskiej. Uwazam jednak, ze nie jest to w pelni sluszne stwierdzenie i popieram
poglad, stwierdzajacy, ze takie oceny nie spetniaja oczekiwan, gdyz odnosza si¢
tylko do waskiego obszaru relacji miedzy skazanym poddanym oddzialywaniom
wychowawczym a system prawnym'.

Efektywno$¢ kuratora, doprowadzenie do stanu reintegracji spotecznej skaza-
nego, a przynajmniej stanu, w ktéorym nie powrdci on do przestepstwa — nie jest
wylacznym problemem kuratora. Efektywnos¢ kuratora stanowi wypadkowa wie-
lu czynnikéw, wérdd ktérych warunki organizacyjne jego funkcjonowania, w tym
warunki techniczne do realizacji zadan, prawidlowe uregulowania jego zadan
w prawie, pozytywny odbior i zaufanie spoteczne sg réwnie wazne jak kompeten-
cje, poziom wyksztalcenia i przygotowania do wykonywania zadan'.

Jak dotad kuratorzy nie zostali wyposazeni w zadne sprawdzone, wystandary-
zowane narzedzie diagnostyczne w zwigzku z czym w oddzialywaniach na osoby
oddane pod dozoér musza zawierzy¢ wlasnej intuicji i doswiadczeniu's.

Takze orzekanie w polskim systemie prawnym odbywa si¢ bez profesjonalnej
diagnostyki przedsagdowej, co moze wptywac na nietrafnos¢ orzeczen, a w konse-
kwencji niepowodzenie okresu proby.

W niniejszej pracy wykazano, ze dozory zakonczone zarzadzeniem warunko-
wo zawieszonej kary lub odwotaniem warunkowego zwolnienia a wigc niepowo-
dzeniem stanowia okolo 24% wszystkich zakonczonych dozoréw. Jednoczesnie
te zakonczone z powodu pozytywnych przestanek, czyli uptywu okresu proby
lub zwolnienia od dozoru stanowig ponad 60% ogé6tu, co moim zdaniem $wiadczy
mimo wszystko o ich efektywnosci.

13 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy..., s. 31.

14 P. Wesotowski, Uwarunkowania - przestanki i przeszkody zwigzane z wnioskowaniem o zwol-
nienie od dozoru kuratora, ,,Probacja” 2013, Nr 3, s. 151.

15 J. Kufel, Dziatalnos¢ kuratoréw sqdowych - Rozwigzania w zakresie ustawodawstwa i prakty-
ki, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2011, t. LXXXIII; [za:] M. Kalinowski, Zarys Metodyki Pracy
Kuratora Sgdowego, Rzeszéw 1997, s. 123.

16 P. Wesotowski, Uwarunkowania...,s. 151.
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Nalezy w dalszym ciggu postulowa¢ ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania szczegélnie przy braku po-
zytywnej prognozy kryminologicznej. Wskazane byloby takze przeprowadzanie
profesjonalnej diagnostyki przedsagdowej i szersze stosowanie kar nieizolacyjnych.

W stosunku do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia ko-
nieczne jest postulowanie odpowiedniego przygotowania skazanego do opusz-
czenia zakladu karnego, tak by stworzy¢ optymalne warunki do jego wlasciwego
funkcjonowania w warunkach wolnosciowych.
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