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,,Zycie duchowe” - zarzucona kategoria?

Czy bedzie obrazoburczg mysl, ze idea ,zycia duchowego” Nawroczynskiego
to idée fixe, ktéra pojawiata sie w gtowie autora w wyniku koszmaru, jakim byta
Il wojna swiatowa, i ze byla potrzebna by przetrwaé, jak swiatto w tunelu? Czy
tez jest opisem zjawisk, jakie mozna obserwowac¢ w dobrze rozwinietych moralnie
i duchowo narodach, kierujgcych swe wychowanie ku wartosciom najwyzszym?
A moze raczej bedzie potwierdzeniem, ze Swiat zmienia sie na tyle dynamicz-
nie zarébwno w aspekcie tempa swych przemian, jak i ich jakosci, ze famie stare,
obowigzujgce zasady i ze dzi$ stowa z Zycia duchowego. Zarysu filozofii kultury
mozna potraktowac tylko jako anachroniczne — i nie chodzi tu bynajmniej o jezyk,
lecz o mysl, ktéra w ogdle nie przystaje do terazniejszosci?

Humanistyka jest dzi$ w nietasce. Zyjemy w czasach, w ktérych kultura ma
wiele odcieni i znaczen i definiowana jest czesto subiektywnie, na wtasny uzy-
tek. Zyjemy w czasach dobrobytu, gdzie nabywanie, posiadanie i konsumowanie
jest podstawowym celem zycia. Swiatem rzadzi ekonomia a to, czym zajmuje sie
cztowiek, powinno przynosi¢ wymierne korzysci. Obok cudownych przemian nio-
sgcych dobrobyt, mozliwosci poszerzania granic i horyzontéw, oblepia nas szlam
wynikajgcy ze sptycenia lub tez zatracenia tego, co Nawroczynski nazwat ,zyciem
duchowym?”,

A moze jednak swiat zmienit sie tak bardzo, ze idee takie jak idea ,zycia du-
chowego” czy jej podobne, nie majg racji bytu we wspoétczesnym Swiecie i racje ma
Andrzej Cigzela, nazywajgc my$l B. Nawroczynskiego ,potoczg moralistykg” (Cia-
zela, 2010, s. 175)". A na kulture nie nalezy patrzeé przez pryzmat ustanawiania

' Czytamy tam: ,W chwili, gdy ludzkos$¢ staje przed nowymi wyzwaniami ujawnionymi przez
wojne, gdy wybuchajg pierwsze bomby atomowe i rozpoczyna sie najgtebszy przewrét cywilizacyjny
czaséw najnowszych, dzieto Nawroczynskiego pogrgza sie w abstrakcjach i ogélnikach niebezpiecz-
nie cigzacych ku frazesom i truizmom tradycyjnej, potocznej moralistyki” (Cigzela, 2010, s. 175).
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norm i w mysleniu pedagogicznym mozna przyja¢ za Zbyszko Melosikiem, ze to
jednostka i jednostkowe odczucia sg najwazniejsze. Melosik napisat:

Cztlowiek staje sie cztowiekiem w Srodowisku kulturowym. Teza nie stracita nic ze swej aktualnosci.
Tyle, ze w miejsce jej normatywnosci, w miejsce zwigzanych z nig postulatéw upowszechniania
kultury, ujawnia sig jej prosty, opisowy sens. Jesli jest tak wtasnie, to zadaniem pierwszym refleks;ji
edukacyjnej staje sie rozumienie relacji miedzy jednostka i JEJ kulturg (Melosik, 1998, s. 121).

Rodz3 sie tu zaraz pytania o to, jaka wiec jest kultura jednostki, czy jest w niej
,zycie duchowe”, czy w ogdle mozna bez ponoszenia konsekwencji przyznac jed-
nostce moc stanowienia o wiasnej kulturze oderwanej jednak od $wiata norm
ogolnie obowigzujgcych, nadrzednych?

Celem autorki nie jest szczegdétowe analizowanie Nawroczynskiego rozwa-
zan nad kulturg. Zastanawiajgc sie nad kategorig ,zycia duchowego”, chciatabym
zaledwie pokazac jej gtdwne aspekty i przede wszystkim odnies¢ je do studiow
nad dzisiejszg kulturg i wychowaniem, bowiem jak napisat Ludwik Chmaj ,poza
spoteczenstwem i poza kulturg nie ma wychowania [...], ale [podkres$la dalej au-
tor] bez osobowosci nie jest mozliwy ani rozwdj spoteczenstwa, ani rozwdj kultu-
ry” (Chmaj, 1963, s. 399).

Skoro wiec uktad kultura — wychowanie — spoteczenstwo — jednostka jest
uktadem naczyn potgczonych, zaleznych od siebie, i oddziatujgcych na wiasng
i wspolng jakosc¢, to tym bardziej powinnismy interesowac sie stanem ,zycia du-
chowego” narodu i jednostki. Poza tym powinno nas niepokoi¢ definiowanie kultury
jak czyni to Zbyszko Melosik, czyli w oderwaniu od wartosci normatywnych.

Zastanawiajgc sie nad wyktadnig ,zycia duchowego”, mozna by je okresli¢ jako
misje tworzenia lepszego Swiata, kierowania sie ku wartosciom najwyzszym, przed-
ktadania szeroko rozumianego dobra wspodlnego nad dobro wtasne, opierajgce sie
gtéwnie na wartosciach nienormatywnych. Jak podkreslat Nawroczynski, wartosci
te nie mogg stac sie podstawowymi, gdyz warto$¢ kultury jest zawsze normatywna
(Nawroczynski, 1947, s. 265). Nie nalezy jednak ,zycia duchowego” rozumie¢ jako
tylko i wytgcznie romantycznej idei, bytu idealnego, ktéry odrzuca wszystko co czto-
wiecze — stabe, a kieruje sie jedynie ku ideatom. Nie. Jest tu miejsce na wszystko,
co ludziom bliskie, jednakze z zachowaniem wtasciwej proporciji.

Zdaniem Nawroczynskiego na ,zycie duchowe” skfada sie kultura duchowa,
cywilizacja i kultura materialna (tamze, s. 266), ktore przedstawione zostaty w ukfa-
dzie hierarchicznym, gdzie najwyzsza warstwa to oczywiscie kultura duchowa. Co
istotne, Nawroczynski nie podwaza sensu istnienia wartosci materialnych czy su-
biektywnych, nie chodzi mu o to, by w zyciu odrzuci¢ te materialne wartosci, zwane
przez niego ,wartosciami zwigzanymi”, gdyz to wtasnie dzieki nim cztowiek tworzy
cywilizacje i kulture materialng. Sg one wazne, jednak bez czynnika kultury ducho-
wej, bez kierowania sie ku wartosciom najwyzszym tatwo nastgpi¢ moze — w jego
rozumieniu — degradacja i kultury, i cztowieka. Przestrzegat:

Nie wszyscy rozumiejg, ze kultura sktada sie nie z samych tylko wytworéw. Niektérzy pojmuja
ja jeszcze ciasniej, redukujgc do wytworéw zewnetrznych. [...] zywa kultura to cato$¢ ztozona
z czynnosci i wytwordéw, wspotdziatanie tych dwdch elementéw jest zyciem duchowym” (tamze,
s. 133).
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Sprowadzanie kultury tylko do wytworéw zewnetrznych — dziet sztuki, tech-
niki czy nauki — Nawroczynski nazywa ,pofSlepotg”, ktéra doprowadza, do pro-
dukcjonizmu, a ten uposledza ,zycia duchowe”. Nastepuje wtedy przerost pro-
cesow tworczych, produkujgcych dobra zewnetrzne, zwtaszcza ekonomiczne,
tym samym zaniedbuje sie procesy ksztattujgce i pielegnujgce dobra wewnetrzne
(tamze, s. 157). Taki proces produkcjonizmu doprowadza do tego, ze cztowiek
staje sie niewolnikiem tego, co sam stworzyt, a wszystko to, co miato wartosc dla
przodkow, przestaje by¢ wartosciowe dla niego. Przestroga ta jest dos¢ wyrazna
i czytelna dzis. Wspotczesnie krytycy konsumpcjonizmu, wtasnie w takim mate-
rialnym nastawieniu ludzkich dziatan, widzg wiele zagrozen nie tylko dla jednost-
ki, ale i dla catych spoteczenstw, ktore ,zarazajg sie” checig posiadania coraz
wiekszej liczby débr materialnych i w nich upatrujg najwyzszego dobra. Zjawisko
takie nazywane jest terminem affluenza?, ktéry w pewnym wymiarze okresla cho-
robliwy stan spoteczenstw, gdyz zdobycie upragnionego dobra nie gwarantuje
zdobycia szczescia, a wzbudza niepokdj i rodzi wieksze potrzeby. Juz ponad pot
wieku temu Nawroczynski napisat: ,,Cata kultura europejska od dawna juz poszta
w kierunku wytwarzania sity fizycznej i sprawnosci, gtebsze wartosci sg w niej
zaniedbywane” (tamze, s. 49).

Telehormizm? jest potrzebny cztowiekowi, ale celami, ktére winniémy sobie sta-
wiac, nie powinny by¢ tylko i wylgcznie dobra materialne. Kultura materialna jest fun-
damentem cywilizaciji, stgd tez nieukierunkowanie jej na wartosci normatywne zagra-
za rozktadem cywilizacji, a tym samym i kulturze duchowej (tamze, s. 256). Ludzkie
dziatania powinny by¢ nakierowane na cele dtugofalowe, odlegte, czasem i nieosia-
galne, ale istniejgce i stanowigce o wartosci naszego zycia. Nalezy pamietacé, ze ,zy-
cie duchowe” obejmuje nie tylko obszar terazniejszosci, ale wybiega w przysztosc.
Ta ,celodaznosé”, ktérg cztowiek powinien sie postugiwac, odréznia go od zwierzat
— nie powinnidmy zajmowac sie tylko tym, co tu i teraz, ale takze wybiegac¢ w przy-
sztos¢, stawiajgc sobie cele dalsze i wyzsze, siegajgce absolutu (tamze, s. 185).

Czy dzis$ opisane przez Nawroczynskiego ,zycie duchowe” moze by¢ hastem
czytelnym? Czy w dzisiejszej kulturze ponowoczesnosci jest miejsce na to, by
mysle¢ o witasnym zyciu w kategorii poza ,tu i teraz”, by stawia¢ w nim na cele ide-
alne, na wspdlne dobro, budowanie zycia w oparciu o poswiecenie sie dla innych,
o idee najwyzsze? Czy dzis mozna postugiwac sie takg kategorig jak ,zycie du-
chowe”, zaréwno w zyciu codziennym, jak i w szeroko rozumianej edukacji, ktéra
coraz czesciej upomina sie o prawa jednostki i na niej poprzestaje, abstrahujgc od
wspolnoty, a co za tym idzie, takich haset jak poswiecenie, oddanie, patriotyzm?

Zjawisko przesuniecia socjalizacyjnego, ktérego doswiadczamy, otwar-
cie mowi nam o tym, ze palme pierwszenstwa w wychowaniu przejeta kultura

2 Affluenza (zbitka angielskich stow affluence — dostatek oraz influenza — grypa) — termin uzy-
wany gtéwnie przez krytykéw konsumpcjonizmu i kapitalizmu. Oznacza on ,zarazliwy” i przenoszony
ze spoteczenstwa na inne spoteczenstwo (czesto o odmiennych kulturach) stan przesytu, marnotraw-
stwa, zadtuzenia i niepokojow spotecznych, wywotanych obsesyjnym pragnieniem posiadania coraz
wiekszej ilosci dobr materialnych, checi doréwnania sasiadom i pogoni za ,amerykanskim snem”.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Affluenza (dostep 1.11.2014).

3 Pojecie powstate ze ztozenia dwoch greckich stow — tele i horme oznaczajgcych cele i dgze-
nie, ped (Nawroczynski, 1947, s. 67).
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popularna. Kultura rozumiana jako ta, ktéra jest dostepna dla wszystkich i przez
wszystkich moze by¢ tworzona, ktéra niekoniecznie jest zbudowana na filarach
wartosci uniwersalnych. Najwazniejsze jest, aby dzieki swym uzytkownikom za-
chwycata, szokowata i zyta. Kultura popularna to coraz czesciej po prostu defini-
cja kultury naszych czasow, kultury o zatartych granicach dawnego podziatu na
wysoka i niskg. Rzadzg tu prawa rynku — co$, co sie sprzedaje, ma racje bytu,
a zatem trwa. To, co wymaga wysitku, poswiecenia jest negowane, odrzucane.

Z. Melosik w jednej ze swoich publikacji skonstatowat, ze wbrew wielu opiniom
znaczenie spoteczne popkultury nie moze by¢ zredukowane do konsumpcjonizmu,
gdyz ludzie nie zachowujg sie jak ubezwtasnowolnione ,ofiary systemu” (Melosik
1998, s. 10). Jednak wrazenie, jakie mozna odnie$¢ analizujgc otaczajgca rzeczy-
wistos¢, podpowiada, ze wtasnie konsumpcja gra gtéwna role we wspétczesnej kul-
turze, a jej uzytkownicy chetnie poddajg sie jej obezwtadniajgcej mocy przyjemno-
8ci. Bardzo czesto aktywnosé ta pozostaje jedyng formg uczestniczenia w kulturze.

W ciekawy sposob popkultura zdefiniowana zostata przez przedstawiciela
mtodego pokolenia, ktéry rowniez akcentuje ten jej subiektywny i konsumpcyjny
charakter:

W dzisiejszym $wiecie, w ktérym nikt nie jest w stanie poznac jutra, w ktérym ideologie i religie
tracg swg moc, w ktérym nikt nie ufa ani politykom, ani ksiezom, ni wyroczniom czy filozofom
— cztowiek koncentruje sie na swoich emocjach jako na jedynym pewniku. Wazne sg bowiem
tylko te ,wyjatkowe emocje”, ktére powstajg wraz z kontaktem z danym dzietem, ktére naleza
tylko do mnie, tylko przeze mnie sg stworzone i przezywane. Nie jest to bynajmniej tylko wznio-
ste zatozenie, lecz fakt o szerokim zasiegu. Kultura ma sig¢ ze mng utozsamiac, dostarczy¢ mi
przyjemnosci, zajg¢ i poruszyé¢ (Ograbek, 2009).

Niepokojgcym zjawiskiem wynikajgcym z obecnie zachodzacych przemian
kulturowych jest utrata wielkich idei, autorytetéw — tej czesc zycia ludzkiego, ktéra
determinuje ,zycie duchowe” i jednoczes$nie jest przez to zycie okreslana. Opiera-
nie $wiata kultury tylko na wtasnych emocjach, obieranie siebie i swoich potrzeb
jako jedynego zyciowego kierunkowskazu prowadzi donikad.

Sledzac za Tarzycjuszem Bulinskim przeobrazenia kulturowe, dostrzec mo-
zemy zmiany, jakie zachodzg nie tylko w spoteczenstwach, ale réwniez i to, jak
bardzo zmienia sie sama jednostka. Jednym z aspektow podjetych przez tego au-
tora jest préba odpowiedzi na pytanie, czym jest mtodo$¢. Bulinski w tym miejscu
sugeruje — i trudno sie z nim nie zgodzi¢ — ze dzi$ nie jest tatwo okresli¢, kim jest
miody cztowiek, gdyz miodym czuje sie niemal kazdy, wytaczajgc najmtodszych
i najstarszych. ,Jak zdefiniowac bycie mtodym? Na pewno nie przez wiek i stadia
rozwojowe” (Bulinski, 2007, s. 111). Wspdtczesna mtodo$¢ wyraza sie w ciggtym
poszukiwaniu i niedookreslaniu rél spotecznych i tozsamosci. Cztowiek mtody nie
chce juz znalez¢ tozsamosci i nie chce, by byta ona juz ostatecznie okreslona.

Zmienia wiec wszystko procz jednego — sposobu uczestniczenia w $wiecie. Miody cztowiek jest
bowiem przede wszystkim konsumentem, wiec kims, kto w petni kieruje swoim zyciem (swoimi
checiami, gustami, zasobami). [...] Catkiem mozliwe, ze zmierzamy w strone punktu, w ktérym
podziat na dorostego i dziecko oznaczac¢ bedzie konsumenta i niekonsumenta (tamze, s. 111).
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Zdefiniowany w taki sposéb cztowiek miesci sie w pojeciu kultury popularne;,
czyli takiej, ktéra jest ,wytwarzana przez ludzi, a nie im narzucana; ma ona swoje
zrodto »we wnetrzu«”, ,na dole” , a nie ,na zewnatrz” i ,na gérze” (Melosik 2010a,
s. 10). Zgodnie tez z tym zatozeniem oraz tezami przytoczonymi powyzej w kultu-
rze popularnej chodzi o wyzwolenie sig spod ,0dgornej wtadzy™ i uzyskanie takiej
wiadzy czy tez swobody, ktdra databy nam mozliwos¢ ksztattowania samego sie-
bie, sprzeciwiajac sie tym, ktérzy chcg nam narzuci¢ tozsamos¢ (tamze, s. 16).

Melosik, opisujgc dzisiejszy wymiar przeobrazen spoteczno-kulturowych,
w szczegolny sposob podkresla wazkosé popkultury, jej wszechobecnosé oraz moc-
ny wptyw na swiadomos¢ miodziezy. Na przyktadzie zachodnich badan opisuje so-
cjalizacyjny wptyw popkultury na jej zycie. Obraz, jaki wytania sie z tego opisu, nie
jest budujgcy. Wydaje sie, ze wszystko to przed czym chciata uciec modernistyczna
pedagogika i wychowanie, ziscito sie w catej okazatosci w ponowoczesnym rozumie-
niu kultury. Ta kultura zamyka sie w hastach ,kultury konsumpc;ji”, ,kultury instant”,
~Kultury upozorowanej”, ,globalnego nastolatka” czy ,generac;ji x”, to kult szybkosci,
seksualnosci i amerykanizacji zycia (por. Melosik, 2010b). Oczywiscie hasta te nie
wyczerpujg definiowania obrazu kultury postnowoczesnej, ale ich sztandarowo$c¢
i ekspansywnos¢ wydaje sie wystarczajgca, by postuzy¢ sie tutaj tylko nimi.

Jednoczesnie Melosik przedstawia owg rzeczywistos¢ jako co$ naturalne-
go, co nalezy przyjaé. A nawet wiecej — zazwyczaj obok definiowania rozumie-
nia ponowoczesnego Swiata — oskarza pedagogow o to, ze nie sg oni w stanie
sprosta¢ wyzwaniu nowego Swiata, o to, ze nie chcg podgzac¢ za mtodziezg i jej
drogami, lecz upierajg sie przy staniu na strazy dawnych (czytaj przestarzatych)
ideatéw. We wstepie do swojej ksigzki Tozsamo$¢, ciato i wtadza, Melosik napi-
sat o dwoch Scierajgcych sie ze sobg nurtach w pedagogice. Jeden to ten, ktéry
zagrabia do siebie ,poletka”, oddzielajgc je ,drutem elektrycznym”. Tam pedagog
wchodzi chetnie w role ,Mistrza” i przekazuje ,Wiedze” i ,Prawde”. Drugi nurt, to
.pedagogia pogranicza”, dialogu, fgczenia teorii, ideologii, praktyki i potocznosci
(Melosik 1996, s. 18—19). W takim samym duchu postrzega on praktyke pedago-
giczng, ktéra powinna wyjs¢ z roli ,mistrz—uczen”, a podjg¢ wysitek podazania za
wychowankiem. Podkreslit to przekonanie teza:

Wielokrotnie juz pisatem o znaczeniu kultury popularnej dla pedagogiki. To ona (w wigkszym
stopniu niz nauczyciel i szkota) wptywa na sposoby postrzegania $wiata przez mtodziez, na
akceptowane przez nig wartosci (Melosik 1996, s. 18).

Konieczna jest zmiana podejscia pedagogicznego do popkultury i swiata,
w ktérym tkwi mtodziez, na drodze wspdlnej z nig negocjacji dotyczgcej ksztattu
rzeczywistosci (Melosik 2004, s. 90). | tu zgoda: na drodze wychowania nalezy
w pewnym wymiarze podgzac za dzieckiem, szuka¢ drég porozumienia i dialogu.
Jednoczes$nie rodzi sie watpliwos¢, czy partnerstwo to, w takim popkulturowym
wymiarze, nie gubi istoty wychowania? Co z ideatem wychowawczym, do ktérego
powinnismy zmierzac, ktéry na drodze poszukiwan powinien by¢ drogowskazem?
Czy nalezy go bezwarunkowo odrzuci¢? Posiadanie ideatu czy tez wychowywanie

4 Melosik nie sprecyzowat jasno terminu ,wtadzy odgornej”, nalezatoby jg zapewne rozumiec¢
jako wszystko to, co chciatoby przyjaé pozycje wyzszg od naszej, naszych idei, wartosci lub ich braku.
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do ideatu wychowawczego wcale nie musi oznacza¢ bycia pedagogiem medr-
cem, ktéry nie chce podejmowac prob dialogu jezykiem miodziezy, a jedynie
prawi kazania. Jest wrecz odwrotnie — jedyng osobg, ktéra jest zdolna podjgé
autentyczny dialog z mtodym pokoleniem, jest éw medrzec. Ta przepasc, jaka
rodzi sie miedzy uczniem a szkotg, wychowankiem a wychowawcg, jest miedzy
innymi wynikiem popkultury, ktéra stawia na natychmiastowe doznania, jest kul-
turg wiecznej zabawy, braku odpowiedzialnosci, gdy tymczasem budowanie wta-
snej tozsamos$ci powinno wigzac sie z pracg — zmudng i dtugg, a wiec niemodng
i w dzisiejszych standardach nie do zaakceptowania.

Faktowi, ze nastgpity zmiany kulturowe i spoteczne, nie da sie zaprzeczy¢.
Mozna jednak przyjmowac je bardziej refleksyjnie i krytycznie. Melosik napisat:

Powstaty nowe kryteria podziatéw spoteczenstwa, w poprzek dawnych podiuznych podziatow.
W tych podziatach kluczowg role odgrywajg arbitraryzmy kulturowe (z koncepcji P. Bourdieu)
petnigce funkcje réznicujaca. Dzi$ nie s one narzucane spoteczenstwu. Ich dziatanie opiera sie
na uwodzeniu ludzi i na nieustannym samokwestionowaniu sie (Melosik, 1996, s. 290).

Celem urzeczywistniania sie danego arbitraryzmu jest prowokowanie

[...] ucieczki do przodu”, a w ucieczkach tych arbitraryzmy stanowig kazdorazowo (chwilowe)
standardy rozréznienia ludzi na tych, ktérzy je uosabiajg i tych, ktorzy nie potrafig tego uczynic.
Z czasem tych drugich jest mniej. Arbitraryzm jest upowszechniany — w procesie konsumpcji sta-
je sie ogdlnodostepny. Woéwczas jego roznicujgce znaczenie stopniowo zanika — przestaje by¢
arbitraryzmem. To z kolei, stanowi punkt wyjscia stworzenia nowych arbitraryzméw (tamze, 290).

Mys$lac o wychowaniu i o przemianie pokoleh, rzeczg oczywistg bedzie tu
organiczna potrzeba odcinania sie mtodziezy od dorostych w celu poszukiwania
wiasnych drog, zycia na wtasny rachunek; mtodzi muszg przejs¢ okres buntu,
rewolucji, tfamania starych zasad. Probowania. To prawo bycia mtodym. Arbitra-
ryzmy, o ktorych pisat Melosik, wraz ze swoim réznicowaniem i pogonig za inno-
Scig doskonale charakteryzujg ,mechanizm” mtodosci, wiec czy sugerowanie by
to pedagog podgzat za dzieckiem, nie bedzie skazaniem z goéry na porazke, albo
pozorny sukces? Czy nie bedzie to bezsensowna pogon za wychowankiem, ktéry
i tak, z potrzeby poszukiwania wiasnych drog, ucieknie? Rozwazania pedagogicz-
ne w rozumieniu pedagogii pogranicza powinny przede wszystkim dotyczy¢ tego,
w jaki sposoéb potgczyc to, co dobre, ponadczasowe z tym, co nowe. Bezkrytyczne
akceptowanie popkultury przypomina¢ moze bash Andersena Nowe szaty cesa-
rza, wiec i wspotudziat w zbiorowym niedostrzeganiu prawdy nie bedzie chwalebny.

Typ kultury w jakim obecnie zyjemy, stosujgc podziat M. Mead, to kultura
prefiguratywna, w ktérej prym wiodg ludzie mtodzi, a starsze pokolenie, nie na-
dazajgc za przemianami, wycofuje sie. Typ kultury, w ktérej wzorce byly prze-
kazywane przez starszych, dawno juz nie ma racji bytu. Zjawisko to ma swoje
wady i zalety. Jesli spojrzymy chociazby na zachowania inne, ré6zne od ogoétu,
ktore w typie kultury postfiguratywnej skazane bytyby na banicje, to prefiguratyw-
na wielokulturowos¢ daje w tym miejscu nadzieje. Jednak sprawa wyglgda¢ moze
odmiennie, jesli poréwnujac typy kultur, zastanowimy sie nad ,zyciem duchowym”
w rozumieniu B. Nawroczynskiego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze affluenza dotkneta
i nas. C6z wiec ze stawianiem sobie celéw wyzszych i dalszych, wykraczajgcych
poza terazniejsze ,mie¢”? Jak wiemy, sam Nawroczynski nie negowat istnienia
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kultury materialnej, rozwijania jej, uzywania. W przypadku jednak krajow wysoko
rozwinietych, dobrze funkcjonujgcych, w tym i Polski, ciezar znaczenia zdecydo-
wanie przesunat sie ku nizszym warstwom ,zycia duchowego”. Kultura materialna
odgrywa zbyt duzg role we wspoétczesnym Swiecie. Jestesmy uczestnikami wiel-
kich zmian — rozwoju techniki, nauk Scistych, komputeryzacji, a co za tym idzie
gtebokich przemian cywilizacyjnych i wszechogarnigjgcej globalizacji. Nie spo-
sbb tego nie doceni¢. Bezapelacyjnie sg to czynniki pozytywne, widoczne choéby
w wysoko rozwinietej technice utatwiajgcej zycie codzienne, w medycynie pod-
noszgcej komfort zycia czy mozliwej komunikacji bez ograniczen. Nie sposéb tez
nie ceni¢ — przynajmniej w niektorych aspektach — przemian kulturowych, dzieki
ktérym mozemy czuc¢ sie wolni bardziej niz kiedykolwiek. Jednakze dobrobyt ten
nie idzie w parze z naszym rozwojem duchowym, jakby spetniaty sie stowa Na-
wroczynskiego, gdy pisat:

Czy to znaczy, ze kultura ta zmienia sie po prostu w inng, w ktérej bedg obowigzywaty inne
cele? Czy mozna raczej mowi¢ o upadku kultury, o schodzeniu zycia ludzi na inny poziom
zabiegow coraz to wprawdzie sprawniejszych, ale zarazem coraz to szczelniej wypetniaja-
cych czas ludzkiego zycia, nie pozostawiajac juz miejsca na to, co nadawatoby temu zyciu
gtebszy sens. Cata dziatalnos¢ ludzka w takiej stechnicyzowanej kulturze réznitaby sie od
aktywnosci zwierzat tylko tym, ze sterowana bytaby przez bardziej rozwinietg inteligencje,
ale ukierunkowana na to, co stanowi przedmiot potrzeb biologicznych cztowieka i zwierzat
(Jaroszuk, 2004, s. 100).

Na ,zycie duchowe” Nawroczynskiego patrze¢ mozna jak na testament peda-
goga kultury dla potomnych. Tytutowy ,zarys” nalezatoby wiec potraktowa¢ jako
okreslenie poczatku, zbudowanie przez Nawroczynskiego szkieletu, ktéry powi-
nien by¢ nadbudowywany przez pokolenia, zaréwno w warstwie ideologicznej, jak
i przede wszystkim praktycznej — samego zycia. Nawroczynski jako filozof wycho-
wania nie mogt bowiem mysle¢ o swojej filozofii jako jedynie idei, ktéra miataby
trwac¢ tylko na kartach jako stowo. ,Zarys” — to wskazanie drogi, jakg powinnismy
podaza¢. Nawroczynski stwierdzit:

W podtytule nazwatem ma prace ,zarysem filozofii kultury”. Terminu filozofia kultury uzytem nie
w sensie, jakoby to miaty by¢ rozwazania, usitujgce wykroczy¢ poza to, co poznawalne. Za-
mierzenia moje idg we wrecz przeciwnym kierunku [...] pragne da¢ opis zycia duchowego. Ten
opis bedzie stanowit gtdwng czes¢ ksigzki. Dostarczy on faktéw i dostarczy pojeé¢, ujmujacych
te fakty. Dopiero gdy ten materiat sie nagromadzi, powstanie potrzeba po pierwsze, usystema-
tyzowania pojec¢, dotyczacych zycia duchowego — po drugie, powigzania tego systemu poje¢
z system poje¢, dotyczacych bytu fizycznego, biologicznego i psychicznego. Przy tym zadaniu
musi wytoni¢ sie sprawa ogélnego pogladu na $wiat i zycie (Nawroczynski, 1947, s. 44).

Ow ,poglad na $wiat i zycie”, ktéry w zamierzeniach autora miat ujawnié¢
sie (i ujawnit) w toku rozwazan nad ,zyciem duchowym”, stanowi¢ winien to
ponadczasowe przestanie dla pokolen, cho¢ dzi$ odczytywa¢ mozna go roznie.
Wspoiczesnie nie brak i stow krytyki, wspomniany A. Cigzela napisat o Nawro-
czynskim, ze

Wystepuje [on] z pozycji ,medrca” — autorytetu narzucajgcego stuszng wiedze. [...] Nawroczyn-
ski nie inspiruje nauki, lecz dogmatyczng tradycje. Jego wizja ,pedagogiki kultury” pozostaje
nieczytelna, a to, co moze z niej zrozumie¢ niewtajemniczony czytelnik, okazuje sie zbyt mato
atrakcyjne i ptodne, by pobudzi¢ zywy ruch intelektualny” (Cigzela, 2010, s. 164).
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Czy powinnismy bac sie ,medrca”? Nie jest on pozgdany ani w roli wychowaw-
¢y, ani w roli mentora, ktory by inspirowat. Mozna by postawi¢ pytanie: dlaczego?
A moze zamiast tego warto pozostawic to pytanie otwarte lub tez zachecaé, wpisu-
jac sie tg zachetg we wspodtczesng kulture, by medrca szukaé w sobie, jednak pod
warunkiem, ze medrzec 6w nie zostanie zdefiniowany na nowo — na potrzeby swia-
ta ponowoczesnego i popkultury, bowiem wdéwczas utracitby atrybuty bycia medr-
cem. Upomnieniem czy tez przestrogg mogg by¢ tu stowa Andrzeja Nowickiego:

Zgodnie z podmiotowg definicjg kultury najwazniejszym elementem tego $wiata przysztego,
ktory moze i powinien by¢ obecny w naszym wspoétczesnym swiecie, sg ludzie, ktérych mysili,
uczucia i postawy juz dzi$ sg charakterystyczne dla tego $wiata, ktéry pragniemy zbudowaé
(Nowicki, 1983, s. 17).

Jaki bedzie nasz przyszly swiat, skoro dzi§ mamy sobie tyle do zarzucenia?
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