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UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY
M. KomisJl Ebukacdl NARODOWES W KRAKOWIE

Bogdan Nawroczynski tworca pedagogiki kultury

W pracy Wspdtczesne prady pedagogiczne Bogdan Nawroczynski jeden z jej
rozdziatéw zatytutowat Pedagogika kultury; przedstawit w nim podstawowe wy-
znaczniki wtasnego ujecia tego zagadnienia. Najpierw wiec ukazat owg pedago-
gike jako probe przezwyciezenia dtugotrwatego sporu, jaki toczyt sie w Europie
pomiedzy dwoma nurtami pedagogicznymi, tj. pedagogikg jednostkowg i pedago-
gikg socjalng. Nie bede w tym miejscu przypominat owej polemiki, gdyz jest ona
dos¢ szeroko opisywana w literaturze przedmiotu. Jakie byty jednak podstawowe
~punkty zapalne” wymienionego konfliktu? Ot6z przedstawiciele pierwszego nurtu
—wychodzgc miedzy innymi od J. J. Rousseau — zaktadali, ze caty proces wycho-
wania powinien rozpoczynac¢ sie od wychowanka, ktéry wyznacza zaréwno cele,
srodki, jak i formy wychowania. Stojgcy po przeciwnej stronie sympatycy réznego
rodzaju nurtdow spotecznych w pedagogice: pozytywisci, socjalisci, marksisci, za-
ktadali z kolei, ze tym, co jest pierwotne, jest grupa spoteczna, ktérej wychowa-
nek, dziecko jest nierozerwalng czescig. Sam wiec proces wychowania, jak tez
proces nauczania czy ksztatcenia, nie moze przebiega¢ w oderwaniu od tego, co
zbiorowe, spoteczne czy grupowe.

Dla Nawroczynskiego obydwa rodzaje podejscia znieksztatcajg wtasciwy pro-
ces wychowania i nauczania. Ow dualizm nalezy bowiem przezwyciezyé innym
modelem rozumienia wzajemnych relacji pomiedzy tym, co jednostkowe a tym,
co zbiorowe. Owa koncepcja powstata w XIX wieku, przede wszystkim w Niem-
czech, a opisana zostata w pracach takich myslicieli, jak W. Dilthey, W. Windel-
band, H. Rickert, G. Simmel, G. Kerschensteiner, E. Spranger, T. Litt. W Polsce
watek budowania pedagogiki i pedagogii w oparciu o takg koncepcje rozumienia
rzeczywistosci podejmowali w éwczesnym czasie przede wszystkim: S. Hessen,
B. Suchodolski i wtasnie B. Nawroczynski.
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Jakie sg podstawowe zatozenia tej koncepcji? Po pierwsze przekonanie, ze
sama kultura ma charakter wielowarstwowy i nie nalezy przez nig rozumiec tylko
i wylgcznie samych jej wytworéw. Swiat kultury to réwniez proces, na ktory skta-
dajg sie:

[...] rozumienie i uzywanie gotowych débr kulturalnych, 2) wytwarzanie nowych débr kultural-
nych, 3) urabianie nowych pokolen na istniejgcej kulturze do czynnego i twérczego w niej udzia-
tu. Skomplikowany ten proces jest wtasnie tym, co nazywamy zyciem kulturalnym. Zycie to jest
nieustannym wysitkiem, zmierzajgcym do realizowania najwyzszych wartosci w dzietach ludz-
kich. Idealy religijne, moralne, poznawcze, estetyczne, nawet ekonomiczne sg jakby nie dajgcy-
mi sie nigdy do konca wyczerpa¢ zadaniami pobudzajgcymi catg ludzko$¢ do pracy kulturalnej
(Nawroczynski 1987, s. 516).

W przytoczonym powyzej fragmencie odnajdujemy, w mojej ocenie, wazne
zrodta teoretycznych inspiraciji, z jakich czerpat Nawroczynski, tworzgc wtasng kon-
cepcje pedagogiki kultury. Jedna z nich wywodzi sie ze szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej i odnosi sie do teorii czynnosci i wytworow Kazimierza Twardowskiego. Czego
owa teoria dotyczy? Ot6z Nawroczynhski, wtasnie za epistemologiczno-logicznym
ulokowaniem przez Twardowskiego ,zycia duchowego”, wyréznia w ,zyciu ducho-
wym” dwa zasadnicze skfadniki. Sg to czynnosci ,zycia duchowego” i wytwory ,zy-
cia duchowego”. Analizie roli i znaczenia czynnosci i wytworéw pedagog poswieca
drugg czes$é swej pracy pisanej podczas okupacii, pt. Zycie duchowe. Zarys filozofii
kultury (1947). Przyjrzyjmy sie nieco blizej tokowi myslenia Nawroczynskiego w tym
aspekcie, gdyz wydaje sie on kluczowy dla réwniez i naszych analiz.

Najpierw wiec Nawroczynski rysuje swoiste ramy obejmujgce zbior wszyst-
kich mozliwych czynno$ci o charakterze kulturalnym. Do dolnych granic owych
czynnosci Nawroczynski zalicza dziatania o charakterze nieswiadomym badz
podswiadomym (Nawroczynski, 1947, s. 57). Inng grupe dziatan inspirujg zacho-
wania o charakterze inteligentnym badz instynktownym (tamze, s. 63). Same wiec
czynnosci dziatan o charakterze duchowym mogg posiadac rézne motywy, rézne
okolicznosci, ale tym, co je wszystkie fgczy, jest sam akt skierowania czynnosci
na jaki$ przedmiot (o réznym charakterze, motywach czy Zrodtach powstania).
Ow przedmiot staje sie wiec celem naszego dziatania. Celem dziatania twércow
kultury. A catos¢ nauki o procesie skierowania czynnosci na cel Nawroczynski
proponuje nazywac telehormizmem od gr. tele — cele i horme — dgzenie, poped
(tamze, s. 67).

Dla Nawroczynskiego istniejg jednak i gérne granice czynnosci ,zycia ducho-
wego”. Sg one wyznaczane przez $wiat wartosci. Aby wiec dogtebnie zrozumie¢
samg czynnos¢ nalezy odstoni¢ tozsamos¢ zarowno samego zrodfa czynnosci
(telehormizm), jak i przedmiotu, na ktéry 6w akt sie kieruje. Istnieje wiec wza-
jemny zwigzek pomiedzy czynnoscig a przedmiotem tej czynnosci (wartoscia).
W zwigzku z tym dla Nawroczynskiego sama czynnosc¢ telehormiczna moze byc¢
akulturalna, kulturalna badz antykulturalna (tamze, s. 75). Same czynnosci wiec,
jako takie, sg obojetne aksjologicznie. Nabierajg wartosci lub stajg sie jakimis an-
tywarto$ciami ze wzgledu na wartos¢ celu. Jeszcze inny problem, ktory rozwaza
Nawroczynski, wigze sie z samym rozumieniem wartosci jako takich. Oto bowiem
ta sama warto$¢ moze byc¢ rozumiana przez rézne osoby w odmienny sposaéb.
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Jakiej nalezy wéwczas dokonaé oceny podjetej czynnosci o charakterze kultural-
nym? Nawroczynski, w celu uporzadkowana tego zagadnienia, wprowadza po-
dziat wartosci na normatywne — jako wartosci obowigzujgce kazdego, kto umie
trafnie ocenia¢, i nienormatywne, ktére sg warto$ciami dla danego podmiotu, ale
nie obowigzujg w sposob powszechny (tamze, s. 78).

W wyniku przeprowadzonych analiz Nawroczynski zdefiniowat samg czyn-
nos¢ kulturalna: ,Czynnos¢ kulturalna jest czynnoscig telehormiczng bezposred-
nio lub posrednio skierowang na dodatnig warto$¢ normatywng i zmierzajacg do
jej zrealizowania” (tamze, s. 79).

Kluczem wiec do rozumienia catej koncepcji ,zycia duchowego”, jako srodo-
wiska realizacji zadah wynikajgcych z postulatu budowania pedagogiki kultury,
staje sie warto$¢ normatywna. Swoistymi cechami konstytuujgcymi jej tozsamosc¢
jest cecha odpowiadajgca na okreslong potrzebe o charakterze podmiotowym.
Istnieje jednak caty szereg wartosci, ktérych walor przybiera ceche oczywistosci
i powszechnosci. Woéwczas owa cecha odpowiadajgca na swoiste zapotrzebo-
wania danego, pojedynczego podmiotu staje sie obowigzujgcg niezaleznie od
subiektywnych oczekiwan podmiotu. Takg ceche Nawroczynski okresla mianem
waloru (tamze, s. 86). Tego typu wartosci stajg sie wartosciami o charakterze
absolutnym, nieskonczonym. Od nieswiadomosci, podswiadomosci, dziatan in-
stynktownych do realizacji wartosci absolutnych — oto ramy dziatah kulturowych
wyznaczonych przez Nawroczynskiego.

Jednak pamietamy, iz w teorii Twardowskiego drugim elementem, czy tez
skfadnikiem ,zycia duchowego” — oprécz omowionych powyzej czynnosci — sg
wytwory owych czynnosci, czyli inaczej rzecz ujmujac, ich rezultaty czy efekty.
Nawroczynski definiuje: ,wytwor kulturalny to taki wytwor, ktory jest skutkiem
czynnosci kulturalnej i posiada wartos¢ normatywng” (tamze, s. 105). Pedagog
w powyzszym sformutowaniu precyzyjnie dookresla tozsamos$¢ rozumienia kultu-
ry jako takiej. Kluczem do jej zrozumienia wydaje sie by¢ dookreslenie, iz wytwor
jest nie tylko skutkiem czynnosci kulturalnej, ale przede wszystkim posiada on
wartos¢ normatywng. Przypomnijmy, warto§¢ normatywna to ta, ktéra posiada
walor powszechnosci i oczywistosci obowigzywania ze wzgledu na prawidtowo
uksztattowane ludzkie sumienie, ktére owg oczywisto$¢ i powszechnos¢ potrafi
odczyta¢. Przypomnijmy, ze dla Nawroczynskiego jest to ,dyspozycja do trafnego
wartosciowania” (tamze, s. 86).

Same zas wytwory mogg mie¢ charakter wewnetrzny, na przyktad wyksztat-
cenie, osobowos¢, swiat doswiadczen i przezy¢ utrwalony w pamieci jednostko-
wej, badz charakter zewnetrzny, na przyktad napisana ksigzka. Ale zaréwno wy-
twory o charakterze zewnetrznym, jak i te o charakterze wewnetrznym majg swojg
okres$long strukture dwuwarstwowg. W przypadku wytworow zewnetrznych jest to
warstwa tego, co odbierane zmystowo, i tego, jaki jest wewnetrzny, intencjonalny
sens i cel owego wytworu. Pierwsza warstwa odnosi sie do $wiata naszych prze-
zy¢, druga siega w gtgb historii naszych doswiadczen i przezy¢, w ktorej i poprzez
ktorg odstaniamy tozsamos$c¢ swiata przezywanego (tamze, s. 111-116).

Inng wazng cechg wytwordéw kulturowych jest ich spoistosé bezposrednio
zwigzana z ich sensem. Spoistos¢ danego wytworu wydaje sie tym wieksza, im
gtebszy sens w nim ukryty w formie jakiegos przestania czy idei jesteSmy w stanie
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odczyta¢. Sens z kolei posiada wtasng strukture, ktorej wtasciwa interpretacja
staje sie warunkiem jego rozumienia (tamze s. 126).

Niezwykle ciekawe analizy Nawroczynski przeprowadza w czesci poswieco-
nej tozsamosci procesu duchowego. O ile bowiem prowadzone do tej pory roz-
wazania koncentrowaty sie wokot analizy struktury samego ,zycia duchowego”
(bedgcego niejako rdzeniem zycia kulturalnego), o tyle rodzi sie koniecznos¢ po-
stawienia pytania o tozsamos¢ tego, co dzieje sie niejako wewnatrz samego ,.zy-
cia duchowego”. Decydujaca role odgrywajg w nim czynnosci owego ,zycia du-
chowego”. Z jednej bowiem strony twérca z réznych pobudek podejmuje réznego
rodzaju dziatania, ale zawsze czyni to w jakiej$ wezszej lub szerszej perspektywie
rozumienia siebie i Swiata jako takiego. Ta perspektywa wynika zaréwno z ro-
zumienia wiasnej tozsamosci, tozsamosci wtasnego Swiata przezywanego, ale
i tozsamosci wytworéw kulturowych, zaréwno tych o charakterze zewnetrznym
jak i wewnetrznym, ktorych éw tworca jest w pewnym sensie czescig. Nawroczyn-
ski w swoich analizach stawia pytanie: zywa kultura jest procesem — ale jakiego
rodzaju procesem? Pedagog wyrdznia trzy zasadnicze motywy, poprzez ktére éw
proces ,zycia duchowego” przebiega i poprzez ktére nabiera wtasnej tozsamosci.
Pierwszy to proces ,wnikajgcego uzywania”, drugi ,ksztattowania sie”, trzeci zas
stworzenia”. Wszystkie trzy wzajemnie splatajg sie, tworzgc razem jeden cigg,
jeden nurt zwany procesem ,zycia duchowego”. Przyjrzyjmy sie tozsamosciom
poszczegolnych watkdw — proceséw (tamze, s. 137).

Nawroczynski nieco odmienne interpretuje od tradycyjnego ttumaczenia
niemieckiego stowa das Verstehen stowo ,rozumienie”, wskazujgc, ze ma ono
w jezyku niemieckim inne zabarwienie znaczeniowe niz jego polski odpowied-
nik — powszechnie stosowany. W zwigzku z tym proponuje ,rozumienie” zastgpic
stowem ,wnikanie”. Wnika¢ w cos$ nie znaczy tylko przyglada¢ sie rzeczy, zjawi-
sku czy osobie. Wnikac¢ to stara¢ sie odstoni¢ ukryty sens danej rzeczywistosci.
Wspotczesnie z pewnos$cig owo ,wnikanie” miatoby ,posmak” pogtebionej analizy
hermeneutycznej. Wnikajgce uzywanie débr kultury to nic innego, jak odstanianie
sensow, zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych wytworéw kulturowych. To
wydobywanie z nich wszelkich poktadéw mocy duchowych inspirujgcych cztowie-
ka do podejmowania kolejnych czynnosci o charakterze duchowym.

Kolejny proces opisany przez Nawroczynskiego nosi nazwe procesu ksztattu-
jacego. Rodzi sie jednak pytanie: co ksztattujgcego? Przede wszystkim strukture
wewnetrzng podmiotu. Dla Nawroczynskiego 6w proces ksztattowania wewnetrz-
nej struktury duchowej cztowieka jest najgtebszym z pedagogicznych procesoéw (!)
(tamze, s. 145).

Z kolei trzeci z procesow po ,wnikajgcym uzywaniu” i ,ksztattowaniu” to ,twor-
czos¢”. To rozumiejgce, a zarazem wnikajgce uczestnictwo w Swiecie kultury,
ksztattowanie wtasnych struktur ,zycia duchowego”, by w koncu z pozycji odbior-
cy stac sie jego wspottworca. Pomijajac niektore watki filozofii kultury, czy tez fi-
lozofii ,zycia duchowego” Nawroczynskiego, odstania sie w koncepcji pedagogiki
kultury okreslony jej system, posiadajgcy wtasne swiaty, kregi kultury, wtasne war-
stwy, hierarchie oraz wtasng ontologie, epistemologie, antropologie i aksjologie.

Sprébujmy w tym miejscu wydoby¢ to, co dla naszych analiz wydaje sie naj-
istotniejsze. Oto Nawroczynski—bazujgc i positkujgc sie przede wszystkim filozofig
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i pedagogikg niemiecka — buduje wtasng oryginalng koncepcje myslenia o peda-
gogice w perspektywie rzeczywistosci ,zycia duchowego”, czy jak zamiennie sie
wyraza, kulturowego. Jakie sg podstawowe wskazniki owego wypracowanego
systemu? Najpierw — w mojej ocenie — przekonanie o prymacie w zyciu cziowieka
rzeczywistosci duchowej nad rzeczywistoscig materialng. Ale nie chodzi tu o jakis
rodzaj prymatu — nazwijmy go ontologicznym. Chodzi tu o prymat egzystencjainy.
W tytule odnajdujemy do tego odniesienie: Zycie duchowe. A wiec Nawroczynski,
idgc po linii filozofow niemieckich, przedmiotem swych analiz czyni zycie w jego
wymiarze duchowym. Ow duch nie posiada jednak wymiaru abstrakcyjnego, ale
jest osadzony w bezposrednim uczestnictwie cztowieka w swiecie kultury. Jednak
samo rozumienie rzeczywistosci kulturowej rowniez wykazuje szerokie spektrum
ujmowania problemu. Bo, jak wspomniatem, Nawroczynski widziat w nim zaréwno
same wytwory, ale i czynnosci ,zycia duchowego”. Okazato sie jednak, ze pomie-
dzy czynno$ciami i wytworami zachodzg jakby niewidzialne gotym okiem proce-
sy: wnikania w sens kultury, ksztattowania wtasnej struktury ,zycia duchowego”
i tworzenia kultury na bazie owego wnikania i ksztattowania. To wtasnie w owych
trzech procesach sktadajacych sie na te najbardziej wewnetrzng, a zarazem naj-
bardziej trudno definiowalng czes$¢ ,zycia duchowego”, widziat Nawroczynski
najgtebszy sens zycia pedagogicznego, ktére — jak widzimy — rowniez posiada
wiasne czynnosci, wytwory i procesy.

Gdzie indziej Nawroczynski dookreslat owo miejsce pedagogiki w $wiecie
kultury:

Wychowanie, z punktu widzenia pedagogiki kultury, jest realizowaniem kultury w rozwijajgcych
sie jednostkach ludzkich. Dwa $wiaty przenikajg sie tu nawzajem i, zrastajac sie, z wolna wy-
twarzajg nowg osobowos¢ ludzkg. Jednym z tych Swiatdw jest kultura, drugim indywidualnosc¢
wychowanka. Gleboko przyswajana kultura ksztatci wychowanka, urabia go duchowo, czyni
cztowiekiem danej epoki historycznej, cztonkiem swego narodu, swojej grupy zawodowej, wpro-
wadza w krag ogolnoludzkich wartosci. Caty ten proces mozna nazwac procesem duchowej
asymilacji (Nawroczynski, 1987, s. 516).

Na podstawie powyzszych stéw doprecyzujmy éw wzajemny zwigzek peda-

gogiki i kultury w postaci pedagogiki kultury.

1. Jej fundamentem wydaje sie by¢ ,zycie duchowe”. Lecz jak zauwaza sam
Nawroczynski: ,Zycie duchowe nie jest sielankg, lecz dramatem” (Nawro-
czynski, 1947, s. 184). Ow dramat wyptywa ze swoistego napiecia, ktére
jest niejako statym tworzywem ,zycia duchowego”. Napiecia pojawiajg sie
pomiedzy tym, jak doswiadczam, rozumiem, przezywam rzeczywistos¢,
a tym co idealne, nieuchwytne, co jest wartoscig o charakterze norma-
tywnym. To napiecie miedzy ponderabiliami i impoderabiliami tego swiata.
Napiecie pomiedzy tym, co fizyczne, a tym co duchowe, pomiedzy tym, co
wewnetrzne, a tym co zewnetrzne.

2. Owo ,zycie duchowe” nie jest jednak jakim$ rodzajem wyizolowanej rze-
czywistosci sposrod otaczajgcego nas $wiata. Jest czedcig osi czasu. Za-
réowno tego w wymiarze obiektywnym, jak i w wymiarze subiektywnym.
Przesztos¢, terazniejszosé i przysztos¢ odgrywajg w owym duchowym zy-
ciu wazna role. Dzieki przeszto$ci uzyskujemy gtebsze rozumienie wiasnej
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historii, wtasnego zycia. W przysztosci tkwig cele, do ktérych dgze i wokot
ktérych organizuje me wtasne zycie, réwniez ,zycie duchowe”. Terazniej-
szos¢ za$ jest miejscem zmagania sie przesztosci z przyszioscig. Jest
miejscem dokonywania wybordw, podejmowania decyzji. Terazniejszo$¢
tgczy mnie z tu i teraz mojego zycia. Osadza mnie w perspektywie miejsca
i czasu.

. Moje wiasne ,zycie duchowe” nie jest wyizolowane sposréd innych ducho-

wych $wiatéw. Kazdy cztowiek je posiada, a zarazem wszyscy tworzymy
jakas zbiorowosc, jakas spotecznosé, czasami wspdlnote, grupe, narod
i poprzez wiezy, ktore nas tacza, tworzymy jaki$ rodzaj zbiorowego ,zycia
duchowego”. Tworzymy $wiaty i kregi kultury.

. Owo wzajemne przenikanie sie tych swiatéw, w wymiarze zbiorowym i in-

dywidualnym, nazywamy w pedagogice kultury rzeczywisto$cig wychowa-
nia (ujecie szerokie). Wzajemne przenikanie sie indywidualnych swiatow
przezywanych mozemy wiec nazwac rzeczywistoscig wychowania w uje-
ciu waskim.

. Kolejnym waznym zadaniem wynikajacym z tozsamosci pedagogiki kultu-

ry jest odstanianie réznego rodzaju struktur tworzgcych tozsamos¢ samej
kultury jak tez jej poszczegdlnych skfadnikéw. A wiec czynnosci, wytwo-
réw, procesow, a takze tych, ktérzy sg autorami i odbiorcami tych czynno-
8ci, wytwordw i proceséw.

. Owe struktury mogg mie¢ wymiar wewnetrzny, jak rowniez zewnetrzny.

W pierwszym wypadku dotyczg odstaniania tego, co dzieje sie niejako we-
wnatrz podmiotu, w drugim zas dotyczg badania wszystkiego tego, co da
sie uchwyci¢ w wyniku procesu wnikania w dany Swiat kultury. Pierwszy
wymiar tgczy sie bezposrednio z ,zyciem duchowym” wychowawcy i wy-
chowanka zarazem. Wiemy z wczesniejszych analiz, ze podejmowane
czynnos$ci o charakterze kulturotwérczym moga wynikac z réznych prze-
stanek i motywow, mogag pochodzi¢ z roznych pozioméw funkcjonowania
cztowieka; zarowno z tych o charakterze podswiadomym, nieSwiadomym,
jak i instynktownym. Nie mozna takim dziataniom — jak podkreslat Na-
wroczynski — ad hoc odbiera¢ prawa do petnienia funkcji kulturotwoércze;.
Wazne bowiem jest, czy owe dziatania sg skierowane na realizacje warto-
$ci i celéw normotwaorczych, petnig funkcje porzadkujgca w rzeczywistosci
pedagogicznej czy tez posiadajg charakter a- bgdz anty-normatywny.

Na koniec rozwazan sprébujmy postawi¢ pytanie o aktualno$¢ koncepcji

pedagogiki kultury zaproponowanej przez Bogdana Nawroczynskiego. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na jej zrodto. W sposob jednoznaczny polski
pedagog opiera swg teorie na XIX i XX-wiecznej filozofii i pedagogice niemiec-
kiej, co oczywiscie nie umniejsza znaczenia jego analiz. Odwotuje sie bowiem
w réwnie duzym stopniu do rodzimej mysli filozoficznej i pedagogicznej, na przy-
ktad Augusta Cieszkowskiego, Kazimierza Twardowskiego, Stanistawa Staszica,
Erazma Majewskiego, Stanistawa Baleya, Sergiusza Hessena, Feliksa Znaniec-
kiego, Jana Wtadystawa Dawida, Witolda Rubczyhskiego, Bogdana Suchodol-
skiego, Feliksa Konecznego czy Stanistawa Brzozowskiego. Nalezy w tym miej-
scu podkresli¢ czeste nawigzywanie w budowaniu wtasnej koncepcji pedagogiki
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kultury do takich paradygmatéw kulturotworczych, jak religia, mitologia, literatura
czy sztuka.

Szczegolnie nalezy zwrocié uwage na podkreslang przez Nawroczynskiego
wartos¢ dziet Mickiewicza, ktérego zaliczat do ludzi o wysokim urobieniu ducho-
wym i poczuciu odpowiedzialnosci za przesztosc i przysztos¢ narodu:

Do ludzi, w ktérych to poczucie byto szczegdlnie zywe nalezat Mickiewicz. Potgzny wyraz dat mu
w jednej z ostatnich prelekcji paryskich. Stworzyt w niej koncepcje ,cztowieka wiecznego”. [...]
Warto wmysle¢ sie w koncepcje ,cztowieka wiecznego”, w niej bowiem jak w soczewce skupia
sie wszystko, co mozna powiedzie¢ o rozszerzaniu si¢ terazniejszosci w zyciu duchowym na
jego przesztosc i przysztos¢ (Nawroczynski, 1947, s. 194-195).

Z pewnos$cig wiec cechg charakterystyczna kazdej pedagogiki kultury jest
bezposrednie, Swiadome i gtebokie w niej uczestnictwo. Moglibysmy za Nawro-
czynskim powiedzie¢, ze owo uczestniczenie powinno mie¢ charakter rozumieja-
cego wnikania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wspofczesna kultura zatracita chy-
ba to, co dla Nawroczynskiego byto tak istotne, a mianowicie swoéj normotwérczy
charakter. Dzisiaj czesto za kulture uwaza sie niemal kazdy przejaw czynno$ci
bez wzgledu na cel, ktéry artyScie przy$wieca i forme, poprzez ktérg 6w cel reali-
zuje. Nawroczynski uczy pedagogow kultury czegos innego. Kultura ma charakter
sensotworczy, ale nie jest to sens wydobyty ze Swiata przezywanego pojedyn-
czych jednostek. Jest to sens porzgdkujgcy zgodnie z dobrze urobionym sumie-
niem jako rodzajem dyspozyciji i zdolno$ci do rozsgdzania i odrézniania wartosci
normotwdérczych od warto$ci a- i anty-normotwérczych.

Poznawanie i wnikanie wewnatrz wtasnych dziejéw, w te indywidualne jak
i zbiorowe, w ich wymiarze historycznym jak tez strukturalnym, oto pierwszy
postulat dla pedagogiki kultury. Drugim jest wzajemne przenikanie sie réznych
warstw, Swiatow i struktur ,zycia duchowego” w celu wzajemnego samoubogace-
nia sie, aby odstania¢ w jak najpetniejszym wymiarze ideat zycia wspdlnotowego.
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