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Duchowos$¢ jako wartos¢ ogarniajaca catego czlowieka

Kazda spotecznos¢ i kazda kultura ma wiasne formy manifestowania swej
duchowos$ci.

Termin ,duchowos$¢” w tradycji europejskiej wystepuje w réznych, cho¢ powigzanych ze soba,
kontekstach. Sadze, ze mozna wyrézni¢ trzy takie kregi znaczeniowe — antropologiczny, religijny
oraz ascetyczno-mistyczny. Duchowos¢ jest — w pierwszym podejsciu — terminem antropologicz-
nym, stuzgcym do opisania i nazwania elementu strukturalnego cztowieka, ktéry powoduje, ze
cztowiek niecatkowicie miesci sie w $wiecie przyrody, wykraczajgc poza jej mechanizmy i dzia-
tania (Ktoczowski, 2006, s. 14).

Duchowos¢ jako termin antropologiczny wskazuje na jedng ze specyficznych
wiasciwosci natury ludzkiej — na doswiadczenie transcendencji osoby. Wszystko
to, co sktada sie na transcendencje osoby, co o niej stanowi, jest ujawnieniem
duchowosci. Cztowiek

[...] bedac jednoscig bio-psycho-duchows, jest jednoscig wielowymiarowg i musi stawac sie
wielokierunkowo. [...] Niedorozwoj ktérego$ z wymiaréw egzystencji dysharmonizuje prawidto-
we bycie i stawanie sie najbogatszej w przyrodzie kompozycyjnej catosci, ktorg tu okreslamy
pojeciem podmiotu osobowego, z jego centrum — Ja osobowym (Popielski, 2007, s. 50).

Duchowos¢ jest wyrazem bycia, ktére jest w nas, ma ona wiele wspdlnego
Z uczuciami, z sitg, ktéra pochodzi z zewnatrz, ze Swiadomoscig naszego najgteb-
szego ja i tego, co jest dla nas Swiete.

Struktura duchowa cztowieka — jak stwierdza Bogdan Nawroczynski — musi by¢ wytworem jego
wiasnego rozwoju, ktéremu wychowawca tylko dopomaga, w czym jest podobny do ogrodnika
pielegnujacego rosliny (Nawroczynski, 1987, s. 117).
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Antropologiczne podstawy duchowosci

Czlowiek nie pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co miesci sie w po-
jeciu jednostka gatunku”. Ma w sobie co$ wiecej, jakas szczegdlng petnie i dosko-
natos$¢ bytowania, dla uwydatnienia ktérej trzeba koniecznie uzy¢ pojecia ,osoba”.

Pojecie osoba (tac. persona) przyjmowato w dziejach mysli europejskiej rozmaite znaczenia,
uwarunkowane zazwyczaj rozwojem koncepcji cztowieka. Z punktu widzenia klasycznej meta-
fizyki osoba jest trwatg jednostkowa substancjg obdarzong rozumem (naturg duchowg), wolng,
zdolng do intelektualnego poznania rzeczywistosci, wyboru okreslonych wartosci moralnych i do
mitosci; w sensie poznawczym stanowi ona sSwiadomy witasnej tozsamosci w czasie podmiot
aktow poznawczych; w aspekcie spotecznym jest podmiotem praw i obowigzkéw regulowanych
kodeksami prawnymi. Okreslenia te podsumowujg jedynie w sposéb ogodlny wielowiekowy pro-
ces rozwoju filozoficznego pojecia osoby (Bardel, Gadacz, 2004, s. 783).

Zaden opis osoby ludzkiej nie jest w stanie uchwyci¢ catego jej bytowego
bogactwa, dlatego nie mozna poprzesta¢ na samej definicji. Petniejsze wyswie-
tlenie problematyki jest mozliwe poprzez wskazanie na podstawowe wtasciwosci
czlowieka jako osoby'. J. Maritain charakteryzujgc idee czlowieka, stwierdza, iz
,osoba to petna indywidualna substancja natury rozumnej, rzagdzaca sie swoimi
czynami” (Maritain, 2005, s. 30), natomiast w innym miejscu dopowiada, ze ,0s0-
ba to wszechéwiat o naturze duchowej, obdarzony wolnoscig wyboru i stanowig-
cy tym samym cato$¢ niezalezng wobec $wiata” (Maritain, 1981, s. 16). Zatem
w perspektywie antropologicznej duchowos¢ okreslana jest jako fenomen dla
cztowieka zupetnie naturainy.

Dopiero duchowa osoba tworzy jednos¢ i cato$c istoty ludzkiej. Jest to cato$c¢ cielesno-psychicz-
no-duchowa. Zawsze trzeba przy tym podkreslac, ze dopiero owa trojstronna jedno$¢ stanowi
catego cztowieka. [...] Do catego cztowieka przynalezy réwniez to, co duchowe, jako co$ najbar-
dziej dlan swoistego. Dopoki méwimy tylko o ciele i psychice, nie mozemy mowi¢ tym samym
o catosci (Frankl, 1978, s. 19).

Duchowos$¢ jako termin antropologiczny wskazuje na jedng ze specyficznych
wiasdciwosci natury ludzkiej — na doswiadczenie transcendencji osoby. Wszystko
to co sktada sie na transcendencje osoby, co o niej stanowi, jest ujawnieniem
duchowosci. Naprzdd poznajemy, ze cziowiek jest osobg: ujawnia sie ham jego
duchowos¢ w postaci transcendencji osoby w dziataniu — pdzniej zas dopiero
mozemy przejs¢ do zrozumienia bytu duchowego. Chodzi tu nie tylko o ducho-
wosC jako zespot przejawdw, ktdre stanowig o transcendencji osoby w czynie,
ale chodzi o realne zrédto tych wszystkich przejawow — o duchowy pierwiastek
bytu ludzkiego. Pierwiastek 6w jest zrodtem dynamizmu wiasciwego osobie. Dy-
namizm ten wyraza sie w sprawczosci i odpowiedzialnosci, w samostanowie-
niu i sumieniu, w wolnosci oraz w odniesieniu do prawdy. Wolnos¢, powinnosgé,

T Sw. Tomasz wskazuje nastepujgce atrybuty osoby: autonomie bytowania, rozumno$é, indy-
widualno$¢, duchowosé¢, autonomiczno$c istnienia, podmiotowos$c, jednostkowosé, nieudzielanie sie
innym bytom, wrazliwo$¢ na wartosci, dynamiczno$¢, autorealizacje, nakierowanie na zycie spotecz-
ne, religijnosc¢. Por. S. Kowalczyk (1990), s. 201-206.
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odpowiedzialnos¢, prawda stanowig realng i konkretng osnowe osobowego zycia
cztowieka. Duchowos¢ zatem, odwotujgc sie do immanenc;ji ludzkiego bytu, wy-
raza sie w takich wartosciach ogolnoludzkich, jak praca, mysl, symbole, mowa,
sztuka, zabawa, kultura, nauka. Najbardziej jednak wyraza sie ona przez szeroko
rozumiane akty religijno-kultyczne (por. Chmielewski, 2004, s. 18-19; Woijtyta,
1994, s. 223-227). W tym znaczeniu

[...] duchowos$¢ odnosi sie do jakiejkolwiek wartosci religijnej lub etycznej, a takze kazdej osoby,
ktéra wierzy w bostwo lub transcendencije i ksztattuje styl zycia wedtug wtasnych przekonan
religijnych. Mozna zatem mowi¢ nie tylko o duchowosci chrzescijanskiej, ksztattowanej przez
Objawienie i faske w Kosciele, ale réwniez o duchowosci zen, buddyjskiej, hebrajskiej, muzut-
manskiej i tak dalej (Chmielewski, 1993, s. 54-55).

Przekonanie o duchowo$ci cztowieka w jej autentycznych przejawach nie jest
tylko wynikiem jakiej$ abstrakcji.

Powazne potraktowanie przekonania o odrebnym realnym istnieniu $wiata ducha jest pewnag
formg wyrazu gtebokiego przezycia sensu wtasnego zycia i sensu catej rzeczywistosci. Bez real-
nosci $wiata ducha rzeczywisto$¢ bytaby ptaska, zbyt uboga, zycie w niej ze wszystkimi swoimi
trudami i dramatyzmem nie miatoby sensu (Grzegorczyk, 2006, s. 34).

W tym kontekscie dzisiejszg duchowos¢ mozna okresli¢ jako personalistycz-
ng. Osoba ludzka jest bytem dynamicznym, rozwijajgcym sie i dochodzgcym do
doskonatosci poprzez aktualizacje swych potencjalnosci w dziedzinie zaréwno
zycia wegetatywnego, jak i sensytywno-zmystowego, a nade wszystko ,zycia du-
chowego”. W tym sensie kazdy cztowiek cate swe zycie jest tworcg — wcigz ,wy-
chylajgc sie” ku przysztosci, do czegos dgzgc, akceptujac wszystkie swe, integral-
nie traktowane, osobowe wymiary oraz koniecznos$¢ i mozliwosé swiadomego ich
wigczenia w budowanie siebie jako osoby. Duchowoscig cztowiek obdarzony jest
od poczagtku swego istnienia, zas harmonijne wspieranie rozwoju na wszystkich
jego etapach prowadzi do jej ujawniania sie (por. Marszatek, 2013, s. 499-501).

Duchowos¢ objawia sie cztowiekowi jako forma jego ludzkiej egzystencji, swoisty antropologicz-
ny potencjat. Nawet jezeli nie do konca potrafimy okresli¢, czym jest, usitujemy ja rozpoznaé,
uchwyci¢. Duchowos$é, jako przynalezna jednostce, konstruowana jest podmiotowo w szerokim
kontekscie biograficznym. Doswiadczenie duchowosci poddaje sie interpretacji przez autoreflek-
sje, badz tez jako narracja udostepniona innym (Szlachcicowa, 2010, s. 229).

Jest to duchowos¢, ktéra zdaje sobie sprawe z tego, co pojawia sie w gtebi
osobistych doswiadczen i jest otwarta na nie oraz na to wszystko, co jest znacza-
ce dla kazdej jednostki, co jest realne i prawdziwe w chwili obecne;j.

Wartosci sensem ,,zycia duchowego”

Natura cztiowieka wyznacza cel zycia i jego rozwoju. Cztowiek nie pozwala
sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co miesci sie w pojeciu ,jednostka gatunku”.
Ma w sobie cos wiecej, jakg$ szczegdlng petnie i doskonato$¢ bytowania, dla
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uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzyé pojecia ,osoba”. Biofizjologiczny wy-
miar egzystenciji, jego rozwaj i wzrastanie, jest podstawowg aktywnoscig, ale nie
jedyng wiasciwoscig. Kod rozwoju ludzkiej egzystencji wraz ze wzrostem ujawnia
dwie wazne cechy: niepetnos¢ i potencjalnos¢. Z tego uktadu wywodzi sie mysl
0 uczestniczeniu cztowieka jako istoty cielesno-duchowej w tym, co od niego by-
towo wyzsze (duchowe) i nizsze (materialne). Bio-psychiczne jest podstawg wyj-
Sciowg, duchowe — zasadg konstytutywng egzystencji. To ostatnie sprawia, ze
o cztowieku mozna powiedzie¢: cztowiek jest osobg, stajgc sie i staje sie, bedac
nig. Osoba ludzka jest bytem dynamicznym (co jednocze$nie zaktada jego poten-
cjalno$¢), rozwijajgcym sie i dochodzgcym do doskonatosci poprzez aktualizacje
swych potencjalnosci w dziedzinie zaréwno zycia wegetatywnego, jak i sensy-
tywno-zmystowego, a nade wszystko ,zycia duchowego”, osobowego. Dynami-
ka — potencjalnos¢ ludzkiego zycia, ogarniajgca wszystkie aspekty realne catej
ludzkiej bytowosci, stanowi istotny wymiar tego zycia. Czynnikiem nieodzownym
dla rozwoju cztowieka i jego spetniania sie jest spotecznosc¢ (a wiec i inne osoby).
Czlowiek odnajduje w swym ,ja” powigzanie z ,ty” oraz z ,my”. Jest realnym pod-
miotem istnienia i dynamizmu (por. Chrobak, 2009, s. 265-267). Cztowiek, ktéry
sie staje, musi zawiera¢ w sobie nie tylko moznos¢ — dynamis — warunkujgcg
sam proces stawania sie, zmiany, ale musi mie¢ wytyczony cel — ideat czy idee,
wedle ktérych owo stawanie sie ma by¢ kierowane. Jest to idea cztowieczenstwa.
Idea czlowieczenstwa — jak stwierdza Wiadystaw Strozewski — ,zaktada takze, ze
cztowiek jest bytem stojgcym wobec wartosci i na realizacje tych wartosci nieja-
ko »skazanym« — jesli tylko naprawde chce by¢ cztowiekiem” (Strozewski, 1992,
s. 38). Wielostronny dynamizm osoby majgcy u swej podstawy rozumng nature
a bezposrednio oparty na zdolnosci wyboru i dziatania, sprawia, ze osoba wcigz
sie rozwija, przeksztatca srodowisko i jest tworcg nowych wartosci. Sposéb bycia
cztowieka okreslany jest przez to, co byto, ale i przez to, co bedzie.

Czilowiek jest istotg wartosciujgcg, podejmujgcg dziatania zgodnie z wy-
znawanym systemem wartosci. Wartos¢ ujawnia sie, gdy odniesiona zostanie
do aktéw intencjonalnych osoby. Stgd wartosciowe jest cos$ nie dlatego, ze jest
poznane, cenione, pozgdane, przyjemne lub kochane, lecz dlatego, iz jako war-
tosciowe powinno by¢ cenione, pozgdane itd. Czym innym jest wartos¢ (i ze ist-
nieje), a czym innym zachowanie ludzkie (poznawanie, uznawanie, przezywanie,
wartosciowanie) wobec juz istniejacej wartosci czy tez tworzenie nowych warto-
Sci. Jest to zatem cos wiecej niz tylko cecha dyspozycyjna, czyli jako$¢ zdolna
wywotac akty poznawcze, uczuciowe lub dgzeniowe. W wartosci jest powinnosc¢
bycia, a wartosci nalezy sie nasze zainteresowanie i wlasciwa odpowiedz prak-
tyczna. Wartosci niosg ze sobg zobowigzanie, i to tym wieksze, im wyzej stoi
dana wartos¢ w hierarchii. Uporzgdkowane w jakas hierarchie wartosci promie-
niujg na swiat ludzkich czyndéw, zamiaréw, na samych ludzi i ustalajg sobie wta-
Sciwy porzgdek wsrdd zdarzen, ktérych sprawcy jest cztowiek. Powodujg one, ze
jedne sprawy sg dla cztowieka ,wazne”, a inne ,mniej wazne”, pewne postepki
.Szlachetne”, a inne ,podte”, ze jednych ludzi nazwiemy ,bohaterami”, a drugich
»ichorzami”. W samym s$rodku $wiata wartosci staje cziowiek jako osoba (por.
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Kaminski, 1989, s. 302-306; Tischner, 1984, s. 67—71). ,Wielu rozumuje” — jak
stwierdza Bogdan Nawroczynski — ,w ten sposéb, iz poniewaz kazda warto$c
zaspokaja jakgs potrzebe, a kazda potrzeba jest podmiotowa — przeto wszystkie
wartosci sg w jednakowym stopniu podmiotowe” (Nawroczynski, 1947, s. 79).

Realizm wartosci powoduje realizm jakosciowych zmian zachodzacych w sa-
mym cztowieku. Cztowiek, jako podmiot osobowy, wartosci odkrywa, wartosciami
zyje, w nich uczestniczy. Do wartosci odnosi sie, interioryzuje je i w zwigzku z nimi
ksztattuje sie jego egzystencja w procesie aktywnosci ,ku...”. To istotowe zwig-
zanie wartosci z osobg ksztattuje moralny profil cztowieka, a proces ten dotyczy
zaréwno natury (jako ontycznego zrédta dynamizmoéw), osoby (jako konkretnego
podmiotu sprawczego), jak i dobra osoby, jej godnosci i wartosci personalistycznej
(jako moralnej zasady tworczej i integrujgcej Swiat wartosci). Szlachetno$c¢ jakie-
gos$ czynu jest wielka nie tylko jako warto$¢ w nim zrealizowana, lecz jako pew-
nego rodzaju droga, uswiadamiajgca nam, czym jest szlachetno$¢ w ogéle. ,By¢
wartoscig” to znaczy by¢ nig i niczym innym, istnie¢ niezaleznie od czegokolwiek
innego, wyczerpywac sie niejako wytgcznie w swojej wtasnej istocie. Owa istotowa
czysta wartos¢ nie moze by¢ nigdy wartoscig czegos i musi by¢ rozumiana i do-
Swiadczana ,sama w sobie” i w swej transcendencji w stosunku do wszystkiego,
co warto$¢ ma lub jest wartosciowe (por. Strozewski, 1992, s. 59—61; Popielski,
1996, s. 63-69).

Transcendencja, ktora, jak powiedzielismy wyzej, cechuje czynnosci telehormiczne cztowieka,
objawia sie w wybieganiu ku coraz dalszym celom. W przeciwienstwie do zwierzecia, cztowiek
potrafi konstruowac plany dziatania, sktadajgce sie z dtugich tancuchéw sobie kolejno podpo-
rzagdkowanych. Cztowiek nie tylko obmysla takie plany, ale potrafi je realizowac¢. Im dalej zmierza,
im wytrwalej pracuje i walczy, tym bardziej mu sie cele rozrastaja. Gdziez kres tego torowania
sobie drogi wsréd celow? Kresem tym mogg by¢ tylko wartosci absolutne. Dopiero one bowiem
nie stajg sie nigdy z celéw srodkami, wiodgcymi do dalszych celow. Kazda z tych wartosci jest
celem w swojej dziedzinie najwyzszym i ostatecznym, cho¢ zarazem nie nadajgcym sie nigdy
wyczerpa¢ (Nawroczynski, 1947, s. 91)2.

Ten sam cziowiek jest przeciez podmiotem swego zycia wewnetrznego
i sprawcg swoich czyndw, i ten sam cztowiek jest zarazem nosicielem swych war-
todci osobowych i moralnych. Zatem ,z chwilg [...], kiedy $wiat wartosci absolut-
nych odstoni sie przed dojrzewajgcym sumieniem ludzkim, cate zycie duchowe
doznaje gtebokiego przeobrazenia” (Nawroczynski, 1947, s. 98).

Wartosci ostateczne (autoteliczne) okreslajg waznos¢ filozoficznych rozwia-
zanh probleméw zycia i jako takie majg wptyw na wybér celdw strategicznych w zy-
ciu jednostki. Jest w cztowieku potrzeba jakiegos celu, sensu, potrzeba wartosci,
ktérym zycie mogtoby stuzy¢. Doswiadczenia te nazywamy ,pragnieniem sensu”.
Stowo ,sens” wskazuje na potrzebe szczegoélnego zorientowania zycia w kierun-
ku czegos, co jest ,wieksze niz zycie”. W ten sposob pytanie o sens zycia krzyzuje
sie z pytaniem o to, co konstytuuje warto$¢ zycia cztowieka. Jesli dobro jest zy-
wiotem zycia cztowieka, to jego zycie ma sens, gdyz majg sens zaréwno cele, do
ktérych zmierza, jak i chwile, ktére przezywa. Cztowiek jest wcigz wychylony ku

2 Z greckiego tele — cele (. mn.), hormé — dazenie, ped. Por. tamze, s. 67.
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przysztosci, do czegos$ dgzy. Sens zycia rozumiany jako dgzenie do realizacji ce-
6w wartosciowych jest czyms, co zalezy wytgcznie od cztowieka. Cztowiek moze
nadawac sens swojemu zyciu poprzez odniesienie wtasnych dziatan do konkret-
nych wartosci wyznaczajgcych kierunek postepowania. Sens zycia przejawia sie
w dokonanych dzietach, a przez nie w tworzonej z nich kulturze, bedagcej ,zyciem
duchowym” czlowieka i zarazem zapisem tego zycia w wytworach dostepnych in-
nym ludziom. A zatem zycie ma sens wtedy, gdy poswiecone jest realizacji celéw
wartosciowych (por. Janczur, 1995, s. 51-52; Gadacz, 2005, s. 20-25).

Z celem mamy do czynienia dopiero wowczas gdy cos irrealnego staje sie przedmiotem pozada-
nia. Marzy¢ [...] nie wystarcza. Trzeba tego chcie¢ (Nawroczynski, 1947, s. 69).

Wartos¢ ujawnia sie w aktach intencjonalnych osoby — poznawczych, uczu-
ciowych, dgzeniowych. Okreslenie wartosci jako celéw wychowania moze uzyski-
wac swoje uzasadnienie wtasnie w pojeciu ludzkiej natury.

Wartos¢ débr kultury

Wartosci urzeczywistniane przez cziowieka stanowig catoksztatt srodowi-
skowy, ktéry mozna nazwacé kulturg. Wedtug typu wartosci wyodrebnia sie takze
poszczegodlne dziedziny kultury: kulture moralno-religijng, artystyczng, zycia to-
warzyskiego, kulture zabawy i kulture pracy, kulture fizyczng czy wreszcie tzw.
kulture materialng. Wartosci sg uwarunkowane kulturg (w genezie, tresci, sposo-
bie funkcjonowania). Kultura za$ jest uwarunkowana funkcjonujgcymi w niej war-
tosciami. Spojny system wartosci nadaje kulturze trwatos¢, pozwala lepiej poznac
i uporzadkowac zjawiska spoteczne, umacnia ciggto$¢ struktur spotecznych i sta-
nowi klucz do lepszego zrozumienia i petniejszego uczestnictwa w odmiennych
wzorach kulturowych. Cziowiek realizuje wartosci, a wartosci tworzg i ,realizujg”
cztowieka od wewnatrz i od zewnatrz (por. Kawecki, 2006, s. 54-59).

Osobowe zycie cztowieka — zaréwno indywidualne, jak spoteczne, zaréwno prywatne, jak pu-
bliczne — stanowi wiasnie »$wiat kultury« w najbardziej elementarnym sensie tego okreslenia.
Cokolwiek wiec jest przejawem duchowosci ludzkiej, cokolwiek nosi na sobie — posrednio lub
bezposrednio — slad ludzkiej Swiadomosci intelektualnej, wszystko to jest tak czy inaczej »kultu-
rowe«. Racjg przeto najbardziej podstawowa, dla ktorej jaki$ czyn badz tez jego rezultat mamy
prawo zaliczy¢ do kultury — nie jest jego taki czy inny zwigzek ze wspotzyciem migdzyosobowym
albo ewentualnie jeszcze dodatnia jego ocena, ale po prostu sam fakt, ze dany czyn lub skutek
danego czynu zrodzit sie w kregu zycia duchowego, jako wyraz petnej natury cziowieka (Rodzin-
ski, 1989, s. 207).

Kazda warto$¢, w tym takze kazda idea kierownicza formacji kulturowych,
musi by¢ odniesiona do dobra. Bez odniesienia do dobra Zadna nie znajdowataby
swej dostatecznej racji, a rownoczesnie zadna wartos¢ nie jest w stanie dobra
wyczerpac. Transcendencja dobra wobec kazdej idei kierowniczej umozliwia nam
krytycyzm wobec zastanych formacji kulturowych (takze wobec tej, w ktérej aktu-
alnie zyjemy), a w konsekwencji mozliwos¢ przejscia do innej, ktéra sie jawi jako
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lepsza, co znaczy tu: $cislej zwigzana z dobrem samym. Mowigc o ponadkultu-
rowym wymiarze dobra, myslimy przede wszystkim o dobru dla kultury, a mé-
wigc o kulturze, myslimy o jej znaczeniu dla cztowieka. Ostatecznie wiec bytowg
wartos¢ dzieta kulturowe wyprodukowane przez cztowieka zyskujg jedynie przez
cztowieka, jego ducha, ku ktéremu sg adresowane, aby go rozwing¢ i wyzwoli¢
jego osobiste dziatanie. One postuzyly cztowiekowi do jego osobistego rozwoju,
do zaktualizowania jego osobowych potencjalnosci. Sensem ludzkiego trwania
i zycia jest bowiem wyzwolenie i udoskonalenie swego ducha. Jesli bowiem czto-
wiek istnieje istnieniem swej duszy, jako bytu istniejgcego w sobie jako w podmio-
cie, to dziatanie ludzkiej duszy nie wyzwoli sie inaczej, jak tylko przez materie jej
ciata, poprzez ktére wchodzi w kontakt z catg rzeczywistoscig (por. Strézewski,
1992, s. 127-130; Kragpiec, 1999, s. 116-117). Zatem, jak stwierdza Bogdan Na-
wroczynski (1947, s. 96-97),

bedac przedmiotami irrealnymi wartosci absolutne nie sg jednak nico$ciami. Swiadczy o tym
fakt, ze komu sie one odstaniajg, ten nie moze pozosta¢ na nie obojetnym. Wartosci absolutne
pociagajg ku sobie, zobowigzujg. Nie majgc bytu realnego, sg jednak walorem i to walorem naj-
wyzszym. W nich skoncentrowane sg najwyzsze wymagania.

Koniecznym kontekstem ludzkiego zycia jest kultura wytworzona przez sa-
mego cztowieka na drodze jego osobowych przezy¢ i dziatan, tak jednostkowych,
jak i spotecznych. Oczywiscie ludzkie przezycia, dziatania i wytwory mogag byc¢
dobre lub zle, i dlatego mogg tworzy¢ dobrg lub ztg kulture. Moralne kwalifika-
cje pozytywne lub negatywne nie przekreslajg samego kulturowego faktu, jakim
jest pochodnos¢ postepowania i wytworu od ludzkiej osoby. Kazde dobro kultury
posiada co najmniej dwie strony: zewnetrzng (dzieta sztuki, nauki) i wewnetrzng
(miedzy innymi wyksztatcenie, charakter, osobowo$¢). Dyspozycje wewnetrzne
cztowieka odnajdujg swoje miejsce w kulturze zewnetrznej. Pomiedzy zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi dobrami kultury zachodzg pewne zwigzki, ktére Nawroczyn-
ski nazywa pokrewienstwem, i ktére cechujg sie wzajemna na siebie otwartoscia.
Czyny, ktére cztowiek podejmuje, i dzieki ktérym wigze wartosci absolutne z kon-
kretnymi przedmiotami czy sytuacjami powodujg rozrost zycia wewnetrznego.
Czilowiek jest nie tylko uczestnikiem tego procesu, ale i jego tworcg (por. Able-
wicz, 2007, s. 75-77; Gajda, 2006, s. 45-48).

Skoro wszelkie dobro kulturalne ma duchowg strukture to chcagc mie¢ do niego dostep, trzeba
samemu mie¢ strukture duchowg takg samg albo przynajmniej pokrewng. Kto ma taka strukture,
dla tego dobro kulturalne staje sie dobrem ksztatcgcym. Wznosi go ono niejako ponad osiggniety
juz poziom rozwoju duchowego (Nawroczynski, 1987, s. 121).

*

Cztowiek — i tylko on w widzialnym Swiecie — stawia sobie pytania: kim jestem?
Skad pochodze? Dlaczego istnieje? Jak mam zy¢? Wyjgtkowos¢ cztowieka dotyczy
faktu jego powstania, potgczenia natury z osobg oraz specyfiki jego dziatania. Dzia-
tanie cziowieka odznacza sie rozumnoscig i wolno$cia, a jako substancja jest jedno-
$cig materialno-duchowa, jest jednoscig ztozong z ciata i duszy, w ktérej dusza jest
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swoistg formg scalajgcg, doskonalgca i dopetniajgcg cziowieka. Cziowiek—osoba
jest, po pierwsze, bytem trwatym, substancjalnym; po drugie zas, bytem o wartosci
specjalnej, wyréznionej w hierarchii bytow przez to, ze jego natura usposabia go do
realizacji siebie (por. Chudy, 1996, s. 141-144). W tym tez kontekscie

[...] duchowos$¢ odgrywa niewiarygodnie wazng role w naszej kulturze: poszerzajgc i wzboga-
cajgc ludzkg podmiotowos¢; taczac nas z szerszg rzeczywistoscig, w ktérej jesteSmy osadzeni;
ponownie nadajgc urok $wiatu; odstaniajgc to, co nieprawdopodobne w ré6znych wymiarach eg-
zystencji; oraz wypetniajgc nasze zycie tajemnica, witalnoscig i zdumieniem. Swiat pozbawiony
ducha jest zubozaty (Rubin, 2009, s. 225).

Czlowiek posiada siebie nie tylko jako rezerwuar wartosci danych, ktére moze
trwoni¢, ale takze jako zadanie, jako pewien cel, ktéry trzeba najpierw odkryc,
a potem starac sie zrealizowa¢. Odpowiada na wezwanie wartosci i w ten sposéb
nie tylko przeksztatca swiat, lecz takze buduje siebie jako warto$¢ na tym swiecie.
Zadne autentyczne dziatanie nie moze dokonywacé sige w prozni. Stawanie sie czto-
wieka dokonuje sie w sytuacji, ze wprawdzie zawsze dzieje sie to w nim samym,
ale takze wobec czegos. Owo ,wobec” moze by¢ rozszerzane i jeszcze bardziej
pogtebione. Ten wysitek nalezy bowiem do istoty cztowieczenstwa, w ktérym ,war-
tosci absolutne nie dzielg ludzi, lecz tgczg” (Nawroczynski, 1947, s. 97).
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