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Dostarczany przez banki kapital (kredyty i instrumenty bedace przed-
miotem obrotu na rynku finansowym) jest jedng z podstaw plynnosci
rynkow. Z uwagi na wrazliwo$¢ wymogdw kapitatowych na poziom ryzy-
ka, w okresach spowolnienia i recesji, zapotrzebowanie na kapital rosnie,
a wszak w tych okresach kapitat bankéw zmniejsza si¢ wskutek ponoszo-
nych (i przewidywanych) strat. Wagi ryzyka przypisane aktywom moga
zakldca¢ handel na rynkach finansowych, jako ze niektdre instrumenty
beda wyprzedawane przez banki, w celu spetnienia norm kapitalowych.
Jest to jedng z negatywnych (z punktu widzenia potrzeb rynku) konse-
kwencji regulacji kapitatowych bankéw. Jakkolwiek procyklicznosé, be-
daca jedna z istotnych wad Bazylei II, ma by¢ istotnie ograniczona po-
przez rozwigzania przyjete w Bazylei III (uwzglednienie dodatkowego
bufora kapitalowego, o charakterze antycyklicznym), nie ma gwarangj,
ze rozwigzania te beda wystarczajace dla zniwelowania negatywnych
konsekwencji uwzglednienia w pomiarze ryzyka (a zatem i w wymogach
kapitalowych) wahan zwigzanych z cyklicznoscig gospodarki.

W niniejszej monografii przeprowadzono szczegélowa analize no-
wych norm kapitalowych i ptynnosciowych, naktadanych na banki
w pakiecie regulacyjnym CRD IV/CRR (implementujacym do przepi-
sOw prawa unijnego wytyczne Bazylei III). Zmiany dotyczace wymogow
kapitatowych sa do$¢ istotne w wielu obszarach (definicja warstw fundu-
szy wlasnych, nowe wymogi kapitalowe, dodatkowe bufory kapitalowe,
nowy wskaznik dzwigni), jednak, jako iz polskie banki s3 relatywnie do-
brze dokapitalizowane, konsekwencje nowych regulacji nie powinny by¢
znaczgco odczuwalne przez wiekszo$¢ instytucji. Oczywiscie niewiado-
ma na tym etapie stanowi kwestia poziomu dodatkowych buforéw kapi-
talowych (szczegélne znaczenie moze mie¢ tu bufor antycykliczny i bu-
for ryzyka systemowego) - wprowadzenie dodatkowych buforéw moze
znaczgco zwiekszy¢ wymogi kapitalowe stawiane bankom i stanowi¢ dla
nich powazne wyzwanie. Dostrzegalne od kilku lat dziatania dostoso-
wawcze bankow pozwalajg sadzi¢, ze docelowe reakcje polskich bankéw
komercyjnych na nowe regulacje kapitalowe nie beda mialy znaczacej
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skali'. Skala potencjalnych wymaganych dostosowan nie jest duza, cho¢
w wypadku niektérych instytucji bedzie istniata konieczno$¢ dokapita-
lizowania lub zmniejszenia skali i ryzyka dziatalnosci.

Wigksze obawy sektora bankowego budza nowe normy plynnosci.
Mozna co prawda wskaza¢, ze banki w Polsce od kilku lat majg obo-
wigzek przestrzega¢ nadzorczych norm ptynnosci; jakkolwiek réznig si¢
one od nowych norm europejskich, to jednak skala zmian i dostosowa-
nia bedzie w Polsce mniejsza niz w innych krajach. Takze powszechny
w Polsce inny - bardziej tradycyjny - model bankowosci (oferowanie
gltéwnie tradycyjnych ustug bankowych) bedzie powodowa¢ mniejsze
trudnosci z wypelnieniem norm ptynnosci. Nalezy wszelako podnies¢,
ze w przyszlosci duzym wyzwaniem dla polskich bankow bedzie spet-
nienie norm ptynnosci dtugoterminowej. Banki dysponuja bowiem sto-
sunkowo ograniczonymi zasobami pasywéw o dlugim terminie i beda
musialy podjac¢ wiele wysitkow (w tym marketingowych i finansowych)
w celu ich pozyskania lub tez grozi¢ to bedzie koniecznoscia zmiany
profilu prowadzonej dziatalnosci bankowej?. Istnienie vacatio legis nieco
zlagodzi skutki wprowadzenia nowych norm.

W przeprowadzonej analizie empirycznej potwierdzily sie wczesniej-
sze badania przeprowadzone dla polskiego sektora bankowego w odnie-
sieniu do norm kapitalowych, a takze umozliwilo to probe oszacowania
konsekwencji nowych norm ptynnosci.

W analizie empirycznej zastosowano dwa modele ekonometryczne
- jednoréwnaniowy model panelowy oraz wieloréwnaniowy wspotza-
lezny model makroekonometryczny (symulacyjny). W obydwu mode-
lach pokazano dodatni i istotny statystycznie wplyw wspolczynnika
wyplacalnoséci oraz wskaznikéw plynnosci na stopg oprocentowania
kredytow. Dodatkowo w modelu makroekonometrycznym dokonano
podziatu na grupy produktéw kredytowych: konsumpcyjnych i miesz-
kaniowych dla gospodarstw domowych oraz dla przedsigbiorstw niefi-
nansowych. Pozwolilo to na analize kosztowych czynnikdéw oprocen-

1 Jak akcentowano, badanie przeprowadzono wytacznie w odniesieniu do pod-
sektora bankéw komercyjnych.

2 Wprowadzenie nowych wymogdw ptynnosci najwiecej zmian moze spowodo-
wac w zakresie dziatania bankéw spétdzielczych. Specyficzna definicja akty-
woéw ptynnych i stopy odptywu depozytéw miedzybankowych powoduje, ze
banki spétdzielcze beda musiaty wprowadzi¢ zmiany instytucjonalne w zakre-
sie wspotpracy w zrzeszeniach. Istnieje w tym zakresie kilka mozliwych rozwia-
zan, a nadzér bankowy wydaje sie opowiadac za stworzeniem w bankowosci
spétdzielczej systemu ochrony instytucjonalnej. Same banki spétdzielcze oce-
niajg mniej pozytywnie to rozwigzanie, obawiajac sie utraty swojej niezalezno-
$cibedacej duzym atutem rynkowym oraz obawiajac sie kondycji ekonomicznej
bankdw zrzeszajacych.
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towania kredytow z uwzglednieniem ryzyka kredytowego. W modelu
symulacyjnym uwzgledniono najwazniejsze kategorie ekonomiczne dla
gospodarki Polski - zaréwno dotyczace rynku finansowego, jak i sfery
realnej. W ten sposob pokazano szerszy kontekst analizy z uwzgled-
nieniem wplywu regulacji ostroznosciowych sektora bankowego na
wzrost gospodarczy.

W prezentowanym podejsciu otrzymano rezultat, ze zwiekszenie wy-
mogow kapitalowych i ptynnosciowych dla sektora bankowego w Pol-
sce, na skutek przyjecia rozwigzan przewidzianych w dyrektywie CRD
IV oraz rozporzadzeniu CRR, bedzie mialo ujemny wplyw na wzrost go-
spodarczy. Jednocze$nie skala tego wpltywu bedzie nieznaczna i powin-
na prowadzi¢ do umiarkowanego ograniczenia wzrostu gospodarczego
na skutek ograniczenia podazy kredytu. Reglamentacja kredytu moze
mie¢ w tym przypadku zwiazek z koniecznoscig pozyskania dodatkowe-
go kapitatu w sektorze bankowym, zmiang struktury aktywéw banko-
wych oraz zwiekszeniem ich plynnosci. To wszystko, przy utrzymaniu
dotychczasowych stop zwrotu z kapitalu, moze prowadzi¢ do wzrostu
kosztow finansowania i zwigkszenia marz kredytowych. Ten wzrost nie
powinien by¢ znaczacy, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze zmiany regu-
lacyjne sa rozlozone w czasie i sektor bankowy stopniowo si¢ do nich
dostosowuje.

Nalezy zwroci¢ uwage na ograniczenia przeprowadzonej analizy em-
pirycznej. W modelu panelowym napotkano na problem czesciowego
braku danych dla poszczegoélnych bankéw, co spowodowalo ogranicze-
nie liczebnos$ci proby statystycznej oraz uniemozliwilo dalszy podziat
bankéw (obiektéw) na homogeniczne podzbiory. Ponadto, ze wzgledu
na brak sprawozdawczoéci na poziomie analizowanych bankéw doty-
czacej grup produktéw nie byto mozliwe bezposrednie uwzglednienie
ryzyka kredytowego. Czesciowo ten problem zostal rozwigzany w mo-
delu makroekonometrycznym, w ktérym analizowano (zagregowane)
oprocentowanie kredytéow w odniesieniu do gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw niefinansowych. Otrzymane wnioski odnosnie do
efektu transmisji polityki pienieznej na oprocentowanie kredytéw oraz
wplywu wspélczynnika wyplacalnosci i wskaznikéw plynnosci byty
podobne, niezaleznie od zastosowanego modelu. Model makroekono-
metryczny rowniez stanowil znaczne uproszczenie rzeczywistosci, gdyz
nie uwzgledniono pozostalych segmentéw rynku finansowego — ubez-
pieczeniowego i kapitalowego. Ponadto, ze wzgledu na znaczng liczbe
réwnan oraz stosunkowo ograniczong liczebnos$¢ proby statystycznej nie
byto mozliwe zastosowanie nowoczesnej analizy kointegracji. Zamiast
podejscia Johansena zastosowano dwustopniowa procedure Engle’a-
-Grangera. Prace w kierunku zastosowania analizy Johansena w od-
niesieniu do najwazniejszych relacji dla subrynkéw reprezentowanych
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w modelu bedg kontynuowane. Ta analiza bedzie wéwczas mozliwa po-
przez czg$ciowe zmniejszenie wymiaru systemu zmiennych.

Istota podejécia empirycznego bylo przedstawienie analiz symula-
cyjnych dla wzrostu gospodarczego ze wzgledu na przyjete kapitalowe
czynniki kosztowe, stad model panelowy - jako podejscie niesystemo-
we - zostal potraktowany jako mikroekonomiczne uzupelnienie analizy.
W przyszlosci szacunki parametréw na podstawie modelu panelowego
moga stanowi¢ podstawe kalibracji dla parametréw modelu makroeko-
nometrycznego, bioragc pod uwage krotka histori¢ wybranych szeregéow
statystycznych, gléwnie norm ptynnosci.

Ponadto, skupiono sie gtéwnie na krétkookresowych efektach koszto-
wych. W uzasadnieniu podano, ze przemawiaja za tym dwie przestanki.
Po pierwsze, mozliwo$ci ekonometrycznej weryfikacji zwigzkow na sty-
ku finanséw i sfery realnej gospodarki sg ograniczone dost¢pnoscia da-
nych statystycznych. Powaznie ogranicza to zastosowanie analiz dtugo-
okresowych, jesli wezmie si¢ rowniez pod uwage niestabilnos¢ zwigzkow
finansowych. Po drugie, pozycja kapitalowa sektora bankowego w Polsce
jest dobra. Oznacza to, ze korzysci finansowe i realne z jej dalszej popra-
wy beda stosunkowo ograniczone, jesli wezmie si¢ pod uwage krancowe
efekty ograniczenia prawdopodobienstwa kryzyséw finansowych.





