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Przeprowadzone badania teoretyczne i empiryczne pozwalaja na sfor-
multowanie rekomendacji dla polityki gospodarczej oraz stanowig pod-
stawe do sformufowania nastepnych pytan, wymagajacych dalszych po-
glebionych analiz.

Regulowa¢ czy nie regulowac¢? - tak sformulowane pytanie miatoby
wspoélczesnie jedynie wymiar retoryczny. Realne pytania nalezy for-
multowa¢ nastepujaco: jak regulowac?, jakim kosztem?, w jakiej skali
i zakresie?, jak szczegolowo?, jak dlugo stosowaé rozwigzania regula-
cyjne? Problematyka strategii i polityki bezpieczenstwa na rynkach fi-
nansowych, z prewencja i zarzadzaniem kryzysami finansowymi na
czele, nalezy do najbardziej interesujacych, najwazniejszych, a zarazem
najbardziej skomplikowanych obszarow wspolczesnych finanséw sto-
sowanych. Fenomen tzw. sieci bezpieczenistwa finansowego' (safety net)
i stabilno$ci sektora finansowego ma charakter wielowymiarowy, w pro-
cesie jego analizy nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci i elementy natury
obiektywnej i subiektywnej, ekonomicznej i pozaeckonomicznej, egzoge-
nicznej i endogeniczne;j.

Istota podstawowego dylematu jest pytanie o mozliwo$¢ zapewnienia
globalnemu systemowi bankowo-finansowemu (i poszczegélnym jego
cze$ciom sktadowym, czyli systemom bankowo-finansowym poszcze-
golnych panstw) jednoczesnie dwdch atrybutéw: bezpieczenstwa i sta-
bilnosci (system finansowy jest dobrem publicznym, albo tez w innym
ujeciu zbiorem instytucji zaufania publicznego) oraz konkurencyjnosci
i efektywnosci (bank, parabank, czy tez ,posrednik niebankowy” jest
przedsigbiorstwem). W dotychczasowej literaturze znacznie wiecej jest
»miekkich” rekomendacji niz ,twardych” hipotez i definitywnych roz-

1  Siec bezpieczenstwa finansowego obejmuje w szerokim ujeciu catoksztatt in-
stytucji i regulacji chroniacych interesariuszy i spoteczenstwo przed stratami
z tytutu niewyptacalnosci bankéw i pozostatych posrednikéw finansowych.
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wigzan. Trudno sie dziwi¢, chodzi o fenomen $cisle powigzany z polity-
ka, z definicji trudno poddajaca si¢ kwantyfikacji®.

Wydaje si¢, ze w rachube nie wchodzi na razie (nie wchodzi w ogole?)
sformulowanie regul o charakterze uniwersalnym?’, tzn. obowigzujacych
dla wszystkich regionéw, subregionéw i poszczegolnych krajow*. Jesli
kierowac¢ si¢ przestankami czysto naukowymi, a wiec odrzuci¢ z definicji
mody intelektualne, myslenie ortodoksyjne czy tez fundamentalistycz-
ne, wowczas nie sposob potraktowac ktorejkolwiek z istniejacych stra-
tegii i polityk jako jedynie obowiazujacej, wzorcowej, nadajacej si¢ do
natychmiastowego skopiowania. W ramach Unii Europejskiej wyréznia
sie (i jeszcze dlugo wyrdzniac sie bedzie) kraje ,,starej” i ,,nowej” Europy,
znacznie rézniace sie¢ poziomem rozwoju. Wazny jest rGwniez — wysoce
zroznicowany - poziom kontroli poszczegdlnych krajowych sektoréw
bankowo-finansowych przez kapital zagraniczny (wsréd panstw UE na
jednym biegunie znajduja si¢ Niemcy, a na drugim m.in. Polska).

System bankowo-finansowy jest jednym z wysoce regulowanych
sektoréw gospodarki, praktycznie we wszystkich wysoko rozwinigtych
panstwach $wiata, z USA wlacznie. Rzady kontrolujg rynki finansowe
przede wszystkim w celu zapewnienia dostepu do informacji oraz sta-
bilnosci systemu finansowego. Jednoczesnie od lat ma miejsce debata
na temat tego, czy jakiekolwiek regulacje prawne dotyczace bankéw ko-
mercyjnych s rzeczywiscie niezbedne, co zwigzane jest tez ze sporem
o to, czy rzeczywiscie banki jako przedsigbiorstwa odznaczajg si¢ wy-

2 Zdaniem noblisty E. Maskina, gdyby istniaty regulacje zakazujace bankom
udzielania kredytéw hipotecznych osobom bez wiarygodnosci kredytowej,
obecny kryzys by sie nie zdarzyt. Zaniechanie regulacji bankowych nie byto
dziataniem w interesie spoteczenstwa. Gdyby$smy jednak chcieli catkowicie wy-
eliminowad ryzyko kryzyséw finansowych, musielibysmy interweniowac zbyt
silnie, az wprowadziliby$my nieefektywny system gospodarki centralnie plano-
wanej (zob. Amerykanie oszczedzajq. .. 2010).

3 W tym kontekscie warto przywotac interesujacg uwage prezydenta SUERF Da-
vida T. Llewellyna, dotyczaca regulacji i nadzoru bankowego: ,there is no pre-
sumption for a single optimum combination of the components of the regime.
On the contrary, optima will vary between countries at any point in time, over
time for all countries and for different banks within a country at any particular
time” (Kuppens, Prast, Wesseling (eds) 2004).

4 Polityka szefa banku centralnego Indii Yaga Venugopal Reddy w dziedzinie regu-
lacji systemu bankowego najpierw uchronita kraj przed zgubnymi skutkami kry-
zysu azjatyckiego konca lat 90., a dekade pdzniej przed peknieciem amerykan-
skiej banki mieszkaniowej. Jego przestanie jest proste: ,gdyby$my kilka lat temu
ulegli naciskom Zachodu i zliberalizowali nasz nadzér bankowy, byliby$Smy dzi$
w olbrzymich ktopotach. Nie oczekujcie wiec, ze teraz p6jdziemy za wami i zaost-
rzymy regulacje tylko dlatego, ze wy to robicie. Niech kazdy idzie swoja droga. Co
dobre dla Zachodu, obecnie nie jest juz dobre dla Chin czy Indii” (Wo$ 2010).
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razng specyfika w poréwnaniu z pozostalymi typami przedsigbiorstw.
Amerykanski analityk George G. Benston juz przed ponad 20 laty su-
gerowal, Ze nadszed!t czas, aby$my doszli do wniosku, ze instytucje fi-
nansowe s3 po prostu jednostkami gospodarczymi charakteryzujacymi
sie tylko kilkoma specjalnymi cechami wymagajacymi regulacji. Autor
ten twierdzil, Ze instytucje przechowujace depozyty powinny podlega¢
regulacji w sposdb nie réznigcy sie od wszelkich innych spoétek akcyj-
nych. Jego zdaniem, wspolczesnie przestaly mie¢ znaczenie historyczne
przyczyny prawnej regulacji bankowosci: opodatkowanie bankéw jako
monopolistéw dostarczajacych pieniadza, zapobieganie centralizacji
wladzy, chronienie wyplacalnosci bankéw w celu zmniejszenia wpty-
wu upadlosci bankow na gospodarke oraz dazenie do osiagnigcia celow
spotecznych (np. zapewnienie odpowiedniej podazy ustug bankowych,
wspieranie budownictwa mieszkaniowego dla rodzin oraz zapobieganie
dyskryminacji i nieuczciwym praktykom). Ponadto regulacje stanowig
koszt — oznaczajg one ponoszenie rzeczywistych kosztow w postaci po-
datkéw od oséb uzywajacych pieniedzy, nieefektywnos¢ produkcyjna
oraz ograniczenie konkurencji (Rose 1997, s. 97-98). Zdaniem niekto-
rych ekonomistéw, gléwnie amerykanskich, mimo ze uczyniono juz
sporo dla uwolnienia bankowosci od sztywnych ograniczen wynikaja-
cych z regulacji prawnych, to nadal pozostaje wiele do zrobienia, jesli
banki i ich klienci rzeczywiscie maja odczuwac korzysci ptynace ze swo-
bodnej konkurencji i dyscyplinujacego wplywu rynku na zachowania
bankdw, a zwlaszcza podejmowanie przez nich ryzyka.

Zarowno z punktu widzenia teoretycznego, jak i w $wietle obserwacji
praktycznych do$wiadczen wielu krajéw wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwo-
$ci teza o koniecznoéci odrzucenia a priori czystych, skrajnych rozwia-
zan typu ,albo - albo”. W rachube wchodzi formuta, ktérg kolokwialnie
mozna okresli¢ jako ,zaréwno to, jak i to”. W realnym $wiecie zawsze
nalezy poszukiwa¢ wlasciwych proporcji miedzy jednym a drugim roz-
wigzaniem, przy czym nigdzie nie jest fatwo znalez¢ te proporcje. Punkt
réwnowagi jest zmienny w czasie, zalezagc m.in. od stopnia rozwoju.
Dotyczy to m.in. wyboru miedzy pelng regulacja a pelna deregulacja
sektora bankowo-finansowego (w innym ujeciu wyboru miedzy Scylla
»przeregulowania” a Charybda ,niedoregulowania”). Z negatywnymi
konsekwencjami zwigzany bytby wariant pelnej regulacji, ale i catko-
wita deregulacja — czyli tzw. wolna bankowos$¢ - nie bylaby wolna od
istotnych stabosci (w literaturze niejednokrotnie podkreslano, ze zbyt
liberalna, pobtazliwa polityka nadzoru odznacza si¢ znacznym stopniem
kryzysogennosci, np. Browne, Llewellyn, Molyneux eds 2011, s. 29 i n.).

Postulat ustawicznego poszukiwania modus vivendi nie jest bynaj-
mniej tozsamy z poszukiwaniem ,zgnitego kompromisu”, nie jest tez
spotykana niekiedy prdoba ucieczki analitykow przed odpowiedzialnos-
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cia, z jakg moze by¢ zwigzane udzielenie jasnej, jednoznacznej odpo-
wiedzi. Oznacza to opowiedzenie si¢ za koncepcja ,,ekonomii umiaru”
(finanséw umiaru), co w innym uje¢ciu mozna okresli¢ jako: ,the regula-
tory action should be as extensive as necessary but as limited as possible”.

Nawiazujac do tzw. dialektyki regulacyjnej, w kontekscie modelu
zmagan Kane’a oraz koncepcji Goodharta, w literaturze podkresla sie,
ze regulatorzy i banki sg w stanie cigglej walki. Regulatorzy starajg sie
wprowadzi¢ nowe ograniczenia systemu finansowego, a podmioty regu-
lowane, kierujac si¢ swymi celami, starajg sie¢ ominac¢ restrykcje. Ponie-
waz podmioty gospodarcze dzialajg sprawniej niz instytucje biurokra-
tyczne, zwykle udaje im si¢ oming¢ przepisy, co prowadzi do kolejnych
prob zaciesnienia przez regulatoréw luk w przepisach (Marcinkowska
2009, s. 73-74). Nawet jesli wyeliminowa¢ podejscia skrajne - $cisty
kontrole sektora finansowego przez panstwo oraz zupelny brak regula-
cji - pozostanie wiele rézniacych si¢ miedzy soba pogladéw co do stop-
nia regulacji. Regulacje moga nies¢ ze sobg wysokie koszty dla rynkéw
i instytucji finansowych, koszty, ktére ostatecznie ponosi uzytkownik
koncowy. Nadmierna regulacja moze zniszczy¢ funkcjonowanie rynkéow
finansowych i zmniejszy¢ ich uzytecznos¢ ekonomiczng. Oznacza to, ze
nalezy dazy¢ do rownowagi miedzy bezpieczenstwem a dobra kondycja
systemu - z jednej strony, a podejmowaniem ryzyka - z drugiej. Inter-
wencja regulacyjna powinna by¢ uzasadniona jedynie w tych przypad-
kach, w ktérych korzysci wyraznie przewyzszaja koszty. Klopot polega
jednak na tym, ze koszty sa zwykle tatwiej mierzalne niz korzysci.

Po opracowaniu propozycji nowych wymogéw, srodowisko banko-
we — wskazujac na istotne niedobory kapitaléw - skrytykowalo pomyst
radykalnego zaostrzenia wymogéw i zaczelo nalega¢ na obnizenie no-
wych standardéw. Jako istotny argument podnoszono kwestie, ze banki,
wobec koniecznosci zwiekszenia stopnia pokrycia kapitatami aktywow
wazonych ryzykiem, beda zmuszone ograniczy¢ skale kredytowania, co
w konsekwencji wplynie negatywnie na wzrost gospodarczy. Regula-
torzy, przyjmujac ten argument, zlagodzili wymogi, odraczajac w cza-
sie ich pelne wdrozenie. Tymczasem pada jednak pytanie, jaki bedzie
faktyczny wplyw regulacji kapitalowych i ptynnosciowych zaréwno na
bezpieczenstwo bankéw, jak i gospodarke. Jakkolwiek jest oczywiste, ze
regulacje beda powodowaly okreslone koszty dla bankéw, to jednak nie
brak opinii, ze koszty spoleczne nie bedg az tak znaczace (w zestawieniu
ze spodziewanymi korzy$ciami)®.

5 Robert Jenkins, byty cztonek Komitetu Polityki Finansowej Banku Anglii, stwier-
dzit w wywiadzie, ze ,obawia sie, iz banki wykotowaty wtadze, przekonujac je
o tym, ze spoteczefstwo musi wybiera¢ miedzy bezpieczefnstwem a wzrostem,
miedzy bezpieczniejszymi bankami a wartos$cia dla akcjonariuszy” i podkreslit,
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Istniejg uzasadnione obawy, ze nowe regulacje nie osiagna w pel-
ni zamierzonych skutkéw. Po pierwsze - jak wskazuje do$wiadczenie
- wprowadzanie bardziej rygorystycznych regulacji kapitatowych nie za-
wsze prowadzi do pozadanych efektéw — nie zawsze wplywa na poprawe
alokacji aktywow i zwigkszanie wzrostu gospodarczego (Levine 2011).
Jak dowodzg badania, dotychczas banki réznie reagowaly na wprowa-
dzane wymogi kapitalowe; efekty zalezaly w znacznej mierze od rozwoju
rynkéw finansowych w danym kraju, byty tez odmienne w zaleznosci od
struktur wiascicielskich i modelu fadu korporacyjnego (Laeven, Levine
2009; Admati et al. 2011). Jak argumentuja J.R. Barth, G. Caprio i R. Le-
vine (2012), na to, czy istnieja warunki, by system finansowy wspieral
rozwoj gospodarczy, wplywa w istotnym stopniu poprawa funkcjono-
wania instytucji regulacyjnych i nadzorczych. Po drugie, juz teraz moz-
na zaobserwowac pokuse zwigzang z dzialaniami pozornymi bankéw,
zwigzanymi z wykorzystaniem pewnego zakresu dowolnosci zasad ra-
chunkowosci oraz technik pomiaru ryzyka (w szczegoélnosci elastycz-
nosci zwigzanej z doborem parametréw modeli). Sytuacja ta jest poten-
cjalnie grozna, gdyz prowadzi do dalszego zmniejszenia wiarygodnosci
sprawozdan i raportéw bankow i uniemozliwia ocene faktycznej skali
narazenia na ryzyko, a w konsekwencji — adekwatnosci kapitalowe;j.

Stanowienie nowych regut funkcjonowania sektora bankowego jest
zadaniem niezwykle trudnym — w obliczu presji na zacie$nianie regula-
cji, zwigkszanie nadzoru czy wrecz podjecie dzialan ,,odwetowych” wo-
bec bankéw, trudno jest odnalez¢ zloty srodek miedzy niebezpiecznym
niedoregulowaniem a niebezpiecznym przeregulowaniem. Jak wskazuje
Europejska Federacja Bankowa, ,decydenci powinni znalez¢ delikatng
rébwnowage pomiedzy ich instynktowna reakcja w czasie napie¢, by re-
gulowac¢ i kontrolowac z jednej strony, a z drugiej strony - koniecznos-
cig zachowania zdolnosci sektora finansowego do stuzenia gospodarce
i spoteczenstwu” (EBF 2010).

Nie brakuje glosow, ze zakres i koszty regulacji bankowych juz wzrosty
powyzej uzasadnionego poziomu i ze nalezatoby ograniczy¢ nowe regula-
cje oraz okroi¢ i skonsolidowac juz istniejace (Claessens 2006; Hartman-
-Wendels, Pfingsten, Weber 2007, s. 369-371). Jest jednak wyrazanych
takze wiele opinii, ze niezbedne jest zaciesnianie norm i zmniejszenie
swobody pozostawionej kierownictwu bankéw, a argumentéw dla tych
tez dostarczaja badania wskazujace, ze wieksze prawdopodobienstwo wy-
stapienia kryzyséw bankowych ma miejsce w krajach o zliberalizowanych
systemach finansowych (Demirgii¢-Kunt, Detragiache 1998).

ze wybory te sg fatszywe. W podobnym tonie utrzymana byta krytyka tagodze-
nia regulacji pod dyktando lobby bankowego, wygtoszona przez bytego prezesa
Banku Anglii, Mervyna Kinga (Ryan, Moshinsky 2013).
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System ,,Bazylea III”, a takze przyjete na jego podstawie regulacje
unijne (dyrektywa CRD IV i rozporzadzenie CRR) wprowadzaja szereg
zmian w dotychczasowych normach kapitalowych (zaostrzone definicje
kapitatu, nowe wymogi kapitalowe, dodatkowe bufory kapitalowe) oraz
nakladaja nowe wymogi ilosciowe w odniesieniu do kapitalu (wskaznik
dzwigni), a ponadto wprowadzaja po raz pierwszy powszechnie obo-
wigzujace normy ilosciowe w zakresie zarzadzania ryzykiem ptynnosci
w bankach. Normy te dotycza zaréwno ptynnosci krotkoterminowej, jak
i ptynnosci dlugoterminowej. Stopien szczegélowosci nowych rozwigzan
jest rozny w odniesieniu do normy ptynnosci krotkoterminowej i normy
plynnosci dlugoterminowej. W pierwszym przypadku jest ona wypra-
cowana w stosunkowo szczegétowym stopniu, natomiast w odniesieniu
do normy dlugoterminowej nalozono na banki obowigzek raportowania
najwazniejszych pozycji i zapowiedziano przygotowanie pelnego stan-
dardu regulacyjnego w okresie najblizszych lat. Nowe normy ptynnosci
maja tez jeszcze podlegac przegladowi w ciagu najblizszych lat i w jego
nastepstwie moga by¢ dokonane korekty w ksztalcie obowigzujacych
norm. Stworzenie norm plynnosci powinno wzmocni¢ bezpieczenstwo
funkcjonowania sektora bankowego, zwigkszy¢ odporno$¢ bankéw na
szoki zewnetrzne oraz wplyna¢ na zmiane struktury finansowania dzia-
talnosci bankowej. Wigkszy nacisk bedzie musial by¢ polozony na finan-
sowanie dziatalnosci bankowej ze srodkéw pozyskanych z depozytéw
klientéw niefinansowych. Zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa bedzie
wigzac sie jednak z podniesieniem kosztéw dziatalnosci bankowej. Ban-
ki bedg musialy utrzymywac wiekszg czes¢ swoich aktywéw w formie
aktywow o wysokiej plynnosci. Takze zwigkszenie konkurencji migdzy
bankami o depozyty od klientéw niefinansowych moze doprowadzi¢ do
wzrostu stawek placonych deponentom i w efekcie prowadzi¢ do wzro-
stu kosztow dziatania bankéw. Zaproponowane pierwotnie w Bazylei I11
zapisy dotyczace norm plynnosci krétkoterminowej zostaly na poczatku
2013 r. wyraznie ztagodzone w kilku obszarach. Dotyczyly one tak waz-
nych kwestii jak definicja aktywéw ptynnych czy wysoko$¢ wag odpty-
wu dla réznych kategorii depozytéw bankowych. Te zmiany powinny
powodowac, ze wielu bankom powinno latwiej przyjs¢ spelnienie no-
wych wymogdéw w zakresie ptynnosci.

Przewidujac potencjalne konsekwencje nowych regulacji, nalezy
zwroci¢ przede wszystkim uwage na ryzyko ustalenia niewlasciwego
poziomu minimalnych wymogéw dla nowych miernikéw. Zauwazmy;,
ze badania nad tym, ile kapitalu powinien mie¢ bank, trwaja od bar-
dzo dawna, a nie przyniosly jednoznacznych rezultatéw (brak jest nie
budzacych watpliwosci wynikéw analiz optymalnego poziomu kapitatu
banku). Nie nalezy si¢ spodziewa¢, ze w przypadku miar plynnosci sy-
tuacja bedzie prostsza. Wlasciwe skalibrowanie miar ostroznos$ciowych
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wigze sie przede wszystkim z ryzykiem modelu pomiaru ryzyka, ale tak-
ze z samg koncepcja postrzegania ryzyka ptynnosci i wyplacalnosci.

Zasada maksymalnej harmonizacji - przyjeta w UE w przypadku
norm kapitalowych i ptynnosciowych dla bankéw - poddawana jest kry-
tyce, gdyz ujednolica wymogi i nie pozwala na uwzglednienie specyfiki
poszczegdlnych krajow, systeméw finansowych i sektorow bankowych,
co moze powodowac, ze normy te beda w niektorych aspektach nieade-
kwatne. Z drugiej jednak strony, uwzgledniajac obowiazujace w UE za-
sady (np. swobode przeplywu kapitatu i ustug), rozwigzanie takie wydaje
sie by¢ uzasadnione. Zauwazmy, ze skala stosowanych w przypadku CRD
IIT opcji krajowych powodowala, zZe wspolczynniki wyptacalnosci sg de
facto nieporéwnywalne (co — nota bene — stanowi kolejng trudnos¢ dla
o0sob badajacych kwestie zwigzane z adekwatnoscig kapitalowa). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze — jak dowodzg liczne analizy przeprowadza-
ne m.in. przez Bank Swiatowy - regulacje nie mogg by¢ w pelni zunifiko-
wane, poniewaz odmiennos$¢ systemoéw finansowych i prawnych, ustro-
jow gospodarczych (skala ingerencji pafistwa i interferencji politycznych),
stopien rozwoju gospodarczego, a nawet specyfika spoteczno-kulturowa
moga powodowac, ze konieczne jest stosowanie roznych rozwigzan le-
gislacyjnych i instytucjonalnych. Nalezy mie¢ §wiadomos¢ problemoéw
zwigzanych z unifikacjg regulacji na poziomie ponadnarodowym.

Oprocz przepiséw dotyczacych implementacji w Unii Europejskiej
postanowien Bazylei III, nadal dyskutowane s3 takze inne wazne roz-
wigzania systemowe dla bankow, ktére moga mie¢ silny wplyw na moz-
liwo$¢ prowadzenia biznesu przez banki oraz na wysokos§¢ osigganych
przez nie wynikéw finansowych. Wymieni¢ mozna w tym zakresie
dodatkowe wymogi wynikajace z prowadzenia polityki makroostroz-
nosciowej, stworzenie systemu uporzadkowanej likwidacji bankéw,
wprowadzenie podatku od transakeji finansowych. Takze na szczeblu
krajowym wprowadzane lub procedowane sg rozwiazania regulacyjne,
ktére moga mie¢ istotny wplyw na prowadzenie biznesu bankowego. Nie
wszystkie z tych rozwigzan beda mie¢ negatywny skutek. Przykladowo
zfagodzenie wymogéw rekomendacji T powinno dobrze oddzialywa¢ na
wzrost akeji kredytowej. Inne jednak propozycje zmian regulacyjnych
moga mie¢ silne negatywne skutki dla wynikéw bankéw. Dotyczy to
chociazby konsekwencji zmiany ustawy o BFG w zakresie wprowadze-
nia oplaty ostrozno$ciowej na BFG. Moze ona spowodowac obnizenie
rentownosci dzialalnoéci bankowej w Polsce. O wiele trudniej jest nato-
miast ocenia¢ wiele propozycji najnowszych zmian podatkowych, gdyz
niektére z nich bedg mie¢ stosunkowo mate skutki, inne mogg oddzia-
tywa¢ na wzrost skfonnosci klientéw do oszczedzania na dlugi termin,
inne w koncu spowoduja zapewne zwigkszenie obcigzen podatkowych
sektora bankowego.
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Konkurencyjnos¢ jest podstawowa, ale bynajmniej nie jedyng cecha
charakteryzujaca ,zdrowy system bankowo-finansowy”. Powinien on
by¢ nie tylko efektywny, ale i uczciwy oraz stabilny. Stabilnos¢ syste-
mu jest warto$cig nadrzedng i warunkiem koniecznym transformacji
systemu gospodarczego. Brak stabilnosci sprawia, ze dyskusje na temat
efektywnosci stajg si¢ bezprzedmiotowe. Stabilnos¢ systemu zalezy od
sprawnosci i powszechnos$ci systemu rozliczen bankowych, profesjo-
nalnego nadzoru, efektywno$¢ - od optymalizacji wielkosci instytucji
posrednictwa finansowego, ich roli w alokacji wolnych §rodkéw oraz od
stopnia otwarto$ci krajowego systemu finansowego, natomiast uczci-
wos¢ jest wypadkowa zapewnienia odpowiedniego poziomu konkuren-
cji, ochrony przed wykorzystaniem niewiedzy konsumentéw, rozgra-
niczenia intereséw ekonomicznych wlascicieli, menedzeréw, personelu
oraz deponentéw. Do atrybutéw ,,dobrych” systemoéw zaliczy¢ mozna
réwniez promowanie konkurencji na rynku, zapewnienie bezpieczen-
stwa i wyplacalnosci, minimalizowanie ryzyka systemowego, gwaranto-
wanie intereséw konsumenta.

Nalezy przyjac¢ szerszy kontekst rozwazan, wychodzac poza proste
ramy wplywu wymogoéw kapitalowych i plynnosciowych na skale akcji
kredytowej bankéw. Przypomnijmy bowiem, Ze obecnie w wielu gospo-
darkach mamy do czynienia ze zjawiskiem finansjalizacji — nadmier-
nego wzrostu wielkosci bankéw w stosunku do gospodarki realnej, co
jest w duzej mierze wynikiem przekredytowania zaréwno panstw, jak
i podmiotéw gospodarczych oraz gospodarstw domowych. Wiaze si¢
ono z istotnym wzrostem ryzyka systemowego i zwiekszeniem podatno-
$ci systemow finansowych na szoki, ktérych skutki sg coraz dotkliwsze
dla gospodarki. Zadajac zatem pytanie o wplyw regulacji bankowych
na gospodarke, nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, ze nie zawsze dal-
szy przyrost kredytéow bedzie zjawiskiem pozadanym. Kwestia ta jest
wspolczesnie wielkim dylematem regulatoréw: z jednej strony sg oni
pod naciskiem i bankéw, i rzadzacych, by umozliwi¢ dalszy rozwoj akeji
kredytowej (a zatem nie naklada¢ na banki zbyt surowych norm ostroz-
no$ciowych), z drugiej — maja juz $wiadomos¢, ze w przypadku wielu go-
spodarek nalezaloby przeciwdziata¢ dalszemu przyrostowi dtugu. Brak
jest jednak prostych odpowiedzi na te kwestie, gdyz wymagalaby ona
gruntownego przemodelowania krajowych i globalnych struktur finan-
sowych, mogac prowadzi¢ — przynajmniej do czasowego — zatamania lub
zastoju w wielu obszarach gospodarki. W przypadku Polski rozmiary
sektora bankowego w stosunku do produktu krajowego brutto s rela-
tywnie niskie, stad ryzyko finansjalizacji wydaje si¢ by¢ odlegle. Nalezy
wszelako pamigtad, Ze normy ostrozno$ciowe s3 dzi§ stanowione mie-
dzynarodowo lub nawet globalnie, przy uwzglednieniu charakterystyk
badz to usrednionych, badz dotyczacych krajow najbardziej rozwinie-
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tych, zatem przyjmowane rozwigzania mogg oddzialywaé na gospodar-
ke Polski w sposéb odmienny.

Interesujagcym i pouczajacym glosem w dyskusji, rowniez dla sektora
bankowego w Polsce, moga by¢ irlandzkie Podstawy dobrej bankowosci
(Fundamentals of Good Banking) (Browne, Llewellyn, Molyneux eds 2011,
s. 97). W ujeciu Irlandzkiej Federacji Bankowej banki — wyciagajac lek-
cje z kryzysu — muszg by¢ bezpiecznym miejscem dla pieniedzy klientow,
zrozumialtym dla spoleczenstwa, odpowiada¢ na potrzeby klientéw, po-
nadto na ekonomiczne i spoleczne potrzeby gospodarki i spoleczenstwa,
odpowiadac¢ na potrzeby gospodarki, co wymaga dostosowywania si¢ do
szybkich zmian natury biznesu, by¢ w stanie obstugiwac¢ klientéw konku-
rujgcych w kraju i za granicg. By¢ mniej intensywnymi kapitalowo i mniej
zorientowanymi na aktywa majatkowe, co stalo si¢ przyczyng obecnych
trudnosci, podejmowa¢ mniej ryzyka, dywersyfikowa¢ profil kredytowy
i nie orientowa¢ si¢ na indywidualne sektory, wspdtpracowac z rzadem,
regulatorami i wszystkimi interesariuszami, odzwierciedla¢ wielko$¢
i stopien zréznicowania gospodarki, poprzez powyzsze zasady przywrocic
sektorowi bankowemu status zdrowego, stabilnego i zyskownego.

Powyzsze spostrzezenia nie uprawniajg do sformulowania wnioskow
o charakterze ponadczasowym. Wspolczesna rzeczywisto$¢ §wiata ban-
kowosci i finanséw odznacza si¢ — zwlaszcza w kontekécie wydarzen
w latach 2007-2013 - bogactwem barw i odcieni, stad mimo checi do
uproszczen potrzebne sa odpowiedzi bardziej finezyjne, majace przy
tym warto$¢ praktyczng. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze opracowanie uni-
wersalnych, optymalnych regulacji jest zadaniem utopijnym. Nalezy tez
podzieli¢ opinieg, ze regulacje prawne nie s3 panaceum, nie zagwarantuja
bowiem automatycznie bezpieczenstwa i stabilnosci bankéw. Najwiecej
zalezy od samych bankdéw (wlascicieli, kierownictwa, pracownikéw): ich
rozsadku, rozwagi, uczciwosci i poczucia odpowiedzialnosci za powie-
rzone im pienigdze (Marcinkowska 2009, s. 525).

Jakkolwiek standardy kapitalowe adresowane do bankéw istotnie
s przydatne, to w przypadku krajow rozwijajacych si¢ moga one by¢
niewystarczajace dla zapewnienia stabilnosci finansowej, zwazywszy
m.in. na inny poziom rozwoju i zmienno$¢ otoczenia (Caprio, Hono-
han 1999b; Rojas-Suarez 2002)°. Podkresla si¢ znaczenie monitorowania

6  G.CaprioiP.Honohan (1999b) argumentuja, ze w przypadku gospodarek rozwi-
jajacych sie polityka bankowych regulacji ostroznosciowych musi uwzglednic
trzy gtéwne stabosci:

- brak mozliwo$ci adekwatnego dostrojenia poziomu norm ostroznosciowych,
z uwagi na staba znajomosc systemu;

- konieczno$¢ ochronienia przed duzymi szokami, na ktére podatne sa te go-
spodarki;
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bankéw (zaréwno wzmocnienia mozliwosci sprawowania dyscypliny
rynkowej, jak i rozwdj nadzoru instytucjonalnego). Polskie instytucje
sieci bezpieczenstwa potwierdzaly w ostatnich latach swa skutecznosc,
jednak kwestia dyscypliny rynkowej wymaga wzmocnienia. By¢ moze
konieczno$¢ poszukiwania przez banki dodatkowego dlugoterminowe-
go kapitatu dluznego bedzie sprzyjala rozwojowi takze prywatnego mo-
nitoringu. Wymaga to wszelako w pierwszym rzedzie: poprawy jakosci
sprawozdawczosci bankowej, zwiekszenia zainteresowania ze strony po-
tencjalnych wierzycieli sytuacja bankéw (analizg i oceng) oraz reagowa-
nia przez banki na sygnaty rynkowe.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze polityka regulacyj-
no-nadzorcza wobec bankéw jest bardzo istotnym ogniwem caloscio-
wej polityki makroekonomicznej. Polityka makroostroznosciowa jest jej
niezbednym elementem. Na gruncie wspoélczesnych nauk spolecznych
- ekonomii, finanséw i zarzadzania — nadal wiele jest niezweryfikowa-
nych, niepotwierdzonych przypuszczen i uproszczonych pogladéw. Po-
szczegblne rozwiazania nie nadaja si¢ do zastosowania ,,zawsze i wsze-
dzie”. Aby ustali¢, jaki rodzaj polityki powinny stosowac okreslone kraje,
konieczne jest branie pod uwage wszystkich uwarunkowan, zastrzezen
i zagrozen, jakie moga wystapi¢. Moze to stanowi¢ kolejne, pasjonujace
wyzwanie dla badaczy i praktykéw zwigzanych z sektorem bankowym.

- brak egzekwowania regulacji wynikajacy z koncentracji wtadzy politycznej
w wielu takich krajach.





