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Wprowadzenie

Najwazniejsza zmiang regulacyjng wprowadzong w ostatnich latach
w polityce ostroznosciowej wobec bankéw byt bez watpienia pakiet
CRD IV/CRR. Gléwna uwaga zostala w nim skoncentrowana na wy-
pracowaniu nowych, niekiedy drastycznie odmiennych od dotychczaso-
wych, rozwigzan regulacyjnych w zakresie wymogow kapitatowych oraz
zarzadzania ptynnoscig w bankach. Po uprzednim przyjeciu przez Ko-
mitet Bazylejski postanowien tzw. Bazylei III, uchwalenie pakietu CRD
IV/CRR stanowilo implementacje najwazniejszych zapiséw Bazylei III
do systemu prawnego Unii Europejskiej. Wdrozenie nowych wymogéw
w zakresie ptynnosci i podwyzszenie wymaganego poziomu kapitatéw
wlasnych w bankach bedzie powodowac najpowazniejsze konsekwencje
dla funkcjonowania tych instytucji finansowych, prowadzenia przez nie
dziatalnosci biznesowej i mozliwosci wypetniania przez nie swoich za-
dan wzgledem gospodarki.

Nie mozna jednak zapominac, ze pakiet CRD IV/CRR jest tylko jedna
z wielu inicjatyw regulacyjnych podejmowanych w zakresie bankowosci
w ostatnich latach. Na réznych szczeblach (w skali globalnej, w Unii Euro-
pejskiej i na poziomie krajowym) prowadzone s lub niedawno zostaty za-
konczone prace nad licznymi innymi rozwigzaniami regulacyjnymi z ob-
szaru polityki nadzorczo-regulacyjnej wobec bankéw. Ta duza aktywnos¢
w sferze regulacji byla efektem doswiadczen obserwowanych po ostatnim
kryzysie na rynkach finansowych na $wiecie i generalnej negatywnej kon-
statacji, iz zakres regulacji ostrozno$ciowych obowiazujacych dla bankéw
byt nieadekwatny do skali potencjalnych i faktycznych zagrozen wyni-
kajacych z dziatalnosci sektora bankowego. Stad tez podjete prace maja
stuzy¢ stworzeniu takich rozwigzan instytucjonalnych, ktére zminimali-
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zuja przede wszystkim zagrozenie powstania w przyszlosci analogicznych
probleméw systemowych w sektorze finansowym, jakie mialy miejsce po
2008 r. Jest to zadanie niezwykle trudne, jesli zwazy sie, ze kazdy kolejny
kryzys finansowy rdzni sie od wczesniejszych i potrzebne jest znalezienie
rozwigzan, ktdre nie tylko zapobiegna kryzysom analogicznym do wyste-
pujacych w przeszlosci, ale beda potrafity takze minimalizowac negatyw-
ne skutki nowych typéw zaburzen na rynkach finansowych.

Jak wspomniano wyzej, zakres podejmowanych dziatan i poszukiwa-
nia nowych rozwigzan stuzacych zmniejszeniu poziomu ryzyka syste-
mowego w sektorze bankowym sa na tyle duze, ze nie sposéb i niecelowe
jest przedstawianie czy cho¢by nawet tylko wymienienie w tym miejscu
wszystkich inicjatyw regulacyjnych. Do$¢ powiedzie¢, ze sami inicjato-
rzy poszczegolnych prac nad regulacjami majg niekiedy takze problem
z wlasciwym usytuowaniem niektérych rozwigzan w pakiecie wszyst-
kich regulacji, ktére maja obowigzywac banki. Takze znaczenie poszcze-
gélnych rozwigzan z punktu widzenia sily ich oddzialywania na funk-
cjonowanie bankéw i na mozliwg zmiane sposobu prowadzenia przez
nie dzialalnosci bankowej i na poziom osigganych wynikéw finanso-
wych jest rézne. Dlatego tez, bioragc pod uwage uzupelniajacy charakter
analizy tych rozwigzan w stosunku do nowych wymogéw wynikajacych
z pakietu CRD IV/CRR, ponizej zostang tylko zarysowane najwazniej-
sze obszary zmian regulacyjnych.

Polityka makroostroznosciowa

Jednym z zasadniczych obszaréw zainteresowania nowymi rozwigza-
niami regulacyjnymi stala sie tzw. polityka makroostroznosciowa. Do-
tychczas uwaga regulatoréw rynku finansowego byta koncentrowana
gléwnie na stworzeniu instrumentoéw, ktére beda zmniejszaé ryzyko po-
wstania zaburzen w poszczegdlnych instytucjach kredytowych, i dbanie
o to, aby te instytucje posiadaty dostateczne srodki wlasne, ktére pozwo-
lg na zminimalizowanie skutkéw klopotéw finansowych pojedynczego
banku dla klientéw tej instytucji. Wykorzystywanie tych narzedzi ma
zatem wzmocni¢ odporno$¢ kazdego banku na szoki wewnetrzne i ze-
wnetrzne.

Rosngca wielko$¢ poszczegélnych bankéw w ostatnich latach, czy to
w wyniku ich wzrostu organicznego, czy procesu przejec i fuzji, dopro-
wadzily do sytuacji, w ktorej problemy pojedynczej instytucji finanso-
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wej w coraz wiekszym stopniu przestaja by¢ problemem tylko klientow
i wlascicieli tej instytucji, lecz powoduja powazne zagrozenia dla innych
instytucji finansowych dziatajacych na tym samym rynku. Nie tylko
bowiem rosngce rozmiary bankéw, ale takze zwiekszona skala wzajem-
nych powigzan biznesowych miedzy najwickszymi bankami powoduja
przyspieszenie proceséw przenoszenia si¢ trudnosci jednych podmiotow
na ich kontrahentéw. Stad coraz wiekszego znaczenia nabiera dyskusja
o ryzyku systemowym, definiowanym jako ryzyko rozprzestrzeniania
sie zaburzen funkcjonowania rynku ustug bankowych, ktére moga ro-
dzi¢ powazne negatywne konsekwencje dla gospodarki realnej. Z tej ra-
cji polityka makroostroznosciowa koncentruje swoja uwage na interak-
cjach miedzy instytucjami finansowymi, rynkami, infrastrukturg i cala
gospodarkg. Instrumenty tej polityki majg zatem uwzglednia¢ nie tyl-
ko poziom ryzyka generowanego przez sam system bankowy, ale takze
aktualng koniunkture w gospodarce i w konsekwencji by¢ narzedzia-
mi polityki antycyklicznej wykorzystywanej przez organy panstwowe.
Ta polityka ma stanowi¢ uzupetnienie dotychczasowej polityki mikro-
ostroznosciowej, skoncentrowanej na zarzadzaniu ryzykiem w pojedyn-
czej instytucji finansowe;.

Zakres polityki makroostroznosciowej nie zostal jeszcze okre-
slony przez regulatoréw w sposob precyzyjny. Bazylea III dopuscita
mozliwo$¢ nakladania przez nadzorce makroostroznosciowego do-
datkowych obcigzen kapitalowych w przypadku powstania zagrozen
o charakterze systemowym. W trakcie prac nad pakietem CRD IV/
CRR uzgodniono na szczeblu Unii Europejskiej rodzaje i rozmiary
instrumentéw kapitalowych, ktére moga zosta¢ zastosowane w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Jednak one nie ujmujg wszyst-
kich potencjalnie mozliwych narzedzi oddzialywania o charakterze
makroostrozno$ciowym. Komitet Globalnego Systemu Finansowe-
go (CGEFS Papers... 2010) oraz Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
(IMF 2011) dokonaty szerokiego przegladu istniejacych i proponowa-
nych instrumentéw. W Bazylei III rekomenduje si¢, aby w przypadku
zagrozen systemowych nadzoér podejmowal takze inne dziatania regu-
lacyjne stuzgce ograniczeniu skali zachowania bankéw, ktére nadzor
uznaje za niepozadane. Wymieni¢ mozna w tym miejscu nalozenie
ograniczen w udzielaniu kredytéw walutowych, natozenie maksymal-
nych putapéw wskaznikéw LTV czy DTI stosowanych przez banki
w dziatalnosci kredytowe;j.

W ramach polityki makroostrozno$ciowej od 2011 r. na szczeblu Unii
Europejskiej funkcjonuje Europejski System Nadzoru Bankowego, kto-
rego jednym ze skladnikow jest Europejska Rada Ryzyka Systemowego
dzialajgca przy EBC. Jej zadaniem jest monitorowanie ryzyka systemo-
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wego i przyczynianie si¢ do zapewnienia trwaltego wkladu sektora finan-
sowego we wzroscie gospodarczym. W ramach tego mandatu Europejska
Rada Ryzyka Systemowego wydala pod koniec 2011 r. zalecenie w spra-
wie mandatu makroekonomicznego organéw krajowych, a w kwietniu
2013 r. zalecenie w sprawie celéw posrednich i instrumentéw polityki
makroostrozno$ciowej. W zaleceniu z 2013 r. wskazano termin do konca
roku 2014 i 2015 r. jako wlasciwy do zaraportowania przez adresatéw
do Rady realizacji poszczegélnych zalecen. Europejska Rada Ryzyka Sy-
stemowego wydaje tez ostrzezenia o zidentyfikowanych ryzykach syste-
mowych i zalecenia dotyczace dziatan, jakie powinny by¢ podjete przez
poszczegolne kraje czlonkowskie UE. Z punktu widzenia polskiego sek-
tora bankowego szczegolnie istotne byly zalecenia z 21 wrze$nia 2011 r.
dotyczace kredytéw w walutach obcych. Nie mialy one charakteru indy-
widualnego, kierowanego tylko do Polski, ale ich waga wynikala z udzia-
tu takich kredytow w portfelu kredytowym wielu bankéw dziatajacych
w naszym kraju.

W Polsce podstawa prawna funkcjonowania polityki makroostroz-
nosciowej zostala rozwigzana w postaci uchwalenia odrebnej regulacji
prawnej okreslajacej usytuowanie tego nadzoru i zakres dopuszczalnych
dzialan organu odpowiedzialnego za te polityke. Projekt ustawy o nad-
zorze makroostroznosciowym nad rynkiem finansowym zostal upub-
liczniony 29 maja 2013 r. Przewidywal on utworzenie Rady ds. Ryzyka
Systemowego, a jej najwazniejszymi zadaniami ma by¢ identyfikacja,
monitorowanie i ograniczanie ryzyka systemowego, stosowanie instru-
mentéw nadzoru makroostroznosciowego przez wydawanie opinii i zale-
cen do wlasciwych podmiotéw i ustalanie listy podmiotéw finansowych
systemowo waznych. Zakres instrumentéw mozliwych do zastosowania
wobec bankéw nie zostal przy tym skonkretyzowany w pierwotnym
projekcie ustawy. Obsluge Rady ma zapewnia¢ Narodowy Bank Polski,
co jest zgodne z koncepcja funkcjonowania nadzoru makroostroznos-
ciowego prezentowang przez Unie Europejska.

Projekt ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym od poczatku
wywolywal jednak kontrowersje. Do najwazniejszych zastrzezen nale-
zy zaliczy¢ zarzut braku dostatecznej niezaleznosci Rady od wiadz po-
litycznych, brak doprecyzowania relacji Rady z Komitetem Stabilnosci
Finansowej, a zwlaszcza wprowadzenie zakazu wydawania rekomen-
dacji przez Komisje Nadzoru Finansowego (pierwotnie miala to czyni¢
tylko Rada ds. Ryzyka Systemowego). W toku kolejnych prac roboczych
i przyjetych uzgodnien miedzyresortowych postanowiono zrezygnowac
z zakazu wydawania rekomendacji dla bankéw przez KNE. Jednoczesnie
dopisano jednak warunek, ze w zakresie, w jakim rekomendacje odno-
sza sie do nadzoru makroostroznosciowego, KNF musi przed wydaniem
rekomendacji skonsultowac jej tre§¢ z Rada ds. Ryzyka Systemowego.
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Opinia Rady nie ma przy tym wiazacego charakteru przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji przez KNFE.

Kolejna wersja projektu ustawy, sygnowana juz datg z 2014 r., zostala
uzupelniona szczegélowy lista instrumentéw dodatkowych wymogéw
kapitalowych nakladanych na banki w ramach nadzoru makroostroz-
no$ciowego. Zapisy te maja stanowi¢ implementacje do polskiego po-
rzadku prawnego zapisow dyrektywy 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firma-
mi inwestycyjnymi.

Finalnie ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym zostala
uchwalona 5 sierpnia 2015 r.

Z racji op6znienia w pracach legislacyjnych nad ustawa trudno jest
jeszcze aktualnie szczegélowo analizowac sposob oddzialywania tych
instrumentéw na funkcjonowanie bankow i ewentualng zmiang prowa-
dzenia przez nie dzialalnosci biznesowej. Warto jednak zaznaczy¢, ze
dotychczas niektdre dzialania z obszaru polityki makroostroznosciowej,
nie nazywajac ich wprost w ten sposob, byly juz podejmowane wczesniej
przez Komisje Nadzoru Finansowego i mialy one silne oddziatywanie na
dzialalno$¢ bankéw. Mozna w tym kontekscie wymieni¢ cho¢by zawarte
w rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego wskazniki dopusz-
czalnych pozioméw LTV czy DTI. Cze$¢ zmian w zapisach rekomendacji
KNF byla efektem dostosowania wymogéw nadzorczych do wspomnia-
nych wyzej zalecen Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego w zakresie
ograniczania dostepu do kredytéw wyrazonych w walutach obcych. Juz
po tym doswiadczeniu mozna wiec zakladac, ze takze w przysztoéci, po
ustanowieniu odrebnego ciala odpowiedzialnego w Polsce za polityke
makroostrozno$ciows, skala oddzialywania jej na dziatalnos$¢ prowa-
dzona przez banki bedzie znaczaca. Z pewnoscig nowym rozwigzaniem
bedzie mozliwo$¢ stosowania dodatkowych buforéw kapitalowych, co
spowoduje podniesienie wymogoéw kapitalowych dla bankéw. Wazna
zmiang, by¢ moze nie tylko techniczng, bedzie takze przyznanie upraw-
nien do nakladania tych obcigzen na ministra finanséw. Dotychczasowe
podejscie zakladajace przyznanie uprawnienia KNF uznano bowiem za
niezgodne z Konstytucja RP pod wzgledem legislacyjnym. Ta zmiana
moze by¢ potencjalnie zrodlem napie¢ miedzy nadzorem i ministrem fi-
nanséw, cho¢ w interesie gospodarki i sektora bankowego lezy, aby nigdy
one nie pojawily sie.
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System uporzadkowanej likwidacji bankow

W Unii Europejskiej zostaly przyjete regulacje prawne dotyczace upo-
rzagdkowanej likwidacji bankéw. Podstawowym celem tego rozwigzania
jest stworzenie mechanizmow, ktére pozwolg na kontrolowane przepro-
wadzenie postepowania upadlosciowego banku. Dzigki istnieniu takie-
go rozwigzania wlasciwe wladze panstwowe nie beda odczuwac bardzo
silnej presji na udzielenie wsparcia finansowego na ratowanie kazde-
go banku w zlej sytuacji ekonomicznej, gdy niekontrolowana upadtos¢
banku moze spowodowa¢ powazne perturbacje nie tylko dla klientow
banku, ale i dla calej gospodarki. Przytacza si¢ w tym kontekscie dane
dotyczace spadku PKB poszczegdlnych krajéow po ogloszeniu upadto-
$ci banku systemowo waznego. Nowe rozwigzanie ma zatem umozliwi¢
proces przeprowadzenia upadlosci bankéw systemowo waznych dla go-
spodarki przy zminimalizowanych skutkach tej upadtosci dla gospo-
darki realne;j.

Proces legislacyjny tej dyrektywy trwal bardzo dltugo. Wynikato to
m.in. z faktu, ze na szczeblu unijnym jednoczesnie prowadzone byty
prace nad tworzeniem unii bankowej i nie chciano, aby zapisy jedne-
go z filaréw unii bankowej (systemu resolution) réznily sie znaczaco od
generalnych postanowien dyrektywy w tym zakresie. Zgodnie z pier-
wotnymi deklaracjami Komisji Europejskiej tekst dyrektywy mial by¢
uzupelniony w trakcie obecnych prac w zwiazku z réwnolegle trwajacy-
mi przygotowaniami do stworzenia unii bankowej i uznaniu, iz jednym
z filaréw unii bankowej obok wspdlnego nadzoru bankowego i systemu
gwarantowania depozytéw ma by¢ wspdlny system uporzadkowanej
likwidacji bankéw. W toku dalszych prac uznano, ze proces tworze-
nia jednego systemu resolution regime dla unii bankowej bedzie trud-
ny m.in. ze wzgledéw politycznych w zakresie ustanowienia wspdlnego
funduszu ratunkowego dla calej unii bankowej. Dlatego postanowiono
kontynuowa¢ trudne prace legislacyjne nad dyrektywa bez wiaczania
bezposrednio do niej kwestii tzw. single resolution mechanizm (SRM),
ktora zostala ostatecznie uregulowana w odrebnym rozporzadzeniu.
Jednak nawet w tej formule prace musialy by¢ prowadzone réwnole-
gle, gdyz tre$§¢ wspomnianego rozporzadzenia nie mogla by¢ sprzeczna
z przyjmowang dyrektywa.

Radzie, pod koniec czerwca 2013 r. przy Prezydencji Irlandzkiej w UE,
udalo sie uzgodni¢ tekst dyrektywy. Nieco wczesniej swoje stanowisko
przyjal tez Parlament Europejski i po tych decyzjach mozna bylo oczeki-
wac zakonczenia procesu wypracowywania wspolnego kompromisu mie-
dzy Radg, Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska. Ostatecznie
tekst dyrektywy zostal przyjety dopiero 15 maja 2014 r. tuz przed zakon-



7. Polityka ostroznosciowa regulacyjno-nadzorcza...

czeniem kadencji Parlamentu Europejskiego i opublikowano go w ,,Dzien-
niku Urzedowym UE” z datg 12 czerwca 2014 r. (Dz.Urz. UE, nr L 173).

Z racji otwartego charakteru niektérych zapiséw dyrektywy nie spo-
sob dzis jeszcze w sposdb dokladny przedstawi¢ wszystkich skutkow jej
wdrozenia dla bankow dzialajacych w krajach UE. Wiele zaleze¢ bedzie
od ich implementacji do krajowych porzadkéw prawnych. Wydaje sie
jednak, ze wsrod licznych rozwiazan, ktdre zostaly przyjete w tej regu-
lacji, dwie kwestie moga rodzi¢ najwigksze konsekwencje dla bankéw:
stworzenie specjalnego funduszu, ktéry bedzie finansowa¢ dzialania
wzgledem bankéw wymagajacych restrukturyzacji i ogloszenia upad-
tosci oraz obowigzek emisji specjalnych dluznych papieréw wartos$cio-
wych, ktére w sytuacji trudnosci finansowych bankéw beda mogtly by¢
przymusowo zamienione na kapitaty wlasne banku. Oczywiscie, istnieja
réwniez liczne inne rozwigzania, takie jak okresowe przygotowywa-
nie planéw restrukturyzacji na wypadek pogorszenia si¢ sytuacji eko-
nomicznej banku, ktére beda wplywac na dziatalnos¢ bankéw, ale ich
znaczenie powinno by¢ juz wyraznie mniejsze niz wymienionych wyzej
dwoch elementow.

Stworzenie specjalnego funduszu, ktory bedzie finansowa¢ dziatania
wzgledem bankéw wymagajacych restrukturyzacji i ogloszenia upadlo-
$ci, stuzy przede wszystkim przeniesieniu ci¢zaru udzielania wsparcia
finansowego bankom w trudnej sytuacji ze srodkéw publicznych na sam
sektor bankowy. To banki maja wnosi¢ coroczng oplate do specjalnego
funduszu, z ktérego srodki beda mogly w przyszlosci by¢ przeznaczo-
ne na udzielenie wsparcia lub finansowanie kontrolowanej upadlosci
banku. Przedmiotem wielu dyskusji byt poziom docelowego poziomu
funduszu oraz zasady naliczania skladki od bankéw, w tym uzaleznie-
nie jej wysokosci od poziomu ryzyka generowanego przez bank. To od
szczegolowego okreslenia tych czynnikow zalezy w najwickszym stop-
niu, jak duzy wzrost kosztéw dziatalnosci bankéw spowoduje nowa re-
gulacja i jak specyfika aktywnosci poszczegolnych bankow przelozy sie
na poziom obcigzen wynikéw bankéw. Ostatecznie ustalono, iz zgodnie
z art. 102 panstwa czlonkowskie zapewnia, ze do konca 2024 r. krajo-
we mechanizmy finansowania beda posiadaly srodki finansowe w wy-
sokosci co najmniej 1% kwoty gwarantowanych depozytéw wszystkich
bankdw, a poszczegdlne kraje czlonkowskie moga okresli¢ ich minimal-
ny poziom w wigkszej wysokosci. To podejscie stanowilo kompromis
miedzy stanowiskiem Parlamentu Europejskiego rekomendujacym roz-
miar docelowego funduszu w wysokosci 1,5% kwoty depozytéw sektora
bankowego i Rady optujacej za rownowaznoscia 0,8% kwoty depozytow
objetych gwarancjami systemu gwarancji depozytéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze tak ustanowiony limit stanowi ogromne wyzwanie dla
sektora bankowego w UE. Doswiadczenia polskie pokazuja bowiem,
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jak trudno byto w BFG zgromadzi¢ $rodki finansowe odpowiadajace
réwnowartosci 1% depozytéw gwarantowanych. Teraz osiggnigcie tego
celu w okresie 10 lat na potrzeby resolution bedzie jeszcze trudniejsze,
uwzgledniajac sposob poboru skiadki.

Ten ostatni okresla art. 103 dyrektywy, ktéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do naktadania na banki obowigzku wnoszenia sktadek
ex ante. Podstawg jej wyliczenia maja by¢ zobowigzania banku (z wy-
faczeniem funduszy wlasnych) pomniejszone o kwote gwarantowanych
depozytéw. To oznacza, Ze w wyzszym stopniu obcigzenie to bedzie do-
tyczy¢ bankoéw, ktére w mniejszym stopniu prowadza tradycyjne ustugi
bankowe (angazujac si¢ w dzialalnos¢ handlows) oraz bankéw, ktore
utrzymuja znaczgce depozyty przedsigbiorstw i 0s6b prywatnych oraz
finansujg swoja dziatalnos¢ ze srodkéw pozyskanych z rynku miedzy-
bankowego. Takie reguly beda w polskich realiach oznacza¢ zwlaszcza
silne obcigzenie finansowe dla bankow zrzeszajacych banki spotdziel-
cze, ktore tradycyjnie nie przyjmuja w znaczacy sposob depozytéow od
klientéw niefinansowych a pozyskuja $rodki finansowe od bankéw
spotdzielczych. Tylko ewentualne wejscie bankow zrzeszajacych do
systemu ochrony instytucjonalnej (tzw. IPS) moze uchroni¢ te banki
przed wysokimi obcigzeniami. Sposréd innych bankéw dzialajacych
w Polsce wysokie obcigzenia moga ponies¢ te, ktore dotychczas w du-
zym stopniu opieraly rozwdj dziatalnosci na pienigdzach pozyskiwa-
nych z banku-matki. Generalnie, w przypadku Polski, gdzie relatywnie
bardzo wysoki udzial depozytéw bankowych jest objety gwarancjami
systemu gwarantowania depozytdw, taki system naliczania skladki
moze spowodowaé wyrazne zawezenie podstawy naliczenia skladki
i wobec pozostalych zobowiazan bankéw musialaby by¢ zastosowana
wysoka stawka, aby osiagna¢ docelowy poziom nagromadzenia fundu-
szu zgodnie z wymogiem natozonym w dyrektywie.

Dodatkowo, dyrektywa stanowi, ze wysoko$¢ sktadki poszczegolnych
bankéw na fundusz resolution ma by¢ dostosowana do profilu ryzyka
ponoszonego przez dang instytucje. Szczegdtowe zasady okreslenia tego
profilu ryzyka zostaly wydane przez Komisje Europejska w formie przy-
jecia aktu delegowanego na podstawie art. 103.

Ponadto, dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ nakladania na banki
dodatkowych obcigzen w formie skladki ex post, jesli dostepne srodki
finansowe nie wystarczaja na pokrycie strat, kosztéow lub innych wy-
datkow poniesionych w wyniku wykorzystania mechanizméw finan-
sowania przewidzianych w dyrektywie. Wysokos¢ tego dodatkowego
obciazenia nie moze przekroczy¢ trzykrotnej wysokosci rocznej sktadki
ex ante. Zatem, od faktycznego zakresu stosowania instrumentarium
resolution w praktyce bedzie zaleze¢, jakie beda finalne obcigZzenia ban-
kow z tego tytulu.
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W dyrektywie przewidziano tez pewne powigzanie systemu resolu-
tion z systemem gwarantowania depozytow, co moze nieco wplyna¢ na
zmniejszenie obcigzenia bankow skladka na system resolution, zwlasz-
cza po okresie wykorzystania tych srodkéw w procesie upadlosciowym.
To powigzanie miedzy finansami obu systemow jest jednak ograniczone
i o wiele mniejsze niz rozwazano na wczesniejszym etapie prac nad dy-
rektywa. To powoduje w sumie, ze przyjecie docelowego poziomu fun-
duszu w wysokosci 1% depozytéw gwarantowanych w okresie 10 lat jest
zadaniem bardzo ambitnym i bedzie wigza¢ si¢ z wysokimi kosztami dla
bankow.

Koncepcja nakazania bankom emisji specjalnych dtuznych papierow
warto$ciowych, ktore w sytuacji trudnosci finansowych banku beda
mogly by¢ zamienione na kapitaty wlasne, ma stuzy¢ wzmocnieniu od-
pornosci bankéw i zmniejszy¢ prawdopodobienstwo koniecznosci oglo-
szenia upadiosci banku. W wyniku zamiany okreslonych zobowigzan
na kapital wzmocnieniu ma ulec baza kapitalowa banku i zmniejszy si¢
skala jego zobowiazan, ktére muszg by¢ uregulowane. Ta forma restruk-
turyzacji poprzez wzmocnienie kapitalowe bankéw i redukcje jego zobo-
wigzan moze by¢ uznana za interesujgca. Takie rozwigzanie w praktyce
byto rekomendowane jako jeden z zasadniczych instrumentéw stuzacych
rozwigzaniu problemu niektérych bankéw cypryjskich. Szacowano, ze
w tym przypadku wierzyciele mogg utraci¢ nawet 40% swoich srodkow
tam zdeponowanych. To do$wiadczenie pokazalo, ze nalezy dokona¢
wylaczenia kwot depozytéw gwarantowanych z konwersji, gdyz w prze-
ciwnym przypadku podjecie decyzji o konwersji zobowigzan wzmacnia
panike na rynku bankowym wsréd deponentdéw.

Ostatecznie, w toku prac nad projektem dyrektywy zrezygnowa-
no takze z innej bardzo waznej kwestii dla bankéw - obowiazku emi-
sji przez bank specjalnych papieréw wartosciowych, ktére miatyby by¢
konwertowane na udzialy i akcje banku w pierwszej kolejnosci. W prak-
tyce mozliwo$¢ uplasowania takich papieréw na rynku wydawala sie
niewielka i dlatego zwyciezyla koncepcja konwersji wszystkich rodzajow
zobowigzan banku podlegajacego restrukturyzacji, z wyjatkiem zobo-
wigzan zabezpieczonych wymienionych w art. 44 dyrektywy (w tym de-
pozytow gwarantowanych). Przedmiotem analiz stanie si¢ dopiero, na
ile wlaczenie mechanizmu konwersji na wszystkie zobowigzania spowo-
duje wzrost kosztu ich pozyskania przez banki.

W Polsce prace nad stworzeniem systemu uporzadkowanej likwidacji
rozpoczeto nie czekajac na zakonczenie prac nad dyrektywa. Minister fi-
nansow przedstawil projekt nowej ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, ktéra ujmowata kwestie uporzadkowanej likwidacji bankow.
W projekcie ustawy szczegolnie wiele kontrowersji sektora bankowego
budzita wysokos¢ oplat wnoszonych na nowy system oraz nadanie BFG
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uprawnien w zakresie wydawania zalecen dla bankéw, w tym dotycza-
cych ograniczenia zakresu ich dzialalnosci. Projekt wzbudzil liczne dys-
kusje juz na etapie uzgodnien zewnetrznych i Ministerstwo Finansow
zapowiedzialo przygotowanie kolejnej wersji projektu i szersze uwzgled-
nienie zapisow projektu dyrektywy w propozycji polskiej ustawy. Prace
nad tg regulacja toczyly sie wyjatkowo wolno i dopiero ostrzezenia z Ko-
misji Europejskiej spowodowaly ich przyspieszenie. Finalnie nowa polska
ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym zostala uchwalona do-
piero 10 czerwca 2016 r. (Dz.U., poz. 996) i weszla w Zycie 9 pazdziernika
2016 r. Do konca 2016 r. nie zostaly tez wydane wszystkie akty wykonaw-
cze do tej ustawy. Z tego powodu dokladne szacowanie skutkéw wprowa-
dzenia tej regulacji dla polskiego sektora bankowego nalezy uznac jeszcze
za przedwczesne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bedzie ona oznacza¢
dalszy powazny wzrost obcigzen finansowych dla bankéw. Z punktu wi-
dzenia obcigzen bezposrednich dla bankéw bedzie to od 2017 r. wynika¢
ze zroznicowania docelowego poziomu funduszy gromadzonych w BFG
przez banki i spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, polaczenia
de facto funduszy stuzacych wyplacie depozytow dla klientéw upadtych
bankéw i SKOK-6w, braku mozliwosci zaliczania opfat wnoszonych do
BFG za koszt uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych. Z punktu
widzenia kosztéw posrednich bardzo silnie ro$nie zakres wymogdw spra-
wozdawczych, informacyjnych bankéw na rzecz BFG. W uzasadnieniu
wskazuje sie, ze jest to niezbedne dla prawidlowej realizacji funkcji re-
solution, ale trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze cz¢s¢ tych wymogow jest
nadmiernych, a czgsciowo dubluje w innej postaci informacje przekazy-
wane juz do NBP i KNF. Ponadto, w relacjach z klientami rosng obowigz-
ki bankéw dotyczace informowania ich o zakresie gwarancji depozytéw,
ale takze o mozliwo$ci konwersji zobowigzania na akcje banku.

Unia bankowa

W 2012 r. zostala przedstawiona przez politykéw koncepcja stworze-
nia unii bankowej w strefie euro jako systemu stuzacego wzmocnieniu
instytucjonalnemu wiasciwych organéw panstwowych w sytuacji po-
wstawania trudnosci w sektorze bankowym. W warunkach rosngcych
rozmiaréw najwiekszych bankéw i obowiazywania zasady jednolitego
paszportu na prowadzenie dzialalnosci bankowej na terenie catej UE
zostaly podjete dzialania na rzecz stworzenia wspolnego systemu zarza-
dzania bezpieczenstwem bankéw dziatajacych w UE. Dzigki przyjeciu
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takiego rozwigzania majg zosta¢ wyeliminowane ewentualne negatywne
konsekwencje braku harmonizacji w zarzadzaniu kryzysowym prowa-
dzonym przez poszczegdlne narodowe organy. Ustanowienie jednego
organu wlasciwego dla banku (np. organu nadzoru) powinno pozwo-
li¢ na spojrzenie na bank jako calg grupe kapitalowa i wyeliminowanie
skutkéw podejmowania odrebnych (niekiedy réznych) decyzji przez po-
szczegblne krajowe organy panstwowe.

Koncepcja unii bankowej ma docelowo opierac si¢ na czterech filarach:
maksymalnej harmonizacji rozwiazan regulacyjnych dla bankéw w calej
UE, stworzeniu wspdlnego nadzoru nad bankami (przynajmniej dziata-
jacymi na terenie strefy euro), stworzeniu jednolitego systemu gwaranto-
wania depozytéw oraz wspdlnego systemu resolution regime. W praktyce
prace na szczeblu unijnym zakonczyly sie najszybciej w zakresie maksy-
malnej harmonizacji (jesli mozna uznac je za zakonczone) i nad powola-
niem wspolnego nadzoru nad bankami. W zakresie wspdlnego nadzoru
przyjeto rozporzadzenie okreslajace zasady wspolnego nadzoru' oraz roz-
poczely si¢ prace implementacyjne. Proces ten zakonczyt sie w 2014 r.

Wspolny nadzér nad bankami nie ma postaci jednej instytucji od-
powiedzialnej za sprawowanie nadzoru nad wszystkimi bankami dzia-
tajacymi w krajach nalezacych do strefy euro. Powstal bowiem system
dwuszczeblowy, w ktéorym podmiotem odpowiedzialnym za sprawo-
wanie nadzoru bedzie Europejski Bank Centralny, ale niektére prace sa
wykonywane w $cistej wspotpracy z krajowymi nadzorami bankowymi.
EBC sprawuje bezposredni nadzdr tylko nad najwiekszymi instytucjami
bankowymi w strefie euro.

System nadzoru bankowego w EBC jest otwarty takze dla krajow
cztonkowskich UE bedacych dzi$ poza strefa euro. Kazdy kraj spoza
strefy euro moze zadeklarowac przystapienie do unii bankowej. Wydaje
sie jednak, zZe niewiele panstw spoza strefy euro przystapi do systemu
jednolitego nadzoru bankowego. Na skutek bowiem kwestii procedural-
nych, a by¢ moze takze woli politycznej, kraje spoza strefy euro przyste-
pujace do unii bankowej nie beda mie¢ identycznego statusu jak kraje
nalezgce do strefy euro. To bedzie powodowac powstanie de facto syste-
mu czlonkostwa pierwszej i drugiej kategorii, z uprzywilejowang pozy-
cja krajow strefy euro. Dotyczy ona mozliwosci wplywania na decyzje
podejmowane przez wspdlny nadzor oraz ewentualnego korzystania ze
srodkow pomocowych zgromadzonych w specjalnych funduszach przez
kraje strefy euro.

1 Rozporzadzenie Rady nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzaja-
ce Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do
polityki zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.Urz. UE L 287).
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Z punktu widzenia sytuacji bankéw dzialajagcych w Polsce duze zna-
czenie ma juz samo powolanie wspdlnego nadzoru bankowego. Wptywa
ono bowiem automatycznie na zmiang relacji miedzy polskim nadzorem
a nadzorem zagranicznym wlasciwym dla banku bedacego podmiotem
dominujgcym polskiego podmiotu zaleznego. Obawiano sie, Ze powo-
tanie wspdlnego nadzoru bedzie wigza¢ si¢ z konieczno$cig ponoszenia
przez banki oplat stuzgcych pokryciu kosztéw sprawowania nadzoru.
W rozporzadzeniu okreslono, ze podstawa naliczania optat ma by¢ baza
z mozliwie najwyzszego poziomu skonsolidowania sprawozdan finan-
sowych (cho¢ nie wskazano wyrazniej podstawy naliczenia optat). To
moglo oznacza¢, ze oplata bedzie pobierana od wielkosci uwzglednia-
jacej kwoty wypracowane przez podmioty zalezne funkcjonujace poza
strefg euro, takze w Polsce. To oznaczaloby de facto obowigzek ponosze-
nia ciezaru przez podmioty zalezne bankéw ze strefy euro zaréwno na
rzecz polskiego nadzoru bankowego, jak i do systemu jednolitego nad-
zoru w strefie euro. Te obawy zniknety po opublikowaniu w pazdzierni-
ku 2014 r. rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego w sprawie
oplat nadzorczych. Zapisano w nim bowiem, ze przy kalkulacji optaty
nadzorczej nie bierze si¢ pod uwage spolek zaleznych majacych siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich (czyli majacych siedzi-
be w krajach czltonkowskich poza unig bankowa).

Jednak o wiele wigksze znaczenie dla bankéw dziatajacych w Polsce
mialoby ewentualne przystapienie naszego kraju do unii bankowej. Ta
decyzja spowodowataby bowiem bezposrednig zmiane sposobu sprawo-
wania nadzoru nad bankami w Polsce, zwlaszcza nadzoru nad najwiek-
szymi polskimi instytucjami bankowymi. Do chwili obecnej kwestia
ewentualnego przystapienia Polski do unii bankowej nie zostala jeszcze
przesadzona.

Ewentualne przystapienie Polski do unii bankowej bedzie wigzac si¢
ze zmienionymi wymogami regulacyjnymi (gléwnie na szczeblu skon-
solidowanym) oraz prawdopodobnie z dodatkowymi obcigzeniami fi-
nansowymi dla bankéw z tytutu pokrycia kosztéw nadzoru sprawowa-
nego przez EBC. W sytuacji, gdy nadzér nad bankami w unii bankowej
ma charakter dwuszczeblowy, mogtaby powstac sytuacja, w ktorej banki
zostang zobowigzane do wnoszenia oplat na pokrycie kosztow funkcjo-
nowania nadzoru bankowego w Polsce i nadzoru sprawowanego w EBC.

Dyskusyjna kwestig jest dzis, czy po ewentualnym przystapieniu Pol-
ski do unii bankowej lokalny nadzér bedzie nadal uprawniony do wyda-
wania rekomendacji dla bankéw dotyczacych bezpiecznego zarzadzania
ryzykiem, tak jak czyni to obecnie. Ewentualne uchylenie mozliwosci
wydawania rekomendacji przez KNF mialoby powazne skutki, gdyz sze-
reg podej$¢ stosowanych przez nadzory lokalne ulegloby standaryzacji
i banki nie musiatyby uwzglednia¢ specyfiki funkcjonowania lokalnych



7. Polityka ostroznosciowa regulacyjno-nadzorcza...

rynkow finansowych (nie tylko krajow spoza strefy euro). To mogloby
wplyna¢ np. na zaostrzenie lub zlagodzenie wymogéw wobec bankéw
w poszczegélnych krajach w wybranych obszarach dziatalnosci ban-
kowej. Nieznany jest takze zakres autonomii, jaki bedzie mie¢ lokalny
nadzor w trakcie przeprowadzania inspekcji w bankach i na ile wyniki
tych inspekeji beda wptywaé na oceneg restrykcyjnosci dziatania nad-
zorcy. Nie znajac odpowiedzi na te kluczowe kwestie, trudno jest dzi$
przewidywac, jakie konsekwencje dla bankéw spowoduje powstanie unii
bankowej i ewentualne przystapienie do niej Polski.

Po okredleniu zasad sprawowania wspdlnego nadzoru kolejnym
etapem prac legislacyjnych bylo okreslenie wspolnych ram systemu
uporzadkowanej likwidacji dla krajow nalezacych do unii bankowe;j.
Szczegolowe zasady funkcjonowania systemu zostaly okreslone w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014 z dnia 15 lip-
ca 2014 r. ustanawiajacym jednolite zasady i procedure uporzadkowa-
nej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych
w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji (Dz.Urz. UE, nr L 225). Najwiecej kontrowersji wzbudzila
idea stworzenia wspolnego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, co wobec réznego poziomu trudnosci finansowych w syste-
mach bankowych poszczegélnych krajow strefy euro moze by¢ zrozu-
miale. Ostatecznie zdecydowano o powstaniu takiego funduszu, ale jego
zasilanie $rodkami z krajow czlonkowskich ma nastepowac stopniowo.
W tych warunkach istnienie stabilnego systemu bankowego w Polsce
moze dodatkowo przemawiaé przeciwko wstepowaniu naszego kraju
do unii bankowej, dopdki jest on poza strefg euro. Polska ma bowiem
male szanse ubiegac si¢ o0 pomoc ze wspdlnego funduszu, natomiast po
ewentualnym wstapieniu Polski do unii bankowej banki majace siedzibe
w Polsce musialyby kontrybuowa¢ do wspoélnego funduszu.

Ostatnim etapem tworzenia unii bankowej jest powotanie wspolnego
systemu gwarantowania depozytéw, okreslanym w skrocie jako EDIS.
Pierwotnie, system ten mial obejmowaé wszystkie kraje czlonkowskie
UE, jednak po dyskusji zdecydowano si¢ ograniczy¢ jej zakres tylko
do krajéw nalezacych do unii bankowej. Tym samym koszt tego roz-
wigzania dla krajéw spoza unii bankowej bedzie wyraznie ograniczony
i dopoki Polska pozostaje poza nig, nie bedzie to oznaczaé¢ powaznych
kosztéw dla polskich bankéw. Do konca 2016 r. prace legislacyjne nad
projektem powolania wspdlnego systemu gwarantowania depozytow nie
zakonczyly sie.
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Dyrektywa w sprawie systemu
gwarantowania depozytow

W Unii Europejskiej od kilku lat trwaja prace nad zmiang dyrektywy
w sprawie systemu gwarantowania depozytéw. Po uprzednim podnie-
sieniu poziomu gwarancji depozytéw do réwnowartosci 100 000 euro
i objeciu gwarancjami takze depozytéw duzych przedsigbiorstw najwaz-
niejszg kwestig podjeta w ostatniej nowelizacji byla préba ujednolicenia
zasad finansowania systemow gwarantowania depozytéw w skali UE.
Miala ona polega¢ przede wszystkim na stworzeniu obowigzkowego
systemu oplat typu ex ante, w ktérym $rodki pieniezne s3 gromadzo-
ne w systemie, zanim powstanie konieczno$¢ wyptaty gwarantowanych
depozytéw klientom upadtego banku. Wczesniej bowiem w niektérych
krajach UE funkcjonowal system ex post, przewidujacy gromadzenie
srodkéw finansowych dopiero po ogloszeniu upadiosci ktéregos banku.

Projekt dyrektywy przewidywal tez okreslenie docelowego poziomu
srodkow finansowych, jakie powinny by¢ zgromadzone w systemie gwa-
rantowania depozytéow. Wielkos¢ docelowego funduszu proponowana
w nowelizacji dyrektywy bylta stopniowo obnizana, gdyz budzila ona
wiele kontrowersji. Z tego powodu prace nad zmiang dyrektywy byly
faktycznie przez wiele miesiecy zawieszone z racji braku kompromisu
satysfakcjonujacego wszystkie kraje czlonkowskie.

Ostatecznie prace nad nowa dyrektywa udalo si¢ sfinalizowa¢ przed
zakonczeniem kadencji Parlamentu Europejskiego. W dniu 16 kwietnia
2014 r. przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE
w sprawie systemow gwarantowania depozytéw (Dz.Urz. UE nr L 173),
ktora zastgpila dotychczas obowiazujaca regulacje w tym zakresie.
W drodze kompromisu udalo si¢ okresli¢ minimalny docelowy poziom
finansowania systemu w trybie ex ante poprzez ustalenie, ze minimalny
poziom docelowy funduszu tworzonego w ramach systemu gwaranto-
wania depozytéw ma odpowiada¢ réwnowartosci 0,8% kwoty gwaran-
towanych depozytéw bankowych. Wielko$¢ ta ma by¢ osiagnieta przez
kraje cztonkowskie UE do polowy 2024 r. Jednoczesnie, w celu pewnego
zlagodzenia tego wymogu zapisano, ze dostepne $rodki finansowe be-
dace w funduszu moga obejmowac nie tylko $rodki faktycznie wnie-
sione, ale takze zobowigzania bankéw do zaplaty (czyli wplaty ex post)
- jednak w wysokosci nie wyzszej niz 30% catkowitej kwoty dostepnych
srodkéw w funduszu.

Zakonczenie prac nad zmiang tej dyrektywy nie powinno jednak spo-
wodowac silnych dodatkowych obcigzen dla bankéw dziatajacych w Pol-
sce. Polski system gwarantowania depozytow jest jednym z najlepiej wy-
posazonych w $rodki finansowe sposrod wszystkich krajow UE. Poziom
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obcigzen bankéw na system gwarantowania depozytéw nie powinien
zatem ulec zwigkszeniu, takze dlatego, ze obcigzenia te sg od kilku juz
lat wysokie. Z drugiej jednak strony polska ustawa o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym zawiera docelowy poziom funduszu gwarantowania
depozytow w wysokosci znacznie wyzszej od zapisanej w unijnej dyrek-
tywie (ma to by¢ 2,6% kwoty gwarantowanych depozytéw), cho¢ termin
dojscia do tego poziomu zostal wydluzony w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie z 2024 do 2030 r. Przyjecie ustawy w tym ksztalcie bedzie ozna-
cza¢ dalszy wzrost, a przynajmniej utrzymanie wysokich obcigzen ban-
kéw ponoszonych na rzecz BFG.

Raport Liikanena

W raporcie (High-level Expert Group... 2012), przygotowanym na zlece-
nie Komisji Europejskiej, autorzy (pod kierownictwem E. Liikanena) za-
lecili wladzom unijnym podjecie kilku dziatan regulacyjnych stuzacych
zwiekszeniu bezpieczenstwa sektora bankowego w UE. Proponowane
dzialania miatyby polega¢ na wprowadzeniu istotnych zmian struktu-
ralnych w sektorze bankowym w Europie.

Najwazniejszy postulat reform zawarty w raporcie zmierza w kie-
runku oddzielenia bankowosci inwestycyjnej od tradycyjnej bankowo-
$ci komercyjnej. Rozdzielenie obu typéw dziatalnosci ma spowodowac
zmniejszenie ryzyka powstania kryzysu finansowego poprzez obnizenie
niebezpieczenstwa zarazenia tradycyjnej dziatalnosci bankowej przez
bankowos¢ inwestycyjna narazong ze swej natury na wieksze ryzy-
ko. Koncepcja ta stanowi rozwiniecie idei zawartej w regule Volckersa
i w raporcie Vickersa, dotyczacych odpowiednio amerykanskiego i bry-
tyjskiego rynku finansowego. Ewentualne wprowadzenie w Zycie postu-
latu oddzielenia obu typow dziatalnosci bankowej nie bedzie mie¢ raczej
istotnych skutkéw dla sektora bankowego w Polsce, gdyz w naszym kra-
ju nie ma bankéw prowadzacych dziatalno$¢ inwestycyjng na znaczng
skale i z tego powodu banki te nie musialyby dokonywa¢ podziatu in-
stytucjonalnego.

Innym postulatem autoréw raportu — wprawdzie nie wyrazanym tak
silnie jak w zakresie rozdzielenia dzialalno$ci bankowosci komercyjnej
i inwestycyjnej — jest rozwazenie podwyzszenia wagi ryzyka dla ekspo-
zycji handlowych i ekspozycji na kredyty mieszkaniowe. W odniesieniu
do drugiej z tych propozycji podwyzszenie wagi ryzyka mogloby miec¢
powazne konsekwencje dla bankéw w Polsce, gdyz udzial portfela kre-

269



270

Wptyw regulacji kapitatowych i ptynnosciowych sektora bankowego...

dytéw mieszkaniowych w calosci aktywow polskich bankéw jest zna-
czacy i jest jednym z najwyzszych w Europie. W raporcie nie zawarto
jednak propozycji ewentualnej skali podwyzszenia wagi ryzyka dla eks-
pozycji mieszkaniowych. Z tego powodu trudno jest szacowac potencjal-
ne skutki takiej zmiany dla sektora bankowego i klientéw polskich ban-
kow. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze na skutek duzego udziatu kredytow
denominowanych w walucie obcej w calosci kredytéw mieszkaniowych
w Polsce (aktualnie nadal powyzej 50% portfela kredytéw mieszkanio-
wych) $rednia waga ryzyka dla kredytéw hipotecznych jest stosunkowo
wysoka. W odniesieniu do kredytéw denominowanych w walutach ob-
cych juz obecnie jest stosowana waga ryzyka w wysokosci 100%. Tym
samym ciezar zmiany wagi ryzyka dla wszystkich ekspozycji mieszka-
niowych moglby by¢ w Polsce relatywnie mniejszy.

Konsekwencjg raportu Liikanena bylo opracowanie przez Komisje
Europejska projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie srodkéw strukturalnych, stuzacych poprawie odpornosci unij-
nych instytucji kredytowych?. Proponowane rozporzadzenie przewiduje
zakaz dla duzych unijnych instytucji kredytowych prowadzenia dziatal-
nos$ci handlowej na wlasny rachunek oraz niektdrych powiazanych ro-
dzajow dzialalnosci. Zakaz handlu na wlasny rachunek mialtby zdaniem
wnioskodawcoéw przyczyni¢ si¢ do ograniczania ryzyka w bankach,
zmniejszenia zlozono$ci, wzajemnych powigzan i konfliktéw intereséw.
Ze wzgledu na trudnosci z odréznieniem handlu na wilasny rachunek
od innych podobnych rodzajow dziatalnosci handlowej, w szczegdlnosci
dziatalnosci animatora rynku, proporcjonalno$¢ niniejszego srodka ma
by¢ zapewniona dzigki waskiemu zdefiniowaniu dziatalnosci podlegaja-
cej zakazowi. Wylgczenie mniejszych bankéw spod zakazu jest uzasad-
nione nieproporcjonalnymi skutkami, jakie zakaz ten méglby pociagna¢
za sobg wobec tych bankéw w przypadku, gdyby zostaly one zmuszone
do zbycia czgsci swoich portfeli.

Zaproponowane rozwigzanie idzie bardzo daleko w zakresie wyod-
rebnienia dzialalno$ci prowadzonej przez banki na wilasny rachunek
i jej oddzielania kapitalowego od banku zajmujacego si¢ dzialalnoscig
depozytowo-kredytowa. To moze prowadzi¢ do powaznego zachwiania
biznesu wielu bankow i stanowi¢ odejscie od zasady bankowosci uni-
wersalnej. Moze to takze wplyna¢ na obnizenie stabilnosci wynikéow
finansowych w warunkach niskich rynkowych stop procentowych.
Proponowane rozwigzanie jest bardziej rygorystyczne niz rozwigzania
przyjete dotychczas indywidualnie w niektérych krajach czlonkowskich
UE. Wprowadzenie jednolitych rozwigzan unijnych zmusi banki dziata-

2 Projekt zdnia 29 stycznia 2014 .
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jace w tych krajach do ponownego wydzielenia czgsci swojej aktywnosci
poza bank. Istnieje tez uzasadniona obawa, ze w wyniku przyjecia roz-
porzadzenia, banki europejskie stang si¢ mniej konkurencyjne w sto-
sunku do wielu instytucji finansowych spoza krajow UE.

Wprawdzie wiele bankéw dziatajacych w Polsce nie bedzie podle-
ga¢ wprost planowanym ograniczeniom z racji mniejszych rozmiaréw
dziatalnosci lub sumy aktywow, ale na skutek faktu, ze znaczna czes¢
bankéw w Polsce jest cztonkiem mig¢dzynarodowych grup bankowych
beda one musialy wyodrebnia¢ swojg dziatalno$¢ komercyjng na skutek
wymuszonego podzialu, przeprowadzonego na najwyzszym poziomie
skonsolidowania grupy kapitalowej. Na tym tle mozna odnotowac, ze
inne ograniczenia beda stosowane wobec bankéw, ktérych podmiot do-
minujacy jest spoza UE. Przyznanie za$ prawa lokalnemu nadzorcy do
decydowania o koniecznosci wyltaczenia pewnej dzialalnosci z dzialal-
nosci stricte bankowej moze prowadzi¢ do podejmowania réznych de-
cyzji w podobnych sytuacjach przez wtadze réznych krajach cztonkow-
skich UE. Przyjecie w projekcie jako podstawowego kryterium podjecia
decyzji przez nadzorce o koniecznosci dokonania podziatu zagrazania
stabilnosci finansowej ze strony banku ma charakter w duzym stopniu
jakosciowy, subiektywny, a nie jednoznacznie mierzalny.

W projekcie rozporzadzenia nie zawarto natomiast zapiséw stano-
wigcych implementacje postulatow raportu Liikanena w zakresie zmian
wysokosci wag ryzyka w odniesieniu do wybranych rodzajéw ekspozycji
kredytowych.

Prace nad projektem rozporzadzenia sg aktualnie kontynuowane.
Gleboka dyskusja na temat zasadno$ci niektérych rozwigzan moze zna-
czgco wydluzy¢ czas pracy nad finalng wersja rozporzadzenia, cho¢ ze
strony Komisji Europejskiej wida¢ duza determinacje na rzecz szybkiego
zakonczenia prac.

’

Ptynnosc sroddzienna

Komitet Bazylejski przeprowadzit w 2012 r. konsultacje w sprawie
ewentualnego wprowadzenia dodatkowych obowigzkéw zwigzanych
z utrzymywaniem odpowiedniego poziomu plynnosci na potrzeby za-
bezpieczenia plynnosci sréddziennej (BCBS 2012). W dokumencie kon-
sultacyjnym wskazano, ze banki s3 w coraz wiekszym stopniu narazo-
ne na tego typu ryzyko, gdyz obserwuje si¢ zwigkszenie skali rozliczen
miedzybankowych i brak dostatecznych srodkéw finansowych w jed-
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nym banku moze szybko prowadzi¢ do powaznych perturbacji w rozli-
czeniach migdzybankowych innych bankéw. Komitet Bazylejski poparl
swoja propozycje przedstawiajac analize, w ktdrej identyfikuje on okresy
wzrostu zapotrzebowania bankéw na pienigdz w trakcie dnia rozlicze-
niowego.

Na tym etapie konsultacji nie zostala zaprezentowana zadna propo-
zycja rozwigzania problemu ryzyka ptynnosci $roddziennej, cho¢ w do-
kumencie konsultacyjnym zawarto szczegdtowy wzdr proponowanych
wskaznikéw monitorujacych ryzyko plynnosci $roddziennej w nor-
malnej sytuacji. Obejmowal on m.in. dzienne maksymalne wymagania
plynnosciowe bankdéw jako pozycje netto rozumiang jako réznica mie-
dzy platnosciami otrzymanymi i dokonywanymi w kazdym momencie
dnia. Najwigksza rdéznica w ciggu dnia miala stanowi¢ determinante
maksymalnej wielko$ci wymagan w zakresie ptynnosci §roddzienne;j.

Po konsultacjach przedstawiono dokument, w ktérym odstapiono jed-
nak od propozycji okreslania zestawu wskaznikéw dla ptynnosci $rod-
dziennej. Zamiast niego przedstawiono narzedzia monitorujace, ktore
de facto sa podobne metodologicznie do zaproponowanych wczesniej
wskaznikow. Réznica miedzy wczesniejszym i najnowszym podejsciem
sprowadza si¢ do braku wyraznego rekomendowania minimalnych wy-
mogéw dla bankéw (BCBS 2013b). Jednak po rozpoczeciu prac w tym
kierunku nie mozna wykluczy¢, ze na dalszym etapie nastapi powrdt do
dyskusji na temat okreslenia norm regulacyjnych w tym zakresie. Ewen-
tualne przyjecie takiego podejscia bedzie najprawdopodobniej oznacza¢
zwigkszenie ptynnych srodkéw finansowych, ktére bedzie musiat utrzy-
mywac bank, i wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci bankowej, tym
bardziej ze dokument Komitetu Bazylejskiego wyraznie wskazuje, ze
norma LCR nie obejmuje ptynnosci §roddziennej.

Zmiana ustawy - Prawo bankowe

W kwietniu 2014 r., z duzym opdznieniem zostal opublikowany pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdrych innych
ustaw, ktorego celem jest przede wszystkim implementacja do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
(dyrektywy CRD). Oproécz transpozycji przepisdw unijnych na mocy tej
ustawy nastapi zasadnicza zmiana kompetencyjna do wydawania aktow
prawnych obowiazujacych banki. Straci te kompetencje Komisja Nadzo-
ru Finansowego, a uzyska je minister finanséw. W miejsce wydawanych
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dotychczas uchwat KNF pojawig si¢ rozporzadzenia ministra finanséw.
Dopiero praktyka pokaze, czy zmiana ta bedzie mie¢ charakter czysto
techniczny, czy tez na skutek réznic w podejsciu obu instytucji do kwe-
stii regulacji ostroznosciowych zmiana ksztattu regulacji obowiazuja-
cych banki bedzie mie¢ takze charakter merytoryczny. Trzeba jednak
pamigtaé, ze w warunkach obowiazywania pakietu CRD/CRR zakres
regulacji krajowych dla bankéw ulegl zmniejszeniu, ale jednoczesnie zo-
stal on rozszerzony o mozliwos$¢ zastosowania opcji narodowych, jesli
przewiduja to przepisy unijne.

Projekt zmian zawieral takze wiele kontrowersyjnych propozycji do-
tyczacych sposobu funkcjonowania, a takze sposobéw odwotywania
czlonkéw zarzadu i rad nadzorczych bankéw. Propozycje te wykracza-
ty poza zakres zmian wynikajacych z implementacji dyrektywy CRD.
Czes¢ z tych kontrowersji zostala rozwiana w trakcie prac roboczych nad
projektem ustawy, ale niektére z nich pozostaty.

Prace nad projektem ustawy Prawo bankowe zakonczyly sie w sierp-
niu 2015 r. przyjeciem zmian w tej ustawie w ramach prac nad ustawa
o nadzorze makroostrozno$ciowym.

Zmiana ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych oraz ustawy - Prawo bankowe

Ministerstwo Finanséw po wielu miesigcach konsultacji przedstawito
w 2013 r. projekt ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. Ma on fundamentalne znaczenie
dla funkcjonowania sektora bankéw spétdzielczych w dwdch zasadni-
czych aspektach. Po pierwsze, zgodnie z rozporzadzeniem CRR okresla
szczegotowo warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby $rodki finansowe
pozyskane w drodze wydania udzialéw cztonkowskich mogly by¢ zali-
czone do funduszy wlasnych Tier I. Po drugie, ustawa okresla dopuszczal-
ne formy zrzeszania si¢ bankéw spoldzielczych oraz minimalne zasady
funkcjonowania tych zrzeszen. Dotyczg one w szczegdlnoséci okreslonego
w rozporzadzeniu CRR systemu ochrony instytucjonalnej (IPS). W usta-
wie znalazly si¢ takze zapisy dotyczace zmniejszenia obcigzen bankowo-
$ci spotdzielczej na BFG i na nadzér bankowy z racji innego podziatu
zadan kontrolnych w zrzeszeniach oraz udzielenia wyzszych gwarancji
wzajemnych w systemie IPS. Ustawa okresla takze brzegowe warunki
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wyjscia bankéw spotdzielczych ze zrzeszenia i samodzielnego ich funk-
cjonowania. Nalezy podkresli¢, ze zapisy dotyczace zasad zrzeszania s3
niezwykle wazne dla bankéw spétdzielczych, gdyz bez ich implementa-
cji banki zrzeszajace nie beda w stanie spetni¢ nowych norm ostroznego
dzialania w obszarze plynnosci lub bedzie to zadanie niezwykle kosztow-
ne, podwazajace ekonomiczny sens funkcjonowania zrzeszenia.

Na skutek wielu kontrowersji i wewnetrznych podzialéow w samym
srodowisku bankéw spoldzielczych oraz réznicy stanowisk miedzy nad-
zorem bankowym i czescia bankowosci spotdzielczej do konca sierpnia
2014 r. nie odnotowano istotnego postepu w pracach nad projektem usta-
wy. Ostatecznie jednak prace legislacyjne zaowocowaly przyjeciem usta-
wy w dniu 25 czerwca 2015 r. (Dz.U,, poz. 1166). Przewiduje ona stosun-
kowo elastyczne podejscie w zakresie dopuszczalnych form zrzeszania
sie¢ bankow spoétdzielczych (mozliwe jest funkcjonowanie modelu zin-
tegrowanego), bardziej liberalne niz pierwotnie zakladano. Poszerzono
takze zakres ulg dla zrzeszonych bankéw spoétdzielczych we wnoszeniu
optat na rzez BFG oraz przewidziano swoista forme przekazania $rod-
kow FRBS do bankowosci spotdzielczej. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wprowadzenie systemu IPS w bankowosci spotdzielczej spowoduje
dodatkowe koszty dla zaangazowanych bankéw wynikajace z wymogow
stworzenia odpowiednich funduszy i wprowadzenia zmian organiza-
cyjnych. W opinii czesci ekspertow powotanie IPS moze stwarzac takze
nowe mozliwosci biznesowe dla bankowosci spotdzielczej. Uptynal jed-
nak zbyt krotki okres, aby prawidtowo oceni¢ wszystkie skutki przyjecia
tej ustawy we wspomnianym ksztalcie.

Zmiany ustaw o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym

W zakresie dzialalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego prowa-
dzono w ostatnich latach prace nad trzema zmianami ustawy, ktére mia-
ly i beda mie¢ powazne znaczenie dla bankéw. Zmiany te poprzedzaty
prace nad nowg ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, o ktorej
byta mowa juz w czeéci dotyczacej resolution, ale trzeba o nich wspo-
mnie¢, poniewaz zmiany te zostaly zaimplementowane takze do nowej
ustawy.

Pierwsza z nich dotyczyla objecia gwarancjami BFG depozytow
zgromadzonych w spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredyto-
wych, co bylo niejako konsekwencja wczesniejszego objecia tych in-
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stytucji nadzorem sprawowanym przez Komisje Nadzoru Finansowe-
go. Teoretycznie ta zmiana ustawy, uchwalona przez Sejm 19 kwietnia
2013 r.?, mogtaby zosta¢ w tym miejscu catkowicie pominieta z racji
potencjalnie niewielkiego jej oddzialywania na dzialalno$¢ i wyniki
finansowe bankdéw. Dotyczyla ona wprost wylacznie spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. W praktyce jednak okazalo si¢ bardzo
szybko, Ze z chwilg wystgpienia o zawieszenie przez KNF i z wnioskiem
o ogloszenie upadlosci jednego ze SKOK w lipcu 2014 r. wyptata kwot
gwarantowanych depozytéw musi by¢ w duzym stopniu finansowana
ze srodkow wlasnych BFG, pochodzacych w duzym stopniu z wczes-
niejszych wplat bankéw. Kwota optat zebrana dotychczas przez BFG od
SKOK okazala si¢ bowiem zdecydowanie niewystarczajaca na pokrycie
powstatych zobowigzan z tytutu wyptaty kwoty gwarantowanych de-
pozytéw. Te wyplaty ze srodkéw wlasnych BFG posrednio przekiadaja
sie juz na wzrost obciazen bankéw ponoszonych w nastepnych latach
na rzecz BFG. Ten wzrost obcigzen jest konsekwencjg przyjecia modelu
finansowania w BFG, w ktérym w sytuacji braku dostatecznych $rod-
kow z tytutu wptat wniesionych przez SKOK, BFG nie wystepuje o do-
datkowe wplaty do tego segmentu rynku, lecz wyplaty sa realizowane
z innych funduszy BFG.

Wobec sygnalizowanych przez KNF probleméw finansowych w po-
waznej czesci spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych istnie-
je powazne ryzyko, ze przypadki wystapienia przez KNF z wnioskami
o ogloszenie upadlosci SKOK nie bedg ostatnimi takimi przypadkami.
To moze oznaczad, ze zgromadzona w BFG czes¢ srodkow finansowych
pochodzacych z wptat bankéw bedzie ponownie wykorzystana na wy-
platy kwot gwarantowanych depozytéw klientéw SKOK. Taki scenariusz
oznacza jeszcze silniejszy wzrost obcigzen bankéw w najblizszych latach
z tytulu optat wnoszonych do BFG.

Druga zmiana ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym* doty-
czyta wprowadzenia m.in. nowego typu oplaty wnoszonej przez banki
do tej instytucji — tzw. oplaty ostroznosciowej. Zgodnie z zalozeniami
ustawy jej wnoszenie ma przyczynic si¢ do podniesienia bezpieczenstwa
sektora bankowego, gdyz dzigki temu BFG bedzie dysponowal wigk-
szym zasobem $rodkéw finansowych, ktdre beda mogtly by¢ przeznaczo-
ne na udzielanie ewentualnego wsparcia bankom bedacym przejsciowo
w trudnos$ciach. Nowa oplata jest naliczana na tych samych zasadach

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.,
poz.613).

4  Ustawazdnia 26 lipca2013r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1012).
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jak optata roczna (czyli podstawg jej naliczania bedzie wielkos¢ wy-
mogu kapitalowego w kazdym banku). Istotng réznicg w stosunku do
oplaty rocznej jest niemoznos¢ zaliczania kwoty wniesionej oplaty do
kosztu uzyskania przychodéw dla celéw podatku dochodowego od oséb
prawnych. Wysoko$¢ oplaty jest co roku okreslana przez Rade BFG przy
uwzglednieniu aktualnej sytuacji w sektorze finansowym oraz w jego
otoczeniu makroekonomicznym. Uwzgledniajac dzisiejszy potencjat
sektora bankowego w Polsce, roczna oplata ostroznosciowa moglaby
wynies¢ nawet ok. 1,8 mld zl, jesli Rada BFG podjetaby decyzje o zasto-
sowaniu maksymalnej stawki. W praktyce od ostatnich miesiecy 2013 r.
stosowano oplate, ktdrej stawka byla wyraznie nizsza od dopuszczalnej
maksymalnej wysokosci. W 2014 r. obowigzywala stawka 0,037% pod-
stawy naliczania®, co oznaczalo, ze oplata ostroznosciowa stanowita wy-
razne dodatkowe obcigzenie wynikow finansowych sektora bankowego.
Whplywala ona tez na staly wzrost obcigzen bankéw na rzecz BFG. W ko-
lejnych latach nominalny poziom optat bankéw na BFG utrzymywat si¢
na zblizonym poziomie, jednak wobec obnizenia si¢ kwoty zyskéw ban-
koéw ich znaczenie w calosci wyniku finansowego sektora bankowego
wyraznie wzrosto.

Ostatni z projektow zakladal calkowita zmiang ustawy o BFG i zasad-
nicza zmiang zasad dzialania tej instytucji. Problematyka ta zostala juz
przedstawiona w czesci poswieconej resolution regime. W tym miejscu
warto tylko zaakcentowacd, ze ta propozycja pomija sprawe udzielenia
przez BFG wsparcia na indywidualng restrukturyzacje banku, ktéra
byla jednym z priorytetowych obszaréw dotychczasowej dzialalnosci
BFG. Taka zmiana zakresu dzialania BFG, w tym niemozno$¢ uzyskania
zwrotnej pomocy z tej instytucji, moze zmusi¢ cz¢$¢ bankéw do prowa-
dzenia dziatalnosci w sposéb bardziej bezpieczny i ograniczy¢ zjawisko
»ryzyka naduzycia” w sektorze bankowym. Z drugiej strony likwidacja
funkcji pomocowej moze oznaczaé ostatecznie zwiekszenie obcigzen
sektora bankowego na BFG, gdyz problem zlych bankéw moze by¢ roz-
wigzywany na pozniejszym etapie klopotéw w banku, gdy sytuacja be-
dzie grozniejsza i bedzie wymaga¢ zaangazowania wigkszych srodkéw
finansowych.

5 Uchwata nr 42/2013 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 22 listo-
pada 2013 r. w sprawie wysokosci stawki optaty ostroznosciowej na 2014 rok
wnoszonej na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przez podmioty ob-
jete obowigzkowym systemem gwarantowania.
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7.11. Tworzenie odpisow aktualizujacych
na oczekiwane straty

Rada Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (IASB) kontynu-
owala prace zmierzajace do zmiany zasad wyceny niektérych aktywow fi-
nansowych wymienionych w MSR 39 i w MSSF 9 (International Financial
Reporting Standard... 2014). Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
tworzenia odpiséw aktualizujacych w bankach, zwlaszcza w odniesie-
niu do kredytéw bankowych, stanowily podstawe do zaproponowania
zmodyfikowanego podejscia. Uznano, ze tworzenie odpiséw wylacznie
na ekspozycje, ktorych jakos¢ juz pogorszyla sig, powoduje silne skutki
procykliczne. Wyrazne zwigkszenie poziomu odpiséw w okresie gorszej
koniunktury ekonomicznej powoduje bowiem zaostrzanie warunkéw
udzielania kredytéw przez banki. To zaostrzenie warunkéw moze pro-
wadzi¢ do dalszego pogorszenia jakosci juz istniejacych naleznosci kre-
dytowych na skutek zmniejszenia dostepu do kredytu bankowego w go-
spodarce i w konsekwencji zmniejszenia tempa rozwoju gospodarczego.
Natomiast w okresie dobrej koniunktury poziom odpisow jest niski i wow-
czas banki sg zainteresowane szybszym rozwojem akcji kredowej i godza
sie na oferowanie nizszych marz kredytowych. Takie podejscie stosowane
przez wiele bankéw réwnoczesnie moze prowadzi¢ do boomu kredyto-
wego i nadmiernego zadluzenia kredytowego w gospodarce.

Aby przeciwdziala¢ silniejszym zmianom podejscia bankow w zakre-
sie prowadzonej polityki kredytowej, IASB zarekomendowal stworzenie
nowego systemu tworzenia odpisow. Ma on polega¢ na nalozeniu na
banki obowiazku dokonywania odpiséw aktualizacyjnych do wysokosci
oczekiwanej straty, jaka moze nastgpic z tytutu pogorszenia si¢ jakosci
kredytu w trakcie calego okresu istnienia danej ekspozycji kredytowe;.
Zgodnie z tym rozwigzaniem bank juz w momencie udzielenia kredytu
bedzie musial utworzy¢ odpis aktualizujacy w wysokosci odpowiadaja-
cej spodziewanemu poziomowi braku splaty tego portfela w czesci, ktéra
dotyczylaby pierwszych 12 miesigcy (tj. oczekiwana strata z calego okre-
su trwania instrumentu wazona prawdopodobienstwem, ze strata wy-
stapilaby w pierwszych 12 miesigcach). Nastepnie, bank ma ocenia¢ na
kazdy dzien, czy wystapito pogorszenie jakosci kredytéw i odnosi¢ skut-
ki tej oceny na wielkos¢ oczekiwanych strat. Jesli to pogorszenie bedzie
znaczace, to wowczas bank ujmie calg oczekiwang strate w odniesieniu
do calej dtugosci zycia instrumentu finansowego.

Dla bankéw przyjecie takiej zmiany w rachunkowosci nie powinno
generalnie powodowac silnego zwigkszenia obciagzenia z tytulu wzrostu
tworzonych odpiséw. Natomiast zmiana przepiséw rachunkowych spo-
woduje z pewnoscig przesunigcie w czasie momentu utworzenia odpisu.
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Odpis bedzie musial by¢ utworzony wczesniej, co wplynie na wzrost jego
realnego kosztu dla bankéw i zmiang wysokos$ci marzy kredytowej ofe-
rowanej przez banki. Nie zostaly tez dotychczas rozstrzygniete skutki
podatkowe zmiany podejscia rachunkowego w zakresie rezerw bankéow
na ekspozycje kredytowe.

Rekomendacja T dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem
detalicznych ekspozycji kredytowych

W dniu 26 lutego 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego zmienila
obowigzujacg od 2010 r. rekomendacj¢ T dotyczaca dobrych praktyk
w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych
(KNF 2013a). Celem wprowadzenia nowej rekomendacji bylo pewne
zlagodzenie zasad udzielania kredytéw detalicznych przez banki, gdyz
zauwazono, ze liczba kredytéw udzielonych przez te instytucje systema-
tycznie spadata od 2011 r., natomiast rownoczesnie rosta liczba pozy-
czek udzielanych przez instytucje parabankowe, ktore nie muszg stoso-
waé ograniczen wynikajacych z rekomendacji T. W wyniku przyjecia
nowej rekomendacji KNF odeszta od narzucania bankom maksymalne;j
wielkosci wskaznika DTI (relacji wydatkéw zwigzanych z obstuga zobo-
wigzan kredytowych do $rednich dochodéw netto). Warto$¢ wskaznika
DTI, zgodnie z nowa rekomendacja, jest okreslona przez zarzad banku
i ustalona w zatwierdzonej przez rade nadzorcza banku strategii zarza-
dzania ryzykiem. Zrezygnowano z zawartej w projekcie rekomendacji
propozycji badania zdolnosci kredytowej gospodarstwa domowego na
rzecz oceny klienta detalicznego, czyli osoby ubiegajacej sie o kredyt czy
pozyczke. Dopuszczono réwniez stosowanie innej niz pisemna formy
o$wiadczenia klienta na temat wysokosci jego catkowitego zadluzenia
wobec bankéw i innych podmiotéw udzielajacych pozyczek.

Jedna z najwazniejszych zmian powodujacych zlagodzenie dotychcza-
sowych wymogdéw udzielania kredytéw detalicznych przez banki byto
- oprdocz zmian w DTT - wprowadzenie mozliwos$ci stosowania uprosz-
czonych zasad oceny zdolnosci kredytowej klienta. Zgodnie z nowg re-
komendacjg T bank moze stosowac te zasady w przypadku udzielania
klientom detalicznym kredytow do okreslonej wysokosci okreslonej
jako wielokrotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Wyso-
kos¢ dopuszczalnej kwoty kredytu udzielonego w tym trybie zalezy tak-
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ze od okresu dotychczasowej wspotpracy klienta z bankiem rozumianej
nie tylko jako okres prowadzenia przez bank rachunku klienta, ale takze
jako okres terminowej splaty wczesniej zaciggnietych i sptaconych zobo-
wigzan kredytowych.

Komisja Nadzoru Finansowego zlagodzila takze wymogi stawiane
bankom w zakresie udzielania kredytéw samochodowych. Dopuszczono
mozliwos¢ udzielania kredytéw klientom, ktdrzy nie posiadajg historii
kredytowej w banku, nawet jesli sptata kredytu ma charakter balono-
wy, wiek samochodu nie przekracza 5 lat, a spfata kredytu jest zabez-
pieczona cesjg ubezpieczenia. Komisja Nadzoru Finansowego wyrazita
tez zgode na akceptacje przyjmowania przez bank o§wiadczenia o wyso-
kosci dochodéw (bez wymagania zaswiadczen) przy udzielaniu kredytu
o charakterze 50/50 dla samochodéw w wieku do 3 lat i po weryfikacji
zdolnosci kredytowej na prébie historycznej. Wylaczono takze kredyty
samochodowe spelniajace powyzsze kryteria z obowigzku przeprowa-
dzania corocznej oceny zdolnosci kredytowej klienta.

Komisja zmienila tez wymogi, ktére bank musi przyja¢ przy przepro-
wadzaniu testow warunkow skrajnych. Zlagodzenie zasad stess testow
nastgpito w odniesieniu do kredytéw ztotowych poprzez obnizenie z 400
do 200 punktéw bazowych wzrostu stop procentowych. Zaostrzono na-
tomiast zasady testow warunkow skrajnych dla ekspozycji kredytowych
wyrazonych w walutach obcych poprzez stosowanie wigkszej z dwoch
warto$ci: zmiany kursu o 30% lub maksymalnej rocznej rzeczywistej
zmiany kursu, jaka miata miejsce w ostatnich 5 latach.

Nowa rekomendacja KNF miala by¢ wprowadzona do praktyki ban-
kowej do dnia 31 lipca 2013 r. Wprowadzifa ona zlagodzenie wielu wy-
mogoéw udzielania kredytéw detalicznych przez banki. Z tego powodu
przyczynita si¢ do wzrostu akeji kredytowej bankéw i stworzenia mozli-
wosci zwiekszenia przychodéw bankéw z tego zrddla.

Zmiana rekomendac;ji S dotyczacej

dobrych praktyk w zakresie

zarzadzania ekspozycjami kredytowymi
zabezpieczonymi hipotecznie

W dniu 20 grudnia 2012 r. KNF zaprezentowala projekt zmiany reko-

mendacji S. Jest to juz trzecia zmiana dobrych praktyk w zarzadzaniu
tym ryzykiem od momentu uchwalenia pierwszej rekomendacji w 2006 r.

279



280

Wptyw regulacji kapitatowych i ptynnosciowych sektora bankowego...

Ostatnia zmiana zaproponowana przez KNF byta wynikiem obserwa-
cji sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych oraz wnioskéw plynacych
z ostatniego kryzysu finansowego na $wiecie, u podstaw ktdrego lezalo
m.in. wczedniejsze nadmierne rozluznienie standardéw kredytowych
w obszarze kredytéw mieszkaniowych. Komisja Nadzoru Finansowe-
go podkreslala w swojej analizie, iz obnizenie wymogéw skutkuje m.in.
nadmierng koncentracja produktowg w czesci bankéw uniwersalnych,
wysokim udzialem kredytéw walutowych, wysokim §rednim poziomem
wskaznika LTV w portfelach bankéw oraz nadmiernym wydluzeniem
okreséw kredytowania, co moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu ryzyka na
poziomie klienta, banku i calej gospodarki.

W projekcie zmian rekomendacji uwzgledniono m.in. zalecenia Eu-
ropejskiej Rady Ryzyka Systemowego dotyczace ograniczenia kredyto-
wania w walutach obcych, zakazujac udzielania kredytéow w walutach
innych niz waluta, w ktérej klient uzyskuje dochod. Ten zakaz ma by¢
stosowany niezaleznie od sytuacji dochodowej klienta. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage, iz sektor bankowy sam wcze$niej dokonal samoregula-
cji, znacznie ograniczajac rozmiary akcji kredytowej w walutach obcych.
W konsekwencji udzial kredytéw walutowych w portfelach bankéw sy-
stematycznie spada, a liczba nowo udzielanych kredytéw walutowych
jest juz nieznaczaca.

Rekomendacja S postanowiono obja¢ oddzialy instytucji kredyto-
wych. Wprowadzono definicje bankéw istotnie zaangazowanych, wobec
ktérych zaproponowano zwiekszenie wymogoéw w zakresie zarzadzania
ryzykiem: przeprowadzania analizy wrazliwosci, zasad przegladu efek-
tywnosci narzedzi oceny zdolnosci, zasad traktowania klientéw groma-
dzacych oszczednosci na wklad wlasny, rozdzielenia funkeji akceptacji
i monitorowania ryzyka oraz sprzedazy na poziomie cztonkow zarzadu,
ostrzejszych testow warunkow skrajnych (co najmniej raz w roku), sto-
sowania dodatkowych parametréw statystycznych dla portfeli hipotecz-
nych, czestszego raportowania (okresy kwartalne zamiast potrocznych).
W rekomendacji S wydtuzone zostaty dopuszczalne okresy przyjmowa-
ne do wyliczania zdolnosci kredytowej z 25 do 30 lat, ale rekomendowa-
ne jest przez KNF stosowanie okresu 25 lat jako maksymalnej dtugosci
przy badaniu zdolnosci kredytowej klienta. Przekroczenie tego okresu
rekomendowanego przez KNF jest mozliwe, ale wowczas musi to by¢
swiadoma decyzja banku dotyczaca wzrostu ryzyka i akceptacja wzrostu
kosztu kredytu przez klienta.

Komisja Nadzoru Finansowego zrezygnowala z regulacyjnego usta-
lenia maksymalnych wartoéci wskaznika DTI, pozostawiajac to roz-
strzygniecie do decyzji samych bankéw. Jednak KNF wskazala poziom
DTI w wysokosci 40% dla klientéw o dochodach nieprzekraczajacych
przecigtnego poziomu wynagrodzen w danym regionie zamieszkania
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oraz DTI na poziomie 50% dla pozostatych klientéw, jako granicznych
poziomoéw, powyzej ktérych sytuacja wymaga szczegdlnej uwagi. Tym
samym rekomendowane wielkosci moga zosta¢ przekroczone, ale wow-
czas musi to by¢ swiadoma akceptacja podwyzszonego ryzyka zaréwno
po stronie banku, jak i klienta. Zapewne KNF bedzie uwazniej przygla-
dac si¢ takim przypadkom stosowanym w bankach.

W nowej rekomendacji okres$lono jednoczesnie limit maksymalnej
dlugosci okresu kredytowania na poziomie 35 lat oraz wprowadzono
obowiazek posiadania wkladu wlasnego przez kredytobiorce. Wprowa-
dzenie tych wymogoéw zaostrza wyraznie mozliwosci udzielenia kredy-
tow mieszkaniowych. Zaproponowany przez KNF okres przejsciowy,
ktéry ma przygotowaé klientow do zgromadzenia wkiadu wiasnego
(w latach 2013-2014), zapewne okaze si¢ niewystarczajacy i moze w efek-
cie skutkowac nagltym zatamaniem si¢ rynku kredytéw mieszkaniowych
w nastepnych latach.

W nowej rekomendacji S ustalono maksymalne wartosci LTV dla
nowo udzielanych kredytéw oraz wprowadzono zakaz kredytowania
pelnej wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia.
Dla ekspozycji kredytowych zabezpieczonych na nieruchomosciach
mieszkalnych maksymalny poziom LTV nie powinien przekracza¢ 80%
(lub 90%, jezeli cze$¢ ekspozycji przekraczajaca 80% LTV jest odpowied-
nio ubezpieczona), a dla ekspozycji kredytowych zabezpieczonych na
nieruchomosciach komercyjnych maksymalny poziom LTV nie powi-
nien przekracza¢ 50%. Szczegoélnie wprowadzenie bardzo silnego ogra-
niczenia LTV dla nieruchomosci komercyjnych moze by¢ silng prze-
szkodg dla rozwoju inwestycji (np. budowa drég, innej infrastruktury).
Okreslenie wskaznika LTV dla nieruchomosci komercyjnych na pozio-
mie 50% mozna uznac za zbyt rygorystyczng, nierynkowa bariere, kto-
ra moze negatywnie wplyna¢ na mozliwos¢ dzialania bankéw, a takze
na rynek nieruchomosci oraz rozwoj gospodarczy. Przedstawione przez
projektodawce uzasadnienie, iz taki poziom LTV wynika z nowo pro-
jektowanych wymogéw kapitalowych, wydawalo si¢ nieodpowiednie ze
wzgledu na fakt, iz polskie banki w przeciwienstwie do innych krajow
beda podwdjnie karane za tego typu inwestycje: z jednej strony wyzszy-
mi wymogami kapitalowymi zgodnie z rozporzadzeniem CRR, z drugiej
poprzez udzielanie nizszej kwoty kredytu w wyniku tak znaczacej re-
dukeji dopuszczalnego LTV. Istniata powazna obawa, ze zaproponowany
poziom LTV spowoduje, ze polskie banki nie beda w stanie konkurowac
z bankami zagranicznymi, zainteresowanymi finansowaniem atrakcyj-
nych nieruchomosci przychodowych w Polsce.

Wymieniajac rozszerzenie przedmiotowe nowej rekomendacji S
o kredyty udzielane na cele komercyjne, trzeba takze wspomnie¢, ze za-
proponowano takze zawezenie jej zakresu przedmiotowego do ekspozy-
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cji zabezpieczonych hipotecznie. Sektor bankowy pozytywnie ocenit te
zmiang, uznajac, ze wylaczenie z przedmiotu rekomendacji ekspozycji
kredytowych finansujacych nieruchomosci, ktore nie sa zabezpieczone
hipotecznie, czyni rekomendacje¢ bardziej czytelng i odnoszaca si¢ do
wyraznego rodzaju produktéw bankowych.

Nowa rekomendacja S zostala przyjeta przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego 18 czerwca 2013 r. i obowigzuje od 1 stycznia 2014 r., cho¢ nie-
ktére zapisy dopiero od polowy 2014 r. Finalne zapisy rekomendacji sa
tagodniejsze niz zostalo to zaproponowane w projekcie przedstawionym
pod koniec 2012 r. Ztagodzenie wymogoéw dotyczy zwlaszcza zarzadza-
nia ryzykiem kredytowym zwigzanym z finansowaniem nieruchomosci
komercyjnych. Ostatecznie podwyzszono maksymalny dopuszczalny
LTV dla takich zaangazowan z 50 do 75% (z mozliwosécig podwyzszenia
do 80% przy istnieniu dodatkowych zabezpieczen). Tym samym zazeg-
nano niebezpieczenstwo, jakie wigzalo si¢ z ustanowieniem tego mini-
mum na zbyt niskim poziomie.

Generalnie, oceniajac tres¢ nowej rekomendacji S, mozna uznac, ze za-
kres oddzialywania zmian w tej rekomendacji na sposéb dziatania ban-
kow bedzie prawdopodobnie mniejszy niz zmian dokonanych w reko-
mendagcji T. Zmiany w rekomendacji S tylko w niewielkim stopniu beda
wplywaly na zlagodzenie warunkéw kredytowania przez banki, wigk-
sz0$¢ bedzie wplywac - zwlaszcza w dtuzszym horyzoncie czasu - na za-
ostrzenie wymogow kredytowych wobec klientéw. Wprowadzenie okre-
su przejsciowego dla stosowania LTV, cho¢ niezbedne z punktu widzenia
dochodzenia do wielkosci docelowych, moze spowodowaé duze zmiany
w tempie wzrostu akcji kredytowej w bankach w kolejnych latach.

Podatek od transakcji finansowych

Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie na terenie UE jedno-
litych podstaw dla funkcjonowania podatku od transakeji finansowych
we wrze$niu 2011 r. Propozycja ta spowodowala zywa reakcje zwolenni-
kow i przeciwnikdéw nowego podatku. Byla ona tym bardziej goraca, ze
ten podatek mial sta¢ si¢ pierwszym podatkowym zrédlem dochodéw
budzetowych Unii Europejskiej. Po wielomiesiecznej dyskusji w sprawie
wprowadzenia tego podatku w calej UE, w tym przy wyraznym sprze-
ciwie kilku krajow czlonkowskich, odstapiono od calo$ciowego wpro-
wadzenia podatku. Jednak, aby nie rezygnowa¢ w catosci z tego projek-
tu zaproponowano kontynuowanie prac nad wprowadzeniem podatku
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w ramach tzw. procedury wzmocnionej wspolpracy przez czes¢ krajow
UE (European Commission 2013). Polska nie zadeklarowala na tym eta-
pie checi przyjecia FTT.

Zgodnie z uzasadnieniem Komisji wprowadzenie podatku od trans-
akcji finansowych ma stuzy¢ osiagnieciu trzech zasadniczych celéw: po
pierwsze, wzmocnieniu jednolitego rynku poprzez ograniczenie liczby
istniejgcych juz rozbieznych krajowych strategii w zakresie opodatkowa-
nia transakeji finansowych; po drugie, zagwarantowaniu sprawiedliwe-
go i znaczacego wkladu sektora finansowego w dochody publiczne; i po
trzecie, podatek od transakcji finansowych ma stanowi¢ uzupetnienie
$rodkow regulacyjnych oraz zachete dla sektora finansowego do podej-
mowania bardziej odpowiedzialnych dzialan nakierowanych na finan-
sowanie gospodarki realnej.

Podatek ma charakteryzowac sie relatywnie niskimi stawkami, sze-
roka baza opodatkowania oraz stworzeniem zabezpieczen prawnych
chronigcych przed realokacjg dzialalnosci sektora finansowego UE do
innych krajéw. Zgodnie z projektem ma zosta¢ wprowadzona ,,zasada
siedziby”, zgodnie z ktora podatek bedzie nalezny nawet, jesli jedna ze
stron transakcji ma siedzibe w panstwie cztonkowskim uczestniczacym
we wzmocnionej wspdlpracy, bez wzgledu na to, gdzie zawierana jest
transakcja. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej instytucja finansowa biorgca
udzial w transakcji ma siedzibe w strefie objetej podatkiem od transakcji
finansowych lub gdy dziala w imieniu strony majacej siedzibe w pan-
stwie podlegajacym odno$nym przepisom. W regulacji ma by¢ zawarte
réwniez dodatkowe zabezpieczenie przed unikaniem opodatkowania,
a mianowicie ,,zasada miejsca emisji”. Oznacza ona, ze obroét instrumen-
tami finansowymi wyemitowanymi w 11 panstwach cztonkowskich UE
uczestniczacych we wzmocnionej wspétpracy bedzie podlegal opodat-
kowaniu, nawet jesli podmioty dokonujace transakcji tymi instrumenta-
mi finansowymi nie majg siedziby w strefie objetej podatkiem od trans-
akcji finansowych. W tym ostatnim przypadku podatek bedzie mie¢
zastosowanie takze dla polskich bankoéw, jesli przedmiotem ich obrotu
beda papiery warto$ciowe wyemitowane w jednym z krajéow wprowa-
dzajacych FTT. Nie bedzie mie¢ znaczenia fakt, Ze Polska nie wprowa-
dzi tego podatku. Tym samym nawet podatek obowigzujacy poza Polska
bedzie stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla bankéw majacych siedzibe
w naszym kraju.

Podatek od transakeji finansowych nie bedzie naktadany na bieza-
ca dzialalno$¢ finansowa obywateli ani przedsigbiorcéw (np. kredyty,
platnosci, ubezpieczenia, lokaty). Podatek nie bedzie réwniez pobierany
od transakgji stuzacych podnoszeniu kapitatu ani od transakeji finanso-
wych dotyczacych restrukturyzacji. Z opodatkowania wyltaczona zosta-
nie polityka pieniezna oraz zarzadzanie dtugiem publicznym (na ryn-
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ku pierwotnym). Tym samym wylaczone zostang transakcje zawierane
z bankami centralnymi oraz EBC, transakcje w ramach Europejskiego
Instrumentu Stabilnosci Finansowej oraz Europejskiego Mechanizmu
Stabilnosci.

Jednym z celéw wprowadzenia podatku jest dazenie do zmniejszenia
aktywnosci bankow w zakresie przeprowadzania operacji, od ktérych
ma by¢ naliczany nowy podatek. Uznano bowiem, ze liczne transakcje
zawierane przez profesjonalne podmioty finansowe s jednym ze zré-
del destabilizacji rynku finansowego. Trzeba jednak uzna¢, ze trans-
akcje zakupu i sprzedazy papieréw wartosciowych czy instrumentéw
pochodnych s3 zawierane nie tylko w celu spekulacyjnym, ale bardzo
czesto takze, aby zabezpieczy¢ kontrahenta transakeji przed ryzykiem.
Istnieje zatem obawa, ze wprowadzenie podatku spowoduje negatywne
konsekwencje w pierwszej kolejnosci w zakresie transakcji zawieranych
w celach zabezpieczajacych i tym samym wzrosnie poziom narazenia
podmiotéw niebankowych na ryzyko finansowe. Warto zauwazy¢, ze
w Polsce banki krajowe, zarzadzajac ryzykiem walutowym lub ryzykiem
stopy procentowej (w tym takze domykajac ryzyko wynikajace z trans-
akcji z klientami), korzystajg z instrumentéw pochodnych oferowanych
przez banki zagraniczne, ktére beda nalicza¢ koszt FTT. W rezultacie
po ewentualnym wprowadzeniu podatku z rynku polskiego nastapi od-
plyw duzej czesci srodkéw pienieznych (koszt FTT) poza rynek krajowy.
Trudno jest zrozumiec¢ idee, aby FTT byl nakladany na transakcje zawie-
rane w celu zabezpieczenia si¢ klientéw bankéw od ryzyka stopy procen-
towej lub ryzyka kursowego badz tez w celu domkniecia pozycji banku
w tym zakresie. Istnieje rowniez obawa, ze wprowadzenie podatku moze
spowodowa¢ pogorszenie ptynnosci na rynku finansowym. Nalozenie
podatku moze zmniejszy¢ wolumen transakcji zawieranych na rynku
i mozliwos¢ pozyskania srodkéw finansowych z rynku miedzybankowe-
go. W trudniejszej sytuacji moze to oznacza¢ brak ptynnosci calego sy-
stemu bankowego i obnizZenie poziomu zaufania do rynku finansowego.

Projekt przewiduje takze gorsze traktowanie pod wzgledem fiskal-
nym czynnosci wykonywanych przez bank z inng instytucja niz z ban-
kiem centralnym. W efekcie nastapi poglebienie niedobrej sytuaci,
w ktorej banki nie finansujg sie wzajemnie i nie lokuja srodkéw na rynku
miedzybankowym, lecz zawieraja takie transakcje wytacznie z bankiem
centralnym. Niezrozumiala jest koncepcja, Ze opodatkowaniu majg pod-
lega¢ tylko te czynnosci, w ktérych jedng ze stron transakeji jest insty-
tucja finansowa (niezaleznie od tego, czy dokonuje transakcji na wlasny
rachunek lub na zlecenie). Nalozenie podatku na transakcje przeprowa-
dzane przez instytucje finansowe stanowi przy tym wyrazne naruszenie
zasady tworzenia rownych warunkéw konkurowania na rynku przez
wszystkie podmioty.
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Wprowadzenie FTT moze do pewnego stopnia dotyczy¢ takze pod-
miotéw majacych siedzibe w Polsce. Juz definicja ustanowienia w kraju
cztonkowskim moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze polska insty-
tucja finansowa poprzez sam fakt nawigzania relacji biznesowej z in-
stytucja finansowq ustanowiong w strefie FT'T badZ nawet klientem nie
bedacym instytucja finansowa bedzie uznawana za ustanowiong w tym
kraju. Konsekwencja tej regulacji bytby obowigzek zaptaty podatku row-
niez przez polski podmiot.

Wobec duzego oporu przed wprowadzaniem nowego podatku Ko-
misja Europejska zaproponowata w 2014 r. wyrazne zawezenie zakresu
przedmiotowego obowiazywania tej daniny publicznej. Zaproponowa-
no, aby na poczatku objac nig tylko transakcje dotyczace akcji i instru-
mentéw pochodnych z wbudowanymi operacjami na akcjach, a dopiero
nastepnie stopniowo rozszerzaé zakres ich stosowania na inne instru-
menty finansowe. Mimo tej zmiany postep prac na szczeblu unijnym jest
nadal niewielki.

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
i fizycznych

Projekt ustawy zmieniajgcej m.in. ustawe o podatku dochodowym od
0s6b prawnych® przygotowany na poczatku 2013 r. przez Ministerstwo
Finansow przewidywat zmiang¢ zasad opodatkowania w czesci dotycza-
cej zasad traktowania tzw. niedostatecznej (cienkiej) kapitalizacji. Zgod-
nie z przedstawiong propozycja reguly dotyczace cienkiej kapitalizacji
maja mie¢ zastosowanie takze do posredniego zaangazowania kapita-
fowego. Przepisy te w duzym stopniu dotycza instytucji finansowych,
zwlaszcza bankoéw dzialtajacych w ramach grup kapitatowych z innymi
instytucjami finansowymi. Objecie czgéci finansowania diuznego re-
strykcjami wynikajacymi z przepiséw o cienkiej kapitalizacji (w postaci
zakazu zaliczania naliczonych odsetek do kosztu uzyskania przycho-
dow) powoduje wzrost kosztu finansowego dla podmiotéw zaleznych
od bankéw (np. firm leasingowych, factoringowych), a takze dla samych

6 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych innych
ustaw, 24 sierpnia 2012 r., projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw, 12 lutego 2013 r., www.rcl.gov.pl.
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bankdw, jesli istotna czes¢ ich dzialalnosci jest finansowana pozyczka
(dtugiem) uzyskang od podmiotu dominujacego. Czg¢s¢ bankéw bedzie
musiala wowczas zwiekszy¢ skale finansowania kapitalem wtasnym, co
spowoduje wzrost kosztow finansowania dzialalnosci bankowej i wzrost
kosztow dla kredytobiorcéw. Na ostatnim etapie prac legislacyjnych
zapisy dotyczace cienkiej kapitalizacji, zwlaszcza dla bankow, ulegaly
zasadniczym zmianom m.in. poprzez wprowadzenie mozliwosci zasto-
sowania przez banki alternatywnej metody obliczania dopuszczalnego
limitu. Ztagodzilo to negatywne skutki ustawy przynajmniej dla czesci
bankdw.

W zakresie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na szczegolng
uwage zaslugiwata wprowadzona w kolejnej wersji projektu propozycja
ustanowienia specjalnej ulgi na dlugoterminowe oszczedzanie na cele
mieszkaniowe. Byla ona szczegdlnie wazna z racji wprowadzenia dla
bankéw nowych wymogéw w zakresie zarzadzania ptynnoscig. Stwo-
rzenie nowej preferencji podatkowej mogloby stuzy¢ zmniejszeniu po-
ziomu niedopasowania terminowego w dzialalnosci bankowej. Nowa
ulga miata polega¢ na zwolnieniu z podatku od odsetek dlugotermi-
nowych oszczednosci, ktére beda gromadzone przez okres co najmnie;j
5 lat i nastepnie oszczednosci te zostang wykorzystane na wymienione
w ustawie cele mieszkaniowe. Cele te s3 ujete w sposéb wezszy niz w po-
przednio obowigzujacej uldze mieszkaniowej, ale ulga moze stanowic¢
zachete dla wielu klientow bankéw do oszczedzania na dluzszy termin.
Te ulge mozna bylo takze widzie¢ w kontekscie stopniowego zaostrzenia
wymogow kredytowych w nowej rekomendacji S, zwlaszcza wprowa-
dzania coraz wyzszego wkladu wlasnego wymaganego od klienta przy
zaciaganiu kredytu na cele mieszkaniowe. Stanowitaby ona tez istotny
element polityki panstwa zmierzajacej do tworzenia zachet do oszcze-
dzania dlugoterminowego. W praktyce, na dalszych etapach prac nad
nowelizacjg ustawy Ministerstwo Finansow niestety wycofalo sie z tej
propozycji i zapisy dotyczace stosowania ulgi nie weszly w zycie.

Podatek od niektorych instytucji
finansowych

15 stycznia 2016 r. zostala uchwalona ustawa o podatku od niektérych
instytucji finansowych (Dz.U., poz. 68), ktéra natozyla od 1 lutego 2016 r.
obowigzek zaplaty specjalnego, dodatkowego podatku przez wybrane
instytucje finansowe. Nowym obowigzkiem podatkowym zostaty objete
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m.in. banki. Wylaczenie dotyczy tylko bankéw realizujacych program
naprawczy oraz malych bankéw, ktérych aktywa nie przekraczaly kwoty
4 mld zI. W efekcie z wylaczenia tego skorzystaly wszystkie banki spot-
dzielcze, a takze niemal wszystkie spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-
-kredytowe.

Podstawe naliczenia podatku stanowig generalnie aktywa instytucji
finansowej obnizone o warto$¢ funduszy wlasnych banku, a takze port-
fel skarbowych papieréw wartosciowych. Nie moze zatem dziwi¢ duzy
wzrost portfela papieréw skarbowych w aktywach bankéw w 2016 r.
Dzialania te zostaly podjete m.in. w celu obnizenia wielko$ci placonego
podatku.

Przyjeta podstawa naliczania podatku jest bardzo nieracjonalna
z punktu widzenia biznesu bankowego, poniewaz podatek musi by¢ pta-
cony takze od gotéwki utrzymywanej w kasie banku. Ale najwazniejsza
kwestig jest fakt, ze przy podstawie okreslonej jako wartos¢ aktywow
kazde udzielenie kredytu przez bank oznacza wyzszy podatek. Tym sa-
mym podatek ma dla klienta de facto charakter kosztotworczy, powodu-
jac proby przerzucenia tego kosztu na klienta i tym samym zmniejszajac
atrakcyjnos¢ finansowania dluznego. Alternatywnie, w 2016 r. obserwo-
wano zjawisko obnizania oprocentowania depozytéw w celu czgsciowe-
go zrekompensowania nowego ciezaru podatkowego. Podatek sektoro-
wy ustalony wedlug wzorca wegierskiego jest uznawany za efektywny
fiskalnie, ale nieefektywny dla rozwoju gospodarczego. Dlatego w tej
formie jest on stosowany w UE tylko w Polsce i na Wegrzech.

Stawka podatku jest wysoka i wynosi 0,0366% miesiecznie, co daje
0,44% w skali roku. W zalozeniu projektodawcéw ten podatek miat przy-
nie$¢ budzetowi panstwa dodatkowe wplywy w granicach 4-5 mld zt
rocznie, w wigkszosci od bankéw. W praktyce wplywy budzetowe z tego
podatku sg trocheg nizsze, ale i tak stanowi bardzo silne obcigzenie wy-
nikow finansowych bankéw. Mozna szacowac, ze w 2016 r. podatek ten
bedzie odpowiadac ok. 25-30% zysku sektora bankowego.
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