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Kanaty transmisji szokow ptynnosciowych oraz potencjalne
scenariusze reakcji bankow

Wskazujac na ogoélne konsekwencje wprowadzenia wigkszo$ci nowych
regulacji ostroznosciowych, nalezy zaznaczy¢, ze skutki uchwalenia
obowigzku przestrzegania norm plynnosci przez banki muszg by¢ rela-
tywnie powazniejsze niz w przypadku innych regulacji, gdyz tego typu
rozwigzania regulacyjne bedg wdrazane po raz pierwszy. Poprzednio
nie nakladano na banki obowigzku przestrzegania ilosciowych norm
plynnosci, stad zmiana podejscia regulatora w tym zakresie musi by¢
widoczna i znaczgca®.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze skala mozliwego oddziatywania ilos-
ciowych norm plynnosci dla bankéw bedzie zaleze¢ od zmian, jakie
moga zaj$¢ w strukturze sektora bankowego w Polsce. Ogloszenie tych
norm moze bowiem wywola¢ fale zmian w strukturze bankéw polega-
jaca na faczeniu sie niektorych instytucji finansowych na potrzeby m.in.
tatwiejszego wypetnienia nowych norm. Osobng kwestig jest przy tym
analiza skutkdw utworzenia systemu ochrony instytucjonalnej w ban-
kowosci spoldzielczej z punktu widzenia lepszej mozliwosci spelnienia
przez te cze$¢ bankowosci zapotrzebowania na kredyt ze strony sfery
realnej gospodarki.

Nalozenie na banki kazdej nowej normy ostroznosciowej niemal
zawsze powoduje zmiang warunkéw prowadzenia biznesu bankowe-

20 Oczywiscie, ta generalna uwaga dotyczaca wptywu nowych norm ptynnosci na
dziatalno$¢ instytucji bankowych tylko czesciowo jest aktualna w odniesieniu do
bankoéw dziatajacych w Polsce. Nalezy bowiem pamietad, ze w naszym kraju juz od
2008 r. nadzorca bankowy natozyt na banki obowiazek wypetniania ilosciowych
norm ptynnosci o charakterze krétko- i dtugoterminowym (uchwata nr 386/2008
KNF). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obowiazujace dotychczas w Polsce normy maja
do pewnego stopnia charakter ilosciowy i jakosciowy. Z jednej strony naktadaja
one na banki obowiagzek utrzymywania na odpowiednim poziomie czterech norm
ilosciowych. Z drugiej strony konstrukcja tych norm pozwala bankom na relatyw-
nie duzy margines uznaniowos$ci w zaliczaniu okreslonych pozycji bilansu i pozycji
pozabilansowych na potrzeby wyliczer iloSciowych. To powodowato, Ze restryk-
cyjnos¢ tego podejscia byta nieco nizsza, zwtaszcza w zakresie norm ptynnosci
dtugookresowej. Najmniejsze banki dziatajgce w Polsce zostaty nawet wprost
zwolnione z obowigzku spetnienia norm ptynnosci dtugookresowe;j.
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go i moze istotnie wplywac na modyfikacje realizowanego przez bank
modelu biznesowego. Nowe wymogi stuzg zwykle poprawie poziomu
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu bankowego, a to powoduje
zwykle — przynajmniej w krétkim horyzoncie czasu - podwyzszenie
kosztow dzialania bankéw, przynajmniej w tym obszarze, ktérego doty-
czy nowa regulacja. To moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmniejszenia
atrakcyjnosci ekonomicznej prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci
wzgledem innych rodzajow aktywnosci i poszukiwanie przez instytu-
cje finansowe innych zrédet uzyskiwania przychodéw. Wzrost kosztow
wplywa tez na oceny ekonomiczne dzialalnosci bankéw dokonywane
przez inwestorow, a takze przez agencje ratingowe. To moze determino-
wac wielkos¢ mozliwego pozyskania dodatkowego kapitatu (jego wyzszy
koszt dla bankéw), ograniczajac mozliwosci ekspansji dziatalnosci ban-
kowej. Niektore banki, zwlaszcza miedzynarodowe, moga tez podejmo-
wa¢ decyzje o ograniczeniu skali swojego dzialania, uznajac, ze warunki
istniejagce w innych krajach mogg bardziej sprzyjac¢ rozwojowi biznesu
i osigganiu dobrych wynikéw finansowych.

Trzeba pamietaé, ze nowe regulacje ostroznosciowe dla sektora ban-
kowego moga mie¢ silny wplyw na gospodarke realng. Wzrost kosztu
dzialalno$ci bankéw powoduje bowiem wzrost kosztéw kredytéow dla
klientéw z gospodarki realnej. To moze wpltywaé zaré6wno na wzrost
kosztéw obstugi zadluzenia przez kredytobiorcow oraz na zmniejsze-
nie popytu na kredyt bankowy. Ograniczenie akcji kredytowej bedzie
wplywa¢ na spowolnienie tempa wzrostu produktu krajowego brutto,
obnizenie poziomu konsumpcji i inwestycji. Wzrost kosztu kredytowa-
nia i pogorszenie koniunktury moga dalej prowadzi¢ po pogorszenia si¢
jakosci portfela kredytowego. Wzrost znaczenia kredytéw zagrozonych
moze powodowac¢ dalsze zaostrzenie warunkow udzielania kredytow
przez banki, dalsze zmniejszenie popytu na kredyt i powstanie efektow
drugiej rundy.

Spowolnienie gospodarcze moze takze spowodowaé obnizenie si¢
wielkosci depozytéw zgromadzonych w bankach lub przynajmniej spo-
wolnienie tempa ich wzrostu. To moze przelozy¢ si¢ na obnizenie po-
tencjalu sektora bankowego w zakresie rozwoju dzialalnosci kredytowe;.

Trzeba jednak tez pamietac, Ze nowe regulacje ostroznosciowe nie
sa3 wprowadzane generalnie w celu zmniejszenia aktywnosci bankowej
(cho¢ ostatnie zapisy Bazylei III majg stuzy¢ takze tzw. delewarowaniu
gospodarki), lecz w celu poprawy bezpieczenstwa i stabilnosci sektora
bankowego w dluzszym horyzoncie. Uznaje si¢, ze wprowadzenie no-
wych wymogéw umozliwi zmniejszenie ryzyka systemowego i wystapie-
nia powaznego kryzysu na rynku finansowym. Doswiadczenia ostatnich
kilkudziesigciu lat pokazujg bowiem, ze koszty wybuchu takiego kryzy-
su moga by¢ bardzo wysokie i odpowiada¢ réwnowartosci nawet kilku-
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nastu procent PKB. W efekcie jest on skutecznym hamulcem rozwoju
gospodarczego na wiele lat, powodujac silne negatywne konsekwencje
spoleczne, w tym zniechecenie i rozpacz czeéci spoleczenistwa i przedsie-
biorcéw. Uznaje si¢ zatem, ze ograniczone koszty wprowadzenia nowych
wymogoéw ostrozno$ciowych, dodatkowo rozlozonych w czasie, moze
by¢ mniej dotkliwe dla gospodarki realnej w diuzszym horyzoncie niz
wystapienie kryzysu na rynku finansowym.

Analizujac najwazniejsze przyczyny potencjalnych skutkéw wpro-
wadzenia obowigzku stosowania ilo$ciowych norm plynnosci, nalezy
zaznaczy¢, ze ocena taka musi by¢ odrgbnie wykonana w zakresie ptyn-
nosci krotko- i dlugoterminowej. W przypadku tej pierwszej poziom
szczegdltowosci rozwigzan, ktére maja obowigzywac na $wiecie i w kra-
jach Unii Europejskiej jest nieporownywalnie wigkszy. Poza detalami,
ktére majg by¢ okreslone przez wladze wykonawcze (Komisje Europej-
ska) i wladze nadzorcze, i ktére majg dotyczy¢ z zalozenia technicznych
aspektow stosowania norm, wszystkie zasady wyliczania wskaznika
LCR zostaly juz okreslone.

Natomiast w odniesieniu do wskaznika ptynnosci dlugookresowej
NSFR mozna dokona¢ jedynie ogélnej oceny, gdyz dotychczas Komitet
Bazylejski nie opublikowat jeszcze bardzo szczegdétowej propozycji roz-
wigzania. W dokumencie z grudnia 2010 r. ograniczono si¢ do wska-
zania celu jego wprowadzenia i definicji wskaznika. Sposrod bardziej
szczegdlowych rozwigzan przedstawiono zasady wyliczania stabilnego
finansowania z uwzglednieniem wag przypisywanych poszczegdlnym
komponentom tego finansowania. S3 one bardzo wazne, ale nie wy-
starczajace do pelnej oceny restrykcyjnosci nowej normy. Co wigcej,
publikujac znowelizowane zasady wyliczania LCR Komitet Bazylejski
zapowiedzial w komunikacie prasowym przedstawienie odrebnego do-
kumentu w zakresie ptynnosci dlugoterminowej, nie odzegnujac si¢ od
dokonania zmian w dotychczas opublikowanych podstawowych uregu-
lowaniach w tej kwestii.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze nowe normy ptynnosci nie beda obo-
wigzywac na terenie Unii Europejskiej od momentu uchwalenia pakietu
CRD IV/CRR. W przypadku ilosciowych norm ptynnosci LCR i NSFR
zastosowano bowiem vacatio legis, ktore przynajmniej czg¢sciowo powin-
no pozwoli¢ na ztagodzenie obostrzen w czasie. Nie oznacza to jednak,
ze zaostrzenia wymogOow nie nastgpig i nie bedg one dotkliwe. Nie mu-
szg one jednak ujawnic si¢ w pierwszym okresie obowigzywania pakietu
CRD IV/CRR, cho¢ stopniowe przygotowywanie si¢ bankéw do nowych
rozwigzan moze powodowacd, ze niektdre skutki ujawnia si¢ przed wej-
$ciem w Zycie nowych wymogoéw. Wszystkie ilo§ciowe normy ptynnosci
beda obowiazywaé w pelni pod koniec obecnej dekady.
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Uwzgledniajac przedstawione powyzej zastrzezenia, ponizej zosta-
ty zaprezentowane najwazniejsze potencjalne skutki, jakie moga miec
przynajmniej niektére nowe zasady ustalania norm zarzadzania ptyn-
noscia na sposob prowadzenia biznesu przez banki w Polsce.

Wymog zarzadzania ptynnoscia na poziomie jednostkowym

Projekt rozporzadzenia CRR przedlozony przez Komisje Europejska
przewidywal olbrzymia instytucjonalng zmiang zasad nadzorowania
zarzadzania plynnoscig w bankowych grupach kapitalowych. Projekt
rozporzadzania (art. 7 i 19 CRR) zakladal, Ze nadzér nad zarzadzaniem
plynnoscig ma by¢ sprawowany nie na poziomie poszczegélnych ban-
koéw, ale na poziomie grup bankowych, na najwyzszym poziomie skon-
solidowania. To oznacza, ze normy bezpiecznego dzialania w zakresie
zarzadzania ryzykiem plynnosci nie beda musialy by¢ spetniane na po-
ziomie pojedynczego banku, lecz wylacznie na poziomie grupy banko-
wej. Takie podejscie ma niewatpliwie zalety dla grup bankowych, gdyz
brak koniecznosci spelniania norm na szczeblu pojedynczego banku
moze oznacza¢ mozliwos¢ dysponowania mniejszymi kwotami wolnych
i dostgpnych $rodkéw finansowych w pojedynczym banku bedacym
czlonkiem grupy bankowej na wypadek powstania nieoczekiwanego
wzrostu zapotrzebowania na pienigdz w banku np. na skutek wycofywa-
nia depozytéw, niekorzystnej sytuacji rynkowej. Wymogi beda musiaty
by¢ wypelnione tylko na poziomie skonsolidowanym, dla catej grupy
bankowej i w efekcie grupa bankowa moze osiaggnac korzysci wynikaja-
ce z efektu skali. Przy takim podejsciu to grupa bankowa decydowataby,
w jaki sposob zostanie podzielony wymagany faczny zaséb plynnosci
dla grupy bankowej miedzy banki nalezace do tej grupy. Nie mozna
wykluczy¢ dwdch rozwigzan. Po pierwsze, wiekszo$¢ zasobu plynnosci
moglaby by¢ utrzymywana na szczeblu banku konsolidujgcego, gdyz ta-
kie rozwigzanie upraszczaloby proces zarzadzania plynnoscia w grupie
bankowej. Po drugie, wigkszo$¢ zasobu ptynnosci mogtaby by¢ utrzy-
mywana na szczeblu podmiotéw zaleznych, gdyz aktywa zaliczane do
zasobu plynnosci cechuja sie zwykle nizszg dochodowoscig niz inne ak-
tywa bankowe i w ten sposob mdgtby nastepowac proces sterowania po-
ziomem dochodowosci poszczegdlnych instytucji wchodzgcych w sktad
grupy bankowej poprzez wieksze obcigzanie podmiotéw zaleznych
kosztem utrzymywania takiego zasobu.

Radykalno$¢ proponowanej zmiany podejscia regulacyjnego w za-
kresie zarzadzania ryzykiem plynnosci polega na tym, ze dotychczas
wszelkie normy w tym zakresie sa ustalane i wymagane na poziomie
pojedynczej instytucji finansowej. Co wiecej, w przypadku zagranicz-
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nych oddzialtéw instytucji kredytowych, gdzie obowigzek wypelnienia
wszystkich norm ostrozno$ciowych musi by¢ generalnie osiaggniety na
szczeblu calej instytucji kredytowej, to w zakresie plynnosci regulator
unijny zaklada, ze oddzialy instytucji kredytowych muszg spetniac nor-
me odrebnie (niezaleznie od wypelnienia jej na poziomie calej instytucji
kredytowej). Tym samym od podejscia nadzorczego ze szczebla mikro
proponuje sie przejscie na poziom makro grupy bankowe;j.

Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze brak obowiazku spetnienia norm na
szczeblu pojedynczej instytucji finansowej nie musi by¢ niebezpieczny
w sytuacji, gdy normy sa spelnione w skali grupy bankowej i bank lokal-
ny moze uzyska¢ szybkie wsparcie ptynnosciowe od innych cztonkow
tej samej grupy bankowej. Takie zalozenie przyswiecalo twércom pro-
jektu regulacji, gdyz w znowelizowanych wstepnych zapisach do rozpo-
rzadzenia przyjmuje si¢ za oczywiste, ze instytucja kredytowa otrzyma
wsparcie ptynnosciowe od innych instytucji kredytowych nalezacych do
tej samej grupy bankowej, jesli doswiadczy ona trudnodci w realizacji
swoich zobowigzan platniczych.

Doswiadczenia ostatniego kryzysu pokazaly jednak, Ze w warunkach
niestabilnosci rynku finansowego osiagniecie tego zalozenia jest za-
daniem niezwykle trudnym. Uzyskanie wsparcia z zewnatrz, takze od
czlonkdéw tej samej grupy bankowej, bylo niekiedy niemozliwe i banki
musialy radzi¢ sobie same lub zwracac sie o wsparcie np. do banku cen-
tralnego. Brak takiej wspolpracy wynikal czesto z obaw innych czlon-
kow grupy bankowej o wlasne bezpieczenstwo prowadzenia biznesu,
gdyz obawiali sie oni, ze w przypadku powstania trudnosci u nich inni
czlonkowie grupy bankowej nie beda w stanie udzieli¢ wsparcia. Ponad-
to w najgorszym okresie zaburzen ro$nie zapotrzebowanie na $rodki
plynne i aktywa o wysokim poziomie ptynnosci w niemal wszystkich
bankach. Dotyczy to takze czlonkéw tej samej grupy bankowej i wow-
czas narasta problem uzyskania wsparcia plynnosciowego nawet od
czlonkow tej samej grupy.

Taki scenariusz moze prowadzi¢ do zarazania si¢ problemami finan-
sowymi kolejnych instytucji i kolejnych lokalnych rynkéw finansowych.
Przy podejsciu skonsolidowanym nawet dobra sytuacja finansowa lo-
kalnego banku zaleznego nie bedzie gwarantowa¢ bezpieczenstwa jego
dzialania, gdyz w warunkach pojawienia si¢ probleméw z plynnoscia
w innych podmiotach nalezacych do tej samej grupy bankowej wladze
podmiotu dominujacego moga podja¢ decyzje o przeniesieniu czesci
plynnych srodkéw finansowych do podmiotéw najbardziej zagrozonych,
gdy normy muszg by¢ spetnione tylko na poziomie grupy bankowe;j.

Obowiazek wypelniania norm plynnosci tylko na szczeblu skonso-
lidowanym moze zatem oznaczad, ze lokalny nadzorca nie bedzie mie¢
mozliwosci sprawowania efektywnego nadzoru nad podmiotami dziata-
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jacymi na lokalnym rynku finansowym i dbania o stabilnos¢ tego rynku.
Tym samym obowigzki nalozone na instytucje nadzoru na mocy regu-
lacji unijnych i przepiséw krajowych nie beda mogly by¢ skutecznie rea-
lizowane. Warto tez zauwazy¢, ze istnienie obowigzku spetniania norm
plynnosci tylko na szczeblu skonsolidowanym moze powodowac po-
wstawanie nieréwnych warunkéw konkurowania miedzy podmiotami
dzialajgcymi na tym samym rynku lokalnym. Jest rzeczg oczywista, ze
posiadanie wiekszych rozmiaréw srodkéw ptynnych powoduje obnize-
nie rentownosci banku na skutek konieczno$ci angazowania czgsci rod-
kow w przedsigwziecia o nizszej dochodowosci. Banki majace wypetnic
norme na szczeblu skonsolidowanym moglyby w sposéb szczegélny wy-
korzystac efekt skali i obnizy¢ koszty swojego dzialania w poréwnania
z lokalnymi instytucjami finansowymi.

Zaproponowane podejscie regulacyjne mogto by¢ szczegélnie nieko-
rzystne dla takich krajow jak Polska, gdzie przewazajacy udzial w rynku
uslug bankowych majg banki z przewaga kapitalu zagranicznego. Nie
ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa lokalnych ryn-
kéw finansowych utrzymanie mozliwosci spetnienia norm zarzadzania
ryzykiem ptynno$ci w bankach na poziomie indywidualnym jest jedna
z najwazniejszych kwestii.

W ostatecznym rozwigzaniu rozporzadzenia CRR kwestia wypelnia-
nia norm tylko na szczeblu skonsolidowanym zostata okreslona w zmie-
niony sposdb. Zgodnie z art. 7 wlasciwe wladze nadzorcze mogg zrezyg-
nowac z obowigzku stosowania norm plynnosci na szczeblu pojedynczej
instytucji w odniesieniu do podmiotéw zaleznych bankéw dziatajacych
w UE. Tym samym to nadzér odpowiadajacy na bezpieczenstwo lokal-
nego rynku finansowego bedzie decydowaé o ewentualnej rezygnacji
z obowigzku wypelniania normy ptynnosci na szczeblu indywidual-
nym. Mozna zalozy¢, ze takie rozwiazanie moze by¢ w szczegdlnosci
stosowane, gdy w danym kraju skala dziatalnosci podmiotu zaleznego
jest nieznaczaca i ewentualne powstanie zaburzen w tym banku nie spo-
woduje probleméw systemowych i wielkos¢ lokalnego banku jest niepo-
réwnywalnie mniejsza niz banku-matki.

Warto tez wskazaé, ze w ostatecznym tekscie rozporzadzenia CRR
dopisano nowe warunki, ktérych spetnienie moze pozwoli¢ nadzorowi
bankowemu na podjecie decyzji o rezygnacji z obowigzku stosowania
przez bank norm ptynnosci na szczeblu pojedynczej instytucji kredy-
towej. Wsérdd nich jest obowigzek, ze bank-matka lub podmiot zalezny
na bazie subskonsolidowanej monitorujg caly czas pozycje ptynnosci
wszystkich instytucji bedacych cztonkami grupy bankowej i zapewnia-
ja wystarczajacy poziom plynnosci wszystkich tych instytucji. Ponadto,
instytucje kredytowe tej samej grupy bankowej zawarly umowe, kto-
ra przewiduje swobodny przeptyw funduszy miedzy czlonkami grupy
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w celu umozliwienia realizacji zobowigzan finansowych przez wszystkie
instytucje kredytowe. Umowa ta musi spelnia¢ wymagania wlasciwych
nadzorcéw bankowych, a ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie istniejg obec-
nie i nie przewiduje si¢ powstania materialnych i prawnych przeszkod
dla realizacji swobodnego przeplywu funduszy miedzy czlonkami gru-
py bankowej. Warto tez podkresli¢, Ze zmienione zostaly zapisy art. 19
rozporzadzenia, ktére obecnie powoduja, ze mediacja EBA w zakresie
rezygnacji z obowiazku wypelniania norm ptynnosci na szczeblu indy-
widualnym nie ma charakteru wigzacego.

Jakkolwiek cze$¢ zapisow dotyczacych prawa do rezygnacji nadzoru
bankowego jest uzupetniona dodatkowymi warunkami, ktdére niekiedy
maja charakter do§¢ enigmatyczny, to jednak zmiana art. 7 rozporzadze-
nia jest znaczaca i bedzie powodowaé w praktyce, ze wszystkie najwiek-
sze banki dzialajace w Polsce beda musiaty wypelnia¢ normy ptynnosci
na bazie indywidualnej. To pozwala takze na petniejszg analize skutkow
wprowadzenia nowych norm plynnosci w Polsce, gdyz analizowanie
konsekwencji stosowania norm na bazie skonsolidowanej byloby zada-
niem bardzo trudnym z racji réznych polityk zarzadzania grupg kapita-
fowa stosowanych przez poszczegélne grupy bankowe aktywne w Polsce.

Wskaznik LCR - definicja pozycji zaliczonych do srodkow
ptynnych

We wskazniku ptynnosci krotkoterminowej LCR bardzo duze znaczenie
ma definicja $rodkéw ptynnych. To ona determinuje rodzaje aktywow,
w jakich banki muszg utrzymywac czes¢ swojego majatku i w ten sposéb
ma wplyw na poziom rentownosci banku i na poziom cen, jakie bank
moze oferowacé swoim klientom na $§wiadczone ustugi.

Artykul 404 projektu rozporzadzenia CRR (obecnie art. 416 rozporza-
dzenia 575/2013) okreslal, ze aktywami ptynnymi sa $rodki pieni¢zne,
depozyty w banku centralnym, aktywa zbywalne stanowigce naleznosci
od rzadéw krajow czltonkowskich oraz aktywa zbywalne charaktery-
zujace sie wysoka plynnoscia oraz jakoscig kredytowa. W tej ostatniej
pozycji kryteria zaliczania skladnika aktywéw do plynnych nie byly
ostre. Z pewnoscig wylaczone s3 z niej aktywa emitowane przez inne
instytucje finansowe. Ponadto uznanie aktywa za cechujace sie¢ wysoka
plynnoscia byto uzaleznione od réwnoczesnego spetnienia kilku warun-
koéw, z ktorych najwazniejsze to: mozliwos¢ stanowienia zabezpieczenia
w operacjach banku centralnego w normalnych warunkach, sg zbywalne
na aktywnych rynkach cechujacych si¢ wysoka réznorodnoscia uczest-
nikow oraz sg notowane na uznanej gietdzie.
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Takie podejscie regulacyjne spowoduje, ze banki beda musialy
w wigkszym stopniu by¢ zainteresowane nabywaniem i utrzymywa-
niem w portfelach aktywoéw zaliczanych do $rodkéw plynnych. Dazac
do utrzymania oczekiwanej przez inwestoréw rentownosci, wladze in-
stytucji kredytowych beda dazyly do utrzymywania mozliwie niskich
stanéw gotoéwki i jednoczesnie zwigkszenia portfela innych aktywow
zaliczanych do srodkow plynnych. Wzrost rozmiaréw takich aktywow
plynnych, ktéore banki bedg musialy utrzymywa¢, moze powodowac
wzrost popytu na tego rodzaju aktywa i w konsekwencji wzrost cen tych
waloréw. Jednoczesnie zmniejszy¢ sie moze zainteresowanie i ceny tych
papieréw wartosciowych, ktére nie spelnig regulacyjnych warunkéw
uznania ich za $rodki o wysokiej ptynnosci. Oczywiscie, ceny poszcze-
g6lnych instrumentéw finansowych bedg zaleze¢ takze od innych czyn-
nikéw, w tym np. wzrostu podazy takich waloréw w nastepstwie zwigk-
szonego popytu na wybrane walory.

Warunki zaliczania aktywéw do kategorii ptynnych na potrzeby wy-
petnienia norm ptynnosci przedstawione w projekcie rozporzadzenia byty
niekiedy nadmiernie restrykcyjne. Wydaje si¢, ze podstawowym kryte-
rium zaliczania aktywoéw do plynnych (oczywiscie z wyjatkiem $rodkow
pienieznych i depozytéw utrzymywanych w banku centralnym) powinno
by¢ akceptowanie instrumentu jako zabezpieczenie w normalnych wa-
runkach przez bank centralny. Natomiast kryterium notowania na uzna-
nej gieldzie jest juz w tym przypadku zbedne, gdy?z jesli bank komercyjny
moze przeprowadzi¢ transakcje z bankiem centralnym (operacje refinan-
sowg), to moze uzyskac szybki dostep do gotéwki i tym samym warunek
plynnosci aktywoéw zostanie zachowany. Nawet jesli transakcja z bankiem
centralnym ma charakter zwrotny, to przeciez bank moze ponownie za-
wrze¢ transakcje z bankiem centralnym i utrzymac dostep do ptynnych
srodkéw finansowych. Przyjecie tylko takich kryteriow pozwolifoby na
uznanie za aktywa plynne w bankach $rodkéw finansowych utrzymy-
wanych w postaci zakupionych bonéw pienieznych, bonéw skarbowych
oraz obligacji skarbowych. Te rodzaje papieréw wartosciowych (lub przy-
najmniej niektoére jej serie w odniesieniu do obligacji skarbowych) czesto
nie s3 notowane na gieldzie papieréw wartosciowych, gdyz sa one glow-
nie przedmiotem obrotu na rynku hurtowym w gronie profesjonalnych
inwestorow. W Polsce ta kwestia ma szczegdlnie silne znaczenie, gdyz
w warunkach, gdy NBP nie musi i nie stosuje nadzwyczajnych zlagodzen
ilosciowych oraz w warunkach stosunkowo ptytkiego rynku nieskarbo-
wych papieréw diuznych banki komercyjne zarzadzaja swoja ptynnoscia
gléwnie poprzez utrzymywanie i obrét na portfelu skarbowych dtuznych
papieréw wartosciowych. Przy wymienionym ptytkim rynku nieskarbo-
wych papieréw diuznych banki musialyby utrzymywac znaczne zasoby
plynnosci w aktywach o bardzo niskiej dochodowosci.
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W trakcie prac legislacyjnych nad rozporzadzeniem Komitet Bazy-
lejski dokonal zmiany swojego stanowiska i w najnowszym dokumencie
dotyczacym zasad wyliczania wskaznika LCR skreslit wymog notowa-
nia waloru na gieldzie papieréw wartosciowych jako warunek zaliczenia
do aktywa ptynnego przez banki. W §lad za ta zmiang zostala wprowa-
dzona takze korekta w rozporzadzeniu CRR i obecnie warunek ten sta-
nowi, ze papier wartosciowy jest notowany na uznanej gietdzie papierow
warto$ciowych lub jest przedmiotem handlu na aktywnym rynku typu
outright lub prostych operacji warunkowych. Mozna zatem uzna¢, ze
przyjeta zmiana konsumuje wczesniejsze obawy i pozwala na wlaczenie
skarbowych papieréw wartosciowych do portfela aktywow o wysokiej
plynnosci.

Analizujac skutki tej regulacji dla sektora bankowego w Polsce, nale-
zy zwrocic takze uwage, ze zakres instrumentdw, w tym papieréw war-
tosciowych, mogacych stanowi¢ zabezpieczenie operacji przeprowadza-
nych przez bank centralny w Polsce jest znaczaco mniejszy niz w innych
krajach UE, w szczegolnosci w poréwnaniu z zakresem instrumentéw
akceptowanych przez Europejski Bank Centralny. Istnienie tej réznicy
postawi polskie banki w duzo gorszej sytuacji niz banki nalezace do
strefy euro. W strefie euro s3 bowiem akceptowane niektére komercyjne
papiery wartos$ciowe, ktore beda cechowac si¢ wyzsza rentownoscig niz
np. papiery banku centralnego o niskim ryzyku. Ponadto ceny wybra-
nych instrumentéw uznanych przez regulatoréw bankowych za aktywa
plynne beda rosty szybciej niz w przypadku pozostalych instrumentow.
To bedzie proces szczegélnie widoczny w tych krajach, gdzie zakres
przedmiotowy instrumentéw uznanych za ptynne jest relatywnie waski.
W efekcie skala zmian w cenach tych instrumentéw moze by¢ wigksza.
Warto zatem zastanawiac si¢ nad stopniowym zwiekszaniem w Polsce
zakresu papierow wartosciowych dopuszczonych do operacji otwartego
rynku, ale ta kwestia nie jest juz przedmiotem polityki nadzorczej.

Wskaznik LCR - niestabilny charakter depozytow
od klientow niedetalicznych

Projekt rozporzadzenia CRR przewidywal wprowadzenie silnego zrdz-
nicowania mozliwosci zaliczania depozytéw klientowskich do stabilnych
zrédel finansowania dziatalnosci bankowej w zaleznosci od rodzaju de-
ponenta. Wprowadzenie zréznicowania wagi odplywu dla depozytow
od poszczegdlnych kategorii klientdw nalezy uznaé za uzasadnione,
gdyz doswiadczenia ostatniego kryzysu pokazaly zréznicowane podej-
$cie poszczegdlnych grup klientow w zakresie utrzymywania depozytu
w instytucji finansowej w momentach napie¢ na rynku, powstania wa-
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runkow nadzwyczajnych, ktdre moga rodzi¢ zagrozenie dla stabilnosci
finansowej banku czy calego rynku finansowego. Réwnoczesnie trzeba
jednak podkresli¢, ze zaproponowana skala zréznicowania rozmiaréw
potencjalnego odptywu depozytéw byta bardzo wysoka.

Projekt rozporzadzenia przewidywal zastosowanie miary odptywu
depozytéow detalicznych w wysokosci tylko 5% w przypadku depozy-
tow objetych systemem gwarantowania depozytéw i co najmniej 10%
w przypadku depozytéw opiewajacych na kwote wyzsza niz gwarancja
depozytu (powyzej 100 000 euro). Na podkreslenie zastuguje tez, ze do
depozytow detalicznych zaliczono nie tylko depozyty oséb prywatnych,
ale takze depozyty przedsiebiorstw bedacych podmiotami MSP. Nato-
miast w przypadku niezabezpieczonych depozytéw od przedsigbiorstw
i od jednostek samorzadu terytorialnego miala generalnie by¢ zastoso-
wana 75% waga odplywu, niezaleznie od szacunkow stabilnosci tych
depozytéw przeprowadzonej przez sam bank. Réznica w poziomie od-
plywu depozytéw przyjetych przez bank od matych i od duzych przed-
siebiorstw byla zatem bardzo duza. W przypadku $rodkéw finansowych
(takze linii kredytowych) uzyskanych od innych instytucji finansowych
zastosowano nawet jeszcze wyzsza wage odplywu — banki nie beda mo-
gty wcale uzna¢ tych §rodkéw za stabilne Zrédlo finansowania dzialal-
nosci banku (100% wskaznik odptywu).

Takie zréznicowanie norm odptywu moze stanowic silng preferencje
dla finansowania dziatalno$ci banku tylko z wykorzystaniem depozy-
tow od klientow indywidualnych. Tym samym zainteresowanie ban-
kow bedzie koncentrowa¢ sie na pozyskiwaniu srodkéw od tej kategorii
klientéw, natomiast banki nie beda dazy¢ do przyjmowania depozytow
od innych klientéw. Nowe wymogi plynnosciowe spowoduja nieuza-
sadniong penalizacj¢ depozytéw korporacyjnych, jednostek samorzadu
terytorialnego. Konsekwencja takiej regulacji bedzie prawdopodobnie
walka o depozyty klientéw prywatnych poprzez oferowanie m.in. wyz-
szych stop procentowych, natomiast depozyty innych klientéw beda
przyjmowane tylko przy bardzo niskim oprocentowaniu.

Banki finansujace swoje aktywa z wykorzystaniem depozytéw nie-
detalicznych lub pozyskujace plynnos¢ od swoich wilascicieli (wigkszos¢
polskich bankéw jest kontrolowanych przez podmioty zagraniczne) beda
musialy utrzymywac gigantyczng nadplynnos$¢ (czterokrotnie przewyz-
szajacg ich minimalne potrzeby ptynnosciowe). Bedzie to wpltywa¢é na
obnizenie rentowno$ci bankow, gdyz koszt pozyskania depozytéw moze
ulec zwigkszeniu, a czgs¢ pozyskanych srodkéw bedzie musiata by¢ ulo-
kowana w aktywa o wysokiej ptynnosci zamiast przeznaczona na rozwdj
akcji kredytowe;j.

W opublikowanych w styczniu 2013 r. standardach Komitet Bazy-
lejski ztagodzil swoje stanowisko w sprawie wag odplywu depozytéw
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od niektérych kategorii klientow. Utrzymano wprawdzie zasade, ze
w przypadku depozytéw od instytucji finansowych waga odptywu wy-
nosi generalnie 100%, ale w przypadku pozostalych kategorii odno-
towano wyrazng zmiane. Najwieksza dotyczyla depozytéw przedsie-
biorstw i depozytéw jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz stopa
odplywu zostata obnizona z 75 do 40%. Co wigcej, odptyw ,nietrans-
akcyjnych” depozytow przedsiebiorstw, panstw, bankéw centralnych
i jednostek samorzadu terytorialnego w petni objetych gwarancjami
systemu gwarantowania depozytéw (lub gwarancjami publicznymi)
obnizono jeszcze silniej z 40 do 20%. Ponadto, stworzono mozliwos¢
obnizenia wagi odplywu dla depozytéow detalicznych objetych gwa-
rancjami systemu gwarantowania z 5 do 3%, jesli system gwarantowa-
nia ma charakter ex ante.

Wiekszo$¢ tych zlagodzen zostala wprowadzona do finalnej tresci
rozporzadzenia CRR. Regulator europejski nie skorzystat tylko z mozli-
wosci zastosowania wagi odptywu 3% dla depozytéw objetych systemem
gwarantowania dzialajagcym w systemie ex ante.

Generalnie zmiany wprowadzone na ostatnim etapie prac nad wymo-
gami plynnosciowymi spowoduja zmniejszenie skali dysproporcji wag
odptywu dla réznych rodzajéw depozytéw bankowych (z wyjatkiem de-
pozytdéw od instytucji finansowych). Wplynie to takze na zmniejszenie
problemu pozyskania tych §rodkéw finansowych, ktére moga by¢ wyko-
rzystane na rozwoj akcji kredytowej. Obnizenie wag odplywu powinno
wplyna¢ na stabilizacje cen ptaconych przez banki za pozyskanie depo-
zytow. Ulatwi to takze bankom spelnienie norm, nie generujac tak sil-
nych kosztow, jakie powstatyby w przypadku obowigzywania pierwot-
nych propozycji Komitetu Bazylejskiego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta pozytywna dla bankéw zmiana sta-
nowiska regulatora nie moze by¢ jeszcze uznana za petng. Nadal bo-
wiem trwaja prace nad stworzeniem przez EBA wytycznych w zakre-
sie zastosowania wyzszych wag odptywu w odniesieniu do niektérych
depozytow detalicznych. W przypadku zastosowania bardzo wysokiej
stawki w wysokosci 25% (jak przewidywat pierwotny dokument kon-
sultacyjny) finalna ocena dotyczgca skutkdéw przyjetych wag odptywu
moze réznic¢ si¢ od ocen przedstawianych na podstawie analizy tresci
samego rozporzadzenia CRR. Natomiast ewentualne przyjecie przez
EBA najnowszej wersji wytycznych w sprawie wyzszego odptywu nie-
ktorych depozytéw detalicznych spowoduje, ze konicowa ocena wpty-
wu regulacji bedzie zaleze¢ w istotnym stopniu od praktyki nadzor-
czej, w tym akceptowanego przez nadzér wyzszego poziomu odptywu
depozytow detalicznych.
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5.2.5. Ograniczone przyptywy srodkow na potrzeby wskaznika
LCR

W art. 413 projektu rozporzadzenia CRR (ostatecznie w art. 425 roz-
porzadzenia 575/2013) zaproponowano, aby banki okreslaly przypty-
wy ,,plynnosci”, czyli wielko$¢ srodkéw finansowych, ktére instytucja
spodziewa sie uzyskac¢ w okresie najblizszych 30 dni z tytutu splat kwot
wynikajacych z uméw zawartych przez bank z klientami. Podkreslono,
ze te przyplywy moga by¢ obliczane tylko od ekspozycji, ktdre nie sg
opdznione w splacie i w przypadku ktérych nie ma podstaw oczekiwac
powstania op6znien w sptacie w horyzoncie 30 dni. Jednoczesnie wpro-
wadzono ograniczenia, ze w odniesieniu do §rodkéw naleznych od klien-
tow niefinansowych kwota kredytu powinna by¢ generalnie zmniejszo-
na o 50% (cho¢ istniejg w tym zakresie wyjatki). W tym zakresie lepiej
traktowane sg $rodki od instytucji finansowych, gdyz w ich przypadku
nie stosuje sie tak silnych ograniczen przyptywu.

Z punktu widzenia analizy skutkéw najwieksze znaczenie moze miec¢
nalozenie dodatkowego ograniczenia, ktore stanowi, ze laczny zakres
przyplywoéw nie moze przekracza¢ 75% poziomu odpltywoéw. To ozna-
cza, ze kwota odpowiadajaca 25% odpltywéw musi by¢ utrzymywana
w formie aktywow o wysokiej plynnosci, aby bank osiagal wymagany
wskaznik LCR w wysokosci co najmniej 100%. Tym samym kazdy bank
musi mie¢ znaczace rozmiary aktywéw o wysokiej ptynnosci, uzalez-
nione od wielkosci i rodzaju przyjetych depozytow. Takie ograniczenie
dotychczas nie funkcjonowalo w normach ptynnosci, powodujgc zmia-
ne, ktora bedzie silnie oddziatywac na obnizenie rentownosci dziatalno-
$ci bankowej. W polskich przepisach obowigzywata uproszczona norma
plynnosci, jaka mogly stosowa¢ mate banki (o sumie bilansowe ponizej
200 mln PLN), zgodnie z ktdra banki miaty utrzymywac 20% aktywow
w formie aktywoéw plynnych. Nalezy jednak pamietaé, ze ta norma do-
tyczyla wylacznie matych bankéw (inne maja obowigzek stosowa¢ bar-
dziej zaawansowane metody), a definicja srodkéw plynnych rozni sig
w obu rezimach.

W finalnej wersji rozporzadzenia CRR regulator nie zrezygnowat
ze stosowania wskaznika 75%, co jest zreszta pochodng utrzymania go
takze przez Komitet Bazylejski. Silnie restrykcyjne oddzialywanie tego
limitu na dzialalno$¢ bankéw uwidoczni sie¢ od chwili obowigzywania
nowych regut.
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Klasyfikowanie lokat bankéw spoétdzielczych w bankach
zrzeszajacych na potrzeby norm ptynnosci

Nowe normy plynnosci beda stanowi¢ bardzo powazne wyzwanie dla
bankéw spoldzielczych w Polsce. Jest swoistym paradoksem, ze to nie
ostatni kryzys finansowy na swiecie, ale zmiany regulacji ostroznoscio-
wych na szczeblu UE beda prawdopodobnie silniejszym wyzwaniem dla
przyszlego funkcjonowania bankowosci spétdzielczej w naszym kraju,
przynajmniej dzialalnosci prowadzonej w dotychczasowych ramach
prawnych.

Nowe normy plynnosci nie uwzgledniaja bowiem specyfiki dzialania
bankéw spoldzielczych, w tym zwlaszcza istnienia w pelni niezaleznych
organizacyjnie i finansowo bankéw spétdzielczych, ktére nie sporzadza-
ja skonsolidowanego sprawozdania finansowego razem z bankiem zrze-
szajacym. Wynika to w duzym stopniu z odmiennosci zasad wspdtpracy
bankow spdtdzielczych w ramach zrzeszen w Polsce i w innych krajach
UE. Zapisy rozporzadzenia s3 dostosowane do zasad dzialania obowia-
zujacych w innych krajach i tym samym nie uwzgledniaja one specyficz-
nych zapiséw polskiej ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. Na potrzeby norm ptynno-
$ci szczegolne znaczenie ma zapis ustawowy dotyczacy obowiazkowego
utrzymywania nadwyzki wolnych $rodkéw finansowych bankow spét-
dzielczych na rachunku w banku zrzeszajacym. Z punktu widzenia sto-
sowania norm unijnych taka lokata bedzie traktowana jak lokata zlozona
w kazdej innej instytucji finansowej, a wiec nie bedzie ona traktowana
jako lokata w specjalnej instytucji powotanej na potrzeby funkcjonowa-
nia zrzeszen bankow spoétdzielczych.

Konsekwencjg takiego podejscia bedzie brak mozliwosci uwzglednie-
nia w aktywach plynnych banku spétdzielczego wysokiej jakosci lokat
zlozonych w banku zrzeszajacym na potrzeby wyliczania wskaznika
plynnosci krotkoterminowej LCR. Bedzie to zatem sytuacja calkowicie
inna niz przy wyliczaniu normy ptynno$ci w bankach komercyjnych,
gdzie lokaty utrzymywane w banku centralnym sg traktowane jako akty-
wa o wysokiej ptynnosci. Podobne lokaty bankéw spotdzielczych w ban-
ku zrzeszajacym (np. takze utrzymywane dla celéw transakcyjnych) juz
nie bedg traktowane w taki sam sposob. Tym samym ustrojowa kon-
strukcja bankéw spotdzielczych w Polsce bedzie powodowaé trudnosci
w spelnieniu norm ptynnosci, gdyz banki spétdzielcze w Polsce zrze-
szone w banku zrzeszajacym nie majg rachunku w banku centralnym,
a zatem nie maja tez prawa sktadania lokat i zawierania bezposrednich
transakcji z bankiem centralnym. Ten rodzaj aktywéw plynnych nie
moze pojawic¢ sie w banku spéldzielczym. Zastosowanie takiego podej-
$cia bedzie skutkowaé mniejszg iloscig ptynnych aktywéw w bankach
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spotdzielczych i koniecznoscig ograniczania dzialalnosci przez te banki
w celu wypelnienia normy. Warto tez pamigtaé, ze zgodnie z zasada-
mi dzialania zrzeszen banki spétdzielcze nie powinny lokowa¢ wolnych
srodkow finansowych w zakup papieréw warto$ciowych, w tym w ob-
ligacje skarbowe. To powoduje, Ze zakres aktywow ptynnych, ktérymi
moga dysponowac banki spotdzielcze, jest tym bardziej ograniczony.

Z drugiej strony lokata banku spoldzielczego nie bedzie mogta by¢
traktowana jako stabilne zrédto finansowania dzialalno$ci banku zrze-
szajacego. Jak wczeéniej juz prezentowano, dla depozytéw od innych
instytucji finansowych przyjmuje sie wage odptywu depozytu 100%
i w projekcie rozporzadzenia nie ma szczegélnego rozwigzania, ktdre
przewidywaloby zastosowanie wyjatkowego podejscia dla bankow zrze-
szonych w jednym zrzeszeniu.

W rozporzadzeniu wymienia si¢ wprawdzie w tym kontekscie spe-
cjalne rozwigzanie regulacyjne, jakim jest system ochrony instytucjo-
nalnej (IPS) pozwalajacy na wspoélne rozpatrywanie regulacyjne czesci
srodkow bankéw spotdzielczych i banku zrzeszajacego, ale to rozwia-
zanie nie jest tym samym co bezwarunkowe uznanie catosci srodkéw
finansowych banku spoétdzielczego w banku zrzeszajagcym na potrzeby
spelnienia norm plynnosci. Stworzenie systemu IPS zgodnie z art. 113
rozporzadzenia CRR wigze si¢ z istotnymi zmianami ustrojowymi
w funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych i na skutek przyjecia w wiek-
szym stopniu zasady solidaryzmu w pokrywaniu strat moze powodo-
waé dodatkowe obcigzenia dla dobrze funkcjonujacych bankéw spot-
dzielczych.

Innym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie instytucji minimalne-
go depozytu sktadanego przez banki w centralnej instytucji kredytowe;.
Takie depozyty bylyby wéwczas uznane na mocy art. 416 ust. 1 lit f)
jako aktywa plynne dla bankéw spoldzielczych, ale dla depozytariuszy
te depozyty bytyby traktowane jako $rodki z waga odptywu 100%. Zda-
niem Urzedu KNF, takie podejscie jest mozliwe tylko pod warunkiem
gruntownej przebudowy obecnego modelu biznesowego, polaczonej ze
zmiang modelu organizacyjnego zrzeszen (KNF 2013, s. 20). Wymaga
ono bowiem zastosowania odstepstwa regulacyjnego wymienionego
w art. 10 rozporzadzenia CRR, stosowanego do realizacji nastgpujacych
warunkow: 1) istnienia odpowiedzialnosci solidarnej podmiotu cen-
tralnego i podmiotdw powiazanych, 2) monitorowania wyptacalnosci
i ptynnos$ci wszystkich instytucji na bazie sprawozdan skonsolidowa-
nych oraz 3) nadania organowi centralnemu uprawnien do wydawania
polecen zarzagdom podmiotéw powigzanych. W polskich realiach ozna-
czaloby to niemal catkowitg utrate niezaleznosci przez banki spoldziel-
cze, a jednoczesnie nie rozwigzaloby problemu spetnienia norm ptynno-
$ci w bankach zrzeszajacych.
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W finalnej wersji rozporzadzenia CRR zawarto takze inne rozwigza-
nie regulacyjne, ktére moze by¢ najlepszym podejsciem mozliwym do
zastosowania przez sektor bankow spoldzielczych w Polsce. W art. 422
ust. 3 lit. ¢) zapisano bowiem, ze wage odplywu moga mie¢ depozyty,
ktére muszg by¢ utrzymywane przez deponenta w kontekscie utrwalo-
nej relacji operacyjnej innej niz relacje o charakterze rozliczeniowym,
powierniczych. Jest przy tym rzecza interesujaca, ze w rozporzadzeniu
CRR nie ma definicji utrwalonej relacji operacyjnej. Zgodnie z art. 422
ust. 4 banki same okreslaja kryteria definiowania utrwalonej relacji ope-
racyjnej, w przypadku ktérej maja dowdd, ze klient nie jest w stanie wy-
cofa¢ kwot naleznych przed uplywem 30 dni bez zaktdcenia dziatalnosci
operacyjnej i przekazujg te kryteria do nadzoru bankowego. W przy-
padku braku jednolitej definicji nadzér moze przedstawi¢ ogdlne wy-
tyczne okreslajac depozyty utrzymywane przez deponenta w kontekscie
utrwalonej relacji. Tym samym duza odpowiedzialno$¢ w zakresie sto-
sowania tego zapisu spoczywa nie tylko na samych bankach, ale takze na
krajowych organach nadzoru. Dopiero p6zniej wydany europejski akt
prawny okreslil definicje utrwalonej relacji operacyjne;.

Wiegcej niejasnosci w zakresie traktowania uczestnikéw systemu
ochrony instytucjonalnej rozwialo dopiero opublikowanie rozporzadze-
nia delegowanego Komisji 2015/61 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzu-
pelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013
w odniesieniu do wymogu pokrycia wyplywéw netto dla instytucji
kredytowych (Dz.Urz. UE L 11). Ustanowilo ono preferencyjne zasady
traktowania depozytéw w ramach cztonkow systemu IPS, nizsze wagi
wyplywu dla depozytéw oraz zasady zaliczania depozytéw bankéw
spoldzielczych w bankach zrzeszajacych do aktywéw ptynnych. To pre-
ferencyjne podejscie oznacza lepsze dopasowanie wymogdéw regulacyj-
nych do realiow wspdtpracy bankéw w ramach zrzeszenia.

Stworzenie nowych warunkéw regulacyjnych dla podmiotéw funk-
cjonujgcych w systemie IPS powoduje, ze negatywne skutki wprowa-
dzenia nowych norm ptynnosci beda mniej dotkliwe dla bankéw spét-
dzielczych niz mozna bylo to przewidywac po opublikowaniu samego
rozporzadzenia 575/2013.

Nowe uwarunkowania regulacyjne spowoduja, Ze w mniej komfor-
towej sytuacji znajda si¢ tylko te banki spoldzielcze, ktore z jakich$
powodow nie zdecydowaly sie dotychczas i nie zdecyduja si¢ w przy-
sztosci na przystapienie do systemu ochrony instytucjonalnej. W ich
przypadku reguly dotyczace preferencyjnego podejscia do ustalania
norm plynnosci nie s3 jasne, ale mozna domniemywa¢, ze nie beda
one mie¢ zastosowania dla tychze bankow. Wéwczas banki te beda
musialy spetnia¢ restrykcyjne normy regulacyjne i w ramach zrzesze-
nia niebedacego IPS tworzy¢ duze depozyty obowigzkowe, ktore silg
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rzeczy beda hamowac¢ potencjal tych bankéw w zakresie rozwoju akcji
kredytowej.

W efekcie beda wystepowaé w bankowosci spotdzielczej dwa rezimy
prawne, w ktérym z jednej strony cztonkowie IPS beda mie¢ przywi-
lej korzystania z preferencyjnych norm i ich koszt spelnienia wymogow
plynnosciowych bedzie nizszy i z drugiej strony banki spoétdzielcze
zrzeszone poza IPS, ktére nie beda mie¢ tych preferencji. Mozna tylko
przyznaé, ze kazdy bank ma mozliwo$¢ skorzystania z pierwszej opciji,
a decyzja o braku jej wykorzystania jest §wiadomg decyzja banku, ktéra
wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami dla banku. Nalezy domniemywac,
ze w tym przypadku bank zyskuje inne walory, ktére kompensujg mu
wymog spelnienia wyzszych norm plynnosci.

Wskaznik NSFR

Wprowadzenie normy plynnosci dlugoterminowej bedzie powodowac,
ze banki beda mogly w mniejszym stopniu dokonywac transformacji
terminéw (przyjmowac depozyty na krotki czas i udziela¢ kredytéw na
dluzszy okres). Przy istnieniu zapotrzebowania na dfugoterminowe kre-
dyty bankowe ze strony klientéw bedzie to oznacza¢ wzrost ceny kredy-
tow, gdyz podaz kredytéw bedzie musiata by¢ mniejsza w stosunku do
skali dzisiejszej dziatalno$ci. Jednoczesnie banki beda stopniowo dazyty
do pozyskiwania dlugoterminowego finansowania poprzez przyjmowa-
nie wieloletnich depozytéw (gléwnie z rynku miedzybankowego) oraz
emisje dtuznych papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym. W obu
zakresach (po stronie aktywow i pasywow w bankach) bedzie to ozna-
cza¢ wzrost stop procentowych dlugoterminowego dlugu. Jest jeszcze
zbyt wczesnie, aby precyzyjnie okresli¢, jak powazne bedg konsekwencje
wprowadzenia nowej normy plynnosci. Stan przygotowania docelowej
normy w pakiecie CRD IV/CRR jest jeszcze zbyt ograniczony. Zawarte
sa w nim tylko generalne zalozenia i proba naszkicowania wskaznika,
ale bez parametryzacji modelu. Wiele bedzie jednak zaleze¢ od finalne-
go ksztaltu rozwigzania. Dzi$ rozporzadzenie zawiera tylko wytyczne,
jakie wielkosci majg by¢ okresowo raportowane przez banki do nadzoru
bankowego, ale ten zbiér nie daje podstaw do analizy docelowej normy.
Niezaleznie od ksztaltu tej normy, to ona bedzie najprawdopodobniej
stanowi¢ najwigksze wyzwanie dla polskiego sektora bankowego, gdyz
tylko niewielka czes¢ aktywow jest finansowana z diugoterminowych
pasywow.

Zgodnie z deklaracjami Komitetu Bazylejskiego z 2013 r., osta-
teczny ksztalt NSFR mial by¢ na nowo okreslony przez regulatorow.
Po publicznych konsultacjach (nastapilo to pod koniec pazdziernika
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2014 r.) finalny dokument Komitetu Bazylejskiego okazal sie bardziej
restrykcyjny dla operacji na rynku migdzybankowym oraz na rynku
instrumentéw pochodnych, a jednoczesnie nieco bardziej korzystny dla
transakcji typu repo. Nie zmienia to jednak generalnej oceny skutkéow
nowego rozwiazania.

Trzeba tez pamietac, ze nowe ustalenia Komitetu Bazylejskiego musza
by¢ teraz wprowadzone do porzadku prawnego Unii Europejskiej. Zapew-
ne bedzie to akt delegowany do rozporzadzenia, ale obecnie nie jest znany
nawet projekt takiego dokumentu. Dlatego tez dzi$ trudno przewidywac,
jak silne skutki bedzie mie¢ nowa regulacja. Kierunek oddzialywania jest
natomiast fatwy do przewidzenia i wiele wskazuje na to, zZe bedzie naste-
powal z pewnoscig zgodnie z ogdlng zasadg nakreslona powyzej.

Terminy wejscia w zycie nowych norm ptynnosci

Nowe normy plynnosci mialy pierwotnie wejs¢ w zycie poczawszy od
2013 r. Jednak juz w trakcie prac legislacyjnych byto jasne, ze termin
obowigzywania nowych norm musi zosta¢ odroczony. W przypadku
LCR nastgpilo to do 2015 r., w przypadku NSFR az do 2018 r. Banki
dostaly wiec nieco czasu na przygotowanie si¢ do sprostania nowym wy-
zwaniom regulacyjnym. Tym samym zaréwno ogloszenie, jak i wdraza-
nie nowych regulacji nie bedzie nastepowac szokowo, lecz stopniowo.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zaréwno regulatorzy lokalni, jak i czes¢
samych instytucji finansowych ulegnie presji stania si¢ prymusem i be-
dzie dazy¢ do przedterminowego zaraportowania o wypelnieniu norm
plynnosci, pokazujac tym samym lepszg odporno$¢ banku czy sektora
bankowego na szoki wewnetrzne i zewnetrzne.

Ostatnie postanowienie Komitetu Bazylejskiego dotyczace normy
plynnosci LCR dodatkowo wprowadzifo czteroletni okres przejsciowy po-
zwalajgcy bankom na stopniowe dochodzenie do wypelnienia tej normy.
Oznacza to, ze banki beda musialy w pelni stosowac¢ t¢ norme od 2019 r.
Spowoduje to zatem ztagodzenie procesu dochodzenia do nowego rezimu
i rozlozy koszty stosowania LCR dla bankéw w dluzszym okresie. Jed-
nocze$nie nalozenie stopniowego wypetnienia normy powoduje, ze banki
beda musialy stopniowo podjac¢ trud przygotowywania sie do nowych wy-
mogow i to podejscie nie pozwoli tylko na odroczenie momentu wprowa-
dzenia nowych wymogoéw i skumulowanie probleméw pod koniec dekady.
Takie podejscie jest calkowicie racjonalnie i wida¢, ze banki przygotowuja
sie¢ do nowych wymogdéw chociazby poprzez wyrazne zwigkszenie emisji
dtuznych dtugoterminowych papieréw wartosciowych na rynku publicz-
nym. Od momentu obowigzywania nowych wymogoéw skala takiej ak-
tywnosci bedzie musiala by¢ jednak znacznie wigksza.
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Dzi$ nie mozna przewidzie¢ wszystkich barier i stabosci wynikaja-
cych z przyjecia lub zaproponowania nowych rozwigzan regulacyjnych.
Okres najblizszych lat bedzie czasem raportowania pozycji bankéw i sto-
sowania norm plynnosci w formie jeszcze niewiazacej. Pod koniec tego
okresu testoOw mozna oczekiwad, ze zostanie przeprowadzona jeszcze raz
analiza poprawnosci przyjetych rozwigzan przy wykorzystaniu danych
empirycznych zgromadzonych z bankéw. Wéwczas powinna zostaé do-
konana ostateczna kalibracja norm i nalozony zmodyfikowany obowig-
zek ich stosowania.

Wprowadzenie tak waznych norm regulacyjnych po raz pierwszy
w historii bankowosci powinno by¢ poprzedzone starannym przygoto-
waniem i dokladnym przeanalizowaniem mozliwych konsekwencji za-
stosowania nowych rozwigzan ostroznosciowych. Nie mozna uzna¢, ze
przyjecie norm w trakcie obecnych prac legislacyjnych zakonczy dyskusje
o zasadach zarzadzania plynnoscia w bankach. By¢ moze po uchwale-
niu pakietu CRD IV nadejdzie czas, gdy z pomoca przedstawicieli nauki
i praktykéw bankowych przygotowane zostana zalozenia pakietu CRD V
zawierajacego nowe regulacje wlasnie w obszarze zarzadzania ryzykiem
plynnosci w instytucji bankowej. By¢ moze zatem finalny ksztalt regulacji
isposdb jej oddzialywania na sektor bankowy i na gospodarke beda rézni¢
si¢ od ocen dokonywanych obecnie na podstawie dotychczas uchwalonych
wymogdéw regulacyjnych w obszarze zarzadzania ptynnoscia.

Podsumowanie potencjalnych scenariuszy dzialan dostosowawczych
bankéw, zwigzanych z nowymi normami plynnosci, przedstawia rysu-
nek 5.3.

Potencjalne scenariusze reakcji bankow
w Polsce - podsumowanie

Monika Marcinkowska
https://doi.org/10.18778/8088-523-3.12

Potencjalne dziatania dostosowawcze bankow - synteza

Prawdopodobienstwo realizacji opisanych wczeéniej dziatan dostoso-
wawczych bankéw do nowych regulacji w znacznej mierze zalezy od
ogolnych uwarunkowan makroekonomicznych i prawnych oraz dzialan
nadzorczych (w tym stanowienia innych norm prawnych, wptywajacych
na funkcjonowanie bankéw). Przede wszystkim kierunki i rodzaje po-
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