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WSTEP'

Problem konkurencyjnosci gospodarek, jak réwniez regionéw i mniejszych
jednostek administracyjnych ma zasadnicze znaczenie we wspdtczesnym
swiecie. Otwarcie gospodarki polskiej wymusza poprawe konkurencyjnosci
zarowno na szczeblu ogdlnokrajowym, jak i lokalnym. Poprawa poziomu
konkurencyjnosci umozliwia danej gospodarce osigganie wyzszego tempa
wzrostu produkcji oraz wyzszego poziomu rozwoju w dtugim okresie.

Celem opracowania jest okreslenie wptywu konkurencyjnosci gospodarki na
sytuacjg¢ na powiatowych rynkach pracy w latach 2003-2008.

W analizach empirycznych wykorzystano dane =z Banku Danych
Regionalnych zamieszczonych na stronie internetowej GUS: www.stat.gov.pl.

Opracowanie sktada si¢ z pigciu czgsci. W czgsci 2 przedstawiono hipotezy
teoretyczne dotyczace wpltywu konkurencyjnosci na rynek pracy. W czgsci
3 opracowania przedstawiono sytuacj¢ na powiatowych rynkach pracy
w zaleznosci od poziomu i dynamiki konkurencyjnosci. W  czesci
4 przedstawione zostaly wyniki analiz ekonometrycznych. Czgs¢ 5 zawiera
whnioski ptynace z przeprowadzonych rozwazan.

" Prof. dr hab., Kierownik Katedry Makrockonomii Uniwersytetu Lodzkiego.

** Dr, Katedra Makroekonomii, Uniwersytet £.6dzki.

' Tekst powstat w ramach projektu badawczego nr N N112 215837 "Konkurencyjnosé
regionalnych i lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Zréznicowanie, skutki i wnioski dla polityki
gospodarczej" finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI
A RYNEK PRACY — HIPOTEZY TEORETYCZNE

Podejmujac problem wplywu konkurencyjnosci gospodarki na rynek pracy
w plaszczyznie teoretycznej warto najpierw zwrdci¢c uwage na dwie
okolicznosci, ktére utrudniaja jasne i jednoznaczne ujgcie problemu.

Po pierwsze, nalezy podkreslic szereg niejednoznacznosci zwigzanych
z samym poj¢ciem konkurencyjnosci gospodarki, jakie wystgpuja w literaturze.
Nie wdajac si¢ w rozwazania pojgciowe, warto zwrdci¢ uwage na trzy aspekty
konkurencyjnosci gospodarki podkreslane w literaturze. Chodzi mianowicie
o rozréznienie zdolnosci konkurencyjnej, konkurencyjnosci sensu stricto
i pozycji konkurencyjnej gospodarki®. W tym pierwszym aspekcie kladzie sie
akcent na zdolnos¢ do rywalizacji o korzysci ekonomiczne, a wigc na zrddia
konkurencyjnosci decydujace o przysztej pozycji gospodarki, za§ w tym drugim
podkresla si¢ biezacy stan i1 kierunki zmian konkurencyjnosci, natomiast
w trzecim eksponuje si¢ osiagniete wyniki ekonomiczne i uzyskang pozycje
w rankingu. W podejmowanych tutaj analizach teoretycznych wezmiemy pod
uwage konkurencyjnos¢ rozumiana w sensie zdolnosci konkurencyjnej
i konkurencyjnosci sensu stricto, gdyz takie ujgcie pozwala sensownie
analizowa¢ wptyw konkurencyjnosci na rynek pracy.

Po drugie, analizujac wplyw konkurencyjnosci gospodarki na rynek pracy
nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze zwiazki migdzy nimi maja w istocie charakter
zwrotny. Réwniez rynek pracy moze przyczyniaé si¢ do poprawy
konkurencyjnosci gospodarki, zwlaszcza, jesli struktury zatrudnienia sg
nowoczesne, sita robocza wykwalifikowana i mobilna, za$ ptace realne i popyt
na prac¢ wysoce elastyczne. W opracowaniu interesuje nas jednak wplyw
odwrotny tj. wplyw konkurencyjnosci na rynek pracy. W szczegolnosci
interesuje nas pytanie, w jaki sposéb wyzszy poziom 1 poprawa
konkurencyjnosci gospodarki wplywaja na dwie kluczowe zmienne rynku pracy
tj. zatrudnienie i bezrobocie.

Analiza wplywu konkurencyjnosci gospodarki na rynek pracy dotyczy
procesow dokonujacych si¢ w czasie. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢ role
czasu w mechanizmach oddziatywania konkurencyjnosci na rynek pracy.
W teorii ekonomii juz dawno zwrdcono uwage na efekty krotko-

% Por. J. Misala, P. Misztal, I. Miynarzewska, E. Sick, Miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki Polski w okresie 1990-2007, Radom 2008,
www.we.radom.pl/pliki/upload/kmsgiir/badania strukturalne 2008:.

A. Wzigek-Kubiak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2003.
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1 dlugookresowe, bedace rezultatem réznych zdarzen gospodarczych. Sadzimy,
ze rozroznianie krotko- i dlugookresowego horyzontu czasu jest réwniez
pomocne przy analizie wpltywu konkurencyjnosci gospodarki na rynek pracy.
Warto w zwigzku z tym odwota¢ si¢ do dwu kluczowych teorii ekonomicznych,
w ktoérych eksponuje si¢ mechanizmy krétkookresowe i dlugookresowe, tj. teorii
keynesistowskiej 1 neoklasycznej. Podkreslane w tych teoriach efekty popytowe
i podazowe inwestycji oraz mechanizmy krétkookresowego 1 dlugookresowego
wzrostu gospodarczego wyznaczaja rowniez obiecujace kierunki rozumowania
przy analizie wptywu konkurencyjnosci na rynek pracy.

Rozpatrujac krotkookresowe efekty konkurencyjnosci gospodarki dla rynku
pracy warto odwota¢ si¢ do modelu wzrostu Harroda, w ktorym wzrost
wydajnosci pracy jest jednym z czynnikéw determinujacych wzrost produkcji’.
Przyjmujac, ze poziom i wzrost produkcji sg w krotkim okresie wyznaczone
przez czynniki popytowe, dynamika wydajnosci pracy odgrywa istotng role
w ksztattowaniu zatrudnienia, a posrednio réwniez bezrobocia. Wydajnos¢ pracy
jest oczywiscie kategoria zalezng od wielu czynnikow, ale jej zwiazki
z konkurencyjnoscia gospodarki sa liczne. Dla poprawy konkurencyjnosci
wazne sa bowiem m.in. wzrost poziomu wyksztatcenia sity roboczej, wzrost
technicznego uzbrojenia pracy, unowoczesnienie struktury zatrudnienia, wzrost
inwestycji, a wiec czynniki, ktore maja istotne znaczenie rowniez dla wzrostu
wydajnosci pracy. Mozna powiedzieé¢, ze wzrost wydajnosci pracy jest istotnym
symptomem poprawy konkurencyjnosci gospodarki.

Poprawa .. . Zmniejszenie
N Wzrost Zmniejszenie L.
konkurencyjnosci—» wydajnosci pracy popytu na prace zatrudnienia
gospodarki i wzrost bezrobocia

Rysunek 1. Konkurencyjno$¢ gospodarki a rynek pracy — efekty krétkookresowe

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wzrost wydajnosci pracy moze mie¢ negatywne, krotkookresowe
konsekwencje dla rynku pracy, tj. moze zmniejsza¢ rozmiary zatrudnienia
i zwigksza¢ bezrobocie. Dla pracodawcoéw moze by¢ optacalne realizowanie
danych zamowien produkcyjnych w oparciu o mniejszg liczbe pracownikow,
jesli wydajnos¢ pracy wzrasta. Pokazano to na rys. 1, ktéry przedstawia
krétkookresowy  mechanizm  oddziatywania poprawy konkurencyjnosci

3 Por. T. Tokarski, Determinanty wzrostu gospodarczego w warunkach statych efektéow skali,
£6dz 2001, s. 20-45.
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gospodarki na zatrudnienie i bezrobocie. Jak wida¢ na rys. 1, w krétkim okresie
prawdopodobne sa negatywne skutki wzrostu konkurencyjnosci dla rozmiarow
zatrudnienia i bezrobocia w gospodarce.

Konsekwencje wzrostu konkurencyjnosci gospodarki dla rynku pracy wydaja
si¢ odmienne w okresie dlugim. W tym okresie dominujaca role odgrywaja
mechanizmy podazowe gospodarki, eksponowane w teorii neoklasycznej.
Trzeba wigc uwzgledni¢ tutaj znaczenie konkurencyjnosci gospodarki dla
kosztow produkcji w przedsigbiorstwach, cen wytworzonych produktow
1 wynikdw finansowych przedsigbiorstw oraz ich znaczenie dla procesow

Mozliwosé
obnizki cen
1 wzrostu
popytu na
produkty
Poprawa Wazrost » Spadek Wazrost
konkuren- _»efektywnoscn | pliednostkowych| Wzrost“ |_ppopytu na
cyjnosei gospodfiro- kosztow pracy produkeji pracg 1
gospodarki wania
Wzrost
rentownosci Wzrost
produkcji zatrudnienia
i mozliwosci i spadek
inwestycyj- bezrobocia
nych

Rysunek 2. Konkurencyjno$¢ gospodarki a rynek pracy — efekty dlugookresowe

Zrédto: opracowanie wiasne.

inwestycyjnych i zatrudnieniowych skutkéw efektow podazowych inwestycji.
Najbardziej prawdopodobny mechanizm dlugookresowy inicjowany przez
wzrost konkurencyjnosci gospodarki przedstawia si¢ nastgpujaco (por. rys. 2).
Poprawa konkurencyjnosci oznacza wzrost efektywnosci gospodarowania
czynnikami produkcji, co prowadzi do spadku jednostkowych kosztow pracy
i kapitatu. Nizsze jednostkowe koszty produkcji skutkuja poprawa rentownosci
produkcji i wzrostem mozliwosci inwestycyjnych, ktore powinny zwigkszad
produkcje w rezultacie powstania podazowych efektow inwestycji. Rozmiary
produkcji mogg by¢ rowniez zwiekszane dzieki wzrostowi popytu na produkty,
jaki moze pojawi¢ si¢ w rezultacie spadku cen produktéw wywotanych przez
spadek jednostkowych kosztéw produkcji. Wzrost produkcji jest wysoce
prawdopodobny w konsekwencji poprawy konkurencyjnosci. W dtugim okresie
powinny wigc pojawié¢ si¢ pozytywne skutki dla rynku pracy, gdyz wzrost
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produkcji przektada si¢ wezesniej czy pozniej na wzrost popytu na pracg, wzrost
liczby pracujacych i zmniejszenie bezrobocia.

Nalezy zwréci¢ uwage na wystgpujace w mechanizmie dtugookresowym
opdznienia czasowe miedzy wzrostem konkurencyjnosci a efektami na rynku
pracy. Dtugos¢ tego opodznienia nie jest jednoznaczna, ale powinna wystarczac
dla wystapienia podazowych efektow inwestycji. Mozna przyjaé, ze okres
kilkuletni powinien by¢ wystarczajacy dla pojawienia si¢ omawianych efektow.

KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI A SYTUACJA
NA POWIATOWYCH RYNKACH PRACY

W celu weryfikacji przedstawionych hipotez przyjrzyjmy si¢ najpierw
stopom bezrobocia i wskaznikom zatrudnienia (definiowanym jako relacja
liczby pracujacych do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym) w powiatach
o0 zrdznicowanym poziomie i zréznicowanej dynamice konkurencyjnosci.

Konkurencyjnos$¢ powiatow zostala okreslona na podstawie taksonomicznego
wskaznika konkurencyjnosci, ktdry uwzglednia srednie wskazniki w badanym
okresie siedmiu zmiennych, a mianowicie:

1. Liczb¢ podmiotéw REGON na 1000 mieszkancow.

2. Udzial podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w ogolnej liczbie
podmiotow REGON.

3. Wartos¢ inwestycji przedsigbiorstw na 1000 pracujacych (w tys. PLN).

4. Wartos¢ majatku trwatego przedsigbiorstw na 1000 pracujacych (w tys.
PLN).

5. Udziat ustug rynkowych w ogdlnej liczbie pracujacych.

6. Udzial rolnictwa w ogdlnej liczbie pracujacych.

7. Udziatl bezrobotnych dtugookresowo w ogolnej liczbie bezrobotnych.

Przyjete tutaj zmienne, ktdrych liczba i1 rodzaj jest rezultatem dostepnych
danych statystycznych, maja charakter stymulantéw (zmienne 1-5); tzn. im
wyzsza warto$¢ zmiennej, tym lepiej oraz destymulantow (zmienne 6-7); tzn. im
wyzsza warto$¢ zmiennej, tym gorzej. Zmienne te zostalty poddane normalizacji
zgodnie ze wzorem:

Xt
dy; maxxy, )]
gdzie, xjj; to wartos¢ cechy i w powiecie j w roku t (t = 2003, ...,2008).

Zmienne znormalizowane dj; sa porownywalne i przyjmujg wartosci
z przedziatu (0,1]. Im blizsze 1 warto$ci przyjmuje znormalizowana stymulanta,
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tym relatywnie lepsza sytuacja ze wzgledu na dang ceche charakteryzuje sig
okreslony powiat.

Obliczony wskaznik taksonomiczny, oparty na odlegtosciach w przestrzeni
cuklidesowej, ma postac:

Wi, = %Z(d -1f @)

gdzie N to liczba cech (w przypadku powiatow N = 7).

Tabela 1 zawiera wykaz powiatobw o najwyzszym poziomie
konkurencyjnosci  (tj. najnizszych wskaznikach taksonomicznych) oraz
charakterystyczne dla tych powiatdw S$rednie stopy bezrobocia oraz $rednie
wskazniki zatrudnienia. Natomiast taela 2 zawiera wykaz powiatow
o najnizszym poziomie konkurencyjnosci wraz z ich stopami bezrobocia
1 wskaznikami zatrudnienia.

Z tabeli 1 wynika, Zze ws$réd powiatdw o najwyzszym poziomie
konkurencyjnosci wystgpuja wszystkie duze aglomeracje za wyjatkiem Lublina
i Biategostoku. Powiaty z tych wojewodztw nie sg w ogole reprezentowane w tej
grupie. Najwigcej powiatow o najwyzszej konkurencyjnosci wystgpuje w woj.
mazowieckim, $laskim i dolnoslaskim. Stopy bezrobocia w powiatach
o najwyzszej konkurencyjnosci ksztaltowaly si¢ na réoznym poziomie (od 4,2%
w miescie Warszawa do 30,1% w powiecie szczecineckim). Godne podkreslenia
jest to, ze $rednia stopa bezrobocia w tej grupie powiatow ksztattowala si¢ na
poziomie znacznie nizszym (tj. 11,6%) niz w powiatach o najnizszym poziomie
konkurencyjnosci (tj. 16,1%). Relacje te sa zgodne z wczesniejsza hipoteza, iz
wyzszy poziom konkurencyjnosci prowadzi do nizszej stopy bezrobocia.
Powiaty o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci charakteryzowatly sie
rowniez wyzszym przecigtnym wskaznikiem zatrudnienia w pordwnaniu do
powiatdw o najnizszym poziomie konkurencyjnosci. Jednakze roznica
w poziomie wskaznikow zatrudnienia nie byta tak wysoka, jak w przypadku stop
bezrobocia.
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Tabela 1

Powiaty o najwyzszym poziomie konkurencyjnos$ci* w latach 2003-2008

Srednia Sredni
Sredni wskaznik stopa . WSkaZ’Eﬁk.
Powiaty i wojewodztwa** konkurencyjnosci bezrobocia | zatrudnienia
wlatach 20032008 | W 1atach | wlatach
2004-2008 | 2003-2008
(W %) (W %)
m. st. Warszawa (MA) 0,387 42 90,8
m. Zielona Goéra (L) 0,495 9,5 62,1
m. Katowice (SL) 0,507 5,1 91,0
piaseczynski (MA) 0,510 7,3 54,9
m. Poznan (W) 0,514 4.5 78,4
m. Wroctaw (D) 0,517 7,8 63,9
m. Plock (MA) 0,535 15,3 65,0
m. Gdansk (P) 0,543 6,7 59,9
pruszkowski (MA) 0,547 8,3 52,7
m. Sopot (P) 0,551 5,0 66,0
m. Szczecin (Z) 0,559 10,4 57,6
m. Gliwice (SL) 0,559 9,3 62,5
m. Krakow (M) 0,560 53 68,8
m. Zabrze (SL) 0,562 17,1 41,6
m. Chorzéw (SL) 0,565 17,0 47,8
m. Bielsko-Biata (SL) 0,567 7,4 70,8
m. Tychy (SL) 0,568 8,5 57,5
zgorzelecki (D) 0,574 17,3 48.4
m. Gdynia (P) 0,581 5,6 57,4
m. Dabrowa Gérnicza (SL) 0,584 14,5 55,8
m. Olsztyn (WM) 0,584 7,1 63,6
warszawski zachodni (MA) 0,586 7.8 54,8
m. Rzeszow (PO) 0,589 8,0 80,2
m. Jelenia Goéra (D) 0,590 10,6 57,2
m. £6dz (L) 0,592 12,4 57,8
m. Swinoujscie (Z) 0,594 15,1 452
m. Opole (O) 0,596 7,4 72,6
policki (Z) 0,597 18,2 40,5
m. Konin (W) 0,601 14,0 60,0
m. Mystowice (SL) 0,608 12,1 51,7
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Tabela 1 — cd.

Powiaty o najwyzszym poziomie konkurencyjnosci* w latach 2003-2008

Srednia Sredni
Sredni wskaznik stopa . wskaz’r!ik.
Powiaty i wojewédztwa** konkurencyjnosci bezroboci | zatrudnieni
w latach 2003-2008 a w latach a w latach
2004-2008 | 2003-2008
(W %) (W %)
m. Jaworzno (SL) 0,608 15,3 42,6
m. Bydgoszcz (KP) 0,611 8,3 62,0
m. Koszalin (Z) 0,614 14,8 57,5
m. Torun (KP) 0,614 9,5 59,8
gryfinski (Z) 0,619 25,3 35,9
wroctawski (D) 0,622 11,1 49,8
poznanski (W) 0,624 6,0 58,8
szczecinecki (Z) 0,624 30,1 41,5
m. Sosnowiec (SL) 0,625 16,2 45,5
m. Swigtochtowice (SL) 0,628 19,6 31,8
m. Kielce (SW) 0,630 12,4 66,5
m. Legnica (D) 0,630 13,2 55,8
m. Stupsk (P) 0,632 14,3 57,9
polkowicki (D) 0,632 11,4 78,0
m. Wioctawek (KP) 0,633 17,8 56,0
Przecigtna stopa bezrobocia w calej grupie w latach 11.6
2004-2008 (w %) ’
Przecigtny wskaznik zatrudnienia w catej grupie 536
w latach 2003-2008 (w %) ’

* — W tabeli przyjeto, ze poziom konkurencyjnosci jest wyzszy, gdy taksonomiczny wskaznik
konkurencyjnosci jest nizszy.

Powiaty o najnizszym poziomie wskaznikéw konkurencyjnosci to powiaty, w ktérych wskaznik
konkurencyjnosci jest nizszy od $redniego wskaznika konkurencyjnosci w calej grupie
powiatow pomniejszonego o 1,3 odchylenia standardowego.

** — D — dolnoslaskie; KP — kujawsko-pomorskie; LU — lubelskie; L — lubuskie; £ —
todzkie; M — matopolskie; MA— mazowieckie; O — opolskie; PO — podkarpackie; POD —
podlaskie; P — pomorskie; SL - $laskie; SW — swigtokrzyskie; WM — warminsko —
mazurskie; W — wielkopolskie; Z — zachodniopomorskie.

Zrodho: Bank danych regionalnych, www.stat.gov.pl.
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Tabela 2

Powiaty o najnizszym poziomie konkurencyjnosci* w latach 2003-2008

Sredni wskaznik Srednia stopa Sre‘!“?
Powiaty konkurencyjnosci bezrobocia WSkaank.
S zatrudnienia
i wojewodztwa w latach w latach , w latach 2003-
2003-2008 2004-2008 (w %) 2008 (w %)

kazimierski (SW) 0,845 12,1 67,0
zamojski (LU) 0,837 14,7 58,0
chetmski (LU) 0,836 21,2 47,4
kolnenski (POD) 0,835 17,1 57,3
suwalski (POD) 0,834 11,6 60,2
tomzynski (POD) 0,833 12,3 57,4
lipski (MA) 0,832 16,2 69,5
ostrotecki (MA) 0,831 20,3 53,3
skierniewicki (L) 0,830 9,0 54,5
zwolenski (MA) 0,829 19,0 59,4
zurominski (MA) 0,827 23,5 55,4
Przecigtna stopa bezrobocia 16.1

w latach 2004-2008 (w % ) ’

Przecietny wskaznik zatrudnienia 531

w latach 2003-2008 (w %) ’

* — Najnizszy poziom konkurencyjnosci wystepuje wowczas, gdy taksonomiczne wskazniki
konkurencyjnosci sa najwyzsze. Powiaty o najwyzszym poziomie wskaznikéw konkurencyjnosci
to powiaty, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci jest wyzszy od S$redniego wskaznika
konkurencyjnosci w catej grupie powiatow powigkszonego o 1,3 odchylenia standardowego.

Zrodto: jak do tabeli 1, obliczenia wlasne.

Jak wynika z tabeli 2, ws$réd powiatdw o najnizszym poziomie
konkurencyjnosci wystgpuja powiaty z woj. lubelskiego (zamojski i chetminski),
podlaskiego (kolnenski, suwalski, tomzynski), a takze — co jest godne
podkreslenia — powiaty z woj. mazowieckiego (lipski, ostrotecki, zwolenski
1 zurominski). Jest charakterystyczne, ze wsrdd tych powiatow nie ma duzych
aglomeracji miejskich.

Tabele 3 1 4 zawieraja dane o powiatach o najwigkszym przyroscie
i najwigkszym spadku konkurencyjnosci oraz wskaznikach dynamiki stopy
bezrobocia i stopy zatrudnienia. Warto podkresli¢, ze w badanym tutaj okresie
lat 2003—2008 miata miejsce poprawa koniunktury gospodarczej w kraju, a wiec
dokonywat si¢ spadek ogdlnokrajowych stop bezrobocia oraz wzrost stop
zatrudnienia.
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Z tabeli 3 wynika, ze w powiatach o najwigkszym spadku konkurencyjnosci
wystgpowat w badanym okresie spadek stép bezrobocia oraz wzrost stop
zatrudnienia. Pamigtajmy jednakze, ze lata 2003—2008 byly okresem ogdlnego
ozywienia koniunktury, a ponadto wigkszos¢ wyszczegolnionych w tabeli 3
powiatdow to powiaty o stosunkowo wysokim poziomie konkurencyjnosci
gospodarki. Natomiast z tabeli 4 wynika, ze w powiatach, w ktorych
konkurencyjno$¢ wzrosta réwniez nastgpowal spadek stép bezrobocia oraz
wzrost stop zatrudnienia. Z tabel 3 i 4 wynika, ze w powiatach o najwigkszym
spadku konkurencyjnosci w badanym okresie spadek stopy bezrobocia byt
wigkszy w latach 2004-2008 niz w powiatach o najwigkszym wzroscie
konkurencyjnosci. Natomiast wzrost stopy zatrudnienia byt wigkszy
w powiatach o najwigkszym spadku konkurencyjnosci niz w powiatach
o najwigkszym wzroscie konkurencyjnosci. Rezultaty te sa zgodne z hipotezami
o krotkookresowych efektach zmian konkurencyjnosci, zas niezgodne z hipoteza
o dlugookresowych efektach zmian konkurencyjnosci. Sugeruje to, iz
uwzgledniony w badaniu okres 4 lat jest zbyt krotki, aby ujawnity si¢ w petni
dtugookresowe skutki poprawy konkurencyjnosci.
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Tabela 3

Powiaty o najwigkszym spadku konkurencyjnosci* w latach 2003-2008

. Dynamika

Dynamika Dynamika s.topy wgkaz'nika

c e, wskaznika bezrobocia zatrudnienia
Powiaty i wojewodztwa S, w latach
konkurencyjnosci 2004-2008 w latach

(2003=100) (2004=100) 2003-2008

(2003=100)
m. Chorzéw (SL) 110,5 34,6 114,6
szczecinecki (Z) 109,6 61,0 110,7
m. Poznan (W) 107,1 26,9 112,5
m. Jelenia Goéra (D) 106,8 43,0 111,3
zgorzelecki (D) 106,8 43,7 96,1
m. Siemianowice Slaskie (SL) 106,5 36,7 119,9
m. Tychy (SL) 105,2 27,5 128,1
m st. Warszawa (MA) 104,8 30,6 119,2
kwidzynski (P) 104,7 40,1 108,7
m. Gorzéw Wielkopolski (L) 104,6 23,5 118,1
m. Szczecin (Z) 103,9 28,1 110,4
m. Zielona Géra (L) 103,6 37,1 120,6
bolestawiecki (D) 103,5 447 1124
gorzowski (L) 103,3 31,5 114,9
mysliborski (Z) 102,1 44,6 107,6
m. Ruda Slaska (SL) 102,0 35,2 100,2
m. Olsztyn (WM) 101,5 39,8 1094
m. Katowice (SL) 101,0 24,7 113,9
m. Legnica (D) 100,8 31,0 122,3
m. Gdynia (P) 100,7 24.5 110,9
m. Sopot (P) 100,7 22,4 116,8
m. Konin (W) 100,7 473 109,6
koscianski (W) 100,5 31,4 102,1
drawski (Z) 100,3 57,4 119,5
gryfinski (Z) 100,3 52,0 101,6
m. Tarnéw (M) 100,2 59,8 104,9
m. Kalisz (W) 100,1 39,5 110,2
gdanski (P) 99,9 17,0 121,9
m. Leszno (W) 99.9 36,6 120,2
m. Siedlce (MA) 99,8 54,4 106,5
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Tabela 3 — cd.

Powiaty o najwi¢kszym spadku konkurencyjnosci* w latach 2003-2008

Dynamika Dynamika
Dynamika stopy wskaznika
Powiaty i wojewédztwa wskaznika bezrobocia zatrudnienia
konkurencyjno w latach w latach
$ci (2003=100) | 2004-2008 2003-2008
(2004=100) (2003=100)
Przecigtna dynamika stopy
bezrobocia w calej grupie 376
w latach 2004-2008 ’
(2004=100)
Przecigtna dynamika wskaznika
zatrudnienia w catej grupie 1125

w latach 2003-2008
(2003=100)

* — Spadek konkurencyjnosci jest najwigkszy wowczas gdy dynamika wzrostu wskaznika
konkurencyjnosci jest najwigksza. Powiaty o najwyzszym poziomie dynamiki wskaznikéw
konkurencyjnosci to powiaty, w ktorych dynamika wskaznika konkurencyjnosci jest nizsza od
grupie powiatow

$redniego poziomu dynamiki wskaznika konkurencyjnosci w
powigkszonego o 1,3 odchylenia standardowego.

Zrodto: jak do tabeli 1, obliczenia wlasne.
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Tabela 4
Powiaty o najwi¢kszym wzro$cie konkurencyjnosci* w latach 2003-2008
. Dynamika
Dynamika Dynamika s‘topy kaaz’nika
, . bezrobocia . .
Powiaty i wojewédztwa wskaznll.(a - w latach zatrudnienia
konkurencyjnosci 2004-2008 w latach
(2003=100) (2004=100) 2003-2008
(2003=100)
wroctawski (D) 85,7 17,7 135,2
biatogardzki (Z) 85,9 72,3 110,3
ostrowiecki (SW) 86,0 55,5 111,4
wotowski (D) 87,8 68,1 92,9
swiecki (KP) 89,4 58,1 109,1
stargardzki (Z) 89,7 443 107,5
m. Mystowice (SL) 90,0 42,9 103.4
16dzki wschodni (L) 90,1 31,6 111,6
sredzki wielkopolski (W) 90,1 39,1 112,8
betchatowski (L) 90,7 48,3 101,7
nowodworski mazowiecki (MA) 90,8 33,5 130,2
grudziadzki (KP) 90,8 66,7 103,2
m. Wroctaw (D) 91,1 26,8 124,0
torunski (KP) 91,1 44,6 122,7
ostrowski mazowiecki (MA) 91,1 66,5 102,7
bedzinski (SL) 91,3 42,1 108,8
bierunsko-ledzinski (SL) 91,4 26,8 103,6
szydtowiecki (MA) 91,5 75,6 103,2
wioctawski (KP) 91,5 67,7 106,1
Przecigtna dynamika stopy
bezrobocia w latach 20042008 48,9
(2004=100)
Przecigtna dynamika wskaznika
zatrudnienia w latach 110,5

2003-2008 (2003=100)

* — Najwigkszy wzrost konkurencyjnosci wystegpuje wowcezas, gdy dynamika wskaznika

konkurencyjnosci  jest

najmniejsza.

Powiaty o

najwyzszym poziomie

wskaznikow

konkurencyjnosci to powiaty, w ktorych wskaznik konkurencyjnosci jest wyzszy od $redniego
wskaznika konkurencyjnosci w calej grupie powiatow powigkszonego o 1,3 odchylenia

standardowego.

Zrodto: jak do tabeli 1, obliczenia whasne.
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ANALIZY STATYSTYCZNO-EKONOMETRYCZNE

W tym punkcie opracowania podejmujemy probg ekonometrycznej
weryfikacji wptywu poziomu konkurencyjnosci na sytuacj¢ na powiatowych
rynkach pracy. W naszych analizach z uwagi na dostgpnos¢ danych
statystycznych dotyczacych powiatdow wykorzystujemy dane roczne dotyczace

wszystkich zmiennych. W wigkszosci przypadkow dane obejmuja lata 2003—
2008.

40,0 -
35,0 -
30,0 -
25,0 -
20,0 -

15,0 -

Stopa bezrobocia (W %)

10,0 |

5,0

0,0 : : : :
0 0,1 0.2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Wskaznik konkurency jnosci

Wykres 1. Zalezno§¢ miedzy przeci¢tna stopa bezrobocia w latach 2004-2008
a przecie¢tnym wskaznikiem konkurencyjnosci
w latach 2003-2008

Zrodto: jak do tabeli 1, obliczenia wlasne.

Wykres 1 przedstawia zalezno$¢ miedzy przecigtng stopa bezrobocia we
wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu w Polsce w latach 2004—
2008 a przecigtna wartoscia taksonomicznego wskaznika konkurencyjnosci
w latach 2003-2008. Z wykresu 1 wynika, Ze im nizszy poziom
konkurencyjnosci, czyli im wigksza jest warto$¢ taksonomicznego wskaznika
konkurencyjnosci, tym wyzszy poziom stopy bezrobocia. Wykres 1 potwierdza
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hipotezy teoretyczne wysunigte w punkcie 2. Nie mniej jednak sita zwiazku
migdzy poziomem konkurencyjno$ci a poziomem stop bezrobocia na
powiatowych rynkach pracy nie jest zbyt duza. Wspotczynnik korelacji migdzy
tymi wielko$ciami wynosi 0,31.

Druga zmienna wykorzystana do opisu sytuacji na powiatowych rynkach
pracy jest wskaznik zatrudnienia zdefiniowany, jako stosunek liczby
pracujacych (tacznie z pracujacymi w rolnictwie) w danym powiecie do liczby
ludnosci w wieku produkcyjnym w tym powiecie. Na wykresie 2 przedstawiono
zalezno$¢ migdzy przecigtnym wskaznikiem zatrudnienia w poszczegdlnych
powiatach w latach 2003-2008 a przecigtnym taksonomicznym wskaznikiem
konkurencyjnosci w tych powiatach w latach 2003-2008. Z wykresu 2 wynika,
ze wystepuje staba dodatnia zalezno$¢ migdzy tymi wielkosciami, co nie jest
zgodne z teorig ekonomii. Oznacza to, ze im wyzsza warto$¢ taksonomicznego
wskaznika  konkurencyjnosci, czyli tym samym nizszy  poziom
konkurencyjnosci, tym wyzszy poziom wskaznika zatrudnienia. Dlatego tez nie
uwzgledniamy wskaznika zatrudnienia jako zmiennej objasnianej w modelach
ekonometrycznych.

100,0 -
90,0
80,0 -
70,0
60,0 4
50,0 -
40,0
30,0 4

Wskaznik zatrudnienia (w %)

20,0
10,0

0,0 T T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Wskaznik konkurencyjnosci

Wykres 2. Zalezno$¢ migdzy przecigtnym wskaznikiem zatrudnienia w latach
2003-2008 a przecietnym wskaznikiem konkurencyjnosci
w latach 2003-2008

Zrodto: jak do tabeli 1, obliczenia whasne.
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Réwnanie 3 opisuje zaleznos¢ migdzy dynamika produkeji sprzedanej
w przemysle w danym okresie oraz poziomem taksonomicznego wskaznika
konkurencyjnosci w okresie t-n a poziomem stopy bezrobocia w poszczegdlnych
powiatach. Natomiast rdwnanie 4 przedstawia zalezno$¢ miedzy poziomem
taksonomicznego wskaznika konkurencyjnosci w okresie t-n oraz dynamika
produkcji sprzedanej w przemysle w okresie t-1 a poziomem stopy bezrobocia
w poszczegolnych powiatach.

Uy =kiy_y+ iy + 64 (3)
Uy =kt Vi + & (4)
gdzie:
u; — stopa bezrobocia w i-tym powiecie w okresie t,
yi — dynamika produkcji sprzedanej w przemysle w cenach statych z 2008
roku w i-tym powiecie w okresie t,
yi1 — dynamika produkcji sprzedanej w przemysle w i-tym powiecie w okresie
t-1,
kin — taksonomiczny wskaznik konkurencyjnosci w i-tym powiecie w okresie
t-n,

Cit — sktadnik losowy.

Estymacji dwustopniowa metoda najmniejszych kwadratow poddano
rownania 3-4. W obu réwnaniach uwzgledniono opo6znienia taksonomicznego
wskaznika konkurencyjnosci o okres od 1 roku do 4 lat (tzn., ze n=1,... 4).
W obu rownaniach wszystkie wielkosci oprocz sktadnika losowego sa
zlogarytmowane.

Wyniki oszacowan réwnan 3-4 przy uwzglednieniu réznego stopnia op6znien
przedstawiaja rownania (3a)-4(e). W réwnaniu (4e) uwzgledniono tylko jedna
zmienng objasniang — taksonomiczny wskaznik konkurencyjnosci opozniony
0 4 lata. W nawiasach pod poszczegolnymi oszacowaniami parametrow rownan
podano wysokos¢ statystyk t-Studenta. Wartos¢ statystyki t-Studenta, co do
modutu bliska 2 oznacza, ze oszacowany parametr jest istotny statystycznie.

Jak wynika z ponizszych oszacowan, rownania (3a) i (4a) charakteryzuja si¢
bardzo niskim poziomem skorygowanego wspodtczynnika determinacji (skor.
R?), co oznacza, ze zmienne objasniane w bardzo niewielkim stopniu objasniaja
ksztaltowanie si¢ zmiennej objasniajacej, czyli stopy bezrobocia na
powiatowych rynkach pracy. W obu tych rownaniach oszacowana elastycznosé
stopy bezrobocia wzgledem dynamiki produkcji sprzedanej przemystu jest
nieistotna statystycznie oraz ma dodatni znak, co jest niezgodne z teoria
ekonomii. Réwniez znaki oszacowanych parametrow stojacych przy dynamice
produkcji sprzedanej w réwnaniach (3c) i (3d) nie sa zgodne z teoria ekonomii.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wszystkich estymowanych rownaniach (pomijajac



Konkurencyjnos¢ gospodarki a rynek pracy — analiza na przyktadzie... 143

rownania (3a) i (4a), ktore charakteryzuja si¢ bardzo niskim skorygowanym
wspotczynnikiem determinacji) oszacowanie parametru stojacego  przy
taksonomicznym wskazniku konkurencyjnosci jest istotne statystycznie i wyzsze
od 2. Mozna zatem powiedzie¢, Zze poprawa poziomu konkurencyjnosci
wplywala w analizowanym okresie na poziom stopy bezrobocia na powiatowych
rynkach pracy. Jednakze najsilniejszy wptyw poprawy konkurencyjnosci na
poziom stopy bezrobocia na powiatowych rynkach pracy jest widoczny
Z pewnym opoznieniem.

u,=2,575 + 0507k,, + 0,072y, (3a)

(7,61) (4,92) (1,00) Skor. R> =0,0129 1obs=1783
u,=4208  + 2149%,, — 0187y, (3b)

(12,39) (20,26) (-2,60)  Skor.R>=0,2229 [lobs=1432
u,=2,746  + 2038k,_, + 0,09y, (3¢)

(6,79) (15,95) (1,05)  Skor.R*=0,1911 I.obs=1078
u,=2925  + 227lk,, + 0,041y, (3d)

(6,52) (14,94) (0,43)  Skor.R>=02348 [.0bs=723
u,=386  + 2308k,, — 0155y, (4d)

(7,46) (15,14) (-1,42)  Skor.R>=02414 l.0bs=715
u,=3072  + 2,128k, _, (4e)

(66,54) (14,42) Skor.R>=0,2147 Iobs=758

Wszystkie oszacowane parametry sa istotne statystycznie w rownaniach (3b)
oraz (4c) i (4e). Z rébwnania (3b) wynika, ze wzrost taksonomicznego wskaznika
konkurencyjnosci (czyli tym samym spadek konkurencyjnosci) w i-tym
powiecie w okresie t-2 0 1% (przy zatozeniu ceteris paribus) spowoduje wzrost
stopy bezrobocia w tym powiecie o ok. 2,15%. Zmienne objasniane
wykorzystane w tym modelu objasniaja zmiany poziomu stopy bezrobocia na
powiatowych rynkach pracy w ok. 22,3%. Oznacza to, ze nie wszystkie
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zmienne, ktére wptywaja na wysokos¢ stopy bezrobocia zostaly uwzglednione
w tym modelu.

Z roéwnania (4c) wynika, Zze wzrost taksonomicznego wskaznika
konkurencyjnosci (czyli pogorszenie si¢ poziomu konkurencyjnosci) w i-tym
powiecie w okresie t-3 o 1% (przy zatozeniu ceteris paribus) spowoduje wzrost
stopy bezrobocia w tym powiecie o ok. 2,08%. Jednakze model ten
charakteryzuje si¢ nizszym skorygowanym wskaznikiem determinacji.

Najwyzszym poziomem objasnienia charakteryzuje si¢ model (4d). Jednakze
w tym modelu oprécz statej tylko oszacowanie parametru stojacego przy
taksonomicznym wskazniku konkurencyjnosci jest istotne statystycznie. Dlatego
tez pomini¢to dynamike¢ produkcji sprzedanej przemystu w rownaniu (4e). Jak
wynika z tego rdwnania, poziom stopy bezrobocia w i-tym powiecie w istotnym
stopniu zalezy od poziomu taksonomicznego wskaznika konkurencyjnosci
w poprzednich  latach.  Elastycznos¢  stopy  bezrobocia  wzgledem
taksonomicznego wskaznika konkurencyjnosci opoéznionego o 4 okresy wynosi
2,128.

WNIOSKI

Z rozwazan teoretycznych wynika, ze zmiana poziomu konkurencyjnosci
oddzialuje na sytuacje na rynku pracy na rynku pracy. Jednakze, w krotkim
okresie poprawa konkurencyjnosci prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy i tym
samym spadku popytu na prace, czyli tym samym spadku zatrudnienia i wzrostu
bezrobocia. Natomiast w okresie dlugim wzrost konkurencyjnosci powoduje
poprawe sytuacji na rynku pracy.

Z analiz empirycznych wynika, ze powiaty o najwyzszym poziomie
konkurencyjnosci charakteryzowaty si¢ nizszym przecigtnym poziomem stopy
bezrobocia oraz wyzszym przecigtnym poziomem wskaznika zatrudnienia
w poréwnaniu do powiatoéw o najnizszym poziomie konkurencyjnosci.

Powiaty, w ktorych nastapita najwigksza poprawa konkurencyjnosci w latach
20032008 charakteryzowaly si¢ mniejszym spadkiem stopy bezrobocia oraz
mniejszym wzrostem wskaznikdéw zatrudnienia w pordéwnaniu do tych
powiatdw, w ktorym nastapit najwigkszy spadek konkurencyjnosci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze poprawa koniunktury, jaka miata miejsce w latach 2003—
2008 oddzialtywata silniej na sytuacj¢ na powiatowych rynkach pracy niz
poprawa konkurencyjnosci.

Z analiz ekonometrycznych wynika, ze poziom konkurencyjnosci w istotnym
stopniu oddzialtywal na poziom stopy bezrobocia na powiatowych rynkach
pracy. Poprawa konkurencyjnosci w poprzednich okresach prowadzi do spadku
stopy bezrobocia. Najsilniej na stopg bezrobocia wplywa poziom



Konkurencyjnos¢ gospodarki a rynek pracy — analiza na przyktadzie... 145

taksonomicznego wskaznika konkurencyjnosci w okresie t-2 oraz t-3. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wszystkie oszacowane rownania stopy bezrobocia
charakteryzuja stosunkowo niskim poziomem objasnienia, poniewaz poziom
stopy bezrobocia nie zalezy wylacznie od poziomu konkurencyjnosci, ale
rowniez od wielu innych zmiennych.

Eugeniusz Kwiatkowski, Leszek Kucharski

ECONOMIC COMPETITIVENESS AND THE SITUATION
IN THE LABOUR MARKET - ANALYSIS
BASED ON THE EXAMPLE OF POLISH POVIATS

(Summary)

The goal of the paper is to investigate how economic competitiveness influences upon the
situation in the labour market of the Polish poviats in the years 2003-2008. Statistical and
econometric analyses are preceded by theoretical considerations on the influence of
competitiveness upon the situation in the labour market.

Statistical analyses show that the competitiveness level influences the situation in the poviat
labour markets positively in the years 2003-2008. The poviats representing the highest
competitiveness levels can be characterized by lower average unemployment rates and higher
average employment rates while the poviats with the lowest levels of competitiveness can be
characterized by opposite labour market indicators.



