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Mozesz jes¢ do woli ze wszystkich drzew ogrodu,

ale z drzewa, ktdre daje wiedz¢ o dobru i zhu,

jes¢ nie bedziesz!

Gdybys z niego zjadt, czeka cig¢ pewna $mier¢!
(Ksigga Rodzaju, 2, 16-17)

Abstrakt. W artykule omowione zostaty przemiany moralno$ci wraz z przejsciem od spote-
czenstwa nowoczesnego do ponowoczesnego oraz pierwotne i wtorne przyczyny tych przemian.
Opis ich uwarunkowan zostat sprowadzony do charakterystyki aporii: globalizacji, wolnosci, indy-
widualizmu, mediatyzacji i technicyzacji oraz procesOw postepujacej pragmatyzacji zycia spotecz-
nego, sprzyjajacej rozwojowi technicznemu i przeksztatcajacej mentalno$¢ ludzi i sama moralnosé.
Podstawowa teza zostata sprowadzona do stwierdzenia wptywu rozwoju technik informatycznych
na obszar wolnosci jednostki, grozacy ograniczeniem tej wolnosci i indywidualnosci ludzi, a wigc
de facto — likwidacja samej moralnosci jako bedacej emanacja wolnych podmiotéw moralnych.
W artykule zostaty przedstawione mozliwe scenariusze dalszych przemian moralnosci, a takze szan-
sa na jej odnowe, tkwigca we wzro$cie znaczenia autonomii moralnej oséb i odwotania si¢ do dys-
pozycji etycznej ludzi.

Stowa kluczowe: moralnos¢, globalizacja, wolno$¢é moralna, indywidualizm, mediatyzacja,
technicyzacja.

Mozemy, trawestujac powyzszy cytat stwierdzi¢, ze poczatki moralnosci 13-
czyly si¢ z sytuacja kryzysowa, ktora zagrazata jednostce badz cywilizacji $mier-
cig. Faktem jest rowniez, ze juz w poczatkach refleksji nad kondycja naszego
gatunku przypisywano duze znaczenie postawom i zachowaniom moralnym ludzi.
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Zaréwno moralnos¢, a wiec zespoty regut i zasad oraz faktyczne decyzje i za-
chowania ludzi, jak 1 warunki wyznaczajace egzystencje ludzi ulegaty i ulega-
ja nadal zmianom, a w ostatnich czasach — wyjatkowo szybkim i ré6znorodnym.
Tendencje wystepujace w tych zmianach moga by¢ i najczesciej sa postrzegane
bardzo réznie.

Zazwyczaj uptyw czasu kojarzy si¢ nam z postgpem, nie zawsze odnajdu-
jemy jednak zmiany jednokierunkowe, proste, bywa, ze odnotowujemy regres,
anawet ,,upadek” moralno$ci. Niektorzy historycy, jak np. Arne JarrickiJohan
Soderberg (1994) w ksigzce Mdnniskovdrdet och Makten, twierdza, ze po-
miedzy latami 1600 i 1850 w pewnych krajach zycie spoleczne charakteryzowat
wysoki stopien ucywilizowania. Ludzie byli bardziej niz dzisiaj wspodtczujacy,
takze — zdaniem innych historykéw — w XVI w. znacznie mniej niz obecnie byto
kradziezy i przestepstw przeciwko mieniu oraz zabojstw. Filozof Christina Hoff
Sommers (2012) uwaza, ze cofamy si¢ do moralno$ci kamienia tupanego, al-
bowiem coraz wigcej mtodych ludzi nie potrafi odrézni¢ dobra od zta lub twier-
dzi, ze nie ma czego$ takiego, jak dobro i zto.

Wszelkie takie uogolnienia, bez uwzglednienia catoksztattu charakterystycz-
nych dla danej epoki warunkdw, a takze srodowisk, ktorych dotycza, nie sa wia-
rygodne. Podstawy do nich znajdujemy dopiero w czasach poddanych opisom
statystycznym, analizom demograficznym i badaniom socjologicznym. Niemniej
jednak mozemy (zaktadajac, ze zmiany kontekstow spotecznych musza zmienia¢
takze postawy i zachowania moralne ludzi) przyjac, ze szybkie tempo zmian musi
prowadzi¢ do nieadekwatno$ci rzeczywistosci i etyki.

Im szybsze i istotniejsze dla systemu zmiany, tym wigksza nieadekwatnose,
tym wigkszy ,,kryzys” moralny. Etyka moze nie nadgza¢ za zmianami, ale takze
przemiany w roznych sferach zycia spotecznego moga destabilizowa¢ systemy
moralne, czyniagc niektore z jego elementéw niepotrzebnymi, inne — dopuszczal-
nymi lub pozadanymi, a nawet wymagajacymi zmiany paradygmatéw. To, co si¢
dzieje wokot nas, wymaga nie tylko i nie tyle odmiennych regulacji etycznych,
ile odmiennej wrazliwosci ludzi i umiejetnos$ci radzenia sobie z nowymi dyle-
matami moralnymi.

Proby opisu powiazan zatozen etycznych z rzeczywisto$cia zaowocowaty
stworzeniem kategorii etyki ponowoczesnej oraz przemian moralnosci w epokach
przednowoczesnej i nowoczesnej. Moralno$¢ wspotczesna jawi si¢ nam wigc jako
wielo$¢ prawd, praw 1 mozliwosci, a takze swoisty nakaz autokreacji wlasnej
tozsamosci przez jednostke i przyzwolenia na nieustanne manifestacje wolnosci
wyboru. Tym samym stanowi twor trudny do opisania, takze dlatego, ze ta r6z-
norodno$¢ dotyczy nie tylko wyborow ludzi, ale takze — wielo$ci dopuszczal-
nych stanowisk i teorii etycznych. Mozemy wiec mowi¢ 0 ponowoczesnosci czy
postmodernizmie, ,,erze prozni”’, epoce [’apres-devoir, erze ,,postdeontyczne;j”.
Wspotczesnie nie szukamy absolutu, pewnikow, kodeksow, ale sami, podejmujac
si¢ rozstrzygnigc¢ i dziatan, bierzemy za wszystko odpowiedzialnos¢.
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Istnieje zgoda wsrdd badaczy i obserwatoréw zycia codziennego, ze wspol-
czesna moralnos$¢ charakteryzuje si¢ zréznicowaniem normatywnos$ci, nawet jej
destrukcja, zmienno$cig normatywow, indywidualizacja standardow etycznych
i odpowiedzialno$ci, wielo$cig i nietrwatosciag systemoéw etycznych, do ktorych
si¢ odwotujemy, a ktore jestesmy w stanie tatwo porzuci¢. U podstaw tego (jed-
nak) chaosu i swoistej destrukcji dotychczasowej moralno$ci znajduje si¢ nakaz
wolnosci, odrzucenia dotychczasowych ograniczen zarowno w sferze instytucjo-
nalnej, jak i mentalnej, a w konsekwencji dokonywania wtasnych wyboréw aksjo-
normatywnych.

Ta ponowoczesna moralnos¢, niekiedy nazywana takze pozng czy plyn-
na nowoczesnos$cia, faktycznie bedaca jej dekonstrukcja, pojawila si¢ zarowno
w wyniku przemian wewnatrzsystemowych, jak i w wyniku globalizacji §wiata.
Pierwotne dla tych przemian znaczenie miaty zmiany dokonujace si¢ w sferze
gospodarki i polityki, w konsekwencji — w ludzkiej mentalnosci, wtérne — prze-
noszenie wzordw i stylow zycia w procesach globalizacji.

Rozwojowi kapitalizmu od koncentracji na produkcji do orientacji na kon-
sumpcj¢ towarzyszyta wigksza liberalizacja dziatan w sferze ekonomicznej i po-
litycznej, demokratyzacja zycia publicznego wraz z rosnaca rola podmiotowosci,
praw jednostki, praw mniejszosci, wzrastajagcym poziomem edukacji i aspiracji
zyciowych ludzi. Potrzeba wolnos$ci, stuzaca rozwojowi gospodarki, wymagata
uwolnienia ludzi od spolecznosci lokalnych, tradycji, a nawet religii. Zetknig-
cie si¢ z ludzmi nalezacymi do réznych kultur sprzyjato postawom relatywizmu.
Takze osoba tracaca ,,oparcie” we wspodlnocie z konieczno$ci musiata przejac na
siebie czgs$¢ odpowiedzialnosci za wihasny los.

Pozostawiajac analizowanie zlozonych przyczyn przemian w $wiadomo-
$ci, postawach i zachowaniach ludzi p6znego kapitalizmu, takze — przeksztatcen
w strukturze i zasadach funkcjonowania spoteczenstw, zwré¢my tylko uwage na
znaczgcg dla tempa tych zmian role procesow globalizacji. Ekspansja gospodarcza
centrow (panstw, regiondw, miast) przenosi bowiem nie tylko nowe technologie,
ale oddziatuje na sfer¢ ludzkich potrzeb i sposobdw ich zaspokajania, ksztattujac
tym samym ich §wiadomos¢, takze $wiadomos$¢ moralng.

Nie mozemy nie uwzglednia¢ tego, co niesie ze sobg globalizacja poprzez
ciagly i swobodny przeptyw ponadnarodowego kapitatu, handlu, przez sie¢ ogol-
noswiatowej medialnej komunikacji oraz funkcjonowania mi¢dzynarodowych
organizacji. Poszerzenie obszaru spolecznej komunikacji zarowno w wymiarze
fizycznym, jak i wirtualnym sprzyja bowiem dalszemu zblizeniu spoteczenstw.
Masowe emigracje zarobkowe, ekspansja kapitatu, podobnie jak w przesztosci
procesy kolonizacyjne, a przede wszystkim tatwos¢ w komunikacji bezposredniej
1 wirtualnej, ulatwiajg procesy integracji i unifikacji.

Zmianom podlega doznawanie wlasnej kultury, wlasnego systemu wartosci
— moralnych, religijnych, politycznych, obyczajowych i innych. Postrzegajac ist-
nienie innych kultur, styléw zyciai grup, ktore posiadaja rowniez silne identyfikacje
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kulturowe, poznajemy je i przyznajemy im prawo do wspolistnienia, czgsto zapo-
zyczamy pewne elementy. Powstanie kultury masowej stwarza takze ptaszczyzne
porozumienia, dokonuje si¢ czesciowa integracja, chociazby na bazie znajomosci
towarow 1 bohaterow kultury masowej. W wyniku globalizacji i w jej centrach,
ktorymi sg przede wszystkim wielkie $wiatowe metropolie dokonuje si¢c wymia-
na débr, ustug i wartosci (Kopka 2008).

Otwartos¢ wspotczesnych spoteczenstw (o jakiej nie myslat nawet Karl Pop-
per) przede wszystkim w ptaszczyznie ekonomicznej i medialnej stwarza zarowno
szanse, jak i zagrozenia. Szanse maja takze obszary peryferyjne lub potperyfery;j-
ne, ktorym globalna sie¢ komunikacyjna zapewnia natychmiastowy i tani dostep
do informacji, a fatwo$¢ transportu — osobiste i bezposrednie kontakty migdzy
ludzmi i kulturami.

Czy ten proces, obejmujacy wieksza czes$¢ naszego globu, skutecznie zunifi-
kuje standardy etyczne wielu spoteczefistw i ich dziatania moralne? Z pewnoscig
mamy tu do czynienia z wystepowaniem trudnosci w jednoznacznej ocenie tych
wplywow, swoistg aporig globalizacji. Oprocz bowiem oczekiwanych pozytyw-
nych skutkow globalizacji, zjawisko to moze przenosi¢ konflikty, konfrontowac
interesy r6znych grup, co w sytuacji braku globalnej mocy naprawczej, prowadzi¢
moze do niekontrolowanych sytuacji.

Globalizacji towarzyszy rowniez orientacja na lokalno$¢ i wspolnotowose,
ktorych znaczenie ro$nie wraz z rozwojem globalizacji. Podkreslmy jednakze,
ze zwlaszcza wspolnotowos¢ niekoniecznie musi oznacza¢ wigksze upodmioto-
wienie jednostki, odwrotnie — moze sprzyja¢ wigkszej kontroli i ingerencji w wy-
bory i decyzje moralne swoich cztonkéw. Wolno§¢ moralna jednostki wraz ze
wzrastajacg rolag wspolnot moze ulega¢ znacznie silniejszym ograniczeniom (pod-
porzadkowanie si¢ dobru wspolnemu, lojalnos¢ grupowa) niz w $wiecie zglobali-
zowanym, ponadnarodowym, w strukturach panstwowych.

Kolejna trudno$¢ z ocena globalizacji i wspdlnotowosci dla wspodtczesnej
moralnos$ci wiaze si¢ z faktem, ze o ile ta pierwsza uwalnia jednostke od uwa-
runkowan $rodowiskowych i tradycji, daje jej wolnos¢, ale i obarcza odpowie-
dzialno$cig za wlasne projekty, to ta druga ulatwia jej tworzenie tozsamosci, ale
jednoczesnie ogranicza jej wolno$¢ i odpowiedzialno$¢.

Dla zrozumienia przemian w moralnosci spoteczenstw rozpoznanie tych
szczegotowych uwarunkowan ma mniejsze znaczenie niz zrozumienie roli uwa-
runkowan globalnych. Te bowiem prowadza do zmian systemowych, stanowia-
cych poniekad baze fadéw aksjonormatywnych. Bez wzglgdu na to, czy efektem
koncowym bedzie amerykanizacja §wiata, czy raczej ,,kreolizacja”, czyli wymie-
szanie kultur lokalnych, lub moze jeszcze co$ innego, przemiany te musza dopro-
wadzi¢ do powstania nowej jakos$ci zycia.

Wspolczesng moralnos¢ opisujemy rowniez przez apori¢ wolnoS$ci, najwaz-
niejsza ceche konstytutywna moralnosci ponowoczesnej. Jest ona koniecznym
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wymogiem swobodnych decyzji jednostki, a owocuje indywidualizacjg moralno-
$ci, autonomizacja, emancypacja, separacja.

Wobec wielu mozliwosci, jakie przynosi wspotczesnosé, cztowiek musi by¢
wolny w swojej aktywnosci — zardwno w sensie fizycznym, jak i moralnym. Swiat
nieograniczonych wyboréw wymaga bowiem wolno$ci ludzi nieograniczonej
przez wartosci, nakazy, zakazy, kontrole spoleczna, style zycia, ekonomie i po-
lityke. Jest to wolno$¢ od tradycji, religii, ideologii, kontroli srodowiska, autory-
tetow i taka wiasnie ma otwiera¢ nas na zmiany, ale zmiany bezkierunkowe, bez
determinujacej je aksjologii i nadajacego sens celu.

Bedac wolnymi istotami mamy sami dokonywac¢ wolnych wyborow opartych
na wolnej woli, a wigc — jedynie moralnych. Wczesniejszy porzadek (heteronomij-
ny), powiazany z systemem zakazow i nakazow, a co za tym idzie — kar i nagrod,
wyznaczal moralno$§¢ w spoteczenstwach przednowoczesnych i nowoczesnych,
stanowiac dla decydentow gwarancj¢ spotecznego tadu. Nie szukamy juz funda-
mentoéw i nie czynione s3 ograniczenia, nie wierzymy juz bowiem w mozliwos¢
stworzenia: ,,jednoznacznego, nicaporotycznego kodeksu etycznego” (Bauman
2012: 18).

Nie zawsze jednostka postawiona wobec wszechobowigzujacej wolnosci po-
trafi ja ,,zagospodarowac” i wzigc za wlasne decyzje odpowiedzialno$¢. Wolnos¢,
ktorej nie mozna odnies¢ do fundamentow moralnych, moze traci¢ na znaczeniu
i stuzy¢ nie tyle rozwojowi moralnemu, ile raczej konsumpcyjnemu i ludycznemu
sposobowi zycia. Wobec nieumieje¢tnosci lub niemoznosci jej zagospodarowania
staje si¢ swoistym zagrozeniem, obciazeniem dla jednostki i polem naduzy¢, tak-
ze obszarem, ktory moze by¢ wykorzystywany przez innych. Posiadana wolno$¢
moze wigc by¢ pozadana lub niepotrzebna, nieistotna, zwtaszcza dla tych osob,
ktore nie sg w stanie podejmowac samodzielnie decyzji moralnych. Dziatanie we-
dhug regul, kodeksow wymaga wylacznie postuszenstwa wobec autorytetu, re-
fleksja zwigzana z wyborem jest sprawg wtorna, takze odpowiedzialnos¢ spada
na autorytet, normodawce, przywodce. Moralnos$¢ takich osob ma charakter apo-
sterioryczny, dotyczy bowiem ich zgodnosci lub niezgodnosci z obowigzujacymi
regutami, ale takze — zewnetrzny, gdyz manifestuje si¢ w obiektywnym dostoso-
waniu do wymagan tych regut. Moralnos¢ osob autonomicznych, kierujacych si¢
wlasnym systemem warto$ci, sumieniem i przyjmujacych za swoje decyzje odpo-
wiedzialnos$¢, ma charakter aprioryczny, wewnetrzny, postawy etyczne okreslo-
ne sa a priori przez wezesniej przyjety i zinternalizowany system wartosci.

Z ,,aporig wolnosci” taczy si¢ aporia indywidualizmu, stanowigc jedna z jej
konsekwencji. Zmiennosc¢ tego $wiata i oderwanie od statych struktur i pewnikow
aksjologicznych pozwala, ale rowniez wymusza na jednostce dokonywanie przez
nig wyboréw moralnych. Nawet czerpigc z istniejacych zasobdw etyki i religii
jednostka musi podejmowac sama decyzje i ponosi¢ za nie odpowiedzialnosc.
Indywidualizm jest jednak nie tylko rezultatem dojrzatych, wtasnych preferencji
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aksjologicznych, ale moze wynika¢ (w sytuacji wolnosci) z przypadkowych decy-
zji, braku orientacji w mozliwych stanowiskach, konsekwencjach dziatan itp. Pra-
wo do indywidualnych wyborow etycznych ludzi moze by¢ takze kwestionowane
przez innych, moze bowiem — ich zdaniem — prowadzi¢ do relatywizmu, a nawet
do nihilizmu. U podstaw takiego stanowiska lezy z pewno$cia brak zaufania wo-
bec pogladéw moralnych innych oséb i che¢ pokierowania ich wyborami. Ale
prawo do indywidualnych wyboréw moze rowniez zmuszac ludzi do zastanowie-
nia si¢ nad skutkami wtasnych dziatan i decyzji, empatii, rozwoju moralnego.

Indywidualizacja moralno$ci staje si¢ takze konieczno$ciag w $wiecie war-
tosci moralnych pozbawionych logicznych czy historycznych uporzadkowan,
wypelnionym, a nawet przetadowanym wielos$cig zroznicowanych, niekiedy kon-
fliktowych regut 1 warto$ci. Jednostka musi wiec sama ten §wiat uporzadkowac.
To wszystko dokonuje si¢ w czasach szybkich zmian, kiedy sama zmiana jest war-
toscig pozadang, a nawet nakazang, a sam ,,zapeliony” $wiat rezygnuje z upo-
rzadkowania na rzecz r6znorodnosci i z obiektywnosci na rzecz nieograniczonych
subiektywnosci. Indywidualizacja zastepuje niekiedy podmiotowos¢, czynione
przez jednostke wybory moga mie¢ charakter przypadkowy lub stanowi¢ wynik
srodowiskowych oddzialywan. Jednostka chce mie¢ coraz wigcej praw, a coraz
mniej odpowiedzialnosci.

Moralno$¢ zmieniajacego si¢ $wiata i sSwiadomo$¢ moralna ludzi moga by¢
takze traktowane jako efekt jego mediatyzacji. Cztowiek wspodtczesny staje wo-
bec ogromu informacji, ktérych nie jest w stanie przyjaé, przetworzy¢, nada¢ im
sens. Odczuwajac ogromng potrzebe informacji bedacych namiastka wiedzy, lu-
dzie przypisuja wielkie znaczenie srodkom masowego przekazu, przydajac im
role kreatora i sedziego wilasnych dziatan. To poprzez media dowiadujemy sie,
co jest dobre, a co zte, czego powinni$my pragnac, jak zy¢, jakich dokonywaé¢ wy-
borow. Te role mediom przychodzi tatwo pelni¢ w sytuacji przeciazenia, przesty-
mulowania, zme¢czenia w warunkach ciaglej tyranii uptywajacego czasu. Media
nie tylko tworza rzeczywistos¢, ale takze ja oceniaja, operujac zréznicowanymi
kryteriami, odwotujac si¢ do r6znych systemow etycznych, instrumentalnie trak-
tujgc wartosci 1 autorytety. Jednoczesnie ich rola jest tak duza, ze konkurujace
z nimi inne instytucje najczesciej przegrywaja.

Kolejng aporig jest wigc aporia mediatyzacji, przy zatozeniu pozytywnej
i negatywnej roli wspdtczesnych mediow. Pozytywna strong jest z pewnoS$cia
wielo$¢ informacji pokazujaca wielokulturowos$¢ cywilizacji, uwrazliwienie na
podnoszone sprawy, podejmowanie spolecznych akcji, tworzenie przekazow
ogdlnodostepnych, a tym samym — egalitaryzacja spoteczenstwa. To jednakze,
co stanowi ich dobra stroneg, moze rowniez oddziatywaé¢ na moralno$¢ niszczaco.
W sytuacji nattoku wrazen i informacji tracimy wrazliwo$¢ i motywacje do dzia-
tan. Zaczynamy si¢ ,,dzieli¢” z innymi odpowiedzialnoscia.

Poprzez media narzucane sg nam poglady, wzory zachowan, sugerowane
wybory.
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W efekcie ujednolicenia przekazu zréznicowanych wartosci etycznych, wzor-
cow kulturowych, regut zachowan, wyjetych z kontekstow, pozbawionych ocen,
dokonuje si¢ swoista homogenizacja moralnosci. Sytuacja ta ulatwia z pewnos$cia
spoteczna komunikacje, czyli fundamentalng cechg wspotczesnego spoteczen-
stwa, ale jednocze$nie utrudnia proces ksztaltowania si¢ tozsamosci jednostko-
wych i zbiorowych.

Ksztaltowanie tozsamos$ci wobec rownoczesnej medialnej obecnosci roznych
warto$ci 1 dyskursow etycznych przy odrzuceniu tradycji, autorytetow i wszech-
obejmujacej pragmatyzacji zycia, orientacji na wartosci materialne, prymatu
wolnosci nad odpowiedzialnoscia, staje si¢ bardzo trudne, w cato$ci niemozliwe.
Tozsamos¢ staje si¢ wartoscig rynkowa, staje si¢ instrumentem umozliwiajacym
dotarcie do innych warto$ci, a co najwazniejsze — jej tre$¢ i elementy skladowe
ksztattowane sa przez aktualny popyt na wybrane cechy i zachowania. Cztowiek
0 zachwianym poczuciu tozsamosci sam ,,nie wie, czego chce”, ma nieustabili-
zowane poczucie podmiotowosci i kontroli nad wlasnym zyciem. Jego dzialanie
dokonuje si¢ pod wplywem otoczenia i z tego powodu moze mie¢ niespojny cha-
rakter, spowodowa¢ dezintegracj¢ osobowosci (Kopka 2008).

Opisywane przemiany mogg doprowadzi¢ do zjawisk deficytu tozsamosci,
ktory charakteryzuje si¢ brakiem przywigzania do wartosci czy celow zyciowych
oraz zjawiska konfliktu tozsamosci, ktore oznacza wspotistnienie wielosci defini-
cji wlasnego ,,ja”, wewnetrznie sprzecznych.

Odejscie od uporzadkowanego $wiata taczyto si¢ z poszukiwaniem nowych
wartos$ci i odrzuceniem systemu kontroli spotecznej. Te¢ pusta lub rozchwiang
przestrzen wypetnita praxis 1 ona stworzyta podstawy spotecznej komunikacji,
koncentrujac aktywnos¢ ludzi na szukaniu rozwigzan ,,tu i teraz”. Zwroé¢my uwa-
ge, ze wieloaspektowe globalne zmiany inspirowane sg przez przemiany ekono-
miczne, wymagajace przede wszystkim orientacji pragmatycznej. Trudno tu
jednakze mowic o aporii pragmatyzmu, gdyz dominacja praktyki w systemach
wartos$ci ludzi i ich dziataniach jednoznacznie ogranicza orientacje na wartosci
etyczne.

Odwolywanie si¢ do zasad, tradycji, kultury w sytuacji, kiedy ludzka przed-
sigbiorczo$¢ przekracza granice panstwowe, narodowe, religijne i inne, stanowi
przeszkodg i przestaje ksztattowac spoteczng mentalnos¢. Nie nalezy si¢ wigc dzi-
wi¢, ze dynamiczny rozwoj gospodarczy, technologiczny przyniost i dalej przyno-
si daleko idgce zmiany w warto$ciach, postawach i dziataniach ludzi. Nalezatoby
si¢ raczej zgodzi¢, ze im wigksze, szybsze zmiany w technologiach 1 gospodarce,
tym szybsze i wigksze zmiany $wiadomosciowe, przede wszystkim orientujace
jednostke na wartosci pragmatyczne. Podkre§lmy, orientacja pragmatyczna towa-
rzyszy przede wszystkim dziataniom na rzecz zaspokojenia potrzeb materialnych,
a nie — moralnych.

Pragmatyzacji zycia towarzyszy przemiana struktury i formy moralnosci.
Pojawity si¢ dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza, polega na relatywizacji,
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indywidualizacji i sekularyzacji moralno$ci. Druga — na postepujacej kodyfika-
cji roznych dziedzin aktywnosci zyciowej jednostki, a wigc osobistej, rodzinnej,
zawodowej, gospodarczej i innej. Pozorna sprzeczno$¢ znajduje uzasadnienie
w koniecznym porzadkowaniu tych obszaréw przez regulacje formalne, w kto-
rych maleje znaczenie i rola regulatywna norm moralnych. Dodatkowo ich sto-
sowanie jest wymuszone przez wzrastajacg role spotecznosci wielkomiejskich
wymagajacych regulacji bardziej zdepersonalizowanych i sformalizowanych.
Pragmatyzuje si¢ takze sama moralno§¢é poprzez postgpujacy proces racjonali-
zacji. Z. Bauman w Etyce ponowoczesnej zauwaza (i czyni z tego zarzut), ze mo-
ralno$¢ w ponowoczesno$ci ma charakter ambiwalentny i wieloznaczny z obsesja
celowosci 1 uzyteczno$ci dziatan. Rozwazania etyczne nie dotycza spraw wiel-
kich, uniwersalnych, ale spraw blahych, codziennych, tatwo rozstrzygalnych.
Etyka nie nadaza za wzrastajaca moca wspotczesnego cztowieka, zwiekszajaca
dystans czynéw i skutkow ludzkich dziatan, ewoluowaniem odpowiedzialnosci
wobec spotecznego podziatu pracy, wielosci funkcjonujacych zasad etycznych
itp. (Bauman 2012: 115).

Zwigkszenie znaczenia funkcji regulatywnej norm pragmatycznych kosztem
regut moralnych wiaze si¢ takze z pojawieniem si¢ spoleczenstwa konsumpcyj-
nego. Orientacja na konsumpcj¢ wymaga i implikuje zachowania pragmatyczne.
Znaczenie konsumpcji jest tym bardziej wazne, ze petni ona rolg ideologii legi-
tymizujacej system, a spoteczenstwo wprost definiowane jest jako spoteczenstwo
konsumentéw. Konsumpcja nie tylko dominuje, ale organizuje przewazajaca cze$¢
aktywnosci ludzi, wyznacza jego plany zyciowe, aktywnos¢ zawodowg i sfere
prywatna. Staje si¢ wyznacznikiem nowych form wigzi spotecznej, tworzy nowa
sie¢ instytucji i nowe typy autorytetow. Postepujacej pragmatyzacji i racjonaliza-
cji sprzyja takze dalszy rozwoj techniczny i technologiczny, coraz szerszy dostep
do urzadzen i sieci bedacych zrédtem wszelkich informacji, ale takze uczynienie
z wiedzy 1 informacji zasobow strategicznych, uczynienie z nich zrodta wartosci.

Rosngce wcigz tempo przemian w dziedzinie nauki i techniki, coraz wigksze
oczekiwania formulowane pod ich adresem, a przede wszystkim nowe wynalazki,
spowodowaty technicyzacj¢ wszystkich dziedzin ludzkiej aktywnosci. Mozemy
mowic o aporii technicyzacji, ktora zrewolucjonizowala i dalej bedzie zmienia¢
wszystkie sfery zycia ludzi. Technicyzacja odpowiada na nasze potrzeby w za-
kresie komunikacji, konsumpcji, zdrowia, zabawy, pracy itd. Za pomocg techniki
przenosimy si¢ w przestrzeni, w czasie, zmieniamy ciato i ingerujemy w psy-
chike, wydtuzamy zycie cztowieka, odtwarzamy wyginione gatunki i tworzymy
nowe, ingerujemy w struktury biologiczne, fizyczne, chemiczne. Pojawiajg si¢
tym samym nowe dylematy etyczne, ktore bedziemy musieli rozwigzac, gdyz naj-
prawdopodobniej nie zdecydujemy si¢ na rezygnacje z nowych osiagnig¢ techniki
i nauki. Powinnismy kolejny raz odpowiedzie¢ na pytanie o poczatek i koniec zy-
cia, wage zycia innych istot zywych, granice eksperymentow biologicznych, psy-
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chologicznych, chemicznych, fizycznych, klimatycznych, o odpowiedzialno$¢
za czysto$¢ ziemskiego srodowiska, za zuzycie zasobow, o granice cyborgizacji,
inzynierii genetycznej, transplantologii, farmakologii, medycyny plastycznej, ale
takze o uwarunkowania zastosowania réznych energii, o wplywie technik telein-
formacyjnych na osobowos¢ ludzi w roznym wieku, rodzaje uzaleznien, skutki
dla wigzi spotecznych i grup, 1 wiele innych.

Technicyzacja coraz szybciej, szerzej i glebiej ingeruje w nasze zycie i z tego
faktu raczej wielu z nas sobie zdaje sprawe. Jej mentalne podstawy znajdujemy
we wczesniej uksztattowanych postawach pragmatycznych ludzi — ludzi dziataja-
cych skutecznie 1 oczekujacych dalszej poprawy jakosci zycia, przede wszystkim
zwigzanej z roznego rodzaju utatwieniami, zaspokajaniem tych potrzeb, ktorych
weczesdniej nie mogliSmy zaspokoi¢, takze tych, ktorych wczesniej sobie nie uswia-
damiali$my.

Dzigki technikom informatycznym pojawiajg si¢ nowe formy wspolnot, kto-
re realnie oddziatujg na nasze zycie, nie ma juz dwoch swiatoéw, tj. off-line i on-
-line, jest juz jedna rzeczywisto$¢, gdyz bedac w jednej mozemy kontrolowaé
drugg i w niej by¢ aktywni. Ulatwia¢ nam to bedzie dalsza komputeryzacja, pro-
wadzaca wprost do cyborgizacji, np. za pomoca tzw. trend wearable computers,
czyli komputerow, ktore ,,zakladamy na siebie” (ubrania, soczewki kontaktowe,
bizuteria, inteligentne tatuaze, okulary). W nieodleglym czasie bedziemy stero-
wac nimi za pomocg naszych mysli, by¢ moze mysli cudzych.

Otaczajg nas coraz czgsciej tzw. inteligentne rzeczy: domy, samochody,
urzadzenia AGD, ale takze: obroza dla pséw, opakowania tabletek, szczoteczka
do zgbow, ptyty chodnikowe, pizama itd., okulary informujace nas, gdzie si¢ znaj-
dujemy oraz kim jest osoba, z ktora wlasnie si¢ witamy, a ktorej nie jesteSmy
sobie w stanie przypomnie¢, czy przeszliSmy dzisiaj odpowiednig liczb¢ kilome-
trow, ktére powinnismy przeby¢ ze wzgledu na stan naszego organizmu, o czym
juz dowiaduje si¢ nasz lekarz i wiele rzeczy — utatwien, ktore juz sa realne, ale
0 nich jeszcze nie wiemy.

To jest pierwsza grupa skutkow zastosowania technik, ktore umilaja nam
zycie, utatwiajg je, czynig nas zdrowszymi, bardziej zadowolonymi, a przez to
spotecznie mniej kosztownymi, ale takze pozbawiajg nas inicjatywy, niepokojow,
moze czynig nas po prostu ghupszymi? Ten $wiat monotonny, ulozony nie musi
wecale by¢ taki dla ludzi, ktorzy beda w nim zy¢. Pojawia si¢ pewnie inne niepo-
koje 1 zagrozenia.

Druga grupa skutkow wigze si¢ z niespotykang dotychczas w dziejach ludz-
kosci kontrolg i inwigilacja, zwiazang z faktem, ze wiedza, ktora posiadajg o nas
inni, przewyzsza to, co sami o sobie wiemy, jestesmy takze pozbawieni mozli-
wosci jej kontroli i nig zarzadzania. Nie chodzi tylko o specjalne stuzby, Google
czy Facebook wiedzg z kim si¢ spotykamy, gdzie przebywamy, czym si¢ intere-
sujemy, czego pragniemy, jakie spotkania mamy w kalendarzu, a wigc wigcej niz
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kiedy$ Stasi czy Securitate o dysydentach. Ci, ktérzy posiadajg komoérke z Wi-Fi
i Bluetoothem moga by¢ wszedzie namierzani jako osoby z jedynym na §wie-
cie urzadzeniem z konkretnym adresem MAC (Media Access Control). Nigdzie
nie bedziemy anonimowi, ukrywanie bedzie wymagato dodatkowych, by¢ moze
nieskutecznych dziatan, np. kiedy bedziemy identyfikowani na podstawie skanu
zrenicy, linii papilarnych, ewentualnie w inny sposob (Orlinski 2010: 8-9).
Juz doprawdy niedtugo ,,czyta¢” w naszych myslach beda towary wystawione
w sklepach (prowadzone obecnie testy wypadaja bardzo pozytywnie).

Czy poczucie nieustannej inwigilacji wystarczajgco zrekompensuja nam
szybkie i trafione zakupy, poczucie sprawnego dziatania, dobrej organizacji?
Sprawowanie wszelkiej wladzy bedzie w coraz wickszym stopniu odbywato si¢
przez kontrole umystéw innych, wywolywanie emocji, selekcjonowanie informa-
cji, dyskredytowanie przeciwnika, a takze naktanianie innych, aby oddali (od-
sprzedali) nam swoja wolnos¢.

Tym stwierdzeniem przechodz¢ do najwigkszych zagrozen w wyniku coraz
szybciej postepujacej technicyzacji zycia, a mianowicie — zniewolenia i unifi-
kacji mentalnoS$ci i zachowan ludzi. Postepujaca technicyzacja (bez oporow ze
strony wigkszosci ludzi) doprowadzi do ograniczenia wolnosci i indywidualnosci,
czyli jednych z najwazniejszych wartosci naszej kultury. Mozemy spodziewaé
si¢ formacji ,,zadowolonych zniewolonych”. Parafrazujac, wprowadzajac jed-
nymi drzwiami wygode i skuteczno$¢, wyprowadzamy drugimi wolnos¢ 1 zin-
dywidualizowanie naszych przekonan, a wiec ,,ludzka twarz” moralnosci. Teraz
wiadza obiektywizuje sie nie w przymusie, ale w uwiedzeniu w imi¢ wolnej woli
jednostki. Z nowymi technikami w sposob tatwiejszy i tanszy, takze bez kosztow
spotecznego niezadowolenia bedzie mozna zarzadza¢ ludzmi dla ich dobra i za
ich zgoda.

Kreujac poczucie zagrozenia, nast¢gpnie dajac ludziom poczucie bezpie-
czenstwa, a takze zwigkszajac mozliwosci wyboru, paradoksalnie pozbawiamy
ich mozliwos$ci ustalania przez nich samych zasad gry i odnajdywania drogi
do wlasnego szczgscia. Jednostka podejmujac sama dziatania ryzykuje wiele, dla-
tego mimo wszystko dawanie jej pewnos$ci w realizacji jej plandw, nawet z odda-
niem cze¢$ci wolnosci, wydaje jej si¢ atrakcyjne. PrzyjelisSmy tym samym implicite
zalozenia, ze: porzadek jest przed chaosem; utatwienia przed utrudnieniami; sku-
teczno$¢ przed nieskutecznoscia; obowiazek przed brakiem obowiazku. A jezeli
sens zycia skrywa si¢ w chaosie, trudnosciach, braku zobowigzan?

Indywidualno$¢ wedtug Z. Baumana jest produktem decyzji nabywczych,
do ktdérych jesteSmy popychani przez menedzeréw i scenarzystow. Styszymy
codziennie: ,, To zalezy od ciebie”, ale to, co w zyciu jest najwazniejsze, wcale
od nas nie zalezy. Indywidualizacja oznacza przyznanie autonomii de iure, nieza-
leznie od jej realizacji de facto. Obecnie mamy raczej do czynienia z fetyszyzacja
indywidualnosci (Bauman 2007).
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Zdaniem Jewgienija Morozowa (,,To save Everythink, Click Here”), ktéry
obserwowat Doling Krzemowa, wazne jest to, kto decyduje o tym, jak rozwigza¢
nasze problemy i czym si¢ kieruje: ,,Jesli decydujemy, Ze co$ jest problemem,
to na jakiej podstawie wybierajg ten, a nie inny sposob rozwigzania?”’. Gordon
Bell (byty szef Microsoftu) ostrzega, ze Google Glass nie tylko zapisza wszystko,
co robimy, ale powiedzg nam tez wiele rzeczy, ktorych nie chcemy ustysze¢, bo
$wiadcza o naszych stabosciach i wadach, sugeruja nam prawidlowe zachowa-
nia (np. ze powinnis$my wiecej czasu spedza¢ z dzie¢mi lub na czynnym wypo-
czynku) (Makarenko 2013: 32). A co bedzie, jak wspolnota wypracuje model
dziatan korzystny dla jednostki i dla spoteczenstwa, a kto$§ nie bedzie chcial mu
si¢ podporzadkowacé? Czy taka osobe nalezy zmuszac¢ do pozadanych zachowan,
a jezeli tak, to kto ma to czynic¢ i w jaki sposéb? Czy osoba, ktéra wybierze od-
mienny sposob na zycie, bedzie uwazana za wroga wspolnoty?

Gdzie znajdzie si¢ miejsce na nasze niedoskonatosci, uczenie si¢ na btgdach,
kreacje, a w relacjach z bliskimi — wybaczanie, pomoc, wspotczucie, cierpliwosc?

Moze pojawia si¢ antygadzety chronigce nasza prywatnos¢, a moze stan po-
wszechnej transparentnosci i to, ze wszyscy (?) wiedza wszystko (?) o wszystkich
(?) nikomu nie bedzie przeszkadzal? A moze za pomoca tych samych technik
wszyscy ludzie osiagng pelng niezalezno$¢? J. Morozow proponuje audyt algo-
rytméw w celu sprawdzania ushug informatycznych, ich funkcji i skutkéw w nie-
zalezny 1 skodyfikowany sposob.

Jaka jest wiec przyszto§¢ moralnosci w §wiecie szybkich zmian dotyczacych
praktycznie wszystkich dziedzin zycia spotecznego i wszystkich sfer aktywno-
sci jednostki? Okazato sie, ze w ponowoczesnos$ci moralnos$¢ taka, jaka funk-
cjonowala wczesniej, a wigc heteronomijna, oparta na autorytetach, deontologii,
stanowi przeszkod¢ w zmieniajacych si¢ szybko i coraz szybciej czasach, z no-
wymi dylematami i nowym uszeregowaniem warto$ci. Fascynacja atrakcyjnymi
wytworami techniki, nowe formy komunikacji, wirtualne §wiaty — wszystko to
otrzymali$my za cen¢ rezygnacji z tego, co nas zatrzymuje w jakim$ miejscu
i czasie — tradycji, religii, etyki, lokalnosci, wspdlnoty.

Czy omoéwione powyzej procesy dalej beda wyznaczaly wylgcznie rozpad,
destabilizacje spoteczenstwa w jego tadzie aksjonormatywnym, czy moze pojawi
si¢ nowa jakos$¢ zycia moralnego? Czy uprawniony jest gleboki, fundamentalny
niepokdj wyplywajacy ze zdefiniowania obecnego stanu jako krytycznego wobec
jednostki i spoteczenstwa? Niepokoj jest uprawniony przez fakt, ze nie wiemy,
jak daleko zajdzie destabilizacja systemu warto$ci moralnych i jakie okaza si¢
w przysztosci jej skutki?

W Etyce ponowoczesnej Z. Bauman wyraza przekonanie, ze mozliwe jest
odrodzenie si¢ zrodet ,,mocy moralnej” pozwalajacej na wigksze ,,umoralnienie”
zycia spotecznego. Nie mozna tego dokonaé¢ poprzez dziatania ustawodawczo-
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normatywne i poszukiwanie autorytetow, fundamentéw, powszechnikow (Bau -
man 2012:9). By¢ moze uda si¢ tego dokonac przez emancypacje autonomicznej
jazni moralnej 1 rewindykacje moralnej odpowiedzialnosci, a nie jako wynik prze-
forsowania skodyfikowanych nakazoéw etycznych, ktore zawsze bedg traktowane
jako wzgledne. Nie mozna jazni moralnej zastgpi¢ kodeksami odpowiedzialno$ci
moralnej — konformizmem, a autonomii — heteronomia. Rozwigzania tatwe nalezy
zastapic¢ — ,,bardziej moralnymi” (Bauman 2012: 25).

Ta ogolna refleksja Z. Baumana chcialam rozpoczaé bardziej optymistyczny
oglad wspotczesnosci. Co prawda, nie mozna nie zgodzi¢ si¢, ze wspotczesny
cztowiek znalazl si¢ w sytuacji destabilizacji aksjologicznej — ,,wywrdcenia™ hie-
rarchii warto$ci, zakwestionowania autorytetow i ustalonych wzoréw zachowan.
Bedac uwolniony od rygorow aksjologicznych i spotecznych sankcji, traci wtasng
tozsamos¢ 1 odczuwa samotnos$¢. Dazac do uzyskania niczym nieograniczonej
wolnos$ci, ma problemy z jej zagospodarowaniem i wzigciem za nig odpowie-
dzialnosci. Gubige tradycje, silne identyfikacje, poczucie stabilno$ci, zmaga si¢
z chaosem, pustka, dezorientacja. Trudno jednakze wywiez¢ z tych konstatacji
wniosek, ze obecna wielowzorcowos¢ jest stanem ostatecznym i nieprzekraczal-
nym (por. Popper 1997: 12). Ten negatywny utopizm przeczy takze naszemu
pojmowaniu historii cywilizacji, w wickszo$ci utozsamianej z postgpem kultury
i cywilizacji.

Przyjmuje tym samym hipotezg, ze mamy do czynienia z okresem przejscio-
wym, przynoszacym co prawda chaos i dezorientacj¢ w sferze wartosci i uzna-
nych wzorach zachowan, ale prowadzacym do wyksztalcenia si¢ nowej jakosci
w etyce i nowej swiadomos$ci moralnej. Zaktadam, ze rozwoj moralny dokonu-
je si¢ od anomii przez heteronomig i socjonomi¢ do autonomii (Bull 1970: 31
inast.). Podzial ten, autorstwa Normana J. Bulla, stosowany jest do opisu rozwoju
moralnego jednostki, co nie oznacza, ze nie mozemy bada¢, jaki poziom rozwoju
dominuje w wybranych grupach spotecznych lub w catym spoleczenstwie (por.
badania ogolnopolskie z 1990 i 1997 r. oraz badania kategorii spoleczno-zawo-
dowych z 1991 r.; Kopka 2000). W tym przypadku charakterystyka moralnosci
spoteczenstw bedzie dokonywata si¢ poprzez analizy procesow, jakim podlegaja
jednostki w danych spoteczno-kulturowych warunkach.

Z najnizszym poziomem swiadomosci moralnej, czyli anomia, mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy ludzie w swoich wyborach moralnych kieruja si¢ doznawa-
nymi lub tez odczuwanymi przyjemno$ciami i przykro$ciami — unikaja sytuacji
definiowanych jako przykre, wybierajg te, ktore uwazajg za przyjemne, mile.
Z heteronomig natomiast mamy do czynienia wtedy, kiedy ludzie dokonujac wy-
borow moralnych orientuja si¢ na kary i nagrody, a wigec — unikaja kar, dazac
do zdobycia nagrod. Socjonomijni sg ci, ktérzy w swoich decyzjach kierujg si¢
swoimi spotecznymi identyfikacjami, dazg do akceptacji otoczenia, wybranych
grup czy osob. Autonomia charakteryzuje tych, ktérzy w swoich wyborach moral-
nych i w swoim dzialaniu kierujg si¢ wtasnym systemem wartosci.
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Mimo ze nie mamy do czynienia z jednokierunkowym rozwojem $wiadomo-
$ci moralnej, od anomii przez heteronomi¢ i socjonomi¢ do autonomii, to auto-
nomia z pewnoscia stanowi najwyzszy poziom jej rozwoju. Orientacje moralne
i zachowania ludzi nie musza mie¢ takze jednorodnego charakteru, ale r6zne gru-
py czynnikbw moga oddziatywac¢ w kierunku dominacji ktorego$ z tych pozio-
mow czy rodzajow §wiadomosci moralne;.

Spoteczenstwa przednowoczesne, w ktorych najwigksza rolg w tworzeniu
porzadku na $wiecie wyznaczano Bogu, jego wszechmocy i wszechwiedzy, a tak-
ze spoteczenstwa nowoczesne, oparte na ludzkim intelekcie i wierze w nieogra-
niczong moc ludzkiego rozumu wytwarzaja dominujgcy typ moralnosci opartej
na heteronomii. Heteronomia w obu formacjach opierala si¢ na innym systemie
sankcji, w przednowoczesno$ci na karach i nagrodach pochodzacych od Boga,
opartych na dogmatach, w nowoczesnosci — na sankcjach opartych na rozumie,
umowie spolecznej, organizacji spotecznej. Heteronomia jako forma moralnos$ci
regulowana jest przez kodeksy, reguty, zakazy i nakazy.

W ponowoczesnym $wiecie wraz z odrzuceniem regut, wielkich idei, obiek-
tywnej prawdy na rzecz indywidualizmu, subiektywnos$ci, wolnosci, rozrywki,
ciaglej zmiany, relatywizmu, ktory jest odpowiedzig na réznorodnos$¢, zaczynaja
dominowac postawy socjonomijne, orientujace ludzi juz nie na autorytety, ale na
spoteczne otoczenie, na ,,ptynna” rzeczywistos¢. Tak wigc ptaszczyzng odniesie-
nia stanowig nie kodeksy, reguly, ale raczej zwyczaje, postulowane style zycia,
narzucane przez media zachowania, preferencje, zrelatywizowane nie do ustalo-
nych regut, ale zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Pozostajac jeszcze przy charakterystyce ponowoczesnosci, zwré6¢my uwa-
ge na jej przejsciowy charakter w sferze moralnosci. Nastgpito bowiem odejscie
od stabilnego uktadu aksjonormatywnego, wywiedzionego co prawda z rdéznych
zatozen (prawa moralnego, deontologii, umowy spotecznej i in.), ale opartych
na spotecznie akceptowanych sankcjach. Mozemy rowniez powiedzieé, ze nawet
jezeli akceptacja systemu etycznego wymuszana byta wowczas poprzez system
kar 1 nagréd, to funkcjonowala obligatoryjnie, a alternatywne systemy moralne
Taczone byly raczej z patologia niz norma. Odejscie od uporzadkowanego Swiata
laczylto si¢ z poszukiwaniem nowych wartosci i odrzuceniem systemu kontroli
spotecznej.

Przemiany takie mozna interpretowaé w rozny sposob. Po pierwsze, moga
stanowi¢ przejaw chaosu, dezorganizacji i dezorientacji aksjonormatywnej spote-
czenstwa. Tak tez najczesciej je traktujemy. Po drugie, moga $wiadczy¢ o pewnej
destrukcji moralnos$ci polegajacej na powrocie do nizszych form §wiadomosci mo-
ralnej, a wigc — orientacji na przyjemnosci i przykrosci, kary i nagrody. Po trzecie,
co wydaje si¢ wigza¢ z dominujacym nurtem zmian cywilizacyjnych, moga ozna-
czac przejscie do najwyzszego poziomu $wiadomosci moralnej w spoleczenstwie,
a wigc moralno$ci autonomicznej, opartej na indywidualnych przekonaniach
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odno$nie do wyznawanego i realizowanego sytemu wartosci moralnych. W roz-
woju jednostkowym méwimy wtedy o oparciu si¢ w wyborach moralnych na
wlasnym sumieniu, wlasnym systemie warto$ci i wzigciu za fakt ten odpowie-
dzialnosci.

Wydaje sie, ze droga do moralnos$ci autonomicznej jako dominujacego typu
w spoteczenstwie musi wies¢ przez dekonstrukcje socjonomii, indywidualizacje,
pluralizm, czasami sekularyzacj¢. Przemiany te ,,zamazuje” niejako prymat kon-
sumpcji, pragnienie nadmiaru, uzycia, kultura ,,nadprodukcji i marnotrawstwa”.
Wszystkie te zmiany wymuszaja jednakze na jednostce konieczno$¢ indywidual-
nego odniesienia si¢ do wartosci etycznych.

Mnozenie si¢ dyskurséw i odpowiadajacych im etyk wymusza samodziel-
nos¢ 1 poniekad takze dojrzatos¢ decyzji moralnych. Wielos¢ informacji dociera-
jacych do wspolczesnego czlowieka burzy co prawda jasny i prosty obraz $wiata,
ale tez — dostarcza wiedzy, ktora moze pomoc w podjeciu decyzji i dokonaniu
wlasnych wyborow moralnych.

Rownolegle toczy sie spoteczna debata nad trescia ,,bonnum commune”, jego
legitymizacja, instytucjonalnymi ramami jego realizacji, funkcjami integrujgcymi
zatomizowane spoleczenstwo. Nie nalezy rowniez zapominac, cho¢ dla jasno$ci
wywodu zostato to pominigte, ze wspolczesnosc jest takze porzadkowana przez
stabilne etyki religijne, tradycje, nauke, ktore petnig role czynnikow nadal struk-
turalizujacych §wiadomos¢ moralna.

Przejscie do autonomii dokonuje si¢ nie w drodze przemian systemow etycz-
nych zewngtrznych wobec jednostki, ale poprzez dzialania samej jednostki. To
w $wiecie wielosci 1 wolnosci jednostka musi pokonaé pustke, zagospodarowujac
te wolnos¢, dokonujac wlasnych wyboréw wartosci, za ktére musi wziag¢ sama
odpowiedzialno$¢. Nie sadze, aby mozliwa byta inna droga dojscia do wyzszego
poziomu rozwoju moralnego, jak poprzez pluralizm, indywidualizm, relatywizm,
sytuacjonizm i inne. Odej$cie od obligatoryjnosci dotychczasowych etyk, uznanie
ich roszczen za nieuzasadnione przy braku spolecznych naciskéw na konformizm
moralny zmusi ludzi do ,,przerobienia” lekcji moralnosci, a wtedy ich poczucie
odpowiedzialnosci bedzie zwigzane z ich wlasnymi wyborami.

Akty moralne jednostki wywodza si¢ z jej wolnej woli i tylko wtedy moga
stanowi¢ o jej wtasnych preferencjach, za ktore bierze ona osobista odpowiedzial-
no$¢. Po raz pierwszy w historii ludzkos$ci, za sprawa ponowoczesnosci wraz z jej
wolnoscia, pluralizmem i nieokreslonoscia, pojawita si¢ szansa, poniekad nawet
koniecznos¢, wypracowania przez wigkszos$¢ ludzi autonomii moralnej, w mysl
zasady: ,,moja moralno$¢ jest moim wyborem i za to bior¢ sam odpowiedzial-
no$¢”. Nie znaczy to, ze bedziemy mieli wielo$é roznych moralnosci. Swiado-
mos¢ ,,bonnum commune”, bycie we wspolnocie, koniecznos¢ komunikowania
si¢ na bazie wartosci, sigganie do r6znych wzorcow, takze tradycji w budowaniu
wilasnej tozsamosci beda stuzyty de facto budowaniu wspdlnych systeméw etycz-
nych. Wazne jest rowniez i to, ze w spoteczenstwie informacyjnym, opartym na
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wiedzy, z ogromng ilo$cig przekazéw medialnych, mozemy, jezeli chcemy i potra-
fimy, dotrze¢ do tej wiedzy, ktora moze stuzy¢ formowaniu si¢ naszej tozsamosci
i moralnosci. Jezeli jeszcze przyjmiemy, ze ludzie posiadajg dyspozycj¢ etyczna,
0 czym pisatam w Spolecznym wymiarze postrzegania moralnego... (Kopka
2000), lub co$ w rodzaju wrazliwosci moralnej, zmyshu etycznego czy, jak pisze
Bauman, ,,umiejetnosci moralnej” umozliwiajacej im radzenie sobie w petnym
moralnej ambiwalencji §wiecie, to przysztos¢ moralnosci wydaje si¢ mniej pesy-
mistyczna.

W obecnych czasach widzimy starania akceptacji oparcia etyki na wrazli-
wosci moralnej jednostki i jej potencjale. By¢ moze ontologiczng cecha zycia
spotecznego jest nieusuwalna ambiwalencja, wieloznacznos$¢, zmiennos¢. Tym
samym nowa moralno$¢ dostosuje sie lepiej do zlozonej natury rzeczywisto-
$ci, odchodzi od rygoryzmu i pryncypializmu na rzecz relatywizmu, bedacego
proba odnalezienia w spotecznych sytuacjach wartosci 1 ochrony tych wartosci
zgodnie z wolnymi decyzjami moralnymi. Procesy sprzyjajace autonomizacji mo-
ralnosci jednostkowej przydaja takze godnosci samej jednostce i czynig ja pod-
miotem w ewentualnych ,,etycznych negocjacjach”.

Szukajac potwierdzenia u Z. Baumana, powiedzmy, ze podstawa zycia mo-
ralnego, bedaca punktem wyjscia refleksji etycznej cztowieka, moze by¢ cos,
co nazywa on pierwotng i autonomiczng jaznig moralng. Jezeli zatozymy jej ist-
nienie, to mozemy oczekiwac, ze begdzie ona osig, czynnikiem porzadkujacym
przemiany w §wiadomosci moralnej ludzi i dzigki niej charakter tych przemian
moze by¢ przewidywalny. Ta ,,pierwotno$¢” moralnosci moze stanowi¢ wigc,
wbrew temu, co uwaza Bauman, wtasnie ,,fundament” moralnosci i $wiadomosci
moralnej, ograniczajacy kulturowy, historyczny chaos aksjonormatywny.

Oparcie si¢ na jednostkowym sumieniu i spoleczne przyzwolenie na takie
wlasnie decyzje moralne ludzi zwigksza zakres ich odpowiedzialnos$ci, ale tym
samym upodabnia ich przezycia moralne, staje si¢ w istocie podstawg ewentual-
nych ustalen etycznych — ustalen opartych juz na innych zatozeniach niz w etyce
tradycyjnej, ale jednak wspolnych caltym spoteczenstwom. Sprzyja¢ temu moga
takze te procesy, ktore przyczynily si¢ do upadku uporzadkowanych systemow
etycznych, a wigc: globalizacji, komunikacji, ale takze demokratyzacji. Inny-
mi stowy, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przemiany w sferze moralnosci
zmierzaja do wyksztalcenia si¢ $wiadomosci moralnej opartej na jednostkowej
odpowiedzialnosci, ale z perspektywy etyki, tworzg one zrgby zupetnie odmien-
nego systemu etycznego, ktorego geneza zwigzana jest z rozwojem moralnym
jednostki, ale jednak — co chce podkresli¢ — opartym na dziedzictwie etycznym
i kulturowym spoleczenstwa. Ta moralnos¢ jest ratunkiem dla wspoltczesnego
czlowieka.

Moralno$¢ autonomiczna we wspotczesnym spoteczenstwie ponowocze-
snymniekoniecznie musiby¢ wywiedziona z przedracjonalnych, spontanicznych,
pierwotnych ,,impulséw moralnych”, jak definiuje Bauman. Stanowi rezultat
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racjonalnych analiz jednostki, bedacej cztonkiem réznych wspolnot, wywodzace;j
swoja tozsamos¢ z dziedzictwa kulturowego spoleczenstwa, wchodzacej w dyskurs
z innymi, jako wolny i $wiadomy podmiot. Mozna powiedzie¢, ze autonomia mo-
ralna jako dominujacy typ $wiadomosci moralnej stata si¢ mozliwa dopiero wraz
z ostabieniem znaczenia zewngtrznych wobec jednostki systemow deontologicz-
nych, ograniczeniem roli sankcji, wolnos$cig i prawem jednostki do samodzielne-
go, racjonalnego decydowania w sytuacjach wyboréw moralnych.

Nie oznacza to, ze jednostka nie opowie si¢ po stronie tych samych warto-
$ci 1 norm, do ktorych wezesniej moglta by¢ przymuszana. Nie mozna rowniez
wykluczy¢, ze stan autonomii, a wiec swiadoma moralnos¢ bedzie udziatem tyl-
ko mniejszosci, gdy wigkszos$¢ podda si¢ naciskom zewnetrznym, w optyce wy-
zej zarysowanej — wygodnemu, dobrze (przez innych) zorganizowanemu zyciu.
Bardziej czy mniej swiadomie wyzbedzie si¢ wolnosci, podstawowego atrybu-
tu (od momentu stworzenia) moralnosci. Ludzie mogg takze wykorzystac¢ siec¢
do odzyskania tej wolnosci, ktdrag im zabrano.
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MORALITY — A RESCUE OR A HINDRANCE FOR MODERN-DAY MAN?
THE DESCRIPTION OF THE STATUS QUO AND THE ANALYSIS OF CHANGES

Summary. The article discusses changes in morality encompassing the transition from modern
to postmodern society as well as the primary and secondary causes of these changes. The description
of the determinants which condition the said changes boils down to the characteristics of aporia:
globalization, freedom, individualism, mediatisation and technicization as well as the processes of
increasing pragmatization of social life which is conducive to technical development and which is
transforming human mentality and morality itself. The central point of the article is that the devel-
opment of information technology exerts an influence on the scope of individual freedom which
poses a threat of limiting this freedom as well as human individuality and thus de facto of elimi-
nating morality itself, understood as an emanation of free moral entities. The author of the article
presents possible scenarios of further changes in morality as well as the chances of its revival lying
in the increase in significance of the moral autonomy of people and in appealing to their ethical
predisposition.

Keywords: morality, globalization, moral freedom, individualism, mediatisation, technicization.



