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Napisana po angielsku rozprawa doktorska mgr. Corentina Heusghema to dzieto pod paroma
wzgledami wyjatkowe 1 $miate. To rowniez dzielo objetosciowo obszerne (,,bitego” tekstu
wypadaja 352 strony), o strukturze, ktorg na podstawie spisu tresci mozna uznaé wpierw za
prosta, lecz ktora w lekturze okazuje si¢ by¢ nieco meandryczna. Tytul mogltby wskazywac, ze
bedziemy mieli w tym wypadku do czynienia z analiza poréwnawcza dwoch rzadko w
analizach zestawianych ze soba filozoféw: Fryderyka Nietzschego oraz Maurice Merleau-
Ponty’ego. Autor rozprawy jest tego doskonale §wiadom, Zze zestawienie to nie jest sprawag
oczywistg. Z publikacji, ktore sg mi jako$ znane mogtbym wskaza¢ jedynie ksigzke Franka
Chouraqui’ego Ambiguity and Absolute. Nietzsche and Merleau-Ponty and the Question of
Truth (Fordham Univeristy Press 2014), ktora w podobnie eksplicytny sposéb konfrontuje te
filozofie, i w ktorej badacz stara si¢ z tego zestawienie wywies¢ ptodne konkluzje. Przytocze
fragment ze wstepu tej pozycji, poniewaz Chouraqui — w przeciwienstwie do Heusghema — o

wiele mocniej podkresla odrebnos¢ i obcos¢ tych myslicieli oraz ich postaw:

Friedrich Nietzsche (1844—-1898) i Maurice Merleau-Ponty (1910-1980) nie mogliby by¢ bardziej
odmiennymi ludzmi, a wlasciwie — bardziej odmiennymi myslicielami. Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢, ze mozna mi¢dzy nimi dostrzec jedynie kontrasty. Jean-Frangois Lyotard nazywa Merleau-
Ponty’ego ,,jednym z najmniej aroganckich spos$rod wszystkich filozofow”, co jest opisem, ktorego
prawie nikt nie zastosowatby do Nietzschego. Radykalny temperament Nietzschego dat poczatek
filozofii ,,mlota”, ktora wigkszo§¢ uwaza za nie do pogodzenia zaréwno z umiarkowang osobowoscia
Merleau-Ponty’ego, jak i z calym jego dorobkiem filozoficznym, ktéry czgsto opiera si¢ na
subtelnych réznicach stopnia i nacisku. [Chouraqui, s.1]

Nietzscheanski ,,mlot” — o tym dobrze przeciez wiemy a Autor rozprawy przypomina nam na
stronie 71 — to jednak ,,mtoteczek™ , z rodzaju tych geologicznych czy wrecz jubilerskich. Jest
to narzg¢dzie nie do wbijania czy rozbijania, lecz do opukiwania celem sprawdzenia co si¢ kryje

we wnetrzu badanej formacji. Instrumentem pomiarowym jest stuch i wlasnie to wyczulenie na
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nastuchiwanie i1 szerzej na jezyk w najbardziej oczywisty sposob taczy w jakim$ stopniu
Merleau-Ponty’ego oraz Nietzschego. W jakim stopniu za$ i za jaka ceng¢ takiego potaczenia
mozna dokonaé, o tym przekonamy si¢ z dalszej lektury rozprawy. Doktorant przyjmuje
perspektywe bliskg tej, ktora, jak mi si¢ to kojarzy, przyjat Karl Jaspers piszac The Great
Philosphers, nieco eklektyczny albo ,,autorski” historyczny komentarz filozoficzny, w ktérym
pojawili si¢ tak r6znorodni mysliciele oraz nauczyciele, jak Jezus, Budda, Platon czy Kant. Nie

to jest jednak istotne. We wstepie Jaspers pisze o tym, ze:

By¢ moze jednak racjonalne sprzecznosci, jakie odnajdujemy w réznych twierdzeniach i doktrynach,
moga stac si¢ jednoscia w filozofowaniu egzystencjalnym. Mysl filozoficzna, jesli nas ogarnie i
przeniknie, moze bowiem poprowadzi¢ nas nasza droga, ktora — cho¢ nie jest zaplanowana i
zorganizowana intelektualnie — moze zosta¢ o§wiecona i wyjasniona przez rozum. Nie wzywa nas
ona do opracowywania intelektualnych idei, ale sktania do ustalenia, kim jestesmy i gdzie si¢
znajdujemy.

Koresponduje to jako$ z ze stanowiskiem Heusghema, gdy zaznacza on na stronie 10, iz:

(...) nie tylko poprzez analiz¢ odniesien tekstowych, ale takze poprzez $wiatopoglad Iub kontekst
filozoficzny samych filozofow, poprzez poroéwnanie $wiatla, jakim o$wietlaja $wiat, aby go
zrozumie¢, zgodnie z tym, jak postrzegali i mysleli. Uzyskanie takich §wiatopogladow wymaga od
nas przezywania naszego dos$wiadczenia $wiata przez pryzmat roznych filozofow, pelego
przyswojenia go oraz postrzegania i zycia zgodnie z nim. Dopiero wtedy filozofie mozna poréwnac
poza tekstem, gdzie teksty moga stuzy¢ jako symptomy lub wskazniki w celu uzyskania szerszej
perspektywy (szerszej w tym sensie, Ze nie ogranicza si¢ ona do kwestii poruszonych przez filozofa,
ale moze by¢ zastosowana rowniez do innych aspektow doswiadczenia, pozostajac wierna
perspektywie filozofa, odkrywajac jego nieprzemyslane lub niewykorzystane mysli (son impensé),
ktore pozostaja do wykorzystania i wydobycia na $wiatto dzienne). Dzigki takiemu podej$ciu mozna
odkry¢ nienazwana i ukryta blisko$¢ miedzy autorami, ktora dotad pozostawata niezauwazona.

To mysl trafna i1 przede wszystkim poznawczo ptodna. Przytaczam ja, by zwroci¢ uwage na
interpretacyjny rozmach rozprawy, ktora nie stanowi standardowej rekonstrukcji pogladow z
wykorzystaniem aparatu krytycznego i przywotaniem istniejacych interpretacji, lecz celuje w
rozwigzanie problemu, lub przynajmniej w jego musnigcie, ktory zostal wskazany w tytule: czy
mozna mysle¢ o do§wiadczeniu w odniesieniu do poznania oraz do istnienia nie zakladajac
jakiejkolwiek postaci ,.bytu-w-sobie”, czego$§ ostatecznie na miar¢ bytu absolutnego —
warunkujacego, lecz niczym nie uwarunkowanego? Analizowang kwestig jest zatem pytanie o
epistemologiczny i ontologiczny status sadéw wypowiadanych o $wiecie traktowanym
immanentystycznie, a zatem nie jako co$ kategorialnie r6znego od poznajacej i doswiadczajace;j
$wiadomosci. Nietzsche oraz Merleau-Ponty sg zatem analizowani jako przedstawiciele tak
zwanej filozofii immanencji. O ile w przypadku tego pierwszego podobna kategoryzacja nie
budzi zadnego zdziwienia, o tyle w przypadku francuskiego fenomenologa mozna moéwi¢ o

pewnym interpretacyjnym wstrzasie, cho¢ po chwili czytelnik przypomnie¢ moze sobie



doskonate prace Renaud Barbarasa, na ktére powoluje si¢ rowniez Doktorant. Barbaras
pokazuje nowa odston¢ filozofii immanencji, w ktoérej podmiotowos$¢ czy poznajaca
swiadomos¢ okazuje si¢ wpisana (lecz nie wchlonigta) w $wiat poprzez ciato, ktdérego
wielowymiarowej doznaniowo$ci Merleau-Ponty poswiecit w zasadzie wszystkie swoje prace.
W przypadku Fryderyka Nietzschego, z pozoru mniej kontrowersyjnego w konteks$cie mys$lenia
immanentystycznego, Heusghem pokazuje, iz co$, co zapowiada¢ miato filozoficzng koncepcje
radykalnej nieskonczonej wielosci zjawisk nie wpisanych w Zaden metafizyczny schemat,
ostatecznie okazuje si¢ funkcjonowaé jako rezydualna posta¢ jak najbardziej klasycznej
metafizyki z jej hierarchig istnienia i onto-teologicznym mysleniem. Stanowi to w zasadzie
powtorzenie konkluzji analiz z ksigzki Martina Heideggera o Nietzschem. Poniewaz
odniesienie to nie pojawia si¢ w pracy ciekaw jestem, czy Autor zgadza si¢ z Heideggerem w
kwestii metafizycznego statusu woli mocy i gdzie widziatby w tym wypadku odrebnos¢

wlasnego stanowiska.

Wokot tych dwoch interpretacyjnych tez rozwijaja si¢ prezentowane analizy. Trzeba
jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w tekscie, cho¢ meandrujacym, tezy te wcigz sg obecne w trakcie

szczegdtowych analiz 1 ostatecznie prowadza do intrygujacych wnioskow.

Zeby jednak wszystko to w szczegoltach przesledzié trzeba sic najpierw skupi¢ na
podstawowych narzedziach teoretycznych, ktorych Heusghem uzywa. Sg to trzy istotne dla
catego tekstu pojecia: metoda, filologia i genealogia. Doda¢ do nich trzeba jeszcze czwarte,
fundamentalne, poj¢cie doswiadczenia. Sposob, w jaki zostaja wprowadzone oraz to, jak Autor
okresla ich znaczenie domagaja si¢ bowiem pewnego przemyslenia. Nietzschego oraz Merleau-
Ponty’ego laczy metodologia, rozumiana jako droga filozoficznego postgpowania majaca
zawie$¢ do mozliwie najpekniejszego opisu doswiadczenia. Nietzsche to filolog klasyczny z
wyksztatcenia, ale przede wszystkim z filozoficznego powotania. Merleau-Ponty, wbrew
rozrzuconym w teks$cie pracy sugestiom, jakoby miato by¢ inaczej, to fenomenolog. Filolog,
badajac nie tyle sam jezyk, co sposob jego uzycia w opisie rzeczywistosci 1 wyrazaniu siebie,
dziata ,,niewczes$nie”, jak to pisze Nietzsche w Niewczesnych rozwazaniach. Nie daje si¢ zwies$¢
modom intelektualnym czy akademickim konwencjom. Pracuje niejako wbrew akademickiej
filozofii, by dotrze¢ do nieakademickiej, zwigzanej z zyciem prawdy (cho¢ mozna mieé
watpliwosci czy bylby to najwlasciwszy termin): ,,przy przewaznej cz¢sci prac uczonych, ktore
wykonujg filozofowie uniwersyteccy, filolog doznaje uczucia, ze wykonane sa zle, bez §cistosci

naukowej 1 przewaznie z godng nienawisci nuda” (Niewczesne rozwazania). Filologia to



metodologiczna zasada wiernosci doswiadczeniu — tak chyba najprosciej mozna ujaé sposob
rozumienia tego terminu przez Autora. Taka wyktadnia zostata zaczerpnigta z ksigzki Erica
Blondela Nietzsche, le corps et la culture: La philosophie comme généalogie philologique
(1986), ktora jak si¢ zdaje stanowi pod wieloma wzgledami znaczace zrodto inspiracji
bronionej pracy. Mozemy znalez¢é w niej tak interpretacje Nietzscheanskiej filozofii jako
filologii, jak 1 zwigzek dociekan filologicznych z badaniami genealogicznymi, o ktérym pisa¢

bedzie Autor. Na stronie 10 rozprawy czytamy:

Filologia pelni w mysli Nietzschego role metody ogoélnej, ktora nie odnosi si¢ wylacznie do ksiazek,
ale — w znacznie szerszym ujeciu — rowniez do rzeczywistosci i doswiadczenia w ogole,
rozumianych jako tekst metaforyczny, ktory filozof musi rozszyfrowac, zinterpretowac i wiernie
opisa¢, zachowujac uczciwosé, bez dodawania ani usuwania czegokolwiek z tekstu. Merleau-Ponty
nie odnosit si¢ do Nietzschego ani nie uzywat terminu filologii do opisania swojej metody, preferujac
terminologi¢ fenomenologiczna; jednakze jedyne zadanie i metoda filozoficzna Merleau-Ponty'ego
sa niewatpliwie filologiczne. W rzeczywistoSci dazy on do jak najwierniejszego opisania
doswiadczenia; cytujac ponownie Husserla we wstepie do Fenomenologii percepcji, napisat, aby
opisa¢ swoje wlasne zadanie: ,to wilasnie (...) wciagz nieme doswiadczenie musi zostaé
doprowadzone do czystego wyrazenia wlasnego sensu”. Ten cytat podsumowuje cale filozoficzne
przedsiewzigcie Merleau-Ponty’ego.

Z faktu tego powinowactwa mig¢dzy Nietzscheanska filologia a Merleau-Ponty’anska
fenomenologia Heusghem wnosi jednak, iz de facto autor Fenomenologii percepcji wcale
fenomenologii nie uprawial, zamiast tego realizujac — nieSwiadomie — program
Nietzscheanskiej filologii. Takie zatozenie, bez dodatkowej argumentacji pojawia si¢ explicite

na stronie 338, cho¢ przewija si¢ implicite przez caty tekst:

(...) filologiczne spojrzenie Nietzschego pomaga nam zrozumie¢, na czym doktadnie polega metoda
Merleau-Ponty’ego, ktorej sam rzadko wyraznie ja opisywal. Rzeczywiscie, Merleau-Ponty nadat
tytul ,,fenomenologia” swojej wczesnej ksiazce, ale zawierata ona wciaz subiektywistyczne lub
idealistyczne i transcendentalistyczne uprzedzenia, ktére przezwyciezyl pdzniej, rozwijajac
ontologic wymiarowa. W tekstach Merleau-Ponty’ego trudno dostrzec cigglos¢ miedzy
Fenomenologiq percepcji a Widzialnym i niewidzialnym. Jednak dzigki ukutemu przez Nietzschego
terminowi ,,filologia” staje si¢ oczywiste, ze wspolnym watkiem, ktorym Merleau-Ponty kierowat
si¢ przez cate zycie, byta wierno$¢ dos§wiadczeniu oraz zasada ekonomii, co doprowadzito go do
zaproponowania filozofii do§wiadczenia pozbawionej ,,w sobie”.

Osobiscie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem jakoby mig¢dzy Fenomenologiq percepcji a
Widzialnym i niewidzialnym. Jest tam cigglo$¢ zmiany 1 modyfikacji (radykalnej modyfikacji)
wyjsciowych zatozen. Nie w tym jednak rzecz. Uwazam ze metodologiczne uchybienie to, ze
nie zostata w pracy poddana analizie tworzona przez Merleau-Ponty’ego fenomenologia zywej
cielesnosci (la chair) 1 fenomenologia postrzezenia a zamiast tego wyskakuje nam, niczym

krolik z kapelusza, Merleau-Ponty-filolog. Nota bene Autor nie wykorzystuje analitycznego



potencjatu tekstow zebranych w tomie La prose du monde (1969) czy w tomach
niepublikowanych wczesniej wykladéw z College de France Le probléeme de la parole. Cours
au College de France, Notes, 1953-1954 (2020), Recherches sur l'usage littéraire du langage.
Cours au College de France, notes, 1953 (2013). W ten sposob moglby poswiadczyé w
interpretacji stusznos¢ tej filologicznej atrybucji. Ten zarzut pomini¢cia fenomenologicznej
proweniencji analiz Merleau-Ponty’ego nie jest przeze mnie wysuwany z pozycji akademickiej
doktrynalnos$ci. Uwazam po prostu, ze wraz z tym pomini¢ty zostaje szereg filozoficznie
wazkich probleméw. W swojej interpretacji Autor idzie za$ na skréty zastepujac Husserla
Bergsonem, o czym bed¢ jeszcze pisat w dalszej cze$ci recenzji. Dzieje ruchu
fenomenologicznego zostaly przez Paula Ricoeura okreslone jako cigg herezji. Husserl myslac o
fenomenologii jako o czym$ wlasnie w rodzaju ,,ruchu filozoficznego”, nie za$ ,tradycji”,
instytucjonalizowal (w rozumieniu Stiftung) heterodoksje. Stuszne jest pytanie, ktore bada Corentin
Heusghem na samym poczatku rozprawy: ,,Czy mozna by¢ uznanym za fenomenologa odrzucajac
koncepcje transcendentalnego ego?” (s.4). Wydaje si¢, ze jednak tak, czego dowodzi historia ,,ruchu
filozoficznego” i choéby nazwiska Levinasa czy PatoCki. Zwlaszcza ten ostatni zdaje si¢ by¢
doskonatym kandydatem do roéwnoleglej lektury z pracami Nietzschego. Co pozostaje z
fenomenologii, jesli porzucimy czy zmodyfikujemy koncepcje konstytuujacej swiadomosci
transcendentalnej? Ot6z ,,doswiadczenie” — termin, wokot ktorego krazg wszystkie zawarte w
pracy analizy. Jak wiemy, metoda fenomenologiczna polega na doprowadzeniu zjawiska — tego,
co jednostkowe, przypadkowe — do takiego momentu, w ktérym, ukazujac si¢ w swej pelni,
samo stanie si¢ gruntem dla zyskanej o nim pewnej i niepodwazalnej wiedzy. ,,Musimy
wystucha¢ samych rzeczy. Z powrotem do doswiadczenia, do naocznego ujmowania, ktore jako
jedyne mogg nada¢ naszym stowom sens i rozumne uzasadnienie™!, pisat w Filozofii jako nauce
scistej Husserl. Redukcja do sposobu pojawienia si¢ rzeczy pozwala uja¢ fenomen w jego
czystym ,,zjawianiu si¢” — wolnym od wszelkiego dogmatyzmu i zatozen momencie, w ktorym
,jeszcze nieme doswiadczenie psychologiczne” doprowadzamy ,,do czystego wypowiedzenia
wlasnego sensu”. Jednak, jak zauwazaja pozniejsi interpretatorzy Husserla, nie chodzi, by w
czystym przejawie ukazac po prostu rzecz, albowiem ciagle jeszcze mozliwe jest tu zagrozenie
paradygmatem reprezentacyjnym — zamiast rzeczy otrzymalibySmy w tym wypadku jej
,wykadrowany”, a wigc pozorny obraz. ,,Powro6t do rzeczy samych” powinien by¢ rozumiany
jako zwrocenie si¢ ku bezposrednio danej naocznosci, ktéra nie kulminuje w pojeciu. Stad

wlasnie bierze si¢ zwrot w kierunku ogdlnie pojmowanej receptywnosci. Bardzo bym chciat,

VE. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, tam. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 30



zeby Doktorant ustosunkowat si¢ do tego zarzutu i uargumentowal, dlaczego fenomenologia
(w jej ,.heretyckiej” Merleau-Ponty’anskiej) wersji w magiczny sposéb stata si¢ filologia. W
gruncie rzeczy mozna by dokona¢ wolty w przeciwng stron¢ i uzna¢ Nietzschego za
fenomenologa badz tez dostrzec przynajmniej pokrewienstwo dazen i zamiaréw tych dwoch
sposoboéw myslenia (Autor zreszta zna prace pod redakcja Bertot i Leclerca Nietzsche et la
phénomeénologie). ,,Fenomenologia” znaczy, zgodnie z Heideggerowska wyktadnia, ,,sprawic,
by to, co si¢ ukazuje, widzie¢ samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje” (Bycie i czas).
Czy Doktorant potrafi przedstawi¢ lepsza, konkurencyjng i niefenomenologiczng definicje
doswiadczenia, ktéremu powinniSmy pozosta¢ wierni w filologicznym opisie? W zasadzie
bowiem w calym tek$cie znaczenie terminu ,,do§wiadczenie” pozostaje niewyjasnione (por s.
263). Jaka jest w istocie natura ,tekstu rzeczywistosci”, o ktorym czesto wzmiankuje si¢ w
pracy? Kto go pisze? Jakie jest kryterium jego poprawnej interpretacji? Zostato jeszcze jedno
pojecie, ktorym jest ,,genealogia”. Heusghem idzie tu w §lad za Nietzschem, dla ktorego
genealogia oznacza analiz¢ wielos$ci jednostkowych perspektyw (sposobow reagowania i
wchodzenia w interakcje ze §wiatem), budowania ich hierarchii ze wzgledu na naczelng wartos¢
dla zycia i kluczowe pojecie woli mocy (s. 74). Badanie genealogiczne wprowadza do filologii
aksjologig (s. 76). Badanie genealogiczne, jako ze bada pochodzenie oraz ukryte motywacje, a
zatem jest podejrzliwe, wprowadza mozliwo$§¢ myslenia o $wiecie i do$wiadczeniu w
kategoriach tego, co ,,w sobie”. Wprowadza zatem podzial w immanencj¢ §wiata kierujac
myslenie na powrdét w tono klasycznej metafizyki Zachodu ze skrywajacym si¢ w niej
Absolutem. Filologia, zachowujac wierno$¢ doswiadczeniu jako spontanicznej i czysto
wydarzeniowej formie istnienia, ma stuzy¢ ostatecznie deabsolutyzacji tak $wiadomosci
transcendentalnej, jak 1 wszelkiej postaci metafizycznej transcendencji, jako tego, co ukryte,
warunkujace czy aprioryczne. Tym samym Nietzsche jako filozof immanencji okazuje si¢
ostatecznie wpada¢ w pulapke wlasnej podejrzliwosci 1 symptomatologicznej lektury konczac
jako — w gruncie rzeczy klasyczny — mysliciel tego, co ,,w sobie samym” niedostepne,
warunkujace i nieuwarunkowane, czyli mysliciel ,,woli mocy”. Do tych czterech wyr6znionych
przeze mnie poje¢¢ doda¢ nalezy jedng zasadg, ktora napgdza interpretacj¢ Heusghema. Jest to
,»zasada ekonomii”. Zaznacze¢ od razu, ze tak jak w przypadku ,.filologii/fenomenologii” i
stosunku do ,,dos§wiadczenia” mam tutaj pewne watpliwosci. Zwigzane sg one z niepelnym, dla
mnie nieco arbitralnym sposobem jej wprowadzenia i stosowania. ,,Zasada ekonomii”, ktora
wystepuje rowniez jako ,,brzytwa Ockhama” (s. 38) nakazuje przyjmowac jedynie hipotezy
wymagajace jak najmniejszg ilos¢ metafizycznych zatozen takich, jak istnienie Boga czy ,,bytu

(samego) w sobie”. W analizach Autora pracy ma stuzy¢ jako kryterium interpretacyjne do



oceny, ktory z filozoficznych opiséw pozostaje najbardziej wierny i najblizszy bezposredniemu
doswiadczeniu. Ostatecznie celem jest obrona stanowiska, ze jedynie monizm ontologiczny —
jakas$ jego wersja — najpelniej realizuje program filologicznej filozofii (jak rozumie ja Autor
pracy), ktéra zdaje sprawe z tego, jak nasze poznanie (epistemologia) i nasza teoria istnienia
(ontologia) tacza si¢ z tym, co dane jest bezposrednio w przezyciu. Takie ujgcie pozwala
zastapi¢ ide¢ redukcji fenomenologicznej idea reduke;ji filologicznej co nie jest w petni dla mnie

jasne. Jak czytamy na stronie 46:

Redukcja filologiczna ma miejsce dopiero wtedy, gdy nauka uswiadamia nam, Ze nasz jezyk, pojecia
i idee sg $cisle zwigzane z kontekstem historycznym, spotecznym i kulturowym. Innymi stowy,
odnosza si¢ one rowniez do konkretnego sposobu postrzegania $wiata i nigdy nie mozna ich uznaé
za uniwersalne (dlatego redukcja filologiczna moze nastapi¢ dopiero po tym, jak nauka i filozofia
podjety probe oderwania si¢ od doswiadczenia).

Jesli dobrze rozumiem intencje, to nawigzanie do filozofii Bergsona obecne w niezwykle
obszernym ,,Wprowadzeniu” a takze w czg¢$ci pierwszej tekstu poswigconej woli mocy ma
postuzy¢ niejako do ,,obej$cia” problematyki statusu redukcji w filozofii Merleau-Ponty’ego i
umieszczenia jego propozycji na réwni z filozofig Nietzschego. Bergson, Nietzsche oraz
Merleau-Ponty wystepuja od tej pory jako reprezentanci monistycznej ontologii: ,,W ten sposob
redukcja pozwala Nietzschemu, Bergsonowi i Merleau-Ponty'emu powroci¢ do tego, co dane,
i zinterpretowaé calo$¢ doswiadczenia zgodnie z tym, jako oszczedna i jedyng zasade oraz sferg
istnienia. Swiat znow staje si¢ jednoscia, pozbawiong dychotomii migdzy tym, co samo w sobie,
a tym, co dla siebie” (s. 52).

Chcialbym wiedzie¢, jak Autor pracy odpowiedziatby na sformulowany wprost zarzut
(che¢tnie przyjme¢ przekonujace argumenty): kwestia redukcji fenomenologicznej u Merleau-
Ponty’ego oraz jej granic nie zostata nalezycie przemys$lana, podobnie tez nie zostalo
krytycznie przebadane dziedzictwo fenomenologii (Husserl, Heidegger) a zamiast tego mysl
Bergsona postuzyla do wprowadzenia nie-dialektycznego rozwigzania, jakim jest nie tyle
stanowisko posrednie miedzy intelektualizmem a empiryzmem (s. 32), ,trzeci rodzaj”, co
wszechogarniajace 1 znoszace wszelkie roéznice ,,Jedno”: czy to bedzie ,,trwanie”, ,,materia”,

,Byt”, czy ,,wola mocy”. Na stronie 65 pisze si¢ o tym jasno:

Byt on [Bergson] cenny, zeby wykaza¢, ze Merleau-Ponty stosuje metode filologiczna, i pozostanie
on w tle, by od czasu do czasu siggna¢ po niego, gdy jego spostrzezenia okazga si¢ najbardziej trafne,
jednak porownanie bedzie bardziej precyzyjne i rygorystyczne, jesli ograniczg si¢ do dwoch autorow
(tj. Merleau-Ponty’ego i1 Nietzschego), zamiast wiacza¢ do rozwazan rowniez Bergsona

Zarzut te formuluj¢, bowiem sam mysle o fenomenologii Merleau-Ponty’ego jako
dialektycznej wtasnie: sama idea refleksyjnego poznania nie moze zosta¢ odrzucona, powinna

jednak ulec modyfikacji. Stad bierze si¢ postulat ,,refleksji radykalnej”, ktora ,,otwiera si¢ na



nierefleksyjnos$¢”, okre$lonej przez Merleau-Ponty’ego jako ,nadrefleksja” (Widzialne i
niewidzialne). Jesli przyjac, ze ekonomia zajmuje si¢ nie tyle eliminacja, co wymiana, to jej
,ulubiong liczba”, by tak rzec, nie jest ,,jeden” (monizm), lecz ,,dwa”, bowiem tylko w takim
wypadku mozna méwic¢ o krazeniu, wymianie i wytwarzaniu wartosci i znaczen — o tworczosci
wlasdnie.

Powyzsze uwagi maja ogélny charakter i odnosza si¢ przede wszystkim do
metodologicznego, obszernego wprowadzenia (zajmujacego ponad 100 stron tekstu). W
nastepujacej po niej pierwszej czesci mgr Heusghem podejmuje krytyczng analize
Nietzscheanskiej woli mocy. Interpretuje ja jako ,,genealogiczng pokuse”, jesli moge si¢ tak
wyrazi¢, wyjscia poza $wiat postrzegania w kierunku tego, co nieuwarunkowane i
,pozaswiatowe”. W takim wujeciu wola mocy jako dziedzina rywalizujacych,
nieuporzadkowanych, nieskonczenie mnogich popedéw moze zosta¢ uznana, zdaniem Autora,
za pewng wersje Kantowskiego transcendentalizmu. Badania genealogiczne majg pomoc w
tropieniu nie tylko pochodzenia warto$ci, rozumianych — jak mi si¢ zdaje — jako motywatory
dzialania, jako co$ dla czego i dzigki czemu si¢ zyje, ale roOwniez ,,promocji lepszej kultury dla
ludzkiego zycia” (s. 105), cho¢ nie wiem, jak t¢ formultg rozumie¢. Z niewiadomych powodow
Autor pomija w swej analizie woli mocy prace Gillesa Deleuze’a, ktory przeciez przedstawia
spojng, prawdziwie immanentystyczng i catosciowa interpretacj¢ woli mocy: ,,Przede
wszystkim (...) nalezy wystrzega¢ si¢ opacznego rozumienia Nietzscheanskiej zasady woli
mocy. Zasada ta nie oznacza (w kazdym razie nie oznacza przede wszystkim), ze wola chce
mocy lub pragnie panowac. [...] Moc, jako wola mocy, nie jest tym, czego wola chce, lecz tym,
co chce w woli” (Nietzsche). Bez glebszego przemyslenia tego, czym jest ,,moc” (energia,
zycie), ktora ,chce”, ktora szuka ,,woli” trudno bedzie wyjs¢ poza banat potocznie
pojmowanego panowania:

W rzeczywisto$ci Cézanne, ktory wedlug Merleau-Ponty'ego dazyt do prawdy ontologicznej, nie

wyznawatl zadnych silnych ani szlachetnych wartosci, nie byt tez w zyciu ani szczegolnie odwazny,

ani pelten wigoru, co jednak nie przeszkodzito mu w rozwijaniu filologicznej refleksji nad tym, co

zmystowe. (s. 92)

Chcialbym zapyta¢ o to, jaki ,,silne” czy ,,szlachetne” wartosci nie dane byty Cézanne’owi, bo
o tym, ze nie brakto mu odwagi czy wigoru jestem pewien. Ten passus §wiadczy o tym, ze
Autor pracy nie do konca przemyslat sprawe wartosci 1 wartosciowan u Nietzschego a takze
ich ,hierarchii” (badz jej braku) oraz natury ich tworzenia. Prowadzi to do sformutowan

poniekad dziwnych, jak wzmiankowane ,,promowanie lepszej kultury dla ludzi”, ktére miato w

pewnym momencie stang¢ w centrum zainteresowan Nietzschego (s. 105). Rozwigzaniem



miataby by¢ wierna bezposredniemu postrzeganiu filologia wykorzystujaca genealogiczne
dociekania w taki sposob, ktéry jednak by nie prowadzit do postawienia hipotezy
pozaswiatowej, istniejacej ,,w sobie” sity czy zasady, w jaka ostatecznie przeobraza si¢ wola
mocy.

Wyjasnienia w tym kontek$cie domaga si¢ powigzanie Nietzschego z Kantem. Na stronie 110,
analizujac problem ,.kryzysu” oraz pojecie ,,nie-filozofii” Merleau-Ponty’ego Heusghem pisze:
,Jest to zatem kryzys wywotany przez to, co »samo w sobie«, uwyraznione w Kantowskiej
Krytyce czystego rozumu, jako uswiadomienie sobie, ze nasza wiedza ma charakter
subiektywny i perspektywistyczny, a »prawdziwa Istota« zawsze nam umyka”. Czy z tego, ze
Kantowska filozofia transcendentalna wprowadza pojecie Ding an sich wynika perspektywizm
1 subiektywizm? Nie bardzo to rozumiem. Warto bytoby chyba uwazniej przemysle¢ zatozenia
1 konsekwencje filozofii transcendentalnej i tego, jak Kant opisuje poznanie oraz wiedz¢ oraz
tego, jak broni powszechnosci ,,swojego” Rozumu. Nie rozumiem tez, dlaczego nie pojawito
si¢ w tym kontek$cie (apriorycznych warunkéw mozliwosci do$wiadczenia) nawigzanie do
filozofii Schopenhauera i glgbsza analiza jej zwigzkow z filozofig Nietzschego. Za Granierem
(s. 187-188) Autor zauwaza schematyczne podobienstwo migdzy filozofig Kanta i Nietzschego,
przy czym u tego ostatniego funkcj¢ transcendentalng mialby realizowa¢ ciato. Jak ta mysl
odnosi si¢ do koncepcji empiryzmu transcendentalnego Deleuze’a? Uwazam, ze to pytanie
domaga si¢ odpowiedzi.

Pojecie ,,nie-filozofii” nie jest, wbrew temu, co si¢ sugeruje, przeciwienstwem czy negacja
filozofii w rozumieniu Merleau-Ponty’ego. W notatce z maja 1959 z Le visible et l'invisible
czytamy o tym, ze tworzy¢ ,.teori¢ postrzegania” oznacza podaza¢ droga ,,non-philosophie”.
“Non-philosphie” nie neguje wcale ,,philosophie”. L.aczaca je relacja ma charaker dialektyczny
1 nie powinno si¢ jej interpretowa¢ w terminach zwyczajnej opozycji. Mozna nawet pokusic si¢
o przywotanie w tym wypadku podobienstwa do poj¢cia ,,hyperdialectique” tak, jak zostato ono
wypracowane w Le visible et [’invisible. Tego rodzaju ,,dobra dialektyka”, o czym przypomina
nam Jacques Taminiaux, powraca do zrédtowego rozumienia dialegein, jako wyraznia zgody
na réznice (por. tegoz artykut z 1980 roku ,,Merleau-Ponty. From Dialectic to Hyperdialectic™).
Bardzo ciekawe wydaje si¢ zestawienie analiz jezyka dokonanych przez Nietzschego i
Merleau-Ponty’ego, w szczeg6lnosci przypomnienie pojgcia zywej mowy, ekspresji jezykowej
(parole parlante) tego ostatniego w konfrontacji z tropologiczng funkcja jezyka tego
pierwszego. Jezyk wedle Nietzschego maskuje i odracza kontakt z rzeczywisto$cig ,,w sobie”
pozostajac zawsze na ustugach instynktow. Jezyk jako ekspresja jezykowa wedle Merleau-

Ponty’ego, niczym spontaniczny gest pozwala nawigza¢ kontakt ze S$wiatem i
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intersubiektywnoscia. W tym sensie ,$wiat wykracza poza interpretacje” (s. 160). W
intrygujacy sposob zostaje w tym momencie analiz wprowadzone poj¢cie kontekstu (s. 150-
151), ktore potem pozwoli rozwing¢ dialektyke figury/tia (s. 247) w nawigzaniu do badan teorii
Gestalt, o ktorych pisze Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji. Podwazatoby to teze, ktora
pojawia si¢ na stronie 338, jakoby: ,,W tekstach Merleau-Ponty’ego trudno dostrzec ciaglos¢
miedzy Fenomenologiq percepcji a Widzialnym i niewidzialnym”. To jednak najciekawsze i
nowatorskie czesci pracy. Zrodtem przesadoéw Nietzschego, ktore zmuszaja go do zachowania
podejrzliwosci wzgledem wszelkiej ekspresji 1 ostatecznie zmuszaja do powrotu w tono
myslenia metafizycznego jest jego myS$lenie o postrzeganiu jako zatomizowanym,
zbudowanym z pojedynczych impresji (resp. popedoéw), a nie ze spontanicznie konstytuujacych
si¢ w relacji ksztaltow zjawisk. Zamiast sensownych, danych w kontakcie ze §wiatem calos$ci
mamy zatem wielo$¢ wrazen, ktorej odpowiada wielo$¢ podmiotow. Zamiast zywych,
wynikajacych z zycia relacji jest wielo§¢ nie pozwalajaca zaakceptowac jezyka do§wiadczenia.
Heusghem w ciekawy sposob pokazuje, jak krytyka empirystycznego pojecia impres;ji
dokonana przez Merleau-Ponty’ego przektada si¢ na krytyke Nietzscheanskiej teorii popgdow.
Czym w istocie te popedy jednak sa? Czy potrafimy podaé przekonujacy opis badz definicje
popedu u Nietzschego? Jak si¢ one maja do pojecia popedu wprowadzonego przed Freuda? Czy
krytyka ta przektada si¢ na krytyke psychoanalizy, o ktérej Merleau-Ponty przeciez pisze w
swych wyktadach (por. L'institution, la passivité. Notes de cours 1954-1955)? Sprawa do
zasadniczego przemyslenia jest takze nawigzanie do filozofii Schellinga i ,,barbarzynskiej
zasady” zakorzenionej w naturze (La nature: Cours du College de France 1956-1960) 1
umieszczenie dialogu z filozofig Nietzschego w tym kontek$cie. Ostatnia czg¢§¢ rozprawy
wprowadza przede wszystkim autorskg i prowokujaca do przemyslen koncepcje przekrojow
przez wielowymiarowy Byt, ktorej zadaniem jest pogodzenie dwoch perspektyw: $wiata i
postrzegajacej swiadomosci. W kazdym postrzezeniu $wiat dany jest jako jakas niedostepna
wprost, niewidzialna i nigdy nie dajaca si¢ zobaczy¢ (tj. sensownie pojac) catos¢, jednak kazde
postrzezenie przynosi pewien przekroj tej catosci — daje do niej dostep posrednio. ,,Ontologia
wymiarowa” a raczej ,,wielowymiarowa” ma stanowi¢, zdaniem Autora, wlasciwa (czyli
,ekonomiczng”) odpowiedZz na potrzeb¢ zbudowania prawdziwie monistycznej ontologii.
Ostatecznie to pojecie ,,glebi” (s. 321) pozwala na filozoficznie scalenie, bez wychodzenia poza
ptaszczyzng immanencji, nieskonczonej liczby wymiardw rozumianych jako perspektywiczne
i relacyjne sposoby, w jakie ustosunkowujemy si¢ do Bytu. Swiat ma wiele wymiaréw a
warto$ci, rowniez te falszywe, podstepne, interesowne i resentymentalne, ktore tropi badanie

genealogiczne, stanowig po prostu jeden z nich, cho¢ nie ostateczny i absolutny. Konkluzje



11

pracy czytam koniec koncow jako ,,filologiczng” ($cislej: fenomenologiczng) krytyke filozofii
podejrzen, ktérej Autor stara si¢ unikna¢ zarzutu metafizycznej naiwno$ci czy po prostu

,haiwnosci”, w ramach ktorej mozna przyja¢ §wiat takim, jakim si¢ jawi i niczym innym.

Przedstawiona do oceny rozprawa Pana Corentina Heusghema to dzielo §miale, pomystowe 1
nowatorskie. W mojej opinii tekst i jego strukture mozna bardziej uporzadkowac, pojawiajg si¢
w nim powtdrzenia i interpretacyjne wolty, jego objeto§¢ mozna by za$ zmniejszy¢ wycinajac
co poniektore powtérzenia i wtrety. Praca ta jednak ,,daje do myslenia”. Zaproponowane analizy
prowokuja do stawiania pytan, wracania do, zdawaloby si¢, juz rozstrzygnigtych kwestii,

odnajdywania nowych wymiaro6w mysli nietzscheanskiej i fenomenologiczne;.

Uwazam, Ze praca Corentina Heusghema jest autorskim, rzetelnym, oryginalnym wkladem
w rozwdj dyscypliny filozofia. Tym samym w mojej ocenie rozprawa ta spelnia podstawowe
wymogi, jakie stawia si¢ rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr. Corentina
Heusghema do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania mu stopnia doktora w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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