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Onira tous au paradis mém' moi

Qu'on soit béni ou qu'on soit maudit, onira
Tout' les bonn' soeurs et tous les voleurs
Tout' les brebis et tous les bandits

Onira tous au paradis

On ira tous au paradis, mém' moi

Qu'on soit béni ou qu'on soit maudit, onira
Avec les saints et les assassins

Les femmes du monde et puis les putains
On ira tous au paradis

Ne crois pas ce que les gens disent

C'est ton coeur qui est la seule église

Laisse un peu de vague i ton ame

N'aie pas peur de la couleur des flammes de |'enfer

On ira tous au paradis, mém' moi

Qu'on croie en Dieu ou qu'on n'y croie pas, on ira...

Qu'on ait fait le bien ou bien le mal

On sera tous invités au bal

Onira tous au paradis

On ira tous au paradis, mém' moi

Qu'on croie en Dieu ou qu'on n'y croie pas, onira
Avec les chrétiens, avec les paiens

Et méme les chiens et méme les requins

On ira tous au paradis
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On ira tous au paradis, mém' moi,

Qu'on soit béni ou qu'on soit maudit, onira
Tout' les bonnes soeurs et tous les voleurs
Tout' les brebis et tous les bandits

On ira tous au paradis

On ira tous au paradis, mém' moi

Qu'on soit béni ou qu'on soit maudit, onira
Tout'

Et puis...

Et puis...

Et tous les...

On ira tous au paradis

On ira tous au paradis, mém' moi

Qu'on soit béni ou qu'on soit maudit, onira
Tout' les bonnes soeurs et tous les voleurs
Tout' les brebis et tous les bandits

Onira tous au paradis...

Surtout moi

Michel Polnareff, On Ira Tous Au Paradis
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2003 roku francuska filozof
Marie Jose Mandzain publikuje Le
Commerce des regards, w ktorej
podkresla, ze zyjemy w spoteczenstwie
zdominowanym przez obraz. Nasze oko
stale jest narazane na wizerunki, ktore
pretenduja do odbijania rzeczywistosci.
Powiedzielibysmy, ze jesteSmy czescia
»Sspoteczenstwa obrazu”. JesteSmy wiez-
niami naszego oka i to nie dlatego, ze
patrzymy na $wiat, ktéry nas otacza, tylko
dlatego, ze najwieksza ilo$¢ wydarzen
dociera do nas w utamku sekundy poprzez
ekran telewizyjny. Wierzymy w to, co widzi-
my: w pourywane gtowy, zatopione statki,
walace sie na ,naszych oczach” gmachy
i widzimy to, w co wierzymy. Autorka za-
stanawia sie nad tym, czy kazdy obraz nie
nosi zatoby po pokazywanym obiekcie? Jak
wyrobic sobie zdolnos$¢ sadzenia o obiek-
tach ,ikonach”, ktére sa figurami opartymi
bezposrednio na naszych emocjach? Marie
Jose Mandzain przypomina, ze namietnos¢
obrazu jest w zachodniej kulturze niero-
zerwalnie zwigzana z ikonograficznym
przedstawieniem chrystusowej Pasji. Pasja
ta nie ogranicza sie do artykulacji doktryny
wcielenia, jest rowniez uprzedmiotowie-
niem kosciota. Cielesno$¢ zostata zwigzana
z ciatem kosciota dostownie i metaforycz-
nie, a nastepnie z kazda wtadza oparta na
podporzadkowaniu i poddaniu patrzenia.
Decyzja o ujawnieniu jakiego$ obrazu jest
sprawa handlowa tego, kto rozpowszech-
nia znaki - znaki, ktére tworza wspolny
Swiat. Ekonomia widzialnosci jest wiec de-
cyzja polityczna, ktora rzadzi sie prawami
smaku i niesmaku, zasadami, ktére ksztat-
tuja nasza mitosc i nienawis¢, co nazwiemy
cztowieczenstwem.
Rzeczywisto$¢ widziana oczami $wiad-
kow, ktorzy rejestruja ja, przeksztatcaja
i za posrednictwem najwyzszej technolo-
gii przesytaja, dociera do nas juz catkiem

nierzeczywista. A co by byto gdyby taki
Swiadek wydarzenia pokazat nam niepraw-
de? Czy udatoby sie nam rozrézni¢ obraz
prawdziwy od nieprawdziwego? Czy obraz,
ktory widzimy moze byc¢ obiektywny? Czy
obraz nas samych moze byc¢ obiektywny?
Czy jest odbiciem wiernym, wiernym kogo?
Czy wiec jest Srodkiem nieodzownym do
tego, bySmy byli obywatelami Swiadomymi
i wolnymi? | obywatelami wolnymi od cze-
go? Od obrazu tego co widzimy i tego w co
wierzymy?

Stworzeni na boskie podobienstwo, sami
jesteSmy obrazem $wiata. Orygenes, teolog
chrzescijanski z trzeciego wieku, zwraca
uwage na pochodzenie i eschatologie
cztowieka. Podkresla, ze jego rozumnos¢
i wolna wola sg bezposrednio zwigzane
z faktem stworzenia cztowieka na obraz
i podobienstwo Boze. Juz w Pierwszej
Ksiedze Rodzaju czytamy wezwanie: (...)
Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. (...) Stworzyt wiec Bég cztowieka
na swdj obraz*. Cztowiek, bedacy obrazem
bozym, podczas zycia doczesnego dazy
do swego ideatu. Doskonatos¢ osiagnie
dopiero w zyciu wiecznym, kiedy to wtas-
nie jego obraz przeistoczy sie w dosko-
nata identycznos$¢. Zespolenie obrazu ze
wzorem urzeczywistni sie w upragnionym
zbawieniu®. Orygenes w swoich dzietach
podejmowat problem powszechnego
zbawienia, tak zwanej apokatastazy. Stowo
apokatastaza, sktadajace sie z prefiksu
»,apo” - ponad, ,kata” - przez, ,stasis” - od

1 Biblia Tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum

w Poznaniu, 2003, Rdz 1, 26 i 27 i dalej: Rdz 9, 6:
»[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony

na obraz Boga”.

2 Biblia Tysigclecia, Nowy Testament, 1 List do
Koryntian, 1. Kor, 15, 49 : A jak nosiliSmy obraz
ziemskiego [cztowieka], tak tez nosi¢ bedziemy
obraz [cztowieka] niebieskiego”.

»Zaja¢ miejsce” jest obietnica zbawienia

dla wszystkich - uczciwych i nieuczciwych,
bez wyjatku dikaiwg gite ddikwg - i 0znacza
dynamiczny, cykliczny ruch?. To kluczowe
pojecie w mysli Orygenesa, charaktery-
zujace sie checig osiggniecia utraconego
ideatu boskosci, nierozerwalnie zwigzane
z orygenesowa teorig obrazu. Doskonatym
urzeczywistnieniem podobienstwa, czyli
osiggnieciem obrazu boskiego, miatby by¢
wtasnie ten upragniony powrét na wtasne
miejsce. Orygenes podkresla, ze w chwili
stworzenia cztowiek otrzymat godnos¢
obrazu Bozego eixwv tod Oeod, natomiast
doskonate podobieristwo opototng do Boga
zostato zachowane dla niego na koniec;
chodzi o to, by cztowiek zdobyt je wtasnym
wysitkiem @ilomovov, przez nasladowanie
Boga*.

3 Origenes Theol., In Jeremiam (homiliae 12-20),
Origenes Werke, vol. 3, Ed. Klostermann, E.
Leipzig: Hinrichs, 1901; Die griechischen christli-
chen Schriftsteller 6.: Awx Tobto Tade Aéyel kOpLog:
£av EMLOTPEYTG, KAl ATTOKATACTHOW G&». TadTA
TaAY Aéyetal TpoG EkaoTtov, Ov mapakaléoel O Beog
émt - 14.18.15 otpéyatl mpodg avTov. puoTthplov 8¢ pot
Sokel évradBa dnAodobat év TQ) «dmokaTaoTHoWw
oe». 00deig dnokabiotartal €ig Tiva TOTOV UNSap®dg
TIOTE YEVOUEVOG £Kel, AN’ 1} AmokaTdoTaci €0tV
€l¢ T oikeia. olov EEapBpov pov eav yévntou
HéXoG, 6 laTpoOg TElpdTAL ATOKATACTACLY TIOL oAt
100 £&apBpov. tav Ew Tig yévtat Tiig matpidog,
elte 14.18.20 dwkaiwg gite adikwg, amolapPdvr 8¢
10 SOvacBat A &v Tf] atpidt elvan katd Todg
VOHOUG, dmekatéaTn &mi Ty matpida TNy £avtod.

4 Orygenes, Origenes Theol., Fragmenta de
principiis (2042: 003) Origenes vier Blicher von
den Prinzipien, Ed. Gorgemanns, H., Karpp,
H.Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1976. : 32.1°01t ktiopa Kai yevnTog O viog, ék
10D adToD TETAPTOL AOYyOoL. >O0TOG 81y 6 VIOG €K
Oehnpatog Tod matpog £yevron, “66 €0ty eikwv
ToD Og0d T0D dopatov” kal “dmavyacua TG
S6&ng avtod xapaxthp Te TG UTOoTAoEWS AvTOD,

“NpWTOTOKOG TTAOTG KTiOEWG, KTIoHA, COPia- avTh
yap 1 cogia enaoiv- “6 Beog ExTioé pe apyxnv 68V
avtod ig épya avtod”.< 33.1 Athan. De decr. Nic.
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Co tylko kiedy okaze sie, ze nasze po-
kraczne podobienstwa, ulegajace ciagtej
deformacji, gubig sie w nasladowaniu
ideatu i przestaja by¢ autentyczne. Fabryka
snéw, konsumpcyjny $wiat obrazéw ta-
$mowo przeksztatca rzeczywistos¢, do tego
stopnia, ze ta sie catkiem zaciera, a na jej
miejscu pojawia sie tatwe do zaakcepto-
wania odbicie. Juz nie ten obraz stworzony
na podobienstwo ideatu, tylko fatszywe
odbicie naszych zdeformowanych inten-
cji. Zatem przychodza kolejne pytania:

Co znaczy moéwic o tym co sie widzi? Co
znaczy pokazywac? Kto moéwi na co trzeba
patrzec¢? Kto wytacza droge do ideatu, ktéra
mamy wiernie podazac ?

Religie monoteistyczne spowodowaty
rozroznienie miedzy widzeniem obrazu i wi-
dzeniem powszednim. Obraz - jako wierny
wizerunek Bozy - pojawia sie w Nowym
Testamencie w momencie zmartwychwsta-
nia. Marie Jose Mandzain, ktora czesto
wskazuje na zrédto postrzegania obrazéw

syn. 27,1 -2 (p. 23, 17 - 30 Opitz): ITepi 8¢ Tod
adiwg ouveival TOV AOYoV TG TaTpl Kai Ui ETEPag
ovoiag fj bTOoTAcEWS, AANG TG TOD TaTPOG (Stov
<yévvnpas> adTov elvat, Mg eiprkacty oi év Tij
ovvodw, EEéotw mdAy DUAG dkodoat Kai Tapd ToD
@honovov 33.5 Qpryévoug. & pev yap wg {ntav kai
yopvalwv éypaye, tadta pi O¢ adtod ppovodvtog
SexéoBw TIG, AANA TV TIPOG €LV PLAOVEIKODVTWY
&v 1 {nTelv- & 8¢ g Opilwv dmogaivetat, TodTo
70D @IAOTIOVOV TO QPOVIUA €0TL. (2) HeTd yoDv T&
WG £V Yopvaoiq Aeyopeva mpog ToOG aipeTikovg
€00VG avTog Emeépet T Sta Aéywy obtwg: >Ei éoTv
‘eikwv ToD Og0d T0D 33.10 dopdTov), dOpaTOG EikWV-
¢yw ¢ Tohpnoag mpoabeinv &v, 6t kal ‘OpotdTnG
TUYXAvwv ToD Tatpdg odk 0Ty §Te 0DK V. TOTE
yap 6 0e06 0 katd TOVIwdvvny ‘OGS Aeyouevog

(6 806 yap ‘pg éoTv’) ‘dradyacpa’ 0Ok €ixe TG
idiag ‘80&ng; tva Todunoag Tig apynv 8@ eivan viod
TpOTEPOV OVK BVTOG; TOTE 8¢ 1) TAG dpprTOL Kal
4KATOVOUAOTOV Kai apBéykTov hTooTATEWG TOD
TATPOG ‘eikWV, O YapakTnp, <6> A0yoG O ‘YIVWoKwWwY
TOV maTépa’ OOK TVv; KATAVOEITW Yap O TOAU®DV Kai
Aéywv- Av ote Gte 0Ok v 6 VIO, GTL épel kad TO-
oo@ia TOTE 00K NV Kai Adyog 0Ok fiv kai {wi) odk fv.
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w Bizancjum mowi, ze kiedy patrzymy

na obraz, to patrzymy na Boga i ten akt
$wiadczy o ,identyfikacji odrézniajacej™®.
Patrzenie nigdy nie jest aktem organicznym
lecz procesem skomplikowanym, gdzie
podmiot ktéry patrzy jest podmiotem
mowigcym i gdzie nastepuje proces od-
separowania podmiotu od przedmiotu
obserwowanego. W chwili uswiadomienia
sobie swojego oddzielenia od przedmio-

tu widzianego, nastepuje zr6znicowanie
podmiotu widzacego z przedmiotem
widzianym i wtasnie obraz jest tu niezbed-
nym narzedziem oddzielajgcym. Obraz jest
granica miedzy sobg samym i wizjag innego
w sobie, kt6ra akcentuje niemozliwosc
widzenia siebie samego inaczej jak w wi-
dzeniu innego. Obraz, przez to co odkrywa
z pustki i braku, zaprasza do myslenia nad
tym czego nie widac. Porzadkuje stosunek
do obserwujacego, bezustannie pielegnuje
kontakt ze swoim widzem, stara sie o jego
zrozumienie i przyzwolenie. Zalezy mu na
nim o tyle, o ile jest on niezbedny do swego
zaistnienia.

Paradoksalne doswiadczenie obrazu,
bedace udziatem kazdego z nas, zmusza
nas do uzycia stéw. Widzimy za pomoca
oczu, spojrzenia i stow. Widzenie wigze sie
z wiedza a wszystkie otaczajace nas obrazy
obejmujemy wzrokiem i stowami, proce-
sami poznania. Mozemy sie z nim zwigzad
i dac sie porwac biegowi obrazu, ktéry raz
nakaze nam milczeé innym razem doprosi
sie nazwania. A doswiadczenie wolnosci
lub zniewolenia w splocie wiedzy i niewie-
dzy zaleze¢ bedzie od ostrosci spojrzenia.

Francuski filozof sztuki Georges Didi-
Huberman w ksigzce zatytutowanej Ce que

5 Konferencja: Marie Jose Mandzain, QU'EST-CE
QUE VOIR UNE IMAGE?, 14 min. http://www.
canalu.tv/video/universite de tous les savoirs/
qu_est ce que voir une image.1405

nous voyons, ce qui nous regarde (To na co
patrzymy, patrzy na nas) zwraca uwage na
to, ze patrzenie jest sprawg indywidualna.
W ujeciu Didi-Hubermana réwnanie mie-
dzy widzeniem a wiedzg (voir et sa - voir)
ustepuje miejsca zasadzie niepewnosci,
w ktorej spojrzenie opiera sie na ,nie-
-wiedzy”, a obraz wymyka sie oku. Widzie¢
znaczy przeczuwac, ze co$ bezpowrotnie
nam ucieka, widzieé, znaczy tracié. Ten nie-
pokdj patrzacego podmiotu oddaje ontolo-
giczne doswiadczenie utraty i braku, ktére
znajduje swoj wyraz w jezyku. Patrzenie
i pokazywanie w pierwszym momencie
taczy nas we wspdlnym niewidzeniu, zeby
nastepnie rozdzieli¢ sie przez uwalniajace
stowo. Stowo w obrazie znaczy tak wiele, ze
nie sposéb ujac je jednoznacznie. Wiadomo
jedynie, ze ma ono moc rozjemcy, ktéry
godzi lub sktoca, zawsze jednak co$ do nas
mowi. We wszystkich tych wypowiedziach
dochodzi do swoistej rewelacji, objawienia.
Wszystko na tej samej powierzchni obrazu,
gdzie nic sie nie ukrywa, lecz pozostaje po
prostu obecne, a te obecnos¢ zdradza sto-
wo. Wypadatoby przytoczy¢ w tym miejscu
stowa wyroczni delfickiej, znane z fragmen-
tu Heraklita B93, ktéra moéwi, zeona (...)
nie oznajmia, ani nie ukrywa, ale wskazuje®.
Nieodparte wrazenie paradoksu nosi zna-
mie mrocznej oczywistosci. Kiedy zdajemy
sobie sprawe, ze wszystko, co wydaje sie
wyrazne, jest jedynie rezultatem zamasko-
wania i mistyfikacji szukamy pomocnych
stéw.

Pytanie, ktére stale sie nasuwa, doty-
czy roli, jaka odgrywa obraz w naszym
zyciu. Kiedy, a moze zawsze, obraz jest

6 Heraclitus Phil., Fragmenta, Die Fragmente der
Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn., Ed. Diels, H., Kranz,
W.Berlin: Weidmann, 1951, Repr. 1966. Fragment
93, line 2, outé Aeyel ovTE kpLTITEL AAAa OEpaLVEL,
ttumaczenie wtasne.

przeksztatceniem, fatszerstwem naszych
intencji? A jesli bySmy odwrécili perspekty-
we analizy i zastanowili sie nie nad obra-
zem jako takim, tylko nad ,widzeniem”,
aktem patrzenia, ktéry jednoczesnie taczy
i oddziela?

Przytoczmy w tym miejscu anegdote za-
pisang przez Pliniusza Starszego’,opisujaca
malarski pojedynek Parrasjosa z Zeuksisem,
greckich malarzy piatego wieku p.n.e.
Wedtug przekazu Zeuksis, namalowat
winogrona w tak realistyczny sposéb, ze
ptaki podlatywaty do obrazu, prébujac
zje$¢ owoce. Parrasjos w odpowiedzi
zaprosit rywala do swojej pracowni, a kie-
dy ten przyszedt, i chciat odstoni¢ zastone
zakrywajaca obraz okazato sie, ze zastona
byta namalowana. Zeuksis wiec przegry-
wa potyczke, oszukujac ptaki, Parrasjos ja
wygrywa, oszukujac cztowieka.

A moze kazdy obraz, na ktéry patrzy-
my, jest okryty taka zastona? A moze jak
Zeuksis bezustannie prébujemy odstaniaé
zastone z obrazu Parrasjosa? Co za nig sie
ukrywa? Zadna wiedza nie zastapi niewier-
nego obmacywania rzeczywistosci. A dzieto
Parrasjosa zostanie na wieki paradygma-
tem dzieta sztuki. To dzieto, wzér, ideat,
bedacy wynikiem zagadkowej zabawy
z nicoscig, ukrywajaca sie za namalowa-
na zastong, to projekcja naszego obrazu.
Wyobrazmy sobie przez chwile, ze nasze
powieki to takie zastony Parrasjosa. Z kt6-
rej wiec strony znajduje sie rzeczywistos¢?

7 Pliniusz Starszy, Historia Naturalna, (XXXV, 65,
1): aequales eius et aemuli fuere Timanthes,
Androcydes, Eupompus, Parrhasius. 35.65.1
descendisse hic in certamen cum Zeuxide traditur
et, cumille detulisset uvas pictas tanto successu,
ut in scaenam aves advolarent, ipse detulisse lin-
teum pictum ita veritate repraesentata, ut Zeuxis
alitum iudicio tumens 35.65.5 flagitaret tandem
remoto linteo ostendi picturam atque intellecto
errore.
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Czy domniemana rzeczywisto$¢ gdzie$
w ogole istnieje? A moze istnieje jedynie
gra, zabawa w chowanego? W tym miejscu,
od niepamietnych czaséw spotykamy sie
z prawem: ,uwierzy¢ to znaczy zobaczy¢”.
Tylko co zobaczyé? Nicosc za zastong?
Nasze wnetrze? Niewierny Tomasz, figura
emblematyczna zmartwychwstania, sytu-
uje nas na poczatku drogi do wiecznego
zbawienia. Stojac przed obliczem Jezusa,
apostot pragnie sprawdzi¢ $lady przekro-
czonej granicy. Wyciaga reke w kierunku
otwartego ciata. A moze dotknie prawdy?
Wizja eschatologiczna Sw. Pawta przed-
stawia koniec $wiata jako ostateczne po-
rzucenie tego co $miertelne. Apostot mowi,
Ze czas tej odmiany nadejdzie w jednej
chwili: w chwili zamkniecia oka®. I/ Liscie
do Koryntian czytamy (...) Oto ogtaszam
wam tajemnice: nie wszyscy pomrzemy, lecz
wszyscy bedziemy odmienieni. W jednym
momencie, w mgnieniu oka, na dzwiek
ostatniej trgby - zabrzmi bowiem trg-
ba - umarli powstang nienaruszeni, a my
bedziemy odmienieni. Trzeba, azeby to, co
zniszczalne, przyodziato sie w niezniszczal-
nos¢, a to, co Smiertelne, przyodziato sie
w niesmiertelnosé®. W chwili zamkniecia
oka wszystko ulegnie odmianie i mozemy
sie domysla¢, ze przyodziejemy wieczny wi-
zerunek, ten przypisany Bogu. A to wszyst-
ko stanie sie w mgnieniu oka.

8 Stowo greckie purtw oznacza rzucanie, wznosze-
nie ale tez obnizanie, wycigganie do gory jak i zno-
szenie, podejmowanie ryzyka, w tym kontekscie
moze znaczy¢ zaréwno otwarcie jak i zamkniecie
oka.

9 1.Kor, 15,50 - 53,1800, puotriplov Oiv Aéyw:
névteg pev (o0 kopundnodueda, mévreg 8¢
dAAaynodueda, év atépw, év purij 0¢Oalpod, év
Tfj éoXdtn odATyyt: calmioel ydp, kol oi vekpot
éyepOnioovtau dpBaptol, kal Nueig dAAlaynodueda.
Ael yap 10 ¢BapTOv TovTO ¢vdVoacOat dgpBapaoiav,
Kai 0 Ovyntov todTo évdvoacBat dBavaciav.
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Zeby oko mogto sie zamkna¢, potrzeb-
na jest powieka. Czy to bedzie zastona
Parrasjosa, ukrywajaca zagadkowa nicos¢,
czy zoom filmowej kamery, przyblizajacej
obraz rzeczywistosci, bedzie zawsze tuz za
centralnie usytuowanym okiem. Powieka,
ktora regularnie skanduje czas obserwa-
¢ji Swiata moze zastygna¢ w zamknieciu,
na zawsze go od nas oddzielajac. Wtedy
wtasnie nastgpi rzekoma odmiana, o ktorej
méwi apostot. Moze sie rowniez wydarzyé,
ze powieka otworzy sie i nie zamknie. Obraz
wtedy bedzie w nas przenikac bez przerwy,
bedzie nas pochtaniac¢. Zaczniemy wtedy
myslec¢ tym, co ogladamy, przez co sami
staniemy sie obrazem na to podobienstwo.
Przypomnijmy bohatera Mechanicznej
Pomaranczy®, ktéry w trakcie seansow
resocjalizacji, aktywnie oglada filmy przed-
stawiajace najokrutniejsze sceny przemocy.
Przytwierdzony do fotela, unieruchomiony,
nie moze mrugnac¢ oczami. Filmy ogladane
przez Alexa stajg sie obrazami jego mysli,
jego myslami. Na drodze wzrokowej terapii
szokowej bohater odczuwa potwornosc
przemocy. Przemoc, ktorej wczesniej doko-
nywat przedostaje sie do jego Swiadomosci,
bezposrednio przez otwarte oczy.

Orygenesowa nadzieja eschatologicz-
na tez nakazuje otwarcie oczu i odsyta
widza do zrodet wtasnych obrazu, po to
zeby zjednoczy¢ widzenie z wiedzeniem.
Obietnica zbawienia dla wszystkich, uczci-
wych i nieuczciwych bez wyjatku sprawia,
ze nie jesteSmy bohaterami obrazéw, ktére
na podobienstwo zewnetrznego Swiata
przemocy zniewalaja nas w bezruchu.

Obraz, ktory sie nam ukaze nie narzuca
niczego, jesli nie wolnosci, wolnosci wyni-
kajacej z boskiego podobienstwa.

10 Mechaniczna pomararicza, rez. Stanley Kubrick,
1971

To wtasnie dlatego trzeba do niego
dojrze¢ i dazy¢. Chodzi przeciez o nasza
wolnos¢, dzieki ktorej pdjdziemy wszyscy
doraju.@®

dr Matgorzata Grygielewicz - dok-

tor filozofii, po studiach filologii klasycznej

w Warszawie, uzupetnionych studiami filozofii na
Uniwersytecie Paris VIII, obronita prace doktorska
zatytutowana La rencontre philosophique dans le
jardin grec. Specjalizuje sie w filozofii antycznej

i wspétczesnej jak rowniez w filozofii sztuki.
Wspotpracuje z centrami sztuki w Polsce i Francji.
Obecnie wyktada teorie sztuki w EESI Europejskiej
Szkole Obrazu w Poitiers i filozofie polityki na
Paris VIII. Interesuje sie gtéwnie przestrzenia
kreacji artystycznej, miejscem radykalnego i poli-
tycznego spotkania, bliskim filozoficznej koncepcji
Jacquesa Ranciera. Rozr6znieniem etycznym i mo-
ralnym w sztuce wspétczesnej oraz wyptywajacym
z tego ryzykiem artystycznym.
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