Fot. Krystian Berlak

Czy istniejg mozliwosci
organizowania zycia
politycznego poza

konfliktem?

GRAZYNA WORONIECKA ST
ISNS UNIWERSYTET WARSZAWSKI

onfliktowe jest juz samo rozumienie
tego, co polityczne, a kiedy zagtebia-

my sie w kolejne plany organizowa-

nia dziatan w zyciu politycznym, konflikt
zdaje sie jedynie rozszerzac i narastac.
Pytanie redakcyjne kaze pomysle¢, czy
polityczno$é moze istnie¢ bez konfliktu.

W 2012 roku ukazata sie bardzo pole-
miczna ksigzka biatostockiego politologa
Ryszarda Skarzynskiego pt. ,,Podstawowy
dylemat politologii: dyscyplina nauki
czy potoczna wiedza o spoteczenstwie?”
(Skarzynski, 2012). Autor dazy w niej do
wyklarowania fenomenu politycznosci,
suchej nitki nie zostawiajac na politolo-
gach i tych socjologach, ktérym zdarzyto
o problematyke polityczna sie otrze¢.
Sama tez - w bardzo godnym towarzy-
stwie - doczekatam sie tam opinii, ze
jedna z moich ksigzek jest ,pomnikowym
przyktadem” nieporozumien i niedorzecz-
nosci w pojmowaniu zjawisk politycznych,
czym zreszta grzeszy¢ ma cata socjologia.
Jako osoba niekonfliktowa z natury, chet-
nie wyjde autorowi naprzeciw i za punkt
wyjscia do niniejszych rozwazan przyjme

zaproponowane przez niego rozumienie
tego, co polityczne.

Pole problemowe wyznacza szerokie
rozumienie podmiotu politycznego, jako

»Zjednoczenia ludzi walczacych z powotania
do ustanowienia powszechnego porzad-
ku” (s.290). Juz w definicji zatem explicite
ukazuje sie ,walka”, czyli czysta postac
konfliktu. Gtebiej mamy problem legity-
mizacji owego ,zjednoczenia”, sposobdéw

sustanawiania” porzadku oraz tresci, jakie
sie w tym porzadku zawieraja. Przyjrzyjmy
sie tym kwestiom po kolei.

Sposoby mobilizacji politycznej, w efek-
cie ktorej powstaje ciato zbiorowe, sg zbyt
liczne, by mozliwe byto choéby ich wylicze-
nie w tym miejscu. Upraszczajac, zawsze
bedzie to tzw. grupa celowa, zatem zakre-
$lajaca granice dopuszczalnego uczestni-
ctwa kierujac sie kryterium efektywnego
osiggania nakreslonego celu. Ta faza
procesu politycznego niespecjalnie zajmuje
socjologow, gdyz nie wyrdznia sie sposrdéd
bezliku innych postaci, jakie przyjmuje
gromadzenie sie ludzi w zespoty potaczone
jedna wizja.
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Problem wchodzi w obszar politycznosci
dopiero wtedy, kiedy rozwazamy stopien
uprawomocnienia wdrazanego projek-
tu. W terminologii Skarzynhskiego musi
to by¢ ,dziatajaca na uczucia ludzi wizja
powszechnego porzadku” (s.294); socjolo-
gowie rozwaza raczej rézne typy legitymiza-
cji. Jesli skorzystamy choéby z klasycznych
Weberowskich kategorii: charyzma - tra-
dycja - legalnos$¢, bez wnikania w deta-
le zobaczymy, ze sg one niejednakowo
konfliktogenne i zawieraja rozny potencjat
regulacji potencjalnego konfliktu. Najmniej
konfliktowych sytuacji powstaje w warun-
kach legitymizacji tradycyjnej, tradycja tez
utatwia zarzadzanie przebiegiem i skutka-
mi konfliktu, ktory z przestrzeni politycznej
przesuwa sie przede wszystkim do wymiaru
obyczajowego. Legitymizacja za pomoca
charyzmy, mimo pozornie pokojowego
potencjatu, niesie bardzo wysokie ryzyko
wystapienia konfliktu, czego doswiadczyt
nawet tak pokojowy charyzmatyk, jak
Mahatma Ghandi. Uzgadnianie wizji celu,
redefiniowanie intereséw, w warunkach
panowania charyzmatycznego napotyka-
ja ograniczenia, jakie wigza sie z silnym
emocjonalnym zaangazowaniem wyznaw-
coéw. Najlepiej przygotowana na instytu-
cjonalizacje konfliktu jest legitymacja typu
trzeciego - legalna. Jej mozliwosci w prze-
budowywaniu konfliktéw w inne formy
relacji badaja od dziesiecioleci teoretycy
krytyczni. Rezultaty wyrugowania otwarte-
go konfliktu z zycia politycznego lub spro-
wadzenia go do kwestii peryferyjnych nie
sg jednak tak bezdyskusyjnie pozytywne,
jak mozna bytoby sobie zyczy¢. Spéjrzmy
na trzy przyktadowe analizy.

Ralf Dahrendorf przedstawia lata
sze$cdziesigte w Europie i Stanach
Zjednoczonych jako okres, w ktérym
miedzypartyjny konflikt polityczny zo-
staje poddany regulacjom arbitrazowym,

w polityce zagniezdza sie myslenie ekono-
miczne, a ona sama ulega redukcji do walki
o gtosy. Gospodarcza teoria demokracji

nie pozostawia partiom innej strategii,

niz oportunizm; zinstytucjonalizowana

i ,oswojona” wzajemna wrogosc¢ skutkuje
tworzeniem karteli do obrony wspélnych
intereséw i kontrolowania podziatu korzy-
$ci (Dahrendorf, 1993, ss.173-178). Charles
Wright Mills rozwija koncepcje ,elity
wtadzy”, specyficznego amerykanskiego
mechanizmu zwigzkéw miedzy wtadza
ustawodawcza, wykonawcza i kregami
wojskowymi. Jego efektem jest zorganizo-
wany impas ciata ustawodawczego, rozrost
uprawnien ciat wykonawczych i biurokra-
cji i zepchniecie politykéw do $redniego
szczebla wtadzy, gdzie priorytetem staja sie
dla nich interesy lokalne, zamiast og6lno-
narodowych. Powstanie elity wtadzy - czy-
tamy - (...) opiera sie i po czesci stanowi
czes$¢ procesu przeksztatcania spoteczen-
stwa publicznosci w spoteczeristwo mas
(Mills, 1961, 5.390). Immanuel Wallerstein
postrzega panstwo jako gtdéwnego aktora
w procesach alokacji wartosci dodatko-
wej, powstajacej w rezultacie produkgji.

Z tej perspektywy zawtadniecie panstwem
w efekcie mobilizacji politycznej pozwala
na skuteczniejsze realizowanie swoich inte-
resow grupowych na Swiatowych rynkach.
Polityczne narzedzia gier ekonomicznych
oddziatujg w kostiumie srodkéw prawnych,
nie w retoryce bezposredniego starcia. To
ostatnie znajduje swoje miejsce w sferze
ideologii rozwijanych zaréwno przez ruchy
pro, jak i antysystemowe (Wallerstein, 2007,
ss. 63-128).

Co6z zatem dzieje sie, kiedy konflikt poli-

tyczny zostanie ,,oswojony”? Korporacyjne
»upupienie” demokratycznej walki kla-
sowej w tatwym uktadzie z biurokracja,
show dla mas albo petzajaca kolonizacja
wystawiona na wszelkie ryzyka bifurkacji,

jesli - powaznie upraszczajac - podsumo-
wac sytuacje opisang przez przywotanych
autorow.

Dalsze cztony poczatkowej definicji
kieruja dalej, ku sposobom ,,ustanawiania”
pozadanego porzadku oraz jego postaciom.
W rozszerzeniu tej samej definicji czytamy,
ze podmiot polityczny ma moznosc¢ postu-
zenia sie wszelkimi srodkami (Sarzynski,
2012, 55.290-292). Cel zatem te Srodki
uswieca? Otwiera sie tu szerokie pole do
ewolucji od przemocy do debaty, ktére
filozofia polityczna wypetnia szczelnie po
krance kontinuum. Obok apologetéw racji
stanu, ktéra uzasadnia¢ ma najbrutalniej-
sze $rodki, znajdziemy tez na przyktad tra-
dycje pragmatyzmu - filozofii racjonalnego
i demokratycznego rozwigzywania prob-
lemow spotecznych. George Herbert Mead
przedstawia uniwersalne procesy komuni-
kacyjne zachodzace w samo$wiadomym
spoteczenstwie jako Srodek radzenia sobie
z konfliktowym potencjatem polityczno-
$ci (Mead, 1975, s5.358-9). Spoteczeristwo
zatem, jako moralny organizm, jest progre-
sywnym tworem, prébnie wypracowywanym
przez eksperyment, walke i przetrwanie. (...)
Jego ideaty, chociaz proste w duchu, osigga-
ne sq poprzez nieustanne wypracowywanie
srodkow, pisze w podobnym duchu Cooley
(Cooley, 1994, s.75). Spoteczne reformy sg
jak naukowe hipotezy: trzeba je nieustan-
nie weryfikowad.

Retoryka porozumienia cieszy sie
wielka popularnoscia w filozofii spotecz-
nej: zinstytucjonalizowanie rewolucji
w formach ustrojow demokratycznych,
zasady etyki mowy w ideach Habermasa,
czy tez - siegajac dalej - obfitos¢ utopii
w mysli spotecznej, ukazuja tesknote za
konsensem. Zamiast niego jednak coraz
czesciej spotykamy diagnozy, ze konsens
jest pozorny, a jego ceng - manipulacja.
[Masy] - pisze Jean Baudrillard - przystrojg

39

sie w pragnienia, azeby sie rozerwac. Ongi
posiadaty Swiadomosc¢ (zmistyfikowang!)

i byty wyobcowane - teraz majg podswiado-
mos¢, pragnienia (sttumione i zepsute) i sq
uwodzone. (...) Ongi kazano im znosic ucisk,
grozgc przemocgq, teraz kazg jg uznawac
grozgc uwiedzeniem. (Baudrillard, 2005,
s.171).

Socjologowie zgadzaja sie generalnie,
ze w XXI wieku racjonalny podmiot stracit
swoje miejsce w polityce. Kontekst pan-
stwa narodowego przestat organizowac zy-
cie polityczne, konsens i konflikt to pojecia
archaiczne dla pojmowanej w kategoriach
globalnych polityki, a jej legitymizacja jest
przede wszystkim podtrzymywany stan
nieustannego zagrozenia (por. Beck, 2005,
$5.318-319). Prowadzony z mitologicznymi,
pozaracjonalnymi niebezpieczenstwami
(terrorysci, globalne ocieplenie, epidemia
SARS itp.), konflikt wrocit tylnymi drzwiami
do ponadpanstwowej polityki i uzasadnia
uzycie wszelkich srodkow.

W wymiarze panstwa z kolei - jak stwier-
dzaja Beck, Giddens i Lash (2009) - indy-
widualny podmiot powraca do instytucji
spotecznych (s. 32), lecz nie dzieje sie to
w ramach formalnych procedur politycz-
nych. Nowe konteksty: stowarzyszen,
ruchéw konsumenckich, happeningéw,
protestow, to postacie, w jakich subpoli-
tyka wkracza w miejsca opuszczane przez
polityke. Konflikty, choé nie na drodze
politycznej, doraznie znajduja przestrzen
dla swego wyrazenia w szerokim spectrum
mozliwych aktywnosci subpolitycznych,
ktérych metodami sg presja nacisk, zablo-
kowanie rutynowych dziatan (strajk, korek
uliczny) (zob. Woroniecka, 2010, 5.79).

Czy mozliwe jest zatem organizowa-
nie zycia politycznego poza konfliktem?
Dwudzieste stulecie - paradoksalnie - po-
kazato, ze mozna wyrugowac z niekto-
rych przynajmniej zakresow polityki i na
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pewien czas otwarty konflikt, lecz skutki
tego sa raczej niebezpieczne. Rozbieznosci
i sprzecznosci zbiorowych intereséw nie
znikna, a jesli nie w zywym i kontrolowa-
nym proceduralnie rytuale politycznym,
znajduja wyraz w innych formach, ktére
mniej poddaja si¢ jakiejkolwiek kontroli.
@
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