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Wybrane uwarunkowania aktywnosci
lokalnych grup dziatania na rzecz rozwoju
turystyki wiejskiej

Selected determinants of Local Action Groups activity
for the development of rural tourism

Zarys tresci: W artykule podjeto problem uwarunkowan aktywnosci lokalnych grup dzialania na rzecz

rozwoju turystyki wiejskiej. Zwrécono uwage na: 1) zréznicowanie potencjalu wojewddztw zwiazane

z inwestycjami na rzecz rozwoju turystyki, finansowanymi ze §rodkéw regionalnych programéw ope-
racyjnych, 2) kapital spoleczny, jakim dysponuja te organizacje. W badaniu wykorzystano dane Gléw-
nego Urzedu Statystycznego. Analizowano takze kwestionariusze ankiet wypelnione przez czlonkéw,
partneréw lokalnych grup dziatania oraz dokumentacje poswigcona realizowanym przez nie projektom

wspOlpracy. Wykazano, iz nie wszystkie lokalne grupy dziatania moga w ten sam spos6b przyczynié
si¢ do rozwoju turystyki wiejskiej, w tym agroturystyki. Aktywnos¢ w tym zakresie moze im ulatwia

potencjal przyrodniczo-kulturowy wojewddztwa, na obszarze ktérego ulokowane jest partnerstwo, wyso-
kos¢ srodkéw przeznaczanych na rozwdj turystyki z regionalnych programéw operacyjnych oraz pozos-
tajacy w ich dyspozycji kapital spoteczny. Od zaufania, norm i wartosci podzielanych przez czlonkéw

(partneréw) tych organizacii zalezy jakos¢ ich wspolpracy z innymi podmiotami zainteresowanymi roz-
wojem turystyki. Wymiar kapitatu spotecznego, jakim dysponuja (pomostowy lub wiazacy) jest w tym

przypadku wazniejszy od jego poziomu.

Stowa kluczowe: rozwoj turystyki wiejskiej, lokalne grupy dzialania, regionalne programy operacyjne,
kapitat spoteczny.

Wprowadzenie

Naobszarach wiejskich, za sprawa wdrazania podejscia LEADER, funkcjonuja
lokalne grupy dziatania (LGD). Sa to partnerstwa tro]sektorowe przybierajace pos-
ta¢ organizacji pozarzadowych, tj. fundacji, stowarzyszen i ich zwiazkéw, w sktad
ktorych wcehodza przedstawiciele sektora publicznego (np. wladz samorzadowych,
szkol, doméw kultury), gospodarczego (lokalni przedsigbiorcey, rolnicy) oraz spo-
tecznego (organizaciji pozarzadowych, ochotniczych strazy pozarnych, kot gospo-
dyn wiejskich itp.) (zob. Kaminski i Kwatera 2005, s. 9, Futymski i Kaminski
2008, s. 14-20). Organizacje te sa okreslane mianem nowych form kapitatu spo-
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lecznego wsi. Wyrézniaja sie celem dzialania, ktérymjest zrownowazony i wielo-
funkcyjny rozwoj obszaru spojnego pod wzgledem przyrodniczym i spoteczno-
gospodarczym, w sktad ktérego wchodzi najczesciej od kilku do kilkunastu gmin
(Zajda 2011, s. 78-84, por. Herbst 2008).

We wspétpracy cztonkéw (partneréw') tych organizacji upatruje sie efektu sy-
nergii (por. Karwowski 2004). Zasoby, jakimi dysponuja kumulujg si¢, pomnaza-
ja i konwertuja w inne (zob. Putnam 1995, s. 283, Putnam 2008, s. 37, Fuku-
yama 2003, s. 178, Coleman 2006, s. 161, por. Mikiewicz i Szafraniec 2009,
r. 116). Ich wymianie sprzyja wysoki poziom kapitatu spotecznego (zwlaszcza po-
mostowego) ufatwiajacy nawigzywanie nowych relacji spotecznych z nieznanymi
dotad organizacjami i instytucjami. Niski poziom tego kapitalu usztywnia (petry-
fikuje) sie¢, zamyka ja na relacje z podmiotami funkcjonujacymi poza nia, ogra-
nicza wymiane zasobéw z nieznanymi partnerami.

W okresie programowania 2007-2013 lokalne grupy dzialania realizowaty
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Sktadat sie on z dziatari pos-
wieconych realizacji czterech osi priorytetowych: 1) Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego, 2) Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiej-
skich, 3) Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiej-
skiej, 4) LEADER (PROW 2007-2013, s. 161-314). Ostatnia oS, ktdra realizo-
walo (i wciaz realizuje) 336 organizacji tego typu (PSDB 2012, s. 17), umoz-
liwiala osiagniecie celow pozostatych trzech osi, ale posiadata réwniez wlasne, ta-
kie jak: aktywizacja mieszkanicéw wsi, nabywanie umiejetnosci wspétpracy przez ®
lokalne grupy dzialania czy ich efektywne funkcjonowanie. Kazda z grup pozys-
kujacych érodki z PROW zostata zobligowana do opisania szczegétowych celow
swojego dziatania w dokumencie strategicznym okreslanym mianem lokalnej stra-
tegil rozwoju. Znaczace jest, iz 89% ogétu LGD uwzglednilo w nich rozwéj tu-
rystyki, za§ 78 % zamierzato wspierac (na swoim obszarze dziatania) lokalna tra-
dycje i kulture (PSDB 2012, 5. 18).

Turystyka wiejska, w tym agroturystyka?, sa w stanie zintensyfikowa¢ rozwdj
wielu gmin, przynoszac oprécz zyskow gospodarczych réwniez spoteczne. K. Mly-
narczyk (2002) do jej zalet zalicza wspieranie tradycji ludowych, podnoszenie
standardu zycia, oddziatywanie na rzecz integracji wiejskiego srodowiska. Jednak
efektywnosc aktywnosci LGD w zakresiejej wspierania zalezy od wielu uwarun-
kowan. W niniejszej pracy skupiono sie na dwoch. Po pierwsze, na inwestycjach
w poszczegdlnych wojewoddztwach na rzecz rozwoju turystyki, finansowanych z re-
gionalnych programéw operacyjnych. Wydatkowanie srodkéw z tych programéw
wspiera (a czasami wrecz generuje) zainteresowanie roéznych organizacji i instytu-
cji rozwojem turystyki. Lokalne grupy dziatania moga czerpac z ich zasobéw oraz

! Zgodnie zustawa zdnia 7 kwietnia1989r. Prawoo stowarzyszeniach (tekstjedn. Dz. U.
220111, Nr 79, poz. 855 ze zm.) w pracach stowarzyszenia uczestnicza jego cztonkowie,
natomiast w pracach fundacji zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia o fundacjach (tekstjedn.
Dz.U.z1991 1., Nr46, poz.203 ze zm.) jej partnerzy.

2 W artykule postuzono sie nastepujaca definicjg: , Agroturystyka - rodzaj turystyki wiejskiej,
charakteryzujacy si¢ powiazaniem ustug turystycznych z gospodarstwem rolnym, umozli-
wiajacych uczestnictwo w zyciu gospodarstwa rolnego (Bariskiiin. 2012, s. 12{
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efektow realizowanych projektow. Po drugie, uwage skoncentrowano na pozio-
mie i wymiarze kapitatu spolecznego ich cztonkéw (partneréw), dazac do okres-
lenia potencjatu ich wspoétpracy z innymi podmiotami (m.in. na rzecz rozwoju
turystyki). Jak zauwaza bowiem M. Bednarek-Szczepariska (2010, s. 22) , Funk-
cjonowanie powigzan sieciowych pomiedzy podmiotami warunkuje komplemen-
tarnoé¢ i kompleksowos¢ ustug turystycznych i czastkowych produktow, co stwa-
rza mozliwosci kreowania regionalnych produktéw turystycznych”.

Podstawa podejmowanych analiz s badania wiasne autorki przeprowadzone
(zwykorzystaniemanalizy danych zastanych) w 2013 r.oraz wnioski zrealizowa-
nego w okresie 2011-2013 projektu badawczego pt. ,Struktura i uwarunkowa-
nia kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania”, w ktérym autorka niniejsze-
go opracowania brata udziat.

W artykule postuzono sie nastepujaca definicja: , Turystyka wiejska to turysty-
kana terenach wiejskich, poza osrodkami turystyki masowej, wykorzystujaca lo-
kalne zasoby, w tym wiejski charakter srodowiska, ktére zdominowanejest przez
tradycyjna gospodarke rolng, lasy oraz obszary przyrodnicze” (Bariskiiin. 2012,
s. 12).

Inwestycje finansowane z regionalnych programoéow
operacyjnych jako czynniki réznicujace potencjat
turystyczny wojewodztw

Wedle szacunkéw Agrotec Polska Sp. z 0.0. oraz IGiPZ PAN turystyka wiej-
ska mozne sta¢ jednym z gtownych czynnikéw rozwoju tylko dla okoto 10% pol-
skich gmin. Najatrakcyjniejszymi walorami przyrodniczo-kulturowymi dysponu-
ja wojewddztwa matopolskie i podkarpackie. Tam oraz w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim najlepiej rozwineta sie agroturystyka (ulokowanych jest tam oko-
1040% wszystkich gospodarstw tego typuw Polsce). Pod wzgledemliczby kwater
wiodaca role odgrywa wojew6dztwo matopolskie (ich liczba siega 3059). W dal-
szej kolejnosci znajduja sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie
i podkarpackie (Banski i in. 2012).

Niekorzystnymi uwarunkowaniami przyrodniczo-kulturowymi dla rozwoju
turystyki cechuja sie wojewddztwa: lubelskie, kujawsko-pomorskie, 1ddzkie i opol-
skie. W Lubuskiem, Opolskiem i L6dzkiem wystepuje najmniej obiektow agro-

turystycznych, a w dwéch ostatnich regionach w ogéle nie ma gmin wiejskich
lubmiejsko-wiejskich zliczba kwater prywatnych powyzej 20 (Bariskiiin. 2012).
Tymczasem w réznych dokumentach strategicznych czy operacyjnych samo-
rzadow szczebla gminnego, powiatowego i wojewddzkiego rozwdj turystyki wiej-
skiejjestczestotraktowanyjako koniecznaalternatywa dla monofunkcyjnej gos-
podarki wsi, zwlaszcza opartej o niskodochodowe i nierentowne rolnictwo. Jak
podkresla J. Baniskiiin. (2009, s.126) ,Powszechnejest np. ustalanie w strate-
giach kierunku rozwoju agroturystyki, ktora stata sie ,fatwym”, modnym hastem.
Zapisy strategii czesto wskazuja na agroturystyke jako potencjalny czynnik roz-
woju obszaréw wiejskich tam, gdzie trudno wskazac inne mozliwosci rozwoju”.
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Jej znaczenie dla uktadéw lokalnych jest bardzo czesto przeceniane, a dzieje sie
tak z wielu powodéw. Mozna wéréd nich wymieni¢ zlecanie przygotowania tego
rodzaju dokumentéw firmom zewnetrznym powielajacym staty wzoér opracowa-
nia czy samodzielne ich konstruowanie bez odniesienia do aktualnych badan w
zakresie oszacowania lokalnego potencjatu turystycznego, mozliwosci jego promo-
cji, zapotrzebowama rynku na ustugi z nim zwigzane (por. Zajda 2012a). Nadal
znaczaca czes$¢ spoteczenistwa polskiego (okoto 85%) posiada wiejskie korzenie,
zamieszkujaca tam rodzine i jesli chce skorzystac z atrakgji turystycznych wsi, mo-
ze to uczynic za jej pomoca (pomijajac wykwalifikowanych ustugodawcow) (Wa-
silewski 1986 za: Bariski i in. 2012, s. 33). Ponadto ,, walory wiejskoéci sg dla pol-
skiego spoteczeristwa wcigz tatwo dostepne i dobrze znane. Tym samym wiejsko$¢
nie jest dla wiekszosci Polakéw atrakcyjnym towarem - produktem turystycznym,
ktéry mozna naby¢ - lecz pospolitym doswiadczeniem. Nie mozna wiec liczy¢
na to, ze bedzie ona przyciggac rzesze turystow” (Perepeczko i Majewski 2004, s.
113-134).

Rozwdj turystyki, w tym turystyki wiejskiej, na poziomie wojew6dztw moze
by¢ wspierany za pomoca srodkow z regionalnych programéw operacyjnych
(RPO). Za ich realizacje odpowiadaja zarzady wojewddztw. Struktury samorzado-
we decyduja o tym, czy w programach znajdzie sie priorytet, 0§ priorytetowa
czy cele strategiczne® bezposrednio poswiecone jej rozwojowi i jaka kwota zosta-
nie przeznaczonana tencel.

Tego rodzaju priorytety nie zostaly uwzglednione w regionalnych programach
operacyjnych wojewodztwa 16dzkiego i opolskiego. Oba nie dysponuja znacza-
cym potencjalem przyrodniczo-kulturowym. Wojewddztwo lubelskie (znajduja-
cesiew podobnej sytuacji) w swoim RPO uwzglednito natomiast priorytet onaz-
wie: , Kultura, turystyka i wspélpraca miedzyregionalna”.

Tabela 1. Priorytety, osie priorytetowe, cele strategiczne regionalnych programéw operacyjnych
poswiecone rozwojowi turystyki.

Wojewodztwo Nazwa priorytetu/ osi priorytetowej/celu strategicznego

Wykorzystanie i promocja potencjatu turystycznego i kulturowego

Dolnoslaskie Dolnego Slaska

Kujawsko-pomorskie | Wsparcie rozwoju turystyki

Lubelskie Kultura, turystyka i wspotpraca migdzyregionalna
Lubuskie Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej i kulturowej
Matopolskie Turystyka i przemyst kulturowy

Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju

Mazowieckie turystykii rekreacji

Podkarpackie Turystyka i kultura

Podlaskie Rozwdj turystyki i kultury

3 Migdzy poszczegélnymi RPO wystepuja réznice w zakresie ich konstrukcji. Tesame infor-
macje sa zawarte albo w charakterystyce priorytetow, osi priorytetowych albo w opisie ce-
16w strategicznych.
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Pomorskie Turystyka i dziedzictwo kulturowe
Enri ; Wzrost jakosci infrastruktury spotecznej oraz inwestycje
Swigtokrzyskie w dziedzictwo kulturowe, turystyke i sport
Slaskie Turystyka
Warminsko-
mazurskie Turystyka
Wielkopolskie Turystyka i srodowisko kulturowe
Zachodniopomorskie | Turystyka, kultura i rewitalizacja

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zestawienia Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W celu porownania potencjatu przyrodniczo-kulturowego poszczegdlnych wo-
]ewodztw z inwestycjami wsplera]qcyml rozwoj turystyki na ich obszarze finan-
sowanymi z regionalnych programéw operacyjnych sprawdzono, gdzie ztozono
najwiecej wnioskow o platnosé koricowa z tych programéw (w ramach wybrane-
go priorytetu, osi priorytetowej, celu strategicznego) i wydano na ich realizacje
najwiecej srodkéw. Postuzono sie danymi zebranymi (na dzieri 31.12.20121.)
przez Gléwny Urzad Statystyczny*.
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Ryc. 1. Liczba wnioskéw o ptatnos¢ koncowa ztozonych w ramach priorytetow, osi prioryteto-
wych, celow strategicznych poswieconych rozwojowi turystyki.

Number of applications for final payments submitted within the framework of the priorities, priority
axes and strategic goals of the Regional Operational Programmes devoted to the development
of tourism.

Zrédto/ Source: badania wtasne / own study.

* Daneodnosza sie zar6wno doinwestycji w turystyke na obszarze gmin wiejskich, miejsko-
wiejskich, jak i miejskich. W badaniu uwzgledniono wszystkie z nich zakladajac, 1z in-
westycje w turystyke miejska moga (na zasadzie efektu mnoznikowego) przyczynicssie do
rozwoju turystyki wiejskiej.
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Najwiecej projektow zrealizowano w wojewddztwach: $laskim, $wietokrzys-
kim oraz dolno$laskim (o czym $wiadczy liczba wnioskow o ptatnosc koficowa,
ryc.1), najmniej w kujawsko-pomorskim, lubuskim oraz pomorskim.

Najwiecej srodkéw na ten cel wykorzystano w wojewddztwach swietokrzys-
kim, dolno$laskim oraz warmirisko-mazurskim. Najmniej w kujawsko-pomor-
skim, lubuskim i pomorskim (ryc. 2).
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Ryc. 2. Wartos¢ projektéw zakonczonych ztozonych w ramach priorytetow, osi priorytetowych,
celow strategicznych poswigconych rozwojowi turystyki.

Value of completed projects submitted within the framework of the priorities, priority axes and
strategic goals of the Regional Operational Programmes devoted to the development of tourism.
Zrédto / Source: badania wtasne / own study.

Przeprowadzenie analizy skupiefi (za pomocg metody k-érednich), ktérej ce-
lem bylo wyszczegdlnienie jak najbardziej jednorodnych grup wojewddztw, majac
na uwadze powyzej przedstawione dwie zmienne, tj. liczbe wnioskéw o platnosé
koricowq oraz wartos¢ projektow zakoniczonych sfinansowanych ze srodkow RPO,
pozwolito wyrézni¢ ich szes¢.

Tabela 2: Elementy skupienia i odlegtosci od srodka wiasciwego skupienia.

Numer Wojewédztwo Odlegtos¢ od srodka
skupienia wlasciwego skupienia
) Dolnoslaskie 20165710
Warminsko-mazurskie 20165710
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Matopolskie 6427370
2 Podlaskie 1420200
Slaskie 4103613
Wielkopolskie 11951180
3 Lubelskie 3065322
Mazowieckie 3065322
4 Podkarpackie 0
5 Swictokrzyskie 0
Kujawsko-pomorskie 25360790
6 Lubuskie 5278189
Pomorskie 1553086
Zachodniopomorskie 18529510

Zrodlo: badania wiasne.

W pierwszym i piatym skupieniu znalazly sie wojewddztwa: dolnoglaskie, war-
mirisko-mazurskie 1 Swietokrzyskie (opisane jako te, w ktorych zrealizowano naj-
wiecej projektow z RPO poswieconych rozwojowi turystyki przy wykorzystaniu
najwickszej pulisrodkéw). Ostatnieznich utworzylo osobneskupienie, ze wzgle-
du na wyrdzniajace sie wartosci obu zmiennych. Wojewodztwa kujawsko-pomor-
skie, lubuskieipomorskie (o cechach skrajnie odmiennych od tych charakteryzu-
jacych w/w wojewodztwa) znalazly sie w skupieniu szostym (razem z zachodnio-
pomorskim). Osobne skupienie utworzyto wojewoédztwo podkarpackie charakte-
ryzujace sie niewielka aktywnoscia projektodawcéw w zakresie inwestycji w turys-
tyke regionu. W jednej grupie znalazly sie mazowieckie i lubelskie, w ktérych ta
aktywnoéc byta tylko nieco wieksza. Bardzo zr6znicowane okazalo sie skupienie
drugie, w sktad ktérego weszly wojewddztwa: matopolskie, podlaskie, $laskie i wiel-
kopolskie, cechujace sie Srednim poziomem tak okreslonej aktywnosci.

A zatem na podstawie analizy dystrybucji srodkéw z RPO mozna wyszczegol-
ni¢ wojewodztwa typu pierwszego, w ktérych aktywnos$¢ projektodawcéw w zak-
resie wdrazania projektéw poswieconych rozwojowi turystyki w 2012 r. byta du-
za (nie tylko jako zbiorowos¢ zrealizowali oni najwiecej projektéw, ale réwniez
pozyskali na ten cel najwiecej srodkéw) oraz takie (typ drugi), w ktérych wdro-
zono takich projektéw stosunkowo niewiele, przeznaczajac na ten cel najmniej
funduszy. Typ pierwszy reprezentowaly wojewodztwa: swietokrzyskie, dolnoslas-
kie i warmifisko-mazurskie, na obszarze ktérych, w kontekscie realizacji RPO, moz-
na méwic o bardzo dobrym , klimacie inwestycyjnym” dla turystyki. Typ drugi -
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, lubuskie oraz pomorskie, w ktérych klimat
w tymznaczeniujestznacznie mniejkorzystny.
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Kapital spoteczny jako uwarunkowanie funkcjonowania
lokalnych grup dziatania na rzecz turystyki wiejskiej

Autorzy raportu Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element zrowno-
wazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich podkredlajg, iz kapitat
spoteczny (definiowany jako ,wynikajaca z zaufania oraz obowigzujacych norm i
wzoréw postepowania, zdolnos¢ obywateli do mobilizacji i taczenia zasobow,
ktora sprzyja kreatywnosci oraz wzmacnia wole wspétpracy 1 porozumienia w osig-
ganiu wspolnych celow”) jest waznym czynnikiem rozwoju turystyki wiejskiej
oraz, ze moze by¢ on wzmacniany (za zasadzie sprzezenia zwrotnego) poprzez jej
rozw¢j (Baniskiiin. 2012, s.59).

Strukturaiwymiary kapitatu spotecznego polskich LGD zostaty rozpoznane
w badaniach zespotu socjologéw z Uniwersytetu £.6dzkiego zrealizowanych w ok-
resie 2011-2013°. Zdefiniowano go za R. Putnamem, jako: , cechy organizacji
spoleczenistwa jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ spraw-
nos¢ spoteczenstwa utatwiajac skoordynowane dzialania” (Putnam 1995, s. 258).
Przedmiotem badania okreslono: komponent zaufania kapitatu spotecznego czton-
kow (partneréw) lokalnych grup dziatania, tj. cechujace ich zaufanie wertykalne
i horyzontalne, komponent norm i wartoéci podzielanych przez te osoby oraz
komponent sieci® (tj. sie¢ wspétpracy czlonkow, partneréw tych organizacji).
Poréwnujac strukture kapitalu spofecznego tych organizacji, badano 18 LGD
z wojewodztw o najmniejszej i najwiekszej ich liczbie’. Uwage skoncentrowano
na wszystkich LGD z wojewddztwa opolskiego, lubuskiego 1 zachodniopomor-
skiego®orazlosowo wybranych zMatopolski, WielkopolskiiPodkarpacia’. Wyko-
rzystano technike ankiety indywidualnej (skierowanej do czlonkéw, partnerow
lokalnych grup dzialania funkcjonujacych na terenie wytypowanych wojewodztw).
Wypetnilo ja w sumie 184 respondentow.

> Wiecej szczegotowych informacLi na temat metodologii badania oraz jego efektéw mozna
znalez¢ w publikagji pt.: ,Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych
grup dzialania” autorstwa E. Psyk—Piotrowskig, K. Zajdy, A. Kretek-Kaminskiej oraz D.
Walczak-Durajwydanejw 2013 r.naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu £.odzkiego.

6 Syntetyczna wartoé¢ kazdego komponentu jako catoéci uzyskano poprzez zsumowanie
wartosci poszczegélnych skladowych (uzyskujac tym samym siedmiopunktowe indeksy
zaufania, norm i wartosci oraz sieci, obejmujace potencjalnie wartosci od 0 do 6).

7 Przy ich doborze postugiwano sie statystykami z okresu realizacji Pilotaioweio Programu
LEADER+. Wszystkielokalne grupy dzialania, ktére wzieto pod uwage przy konstruowa-
niu proby badawczej, realizowaty schemat Il PilotazowegoProgramu LEADER+.

8 W wojewddztwie lubuskim badaniem zostaly objete: Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzia-
tania Regionu Kozla, Fundacja Porozumienie Wzgérz Datkowskich, Fundacja Zielonej
Doliny Odry i Warty. W opolskim: Partnerstwo Bor6w Niemodlifiskich, Doline Stobrawy
oraz EURO Country. W zachodniopomorskim: Szanse Bezdrozy Gmin Powiatu Gole-
niowlskiego, Stowarzyszenie Lider Pojezierza oraz Fundacje Srodkowopomorska Grupa
Dziatania.

? Byty to: Ostrzeszowska LGD oraz KOLD z Wielkopolski, Dunajec-Biata, PROKOPARA
i Dolina Karpia z Matopolski oraz Subregion Magurski, Lasovia, CK Podkarpacie, Part-
nerstwodla ZiemiNizanskiejz Podkarpacia.
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W celu poglebienia badar przeprowadzano w wybranych wojewddztwach, 4.
lubuskim i matopolskim, analize aktywnoéci podejmowanej przez LGD na rzecz
rozwoju turystyki wiejskiej"’. Studium przypadku dotyczyto realizacji przez te or-
ganizacje tzw. projektow wspotpracy", ktorych istota jest podejmowanie koope-
racji z wybranymi organizacjami (przede wszystkim lokalnymi grupami dziatania)
ztego samego lub r6znych regionéw (w tym usytuowanych poza granicami kra-
ju). Wykorzystano analize treéci danych zastanych (tj. dokumentacji urzedéw mar-
szalkowskich dotyczacej realizowanych przez LGD projektéw wspétpracy, stron
internetowych LGD oraz stron projektow wspétpracy).

Dwa zbiory lokalnych grup dziatania r6znily sie miedzy sobg strukturg kapita-
tu spotecznego i - co wazne - jego wymiarami. Pierwszy zbiér (w sktad ktérego
wchodzily grupy z wojewddztwa opolskiego, lubuskiego i zachodniopomorskie-
go) cechowat sie w poréwnaniu z drugim wyzszym poziomem zaufania (Srednia
warto$¢ syntetycznego wskaznika zaufania wyniosta w tym zbiorze 4,01 pkt
w skali 0-6, podczas gdy w zbiorze drugim 3,94 pkt). Jednak byto to zaufanie
horyzontalne, tj. zaufanie do osé6b znanych, ktére sprzyja budowaniu raczej kapi-
tatu wigzacego niz pomostowego. Miedzy zbiorami nie odnotowano réznic w zak-
resie norm i wartosci podzielanych przez czlonkéw, partneréw LGD, tj. ich pos-
taw w stosunku do normy wspotpracy miedzysektorowej, podmiotowosci, war-
todci, jaka jest partnerstwo. Komponentem, ktory w najwiekszym stopniu rézni-
cowat strukture lokalnych grup dziatania z obu zbioréw byl komponent sieci.
Jego Srednia warto$¢ wyniosta odpowiednio 3,72 pkt dla pierwszego zbioru oraz
3,19 pkt dla drugiego (w siedmiostopniowej skali od 0 do 6 punktéw). Oznaczato
tom.in., iz cztonkowie (partnerzy) organizacji z lubuskiego, opolskiegoizachod-
niopomorskiego wykazywali sie wieksza aktywnoscia w ich pracach, czesciej uczes-
tniczyli w r6znego rodzaju spotkaniach, angazowali si¢ w realizacje projektow
(w tym poswieconych rozwojowi turystyki wiejskiej). Tym niemniej, cechujacy
ichkapital spoteczny mial charakter wigzacy. Cztonkowie tych grup obdarzali za-
ufaniem gléwnie osoby znane, byli chetni do wspélpracy z nimi, a nie z osobami
obcymi, nieznanymi. Kapitat spoleczny pozostajacy w dyspozycji matopolskich
LGD (cho¢ cechujacy sie nizszym poziomem) miat charakter pomostowy i sprzy-
jal nawigzywaniu wspélpracy z nieznanymi partnerami.

Analiza projektow wspétpracy wykazata, iz na obszarze wojewddztwa lubus-
kiego 5 na 10 LGD byto zainteresowanych budowaniem sieci kooperacji z inny-
mi organizacjami tego typu. Co ciekawe, reprezentanci tych grup wspétpracowali
glowniez przedstawicielamitych LGD, ktore znali (tj. spotkali sie znimi w przesz-
lodci, np. na konferencjach, szkoleniach, wizytach studyjnych poswieconych wdra-

1OW tych badaniach uwzgledniono wszystkie organizacje z wojewodztwa lubuskiego oraz
wszystkie z malopolskiego. Zalozono bowiem, 1z w tworzonych sieciach wspéipracy uczes-
tnicza zaréwno grupy powstate w czasierealizacji Pilotazowego Pro?ramu LEADERH, jaki
po jego zakoniczeniu. Fragmentaryzacja sieci (zwrécenie uwagi tylko na wybrane LGD)
moglaby zubozy¢ analize (nie oddawac prawdziwego charakteru ich kooperacji).

" Projekty wspotpracy sa finansowane ze $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(dziafanie 4.21). Moga dotyczy¢ turystyki wiejskiej, ale réwniez innych priorytetéw roz-
wojuobszaru, narzeczktoregofunkcjonuje dana LGD (PROW2007-2013,s.311-313).
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zaniu podejscia LEADER). Nie nawigzali natomiast wspétpracy z partnerami zag-
ranicznymi, czemu (wydawato si¢) mogta sprzyjac ich lokalizacja przy granicy
kraju. Wspdlnie realizowali tylko 3 projekty po§wiecone rozwojow1 turystyki wiej-
skiej'?. Tworzone przez te LGD sieci wspétpracy skladaty sie zaledwie z kilku
partneréw (w dwoch projektach byloich po trzech, wjednym tylko dwéch).

W wojewo6dztwie matopolskim projekty wspotpracy (stuzace rozwojowi turys-
tyki wiejskiej) wdrazaly 22 na 39 istniejace grupy, a wiec nieco wiecej niz poto-
wa". Tworzone przez LGD z tego wojewo6dztwa sieci kooperacji byly geste.
W ich skad wchodzito nawet o$miu partneréw. Ponadto ich przedstawiciele nie
obawiali sie wspétpracy miedzyregionalnej ani miedzynarodowej. Podjeli ja nie
tylko z organizacjami z osciennych wojewédztw, ale réwniez z tymi ulokowanymi
znacznie dalej, np. z podlaskiego. Nawigzywali jg z partnerami zagranicznymi
(nie tylko ze Stowadji, ale réwniez ze Szwecji czy z Wegier).

Analiza sieci wspotpracy lokalnych grup dziatania z tych dwoch wojewddztw
uwidocznita réznice miedzy nimi w zakresie wymiaru kapitatu spotecznego, ja-
kim dysponuja i jego konsekwencje dla rozwoju turystyki. Kapitat pomostowy
ulatwit wspoétprace grupom z wojewddztwa matopolskiego. Oczywiscie mozna
wskaza, iz te organizacje obejmuja wsparciem obszar niezwykle bogaty w zasoby
przyrodniczo-kulturowe, w zwigzku z czym mogly by¢ bardziej zainteresowane
realizowaniem projektow po$wieconych rozwojowi turystyki niz organizacje z lu-
buskiego (obejmujace wsparciem obszar, ktéry takich zasobéw podsiada niepo-
réwnywalnie mniej). Aczkolwiek proporcja lokalnych grup dziatania z obu woje-
wodztw realizujacych projekty wspétpracy byta podobna, tworzone sieci roznily
sie sktadem i gestoscig. Grupy z matopolskiego nie musialy podejmowac koope-
racji z tak wieloma podmiotami (i to z regionéw, z ktérymi nie graniczyty). Nie-
watpliwie wymagata ona uruchomienia nieco innych zasobéw. Wéréd nich moz-
na wymienic te, ktére decydowaly o jej jakosci, takie jak zaufanie do partneréw,
umiejetno$¢ zawierania kompromiséw, gotowos¢ do dzielenia sie do$wiadczenia-
miznieznanymisobie dotad podmiotami.

Tworzenie produktéw turystycznych nie musi opierac sie na wykorzystaniu
istniejacych zasoboéw. Zgodnie z zasadg konstrukcji $wiata spolecznego P. Bergera
i T. Luckmanna terytorium to nie namacalna rzeczywisto$¢ biofizyczna, ale
konstrukcja spoteczna. Jego rozwdj zalezy nie tyle od dostepnych zasobow, ale
znaczenia, jakiejestim przypisywane przezlokalne spolecznoscii umiejetnosci

20 tytutach ,Powstanie Wielkopolskie 1918/19 - Pamietamy”, ,Szlaki Konne Orezem Tu-
rystyk’i, - SZKOT”, ,Lubuskie - ukazujemy bogactwo turystyczne urozmaiconego re-
gionu”.

13Nosity one tytuly: ,Smaki tacza regiony. Festiwal smakéw”, , Bursztynowy Szlak Rowero-
wy”, ,Rozwéj Turystyki Rowerowej w Oparciu o Szlak Zelenskich”, , Wschodnia Mato-
polska na Rowerze”, ,Odkrywanie wartosci produktéw lokalnych od Wisty po Spisz jako
zasobow rozwoju dziedzictwa kulturowego”, ,Smak na produkt”, ,Produkt lokalny szansa
rozwoju regionu”, , Tradycje kucharskie od Wieliczki az do Tatr”, ,PA.T. - Sliwkowy Ob-
szar Turystyczny”, , Beskid WyspowyiGorce - miejsca szczegélnie inspirujace”, ,KRAM

- krzewimy rekodzielo artystyczne mistrzéw”, , Lokalni Twoérc Ostofq Dziedzictwa Kul-
turowego”, , Kraina Niezapomnianych Chwil”, , Polski i Szwedzki Szlak Produktu Lokal-
nego”, , Festiwal Folklorystyczny: Co kraj to obyczaj”.
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tworzenia przez nie nowych zasobéw (niekoniecznie w nawigzaniu do specyfiki
obszaru) (zob. Nowakowska 2011). W literaturze przedmiotu czesto przytacza sie
przykiad dziesieciu gmin z wojewddztwa Swietokrzyskiego i mazowieckiego™, moc-
no spauperyzowanych w latach 90., objetych wsparciem przez jedno z najstarszych
w Polsce partnerstwo Krzemienny Krag (utworzone w 2002 r.). Gminy te rozw¢j
gospodarczy zawdzigczajg kilku produktom turystycznym powstatym nie na ba-
zie wyjatkowych zasobow przyrodniczo-kulturowych, a wspotpracy wielu podmio-
tow, wymiany ich know-how, innowacyjnych pomystéw na stworzenie nowych
zasobow (Jura Park, Zwierzyniec Battowski, prehistoryczne oceanarium, Sabat-
héwka, park rozrywki) (http://www juraparkbaltow.pl, por. Zajda 2012b, Zaj-
da i Dzikowska 2012). Walory przyrodniczo-kulturowe nie musza stanowi¢ de-
terminanty rozwoju turystyki. Pomostowy kapitat spoteczny utatwia nawiazywa-
nie kooperacji z réznymi partnerami, wymiane zasobow miedzy nimi i dyfuzje
innowacji. Moze by traktowany jako jedna ze zmiennych wyjasniajacych zr6zni-
cowanie aktywnosci lokalnych grup dzialania na rzecz rozwoju turystyki.

Podsumowanie

Nie kazdy obszar wiejski ma predyspozycje do stania sie miejscem docelo-
wym turystyki. Tylko niektére dysponuja odpowiednimi ku temu zasobami. W op-
racowaniu zwrécono uwage na wybrane uwarunkowania aktywnosci lokalnych
grup dziatania w zakresie wspierania rozwoju turystyki wiejskiej. Zaliczono do
nich zréznicowanie sytuacji wojewddztw pod katem dystrybucji srodkow z regio-
nalnych programéw operacyjnych przeznaczonych na rozwdj turystyki, jak row-
niez poziom i wymiar kapitalu spotecznego, jakim dysponuja.

Do wojew6dztw, ktore w wietle badari Agrotec Polska Sp. z 0.0. oraz IGiPZ
PAN dysponuja potencjalem przyrodniczo-kulturowym w najwiekszym stopniu
stymulujacym rozwdj turystyki wiejskiej, naleza matopolskie i podkarpackie. Ana-
liza wykorzystania srodkéw z regionalnych programow operacyjnych wykazala, iz
te wojewodztwa nie cechuja sie najwieksza aktywnoscig projektodawcow w zakre-
sie liczby zrealizowanych projektow poswieconych rozwojowi turystyki i wysokos-
ci $rodkéw wydanych w celu ich realizacji. Wojewodztwo podkarpackie utworzy-
lo osobne skupienie charakteryzujace sie niewielka aktywnoscig projektodawcéw
w zakresie tak okreSlonych inwestycji w turystyke regionu. Matopolskie cechowa-
lo sig jej srednim poziomem.

Deficyt zasobéw przyrodniczo-kulturowych jest odczuwalny na obszarze woje-
wodztw lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, 1odzkiego i opolskiego. Wtadze sa-
morzadowe dwdch ostatnich nie uwzglednity w regionalnych programach opera-
cyjnych priorytetéw, osi priorytetowych czy celow bezposrednio nawiazujacych
do rozwoju turystyki (co nie oznacza, iz w nig nie inwestujg, np. za pomoca fun-
duszy zinnych programéw). Wojewddztwo kujawsko-pomorskie znalazto sie w sku-
pieniu, dla ktérego charakterystyczna bylta najnizsza aktywnos¢ projektodawcow

4 Battow, Bodzechéw, Cmieléw, Kunéw, Sadowie (z wojewodztwa Swietokrzyskiego) oraz
Chotcza, Lipsko, Rzeczniéw, Sienno i Solec nad Wisla (z wojewddztwa mazowieckiego)
(Zajda 2012b, s. 32).
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w zakresie wykorzystania srodkéw z regionalnego programu operacyijnego. Nieco
wieksza aktywnosc zanotowano w wojew6dztwie lubelskim.

Potencjat przyrodniczo-kulturowy wojewddztwa moze utatwia¢ lokalnym gru-
pom dziafania aktywno$é¢ na rzecz rozwoju turystyki, zwlaszcza jesli generuje , kli-
mat inwestycyjny” w tym zakresie. Nie stanowi jednak jedynej determinanty ich
aktywnosci w tym zakresie. Od zaufania, norm i wartosci podzielanych przez
czlonkoéw (partneréw) tych organizacji zalezy jakoéc ich wspétpracy. Kapitat po-
mostowy (tzw. bridging social capital) wspiera kooperacje z nowymi, nieznanymi
dotad partnerami, w tym zinnymi instytucjami zajmujacymi sie rozwojem turys-
tyki wiejskiej. Stanowi zaséb (komplementarny do kapitatu ludzkiego) stymulu-
jacy wymiane doswiadczeri i know-how tak istotnych dla powstawania nowych
1 innowacyjnych produktow turystycznych.
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Summary

The article discusses the issue of determinants concerning

Local Action Gro- ups’ activity promoting the development ot
rural tourism. Two of them have been examined. The first one is
various potential of Voivodships related to natu- ral and cultural
resources and to investments promoting the development of tou-
rism, funded by Regional Operational Programmes. The second
determinant is the social capital disposed by the organizations.
Data from the Central Statistical Office of Poland were used in the
research. Survey questionnaires filled by mem- bersand partners
of Local Action Groups and documentation of cooperation
projects implemented by these groups were also analysed. It was
proved that Local Action Groups cannot contribute to the
development of rural tourism, including agritourism, to the same
extent. Their activity in that regard may be facilitated by the
natural and cultural potential of the Voivodship in which the
partnership is located, the amounts allocated for the
development of tourism from Regional  Operational
Programs and thesocial capital available for the organizations.
The qua- lity of cooperation between the members (partners)
of those organizations and other entities interested in the
development of tourism depends on the trust, norms and
values represented by those partners. The dimension of the social
ca- pital they present (bridging or bonding) is more important
inthiscasethanits level.
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