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Abstrakt

Transformacje ustrojowe krajéw dawnego ZSRR wywotaty
fale przemian w sposobie patrzenia na role panstwa i wtadzy w sferze publicznej. Wraz
ze zmianami w perspektywach oferowanych przez srodowiska intelektualne czy opinio-
tworcze, zmienity sie rowniez odgrywane przez nie role spoteczne, czego oznaka jest
pojawienie sie rozproszonych tfumaczy czyli, idac za Baumanem, postaci zajmujacych
sie wyjasnianiem nowej rzeczywistosci przy pomocy pozalokalnych interpretacji. Jedna
z postaci, ktora zyskata dzieki tym przektadom uznanie i ustanowita nowy punkt ciezkosci
w debacie publicznej od lat 90. poczawszy byt niemiecki teoretyk prawa i politolog - Carl
Schmitt. W niniejszym artykule filozofia Schmitta bedzie traktowana jako tzw. wedrujgca
teoria, czyli taka, ktéra nie jest poddawana, potocznie pojmowanej recepcji dzieta, lecz
stanowi rekontekstualizowany obiekt sporu i negocjacji w Srodowisku pozazrédtowym,
ktére w tym przypadku stanowi Polska - kraj uznawany za modelowa mfodqg demokracje
i podazajacy za metanarracjg liberalno-demokratyczna. Poddana prébie analizy z per-
spektywy tzw. zwrotu translacyjnego zostanie literatura przedmiotu dotyczaca Schmitta
i wybranych odczytan jego mysli, a takze sposob, w jaki te interpretacje wspottworza ogél-
niejszy rezerwuar symboliczny.
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Wprowadzenie

Jednym z symptomow trudnosci w poszu-
kiwaniu lokalnego zakorzenienia filozo-
ficznego, jakie przezywa polska tradycja
intelektualna okresu péznego kapitalizmu,
jest jej nieustajaca fascynacja Swiatem
zewnetrznym, niezaleznie czy jest to spoj-
rzenie skierowane na Zachod czy Wschéd.
Mozna ten stan rzeczy ttumaczy¢ niktym
wktadem rodzimych filozoféw, teologoéw,
teoretykdéw spotecznych w $wiatowy roz-
woj ich dziedzin'. W polu krajowych dys-
kusji nad kondycja politycznosci pojawiaja
sie nazwiska Stanistawa Brzozowskiego

i Romana Dmowskiego, kt6érzy w zalez-
nosci od politycznych sympatii wzorowo
spetniaja role heroséw mobilizujacych
nostalgicznie nastawione wspotczesne
pokolenia. Nostalgia ta nie skutkuje jedynie
romantyczna wizjg autorytetu moralno-
-intelektualnego, lecz aktualizuje sie
przede wszystkim w prébie odpowiedzi na
pragmatyczne pytanie, ktére musza sobie
postawi¢ nowopowstate byty geopolitycz-
neiinstytucje panstwa - ktoredy droga?
Jednakowoz - brak jasno przetartych
szlakow otwiera szanse przed pradami in-
telektualnymi zorientowanymi na autoréw
zagranicznych, by wzigé na siebie ciezar
konstruowania, wcigz znajdujacej sie w nie-
doczasie, samowiedzy debaty publicznej,
w tym przypadku - polskiej.

1 Tychznaczacych w rozwazaniach teoretycz-

nych mozna wymieni¢ na palcach jednej reki -
Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski sg
wazni dla logikow, Ludwig Fleck dla socjologéw
wiedzy, Leszek Kotakowski dla historykow idei.

W tradycjach empirycznych badan terenowych
swoje zastuzone miejsce maja Florian Znaniecki
czy Bronistaw Malinowski, ale im bardziej pole sta-
je sie zorientowane na abstrakcyjne rozwazania,

tym mniejsze znaczenie maja nasi rodzimi autorzy.

Zasadniczym problemem wskazywania
na gtéwne nurty filozofii, ktére odnalazty
swojg droge do szerszej publicznosci, jest
putapka polegajaca na utozsamieniu waz-
nosci danego nurtu w dyskursach elit aka-
demickich i publicystycznych z faktycznymi
zmianami w kulturze politycznej i sposo-
bach rzadzenia panstwem. Bytoby wielka
naiwnoscia przypisa¢ w analizie podstaw
transformacji ustrojowej Polski te sama
wage dziedzictwu mysli Isaiaha Berlina,
Fryderyka Hayeka czy Miltona Friedmana,
co mysli Carla Schmitta, mimo ze pozycja
tego ostatniego jest porownywalna, jesli
nie wieksza, z pozycja trzech pierwszych,
przynajmniej w debatach srodowisk inte-
lektualnych. Miejsce Schmitta w tych deba-
tach jest niejednorodne i czesto sprzeczne,
polaryzujace, kontrowersyjne, oportuni-
styczne. Schmitt to nie tylko autor dziet,
teorii i perspektyw, ale przede wszystkim
figura i punkt odniesienia odnajdywany
i odczytywany w réznej odlegtosci od
oryginatu wewnatrz danego tekstu - cza-
sami jako autor osiowy, bazowy, ale coraz
czesciej rbwniez jako ten juz przepracowa-
ny przez jego wielu czytelnikdéw i komenta-
toréw. Popularno$¢ mysli tego autora nie
dotyczy jedynie Polski - Schmitt przezywa
renesans takze w liberalnych demokra-
cjach Swiata zachodniego, zmagajacych sie
z trudnoscig odnalezienia balansu miedzy
demontazem panistwa opiekunczego a pro-
wadzeniem polityki zagranicznej, mierzacej
sie z zagrozeniami definiowanymi jako
dtugoterminowo przesadzajace o ksztatcie
tej cywilizacji, takimi jak: migracje ludnosci
z krajow Ill $wiata, r6zne formy outsourcin-
gu i globalnych zaleznosci ekonomicznych,
zagrozenie terroryzmem itp. Probujac
rozwingc¢ Schitzowska triade cztowiek
z ulicy-ekspert-swiatty obywatel (Schiitz,
1946) mozemy odnalez¢ bezosobowe, figu-
ratywne ogniwa miedzy tymi rolami, ktére

pozwalaja na odwotywanie sie do Schmitta
jako kogos wiecej niz tylko zrédta wiedzy
badz interpretacji, lecz jako szerzej zakro-
jonej funkcji gtdwnego wyjasniajgcego albo
mobilizujgcego posrednika?. Role przypisy-
wane, juz wtedy nie postaci historycznej,
ale negocjowalnej figurze dawnego prawni-
ka nazistowskich Niemiec® maja decyduja-
ce znaczenie dla stopnia, w jakim pewnym
zjawiskom poddawanym politologicznej,
prawniczej i filozoficznej analizie przypisa-
ny zostanie stopien koniecznosci, nagtosci
i waznosci. Konsekwencja wymowy i funk-
Cja spoteczna tych interpretacji bedzie
rowniez specyficzny stopien atencji, z jaka
grupy interesu apeluja, by do tych opisy-

2 Zaintuicje w tym zakresie dziekuje Jerzemu
Stachowiakowi i prof. Markowi Czyzewskiemu
(obaj Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej
IS Uk), ktorzy pracowali wspdlnie nad préba
wykorzystania tej perspektywy Schiitza w opisie
roli elit symbolicznych (np. Al. Gore, Vaclav Klaus)
w nagtasnianiu problematyki naukowej w debacie
nad globalnym ociepleniem.

3 W zamierzeniu ponizszy artykut nie powinien by¢
rozpatrywany jako proba de facto biograficznej
analizy Schmitta, a takze nie koncentruje sie na
nim jedynie jako moralnie ambiwalentnej postaci
historycznej, ktéra uwiktana byta zaréwno w in-
stytucjonalny jak i ideologiczny sposo6b z kon-
strukcja lll Rzeszy. Ten aspekt mocno zubozytby
trajektorie, po ktorych filozofia Schmitta przebyta
droge od bycia systemem intelektualnym obstu-
gujgcym hitleryzm po mnozace sie interpretacje
w zupetnie nieprzystajacych do siebie konteks-
tach i srodowiskach ideologicznych w Il potowie
XX wieku. Jednoczesnie - fakt bycia nazywanym
koronnym prawnikiem Trzeciej Rzeszy jest nie do
pominiecia od strony analizy Schmitta juz nie
jako figury interpretacyjnej dla wspotczesnych
komentatordw, ale jako osobnego autora, ktory
we wtasnym zakresie dochodzit do takich, a nie
innych wnioskéw na podstawie jeszcze innych
zatozen i przestanek heurystycznych. Zatem
genealogia proponowana w tekscie zaczyna sie
od Schmitta z celowym i praktycznie umotywowa-
nym pominieciem tego, co uformowato myslenie
samego Schmitta.
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wanych probleméw i bolaczek podejsc¢
praktycznie.

Przepasc¢ dzielaca tak zréznicowane
konteksty - kraje Zachodu i mtode moder-
nizujace sie przez wolnorynkowe reformy
demokracje postkomunistyczne - a takze
dyskursy, jakie obstuguja procesy ttuma-
czenia tych kontekstéw, czynia zadanie
przystosowania Schmitta do nich tylez
obiecujacym, co gestym od nieporozumien,
by¢ moze nawet watpliwym moralnie,
biorac pod uwage biografie tego filozofa.
Upowszechnienie mysli Schmitta, naste-
pujace w obliczu mobilizacji $wiata akade-
mickiego do wspotkonstruowania polityki,
doprowadzito do tego, ze Schmittanskie
uniwersum teoretyczne stato sie elemen-
tem paradygmatu uprawiania takiego
rodzaju politologii, ktéra ma potencjat, by
nie tylko interpretowac, ale takze wytwa-
rzaé praxis i zmieniaé rzeczywistos¢. Nie ma
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie - kto
zaczqgt? Wskazanie na samego Schmitta nie
wystarcza, a nawet bytoby unikiem przed
jeszcze wazniejszym pytaniem - dlaczego
tak tatwo przychodzi skrajnie odmiennym
Srodowiskom traktowanie Schmitta jako
przodujgcego ttumacza rzeczywistosci
politycznej?

Wedrowki a wariacje teorii

Transfer wiedzy jest zjawiskiem wyjasnial-
nym w dwdjnasob przez idee dedystan-
cjacji kulturowej. Po pierwsze artefakty

i fragmenty epistemiczne* bedace przed-
miotem transferu prowadza do redefinicji
barier, ktére wczesniej blokowaty rekon-
tekstualizacje owych fragmentoéw, a co za
tym idzie - sprzyjaja hybrydyzacji i eklek-
tyzmowi teoretyczno-metodologicznemu,

4 Przez co rozumiem wszelkie idee, mysli, uwagi
i udokumentowane préby usystematyzowania
takowych w postaci filozofii, paradygmatoéw itp.
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w obu przypadkach prowadzac do zblizania
i przecinania sie watkow. Po drugie w spo-
s6b mniej lub bardziej pozadany, krazenie
tych konstrukcji w coraz szerszym zasiegu
prowadzi¢ moze do przesilenia komunika-
¢ji i utraty odpowiednio zogniskowanego
spojrzenia na kolejne interpretacje, kto-
rymi coraz bardziej przebrzmiewa debata.
Osobnym zjawiskiem jest sposéb reakgji na
dedystancjacje. Za przyktad moze stuzy¢
Marks - zanim filozofia autora Kapitatu
zdazyta zostac na dobre umiejscowiona

w centrum dyskusji nad nowymi formami
uprawiania polityki ekonomicznej, juz
istniaty wersje marksizmu upowszech-
niane przez Lenina, a to wszystko i tak na
dtugo zanim Louis Althusser lamentowat
nad humanizacjq marksizmu w potowie
XX-wiecznej Francji wewnatrz odczytan
Jeana-Paula Sartre’a. Spory ortodoksji

z reformacja wprowadzaé moga mnostwo
dynamiki, ale nie zawsze z produktywnym
efektem, zwtaszcza jesli stawka jest tak wy-
soka jak w przypadku marksizmu (sposob
patrzenia na relacje ekonomiczne, klaso-
we) czy schmittanizmu (wizja politycznosci
i rozumienie panstwowosci).

Stojac w opozycji do esencjalistycznych
koncepcji kultury, idea podrdézujgcej teorii
(traveling theory) Edwarda Saida przyjmuje,
ze artefakty kulturowe wewnatrz procesow
komunikacji sa naznaczone sladami po
drodze przebytej od danego zrédta - jesli
kontrfaktycznie zatozymy, ze takie zrodto
w ogéle istnieje - do innego Srodowiska.
Podroéz teorii przechodzi przez nastepujace
etapy:

1. Pierwotne warunki, w jakich zacho-

dza procesy konstruowania teorii

w dyskursie;

2. Odbycie podrézy przez teorie do innego
miejsca i innego momentu historycznego,

a zatem nowego kontekstu;

3. Wazenie szans na skuteczny opér
wobec nowej teorii, a w dalszej kolej-
nosci - wstepne koncesje, tolerancja
i akceptacja;

4. Odmienne od pierwotnego korzystanie
z teorii i idgce za tym transformacje
w nowym kontekscie (Said, 1986, 5.226).

Etapy rozwoiju teorii, ktéra podrézu-
je, nie powinny by¢ wyjasniane jedynie
poprzez tzw. recepcje - ta bowiem zaktada
znaczne ilosci intencjonalnych i Swiado-
mych wyboréw, procesow selekcji i pracy
nad tekstem, obrazem itp., co wpisywato-
by sie w potoczne i zarazem normatywne
rozumienie komunikacji kulturowej jako
procesu konczacego sie petnym i bez-
konfliktowym pogodzeniem perspektyw
wszystkich uczestniczacych stron. W przy-
padku filozofii Carla Schmitta od razu po-
jawiaja sie z tego powodu problemy, ktére
decyduja o wektorach, badz kierunkach
podrozy, jakie przyjmuja jego teorie. Warto
na wstepie zaznaczy¢, iz zapat, z jakim
Schmitt jest przystosowywany do specjali-
stycznych i publicystycznych interpretacji
réznych zjawisk (w tym przypadku polskiej)
polityki, statby sie nagle jatowy i wykorze-
niony, jesli przyjete zostatoby zatozenie
o mozliwosci wyabstrahowania jego szcze-
goblnego rozumienia politycznosci i pod-
miotu politycznego zimmanencji konfliktu.
Proébujac usystematyzowac przynajmniej
czesc transferow, ttumaczen i swoistych
kalejdoskopdw, przez ktére rozpatrywany
jest Schmitt w rodzimym, polskim kon-
tekscie, proponuje nastepujacy schemat
(celowo pominiete zostaty ponizej zrédta
polskie® z racji ich konstytutywnej funkcji,

5 Niektore z opracowan polskich probowali usy-
stematyzowad w formie bibliografii m.in. Marek
Cichocki i Tomasz Krawczyk (Cichocki, Krawczyk,
2014).

jaka spetniaja wobec rzeczywistosci, ktéra
jest w tekscie przedmiotem refleks;ji - sta-
nowig ogniwo najbardziej zakorzenione

w tym kontekscie i przestajag by¢ odlegtym
i zdystansowanym pryzmatem, a staj3 sie
czescig bezposrednim gtosem w polskiej
dyskus;ji):

Rys. 1. Gtdwne ramy odniesienia do Carla Schmitta
w polskiej literaturze przedmiotu

L. Strauss
i
E. Voegelin W. Benjamin
i
J. Taubes Th. Adorno
Ca rl J. Derrida,
SCh mitt J. Habermas
G. Agamben,
A. Badiou,
. M. Hardt
J. Ranciere i
i S. Zizek E. Laclau A. Negri
i
Ch. Mouffe

Z koniecznosci ograniczenia sprawo-
zdawczego charakteru tekstu, odrzucam
interpretacje Schmitta poprzez Derride,
autoréw Imperium Hardta i Negriego (2005)
i reprezentantéw Szkoty Frankfurckiej,

w tym konkretnym przypadku Benjamina
i Adorna, zwracajac jednoczesnie uwage
na watki wspélne dla pozostatych op-
tyk. W kontekscie tego prowizorycznego
zobrazowania zagranicznych interpreta-
torow Schmitta®, przede wszystkim ko-

6 Schemat pokazany na Rys. 1. nie powinien
stanowic reprezentacji faktycznych srodowisk
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nieczne jest odnotowanie istnienia, teraz
juz niemalze dziatajacego prefiguracyjnie,
ruchu wahadtowego, w jaki wprowadzony
zostat Schmitt - czy to w globalnym wy-
miarze, czy w poszczegblnych lokalnych
odmianach - jest to autor, ktory zaréwno
z podobnych jak i kompletnie odmien-
nych powodéw odnalazt droge” do mysli
prawicowej i lewicowej zarazem, w duzej
mierze stajac sie figurg nobilitujaca ten
konflikt poprzez bardziej zradykalizowane
spojrzenie i obnazanie stabosci fantazji
centryzmu - myslenia zorientowanego

na konsens, proceduralnos¢, ugodowos¢

i niwelowanie napie¢, a wiec wszystko

to, co wedtug komentatoréw Schmitta
dominuje w zmedializowanej polityce
gtéwnego nurtu liberalnych demokracji.
Standardowym punktem odniesienia jest
w tych perspektywach kapitat intelektualny
i ideologiczny zbity na postzimnowojenne;j
formule Francisa Fukuyamy - koniec historii
juz nadszedt (Fukuyama, 2000). Ta krytycz-
na i nierzadko prze$miewcza dyskursywna
strategia zebrata mnostwo plonow, ktore
pozwolity jej na zaanonsowanie sie w szer-

intelektualnych, do ktérych mieliby naleze¢
poszczegolni autorzy. Logika, ktdrag podazam

w powyzszej konstrukcji odnosi sie $cisle od rozu-
mienia mysli Schmitta jako podrézujacych i poja-
wiajacych sie w pewnych wzglednie regularnych
opracowaniach teorii - nawet jesli np. Jacques
Ranciere nie wystepuje jako postac tozsama ze
skadinad traktowang jako tréjca - Agamben,
Badiou, ZiZek - to w opracowaniach na jeszcze
gtebszym poziomie lokalnosci staje sie on czesto
czwartym elementem tego pradu. Podobnie jest
zHabermasem i Derrida, np. w kontekscie pro-
wadzenia tzw. polityki przyjazni i ich poparcia dla
dialogu, ekumenizmu.

7 Dlawyklarowania otoczenia teoretycznego
koncepcji Saida mozna przypomnie¢, ze byto
ono uformowane po ogtoszeniu Smierci autora
przez Barthesa, totez sformutowanie, ze ,autor
[...] odnalazt droge do” jest troche na wyrost i nie
powinno by¢ traktowane antropocentrycznie.
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szych kregach niczym zmiana paradyg-
matu - rozziew miedzy tym, co Fukuyama
z fanfarami prognozowat pod koniec lat
80., a tym, co wydarzyto sie w kolejnych
dziesieciu, dwudziestu latach byt tak
wielki, ze jego gtowny argument stat sie na
dtugi okres czasu przedmiotem ¢wiczen

z polemiki, zeby nie powiedzie¢ workiem
treningowym dla znacznej czesci filozoféw,
socjologdw, politologow.

Schmitt byt oczywiscie juz wczesniej
istotnym punktem odniesienia dla wielu
znich, ale szczeg6lny przypadek masowej,
krytycznej reakcji na teze Fukuyamy byt
na tyle niezwykty, ze wypada zastanowic
sie nad tym zjawiskiem jako przyktadem
mobilizacji do dwéch typow reakgji inte-
lektualnej - historiozoficznej i demaska-
cyjnej. Odpowiedz historiozoficzna jest
mniej istotna w kontekscie wywodu, ale dla
wiernosci powyzszemu podziatowi wska-
zatbym tutaj przede wszystkim krytyke
oparta na apologii i otwartym odczytaniu
Heglowskiej i Marksowskiej filozofii hi-
storii, z koniecznosci zahaczajaca takze
o0 wymogi ustosunkowania sie do Lyotarda
i jego wtasnej (anty-)tezy historiozoficzne;j.
Bardziej interesujaca, przynajmniej w kon-
tekscie dyskurséw o Schmitcie, jest reakcja
demaskacyjna, wrazliwsza na proceduralny
wymiar Fukuyamowskiego stylu myslenia.
W tym przypadku dominuje argumenta-
cja opowiadajaca sie za przywrdceniem
naleznego miejsca takiej wersji geopolityki,
ktora nie bedzie unikac patrzenia na realia
miedzynarodowe z pominieciem konflik-
tow i mnostwa punktow zapalnych, ktére
pojawity sie wewnatrz relacji USA - Bliski
Wschod: ataki z 11 wrzesnia 2001, dwie
wojny w Iraku i jedna w Afganistanie, kryzys
w strefie Gazy, rewolucje w Tunezji i Egipcie,
przewro6t w Libii itd. GtoSnym i otwartym
krytykiem przeoczenia tych konfliktow
militarnych, politycznych i ekonomicznych

jest od lat Slavoj Zizek, ktérego fascynacje
Schmittem docieraja do szerszej publicz-
nosci juz od okresu przetomu transforma-
cyjnego bytych panstw bloku wschodniego.
Linia argumentacyjna Zizka wiedzie do
watkéw Schmittanskich, ale nie bezpo-
Srednio od krytyki Fukuyamy - pojawienie
sie tezy Samuela Huntingtona o starciu
cywilizacji (Huntington, 1997) sprawito, ze
w skadinad bardzo bliskim ideologicznie
Srodowisku dla Fukuyamy pojawit sie
konkurencyjny, mocno kontrowersyjny ze
wzgledu na imputowane autorowi rasi-
stowskie podteksty, poglad dotyczacy tego
samego okresu historycznego. Forsowana
jest u Zizka komplementarno$¢ tych dwéch
stanowisk - starcie cywilizacji ma by¢

w Swietle marksistowskiej krytyki ideologii
kulturowo-rasowo-etniczna przykrywka
dla prawdziwych konfliktdw ekonomicznych
(wyzysku, eksploatacji, nierownosci itd.), te
za$ z kolei maja by¢ wewnatrz tej ideologii
wyparte wraz z wyjatowieniem sie konflik-
tu dwoch metanarracji (kapitalistycznej

i komunistycznej, gdzie pierwsza przezwy-
ciezyta druga), jaki toczyt sie przez caty
okres zimnej wojny (Zizek, 2007). Schmitt
jest zatem u Zizka wynaleziony, odkopa-
ny zaréwno jako intelektualista z gruntu
cyniczny i oportunistyczny, ktory akcentuje
roznice i interesy narodowe, cywilizacyjne,
jak rowniez jako interpretator rzeczywisto-
$ci, ktory jest w stanie doniosle i zemfaza
wskazac¢ na nieredukowalnos¢ tych kon-
fliktogennych roznic. Zizek, z jednej strony
operujac na polu psychoanalizy, a z drugiej
strony bedac gtosnym i kontrowersyjnym
publicznym intelektualista, przekonuje do
tez Schmitta w sposob, ktéry psychologizu-
je niektore ze stanowisk niemieckiego filo-
zofa po to, by z pozycji psychoanalitycznej
moc te tezy rozpisaé po lacanowsku (Zizek,
1999), czym w zamierzeniu dekonstruuje
nazistowski rodowdd Schmitta.

Ponadto, wewnatrz dyskusji neomarksi-
stowskich, w ktorych Zizek jest ulokowany
jako modny wspotczesdnie krytyk kultury?,
filozofia Schmitta pokrywa sie z niekto-
rymi tezami stowenskiego filozofa, ktéry
postuluje z lewicowych pozycji spojrzenie
na wielkie postacie XX-wiecznego aktywi-
zmu pokroju Martina L. Kinga czy Nelsona
Mandeli jako jednostki polaryzujace i ra-
dykalne, a nie za$ jako ugodowo nastawio-
nych reformatoréw i lideréw pokojowych
czy tzw. aksamitnych rewolucji, jak sugeruje
potoczna i obiegowa opinia. Powyzszy
schemat interpretacyjny doskonale przy-
staje do zaangazowanej w wielkie i meta-
narracyjne spory ideologiczne publicystyce
potransformacyjnej Polski - poczynajac od
szkolnych zajec z tzw. wiedzy o spoteczen-
stwie przez, w znacznym stopniu, szkol-
nictwo wyzsze az po lideréw politycznych
pokutuje przekonanie o cnotliwosci kom-
promiséw i zasadnosci wygaszania sporow.
Banalnym wrecz przyktadem realizowania
sie tych napiec jest juz od kilku lat rytual-
nie odgrywany podziat na r6zne pochody
w trakcie obchodéw Swieta Niepodlegtosci.
Wedtug logiki proponowanej przez Zizka
i bliskich mu autoréw, powinnismy rozpa-
trywad ten konflikt na dwéch poziomach
jednoczesnie - najpierw jako zjawisko, kté-
re dopiero konfliktem musi zostac¢ nazwane,
a pbézniej dopiero opisane konkretnymi po-
zycjami. | to wtasnie pierwszy etap jest mo-
mentem mobilizujagcym kategorie Schmitta,
bowiem wskazywanie samego konfliktu
jest performatywnie ktécace sie ze zdro-
worozsadkowo uzasadnianymi ideami,
jakie stojg za wersjg marszu proponowana
przez obecnego Prezydenta RP Bronistawa

8 Cosamo w sobie powinno by¢ przedmiotem osob-
nego artykutu i przyjrzenia sie temu, czy Zizek
ma w ogdle osiowy sposéb uprawiania filozofii
i publicystyki.
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Komorowskiego, ktéry odmawia uznania
tych napie¢, jako fundamentalnych i imma-
nentnych roznic, ktére miatyby podzieli¢
Polakéw przy tak szczegolnej okazji badz
na co dzien.

Doniostos¢ polityki a tematy
zastepcze

Symptomatyczne dla sposobu, w jaki
Schmitt funkcjonuje w Srodowisku intelek-
tualnym jest rowniez to, ze bycie rzeczo-
znawcy i specjalista z zakresu jego filozofii
wymaga reakcji na jeden z gtéwnych
motywow Teologii politycznej (Schmitt,
2012). Zjawisko upolitycznienia podmiotu
ludzkiego, dokonujace sie przez podziat
na wrogow i przyjaciot, to nie tylko zdy-
stansowana obserwacja czy akademicka
diagnoza, ktéra dokonuje sie w otoczeniu
czego$ szczelnie domknietego w postaci
systemu politycznego, lecz proces wiktania
sie autoréw réznych odczytan Schmitta ze
zdefiniowang przez nich samych szansag na
osiggniecie wptywowej pozycji wewnatrz
systemu politycznego. Poczucie bycia przy-
partym do muru nie musi bra¢ sie z pres;ji
od strony konkurencji intelektualnej, ale
czasami wychodzi z ambicji, jakie zywi sie
w nadziei na sprawczos¢ instytucjonalna
i z koniecznosci wykazania sie tg spraw-
czoscia. Tym wieksze jest uczucie nacisku,
jesli poluzowane zostang standardowe
procedury demokracji reprezentatywnej
i otwierac zaczna sie szanse na mozliwos¢
przytozenia reki do zmiany, co dla Srodo-
wiska intelektualnego, akademickiego
nierzadko wigze sie z bolesnym i pub-
licznym rozliczaniem sie ze zgtaszanych
watpliwosci, co do aktywizmu i jego konse-
kwencji dla neutralnosci $wiatopogladowej,
obiektywizmu.

Peryferyjna w kontekscie ponizszego
tekstu, lecz gtéwna dla catej mysli Saida
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jest oczywiscie kategoria orientalizmu

i spojrzenia odwrotnego - okcydentali-
zmu, ktére moze poméc odszukac pewne
regularnosci w sposobie oddziatywania
Schmitta, a takze bliskich mu teoretycznie
myslicieli. Przyktad losow i kariery akade-
mickiej Leo Straussa jest tutaj znamienny -
u podstaw sceptycyzmu czy wrecz niecheci
do tej postaci w latach 50. i 60. XX wieku
stato samopoczucie zastuzonej dominacji
umiarkowanego liberalizmu i niepodwa-
zalnej zasadnosci prowadzenia post-New
Dealowej polityki welfare state, a takze bar-
dziej progresywnie zorientowanego Swiata
akademickiego. Wraz z rosngca renoma
mysliciela, tego typu scenariusz awansu
akademickiego i intelektualnego stat sie
doniosta idea dla wielu adeptéw samego
Straussa na Uniwersytecie w Chicago, dla
brytyjskich konserwatystow i torysow,
ktoérzy mieli pozniej staé sie ideowym zaple-
czem i dzie¢mi thatcheryzmu lat 80., czy
dla innych Srodowisk, ktore sprzeciwiaty sie
establishmentom na gtéwnych uniwersyte-
tach zachodniej strony jeszcze wtedy istnie-
jacej zelaznej kurtyny. Szukanie odpowiedzi
na pytanie czy po jej upadku scenariusz ten
obrocit sie w obliczu potocznosci przeko-
nania o koricu historii zostawiam innym, ale
zwrocitbym uwage na polski kontekst jako
przestrzen przezywajaca podobny problem,
co wspomniane zachodnie demokracje trzy,
cztery czy pie¢ dekad wczedniej - problem
przystosowania, apropriacji abstrakcyjnej

i wyrafinowanej konceptualnie filozofii
polityki w szerszym polu polityki praktyko-
wanej instytucjonalnie i do prozaicznych
wymogow tejze. Od strony tej pierwszej
widac w tych prébach resztki dawniej

silnie pobudzonej wyobrazni, ktéra starata
sie o wypracowanie regut gry i zaleznosci,
jakie miatyby definiowac relacje miedzy
naukami politycznymi a polityka. Wbrew
sugestiom Maxa Webera, by oddzielaé sady

normatywne i interpretatywne, Strauss wi-
dziat w filozofii politycznej i filozofii ogdtem
co$ doniostego i nadrzednego, ale skad-
inad przez polityke wtasciwa potencjalnie
skorumpowanego. Przypisywana tej filo-
zofii doniostos¢, autotelicznos$¢ i wartosci
charakterystyczne dla kultury wysokiej po
wcale nieduzych ttumaczeniach odnajduja
(chyba jednak niestety) droge do specy-
ficznego rodzaju instrumentalizmu, ktory
cechuje dzisiejsze rozumienie i traktowanie
Swiata akademickiego jako kuzni talentow
dla instytucji kolejnego szczebla - rzadu,
korporacji itp. Doniostos¢ jako przodow-
nictwo i liderowanie, autotelicznos$¢ jako
misyjnos¢, a kultura wysoka jako neofickie
przywigzanie do antycznych ideatow pracy
nad sobg i samodoskonalenia sie wedtug
tradycji przekazywanych w formie wysmie-
wanych za anachronizm relacji mistrz -
uczen (por. Czyzewski, 2011).

Sprzyjajacy powyzszym zjawiskom
klimat ma swoje korzenie w wydawatoby
sie zupetnie niekontrowersyjnych relacjach
osobowych, jakie wytwarzaja sie osobno
w $rodowiskach akademickich i publicy-
stycznych, ale tez w punkcie przeciecia sie
obu. Spotkania dyskusyjne znane z au-
tobiografii najwiekszych umystow konca
XIX i poczatku XX wieku z czasem zaczety
stawac sie, jak mniemam, ofiarg postepu-
jacej instytucjonalizacji i algorytmizacji,
dazac do ustanowienia tozsamosci gru-
powej, ktéra pozwalataby na identyfikacje
pod patronatem ktbéregos z tych wielkich
umystow - tutaj gtéwnie wskazatbym
wtasnie na mtodsze, studenckie otocze-
nie Straussa i bractwa studenckie®, ktore

9 Dla uscislenia - mam na mysli tzw. fraternities,
czyli organizacje zrzeszajace meskich studentow,
zwykle znane réwniez z okres$lania statusu i tra-
jektorii kariery cztonkéw. Zeniski odpowiednik to
tzw. sororities, a warto jest o tych réwniez wspo-
mnieé, bo réznice w spotecznym znaczeniu obu

odgrywaja znaczaca role w wytyczaniu
Sciezek zycia akademickiego w cywilizacji
anglosaskiej, ktéra tak rozpala i polaryzuje
polskie dyskusje, rzucajac jednoczes$nie
cien na rodowdéd i przemiany rél spotecz-
nych tychze bractw.

Klikowosg, lojalizm i kultura plemienna
potaczone ze specyficznie zmaskulinizo-
wanym spojrzeniem na priorytety polity-
ki - przede wszystkim polityka zagraniczna,
militaryzacja wojska i stuzb mundurowych -
nie sg ani niezamierzonymi konsekwen-
cjami uprawiania tego rodzaju dialogu
filozoficznego, ani nie sg przypadkowymi
naleciato$ciami czy zdegenerowanymi
interpretacjami uniwersalnych prawd.
Powodow tych trendéw lepiej upatrywad
w ogoblnospotecznie odbywajacych sie
procesach interpretowania i negocjowania
waznosci tematoéw politycznych i wytwa-
rzania sie posréd nich hierarchii, ktére
poprzez bardzo gesta reprodukcje i reifika-
¢je nowoczesnymi formami badan opinii
publicznej wytworzyty warunki epistemicz-
ne pod popularna dzisiaj idee tzw. tematu
zastepczego - czyli kwestii, ktora wytra-
cajac kompletnie swéj niegdy$ herme-
neutycznie marksistowski w rodowodzie
postulat obnazania fatszywej Swiadomosci,
przyjeta w zamian forme wojen kulturo-
wych, ktore rozgrywaja sie o rzekomo
drugorzedne sprawy kulturowo-moralne
(prawa dla srodowisk LGBTQ i mniejszosci
etnicznych, prawa reprodukcyjne kobiet
itp.) Przypisywane przez samych zaintere-
sowanych elegancja, powaga i pierwszen-
stwo sprawom z pola dyplomacji, relacji
geopolitycznych, konfliktéw militarnych
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maja to do siebie, ze staty sie wyjatowione

i pozbawione precyzji na przestrzeni lat,
przez ktore przeszty najwieksze fale globa-
lizacji, czeSciej niz rzadziej dramatycznie
obnazajac brak przygotowania i kulturowo-
-religijnego zniuansowania neokonserwa-
tywnych apologetéw.

Schmitt - bohater homerycki czy
tukidydesowski?

Przyjmujac, ze Carl Schmitt w kontekscie
globalnym nie tyle figuruje jako politolog
czy filozof par excellence, ale jako jeden

z tych, ktérym udato sie dojs¢ do pozycji

0 pewnej istotnej spotecznie wtadzy, warto
jest spojrze¢ na pierwszych historykéw
cywilizacji greckiej, ktorzy sami byli bli-
sko wydarzen wielkiej wagi - Homera®

i Tukidydesa. Wyznawane przez nich

dwa style uprawiania historii - mityczno-
-idiomatyczny i chtodno-analityczny - nie
powinny by¢ widziane jedynie z perspek-
tywy odgornej, jako ahistorycznie rozgry-
wajace sie konflikty, ktore przechodza do
wszelkich ludzkich przedsiewzie¢ kulturo-
wych, ale takze jako zestawy prerogatyw,
ktére maja stuzyc¢ za systemy heurystyczne.
I u nikogo innego, jak wtasnie u ojca poli-
tologii i rozwazan dyplomatycznych, czyli
Tukidydesa, mozemy znalez¢ jeden z najpo-
wazniejszych zarzutdw, jakie powinnismy
postawi¢ dzisiejszemu znaczeniu i koniecz-
nosci Schmitta - odrzucenie nostalgii za
ztotym wiekiem (Tsanoff, 1958). Forsowana
zaréwno przez Srodowiska prawicowe

jak i lewicowe aktualnos$¢ Schmitta ma te
wade, ze ucieka w strone pamieci i polityki

nie mogtyby by¢ wieksze - podczas gdy bractwa
s3 miejscem hartowania sie p6zniejszych gtéw
panstw, zenska cze$¢ tego podziatu jest by¢ moze
nawet ograniczana przez przynaleznosc do jednej
z sororities.

10 Zaktadam w tym momencie poglad, ze o Homerze
mozemy moéwic¢ przynajmniej w kategoriach
czasowo zdefiniowanej figury, nawet jesli nie jako
o rzeczywistej i intersubiektywnie uwiarygodnio-
nej postaci historyczne;j.
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historycznej w przypadku tych pierwszych
i rehabilitacji aktywizmu i unaocznienia
wygaszanych konfliktéw w kontekscie tych
drugich. Prawicowa interpretacja Schmitta
widzi w dawnych elitach politycznych nie
tyle etos, co po prostu zdolnosci i kompe-
tencje intelektualne, ktérych brak coraz
bardziej stechnokratyzowanym menedze-
rom, jakich sie dzisiaj rozpoznaje u szczy-
tow wtadzy. Tymczasem lewicowa wersja
zaktada konieczno$¢ dziatan naprawczych
na narracjach emancypacyjnych i odnale-
zienia inspiracji dla wspotczesnej lewicy
na kartach historii pisanej oddolnie, na uli-
cach, a nie w krysztatowych patacach. Jesli
figura Nelsona Mandeli, niegdys cztonka
organizacji komunistycznych i radykalnego
antyapartheidowego aktywisty funkcjonuje
jako przedmiot sporu jedynie w opraco-
waniach specjalistycznych, ale mimo to
oswietlajacych rzeczywistos¢ wzglednie
niedawna i $wieza, tak postacie Pileckiego
czy Brzozowskiego, a nawet Baczynskiego
badz Boya-Zelenskiego stuzy¢ powinny ce-
lom chyba jedynie kronikarskim, a przestac
stuzy¢ za punkty odniesienia, ktére przy
catej namietnosci i zawzieciu intelektual-
nym obu stron potrafig wytraci¢ zdolnos¢
krytycznego opisu kontekstu, zawirowan

i tragedii, w obliczu ktérych te jednostki
dziataty badz tworzyty.

Jest co$ zdumiewajgco samoswiado-
mego w tym, ze Tukidydes zrugatby takie
romantyzujace spojrzenie na przesztos¢
i wskazatby na barbarzynstwo stojace za
nig - byt on bowiem prekursorem wtasci-
wie wszystkich historykéw, a jednoczesnie
z wiekszym bagazem doswiadczeh od
wielu pézniejszych historykéw rezygnowat
z fetyszyzowania czy to ocenzurowanej
pamieci czy tez wykluczonych narracji
jednostkowych. Nie umniejsza to wktadu
poznawczego, jaki stoi za inicjatywami ba-
dawczymi zorientowanymi na te problemy,

ale przyktad Schmitta umieszczonego we-
wnatrz szerzej zorganizowanego dyspozy-
tywu (por. Deleuze, 1992; Nowicka, 2011)*
pokazuje, ze zwrot historyczny w publi-
cystyce politycznej przeszedt dtuga droge
i moze mie¢ zwrotny efekt reorientujgc
uwage ze zjawisk na problemy, a zatem na
co$, co musi by¢ przede wszystkim rozwia-
zane i co$, co musi spotkac sie z mobiliza-
Cja, aktywizmem.

Podsumowanie

Tradycja pesymizmu raczej wigzana jest

z konserwatywnym spojrzeniem na rzeczy-
wistosc¢ i dostrzeganiem barier, a nie granic.
Mozna bytoby zatem doj$¢ do wniosku, ze
proponowane tutaj spojrzenie na przeby-
tg przez Schmitta droge od okresu hitle-
ryzmu przez renesans po obu stronach
ideologicznych na zachodnich uniwersy-
tetach do wspodtczesnej polskiej debaty
publicystyczno-akademickiej ma wtasnie
taki charakter - nie da sie i nie powinno sie
czytaé Schmitta. Tak nie jest - jakkolwiek
Schmitt nie jest tematem przepracowanym
do konca przez zadna ze stron, szczegdlnie
w kwestii jego biografii jako prawnika Il
Rzeszy, tak jego dotychczasowe proby funk-
cjonalizacji jego mysli maja dwa wyrazne
wspolne punkty krytyki wspotczesnosci -
postepujaca depolitycyzacja i panujaca
hegemonicznie, bezalternatywna rezygna-
cja z préby nawigzania powaznej dyskusji
nad mozliwoscia syntetycznego zwiek-
szania roli panstwa (Mouffe, Laclau, 2007;
por. Nawratek, 2013). Nie ma absolutnie
zadnego powodu, by tych tematéw unikac,

11 Prébujac dookresli¢ rodzaj tego konkretnego
dyspozytywu, proponowatbym roboczy termin
dyspozytywu mnemoaktywizmu - mechanizmoéw
mobilizacji na rzecz podtrzymania ciagtosci
narracji i pamieci w obliczu prawdopodobienstwa
wypchniecia ich poza obieg przez hegemoniczne
i oficjalne narracje.

ale watpliwosci trzeba zgtosi¢ wobec tego,
czy miejsce Schmitta powinno by¢ w tych
debatach centralne czy peryferyjne wobec
np. analiz z wewnatrz tzw. studiéw nad rza-
domyslnoscia. Dewolucja i decentralizacja
panstwa na rzecz rozmnazajacych sie inicja-
tyw oddolnych, chwalonych wspétczes-
nie juz nie jedynie przez lewice, ale przez
Srodowiska konserwatywne i, co najistot-
niejsze, przez technokratyczne centrum, to
nie dyskusja miedzy Hobbesem i Rousseau,
ale raczej instytucjonalizacja napiec, jakie
tworza sie przy neoliberalnych naciskach
na uwtasnowolnienie podmiotu sprawcze-
go (Boltanski, Chiapello, 2007). Tym samym
warto zadac pytanie, w jaki sposéb chcemy
opisywac dzisiejsze przyktady spotecznych
ruchéw emancypacyjnych iich stosunku
do panstwa, jesli unikamy ich paralelizacji
z wytycznymi stawianymi na potrzeby llI
Rzeszy w Staat, Bewegung, Volk (Schmitt,
2001). Czy istnieje na dtuzsza mete strategia,
ktéra 6w ruchy mogtyby podjac i czy Swiat
akademicki, vide Chantal Mouffe (Mouffe,
Laclau, 2007) i Ernesto Laclau (2004), powi-
nien sie w to wikta¢ wobec nieprzewidzia-
nych i przeciwskutecznych konsekwenc;ji?
Konczac watkiem analitycznym, filo-
zofia Carla Schmitta moze z powodze-
niem funkcjonowac jako alternatywa dla
standardowych sposobow interpretac;ji
zjawisk politycznych zorientowanych na
akty mowy, propagandystyczna zawar-
tos¢ polityki i idaca w strone krytyki tejze
hermeneutyke podejrzliwosci w stylu
Marksa i Nietzschego. Schmitt docenia
elementy definiowalne raczej jako impon-
derabilia metodologiczne - godnos¢, aura,
charyzma, cnota i szlachetnos¢ (Schmitt,
1996) - i dostrzega tam przestrzen podatna
na gwattownos¢ interpretacji i nieokietz-
nany charakter momentu przesilenia
populistycznego i uniesienia polityczno-
-religijnego, w duzej mierze symbolizujacy
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wydarzenia, ktére odbity sie echem po catej
Europie w trakcie powstawania panstw
narodowego socjalizmu i komunizmu,

a ktorych Slady widac¢ w wielu miejscach
biografii Schmitta. @
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Carl Schmitt's Philosophy
Travelling Through Young
Polish Democracy

Summary

The system transformations of former USSR
countries were quickly followed by a wave
of changes in approaches to the role of the
state and power in public sphere. Along
with the changes in perspectives offered
by intellectual and pundit circles came

a shift in roles undertaken by these circles
in a wider social reality. One of such new
roles were those of dispersed translators,
as Bauman suggests, whose task was to
explain and critique the new reality by the
use of nonlocal interpretations. One of the
foremost figures, who through those trans-
lations gained recognition and leverage

in public debate since the 1990s was Carl
Schmitt, German legal scholar and political
scientist. What is proposed in the article
relates to Schmitt’s philosophy through the
prism of traveling theory, which rather than
being just received, is mainly a recontex-
tualised object of dispute and negotiation
in the vicinity of the source’s environment,
which in this case is a country treated as
model of a young democracy following the
path of the liberal democratic metanar-
rative- Poland. Reflections are based on
secondary literature concerning Schmitt
and the diverse readings of his ideas as well
as the manner in which these interpreta-
tions co-create a more wholesome sym-
bolic vessel.
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