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Streszczenie

W opowiadaniu Wladyslawa Stanistawa Reymonta Suka z perspektywy chlop-
skiego dziecka, Witka, obserwujemy ofiarno$¢ psiej matki wobec swoich dzieci,
czulo$¢ matki chlopca, ale i okrucienstwo dziedzicow wobec stuzby i wlasnej cor-
ki. Artykul analizuje ukazane w opowiadaniu ludzkie (dworskie oraz chlopskie)
i zwierzece rodzicielstwo. Badana jest opozycja miedzy pelnym poswiecenia za-
chowaniem psiej matki a opartymi na negatywnych konotacjach ze stowami ,,pies”
i ,suka” inwektywami kierowanymi do dziedziczki, guwernantki, Witka, ale takze
do zwierzat. Podkreslaja one brutalnos¢ relacji miedzygatunkowych i miedzykla-
sowych; jednoczesnie tekst przedstawia wspolnote doswiadczen zwierzat i grup
poddanczych, stabszych (w tym wypadku chlopstwa i dzieci). Artykul wskazu-
je, ze majace obraza¢ inwektywy odzwierzece nie znajduja oparcia w zachowaniu
prawdziwych bohateréw zwierzecych.
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Who's the bitch in The Bitch?
Noble, peasant and dog relations
in a short story

by Witadystaw Stanistaw Reymont

Summary

In Wiadystaw Stanistaw Reymont’s Suka [The Bitch] the sacrifice of the bitch Fink for
her children, the tenderness of the boy’s mother, but also the particular cruelty of the
heirs towards the servants and their own daughter, is depicted from the perspective of
the peasant child, Witek. The article analyses the representation of human (noble as
well as peasant) and animal motherhood in the story. The opposition between the sac-
rificial behaviour of the actual dog mother and the invectives based on negative con-
notations with the words “dog” and “bitch” directed at both the heiress and the gover-
ness or Witek is examined. They highlight the brutality of interspecies and interclass
relations in the text, with the simultaneous presence of a representation of the com-
monality of experience between animals and ruled groups (in this case peasantry
and children). However, the article points out that the animal invectives intended to
offend are not supported by the behaviour of the real animal characters.

Keywords: Wtadystaw Stanistaw Reymont, The Bitch, motherhood, animal invectives

Wstep

W Suce, jednym z wczeéniejszych opowiadan, Wiadystaw Stanistaw Reymont kon-
trastuje ze sobg ludzkie i psie macierzynstwo. Tosia, panienka z dworu, uprasza
chtopskiego syna Witka, by zabrat ja na konng przejazdzke w czasie, gdy powin-
na sie uczy¢ francuskiego. Dzieci bawig si¢ razem i rozmawiaja o ukochanym psie
chtopca, Fince, ktora spodziewa si¢ mtodych. Po powrocie do dworu zostajg ztajane
przez matke Tosi (dziewczynka za unikanie nauki, chlopiec - za zuchwale zadawa-
nie si¢ z panienksa), nauczycielka za$ zrugana za niedopilnowanie uczennicy i za-
angazowanie w inne sprawy. W efekcie awantury guwernantka wyjezdza. Witek
tymczasem szuka pocieszenia u matki, pracujacej w dworskiej kuchni, a nastepnie
udaje sie na poszukiwanie Finki. Znajduje ja w poblizu mlyna. Suka zachowuje si¢
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dziwnie: podbiega do chlopca, do ludzi, z jej pyska toczy sie piana, oszalata probuje
przeplynac rzeke. Ttum gapiow chroni si¢ przed nig, wchodzac na pobliskie drzewa
- wreszcie dziedzic strzela do psa. Smutny, przekonany o zarazeniu Finki wsciekli-
zng, Witek wraca do domu. Niespodziewanie w nocy suka przynosi do jego postania
dwa szczeniaki, po czym wyczerpana umiera, zostawiajac je pod opieka chlopca.

Na pytanie dotyczace tozsamosci tytutowej suki padaty juz, rzecz jasna, odpowie-
dzi. Jak stwierdza Beata Utkowska, suka w znaczeniu pejoratywnym jest oczywidcie
matka Tosi, dziedziczka: kobieta nieposiadajaca zadnych zalet, traktujaca z wyzszos-
cig chlopow i guwernantke, ale przede wszystkim okrutna dla wlasnego dziecka. Ty-
tut odnosi si¢ takze do Finki - psiej matki, pomimo postrzelenia do konca dbajacej
o bezpieczenstwo mlodych'. Opowiadanie realizuje wiec czesty w literaturze natu-
ralizmu schemat przedstawienia loséw ludzkich w analogii do loséw zwierzecych?.

Celem artykutu jest analiza nakladajacych sie na siebie relacji klasowych, ro-
dzinnych i miedzygatunkowych z uwzglednieniem kontrastowego przedstawie-
nia pozytywnego rodzicielstwa Finki i obficie stosowanego w opowiadaniu pejo-
ratywnego slownictwa odnoszacego do pséw. Mimo bowiem wyraznej stylizacji
w dialogach, odrozniajacej bohaterow chlopskich od dziedzicéw i guwernantki,
jezyk wszystkich bohateréw okazuje si¢ zaskakujaco podobny pod wzgledem uzy-
cia obelg. Niezaleznie od pozycji klasowej wykorzystujg oni figure psa, by stownie
zdegradowac inng osobe.

,Pies” i ,suka” w jezyku

Pies, obecnie postrzegany jako symbol lojalnosci, wierny towarzysz czlowieka, nie
budzil w XIX wieku jednoznacznie pozytywnych skojarzen. Z jednej strony wie-
le uwagi po$wiecano psom mysliwskim, starannie selekcjonowanym do rozrodu
w celu uzyskania osobnikéw o cechach predysponujacych je do udziatu w polowa-
niach. Coraz popularniejsze stawaly sie takze psy towarzyskie, nad ktorymi opieka
stawala si¢ spotecznym zagadnieniem poruszanym szczegolnie chetnie wérod kla-
sy $redniej. Regulowano za pomocg przepisdw prawnych miejsce zwierzat w mia-
stach, dyskutowano, nie tylko na Zachodzie, ale takze w Warszawie, nad wptywem
kagancow i smyczy na stan zaréwno psa, jak i otoczenia®.

1 B. Utkowska, Poza powiescig. Mate formy epickie Reymonta, Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
co6w Prac Naukowych ,Universitas”, Krakéw 2004, s.142.

2 A. Martuszewska, Literackie zwierzynce: wstepna lustracja, w: Literacka symbolika zwierzqgt, red.
taz, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1993, s. 15.

3 A.Jaroszuk, ,Plaga i niewinne stworzenia” - psy w przestrzeni publicznej Warszawy na przetomie XIX
i XX wieku, w: Almanach antropologiczny. Communicare. Tom 8. Miasta/Zwierzeta, red. A. Jaroszuk,
I. Piotrowski, Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021, s. 82-83.
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Z drugiej jednak strony ogromna ilo$¢ pséw zyla na ulicach: puszczone samo-
pas lub zwyczajnie bezpanskie, wtoczace sie¢ bandami i budzace strach wsrod
mieszkancow grozba zarazenia wscieklizng lub pogryzienia. Wobec pséw przy-
naleznych do tego samego gatunku stosowano podobny podziat jak wzgledem lu-
dzi nalezacych do roznych klas spotecznych. Subiektywna ocena ich uzytecznosci,
uroku czy sympatycznosci powodowala, Ze jedne budzily zainteresowanie i troske,
drugie - obawy i nieche¢. W ksigzce Dogopolis. How dogs and humans made mo-
dern New York, London, and Paris, poswigconej sytuacji psow w urbanizujgcych
sie miastach, Chris Pearson zwraca uwage na wielowymiarowy splot relacji klaso-
wych i rasowych z relacjami miedzygatunkowymi:

As pet keeping became a central feature of dogopolis, municipal authorities and
animal protectionists increasingly rounded up and slaughtered countless stray dogs.
Meanwhile, the supposedly degenerate state of dogs that did not conform to middle-
-class standards was used to further condemn the poor. Police dogs were deployed
to reinforce boundaries between the poor and the rich as well as, in the case of New
York, to maintain racial divisions. This history illustrates that interspecies intimacy
encompassed violent exclusion of certain humans and animals, not simply feelings
and declarations of love and compassion®.

[Gdy posiadanie zwierzat domowych stalo si¢ kluczowg cechg dogopolis, wladze
miejskie i obroncy zwierzat coraz czesciej tapali i zabijali niezliczone bezpanskie
psy. Jednoczesnie, rzekoma degeneracja psow, ktore nie wpisywaly si¢ w standardy
klasy $redniej, byla uzywana do dalszego potepienia biednych. Psy policyjne byty
wdrazane, by wzmocni¢ granice miedzy biednymi i bogatymi oraz, w przypadku
Nowego Jorku, by zachowa¢ podzialy rasowe. Ta historia pokazuje, ze miedzygatun-
kowa blisko$¢ obejmowata brutalne wykluczenie niektorych ludzi i zwierzat, a nie
jedynie uczucia i deklaracje mitosci oraz wspolczucia®).

Psy, zwlaszcza pozbawione opieki, kojarzono takze z nieskrepowang seksual-
noscig i plodnoscig. Kopulacja, poza zaplanowanym przez czltowieka rozrodem
odpowiednio dobranej pary zwierzat, brzydzita i niepokoita.

Liczne negatywne skojarzenia z psami Reymont doskonale oddal w Chiopach,
szczegdlnie w dialogach chlopskich bohaterdw. ,,Suka” najczesciej nazywana jest przez
mieszkancow Lipiec oczywiscie Jagna: ,.a to jak za suka, tak chlopaki za nig ganiajg™,

4 C. Pearson, Dogopolis. How dogs and humans made modern New York, London, and Paris, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago 2021, s. 3.

5 Ttumaczenia w nawiasach kwadratowych wtasne.

6 W.S. Reymont, Chtopi, t. |, oprac. F. Ziejka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1999, 5. 17.
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»Poszta precz! A do budy, ty suko!”?, ,Suka, §cierwa, rzucili jej gnat, to i poszta!”s.
Obelga ta bywa takze stosowana wobec innych kobiet, rowniez poza kontekstem
seksualnym: ,,Zmilkniesz ty, a to, psiachma¢, jazgocze ciggiem jak ta sukal!™,
»Poniektora to jak suka - poleci za kazdym, kto zagwizda™®, ,Ale, suka ci byta
matka, nie jal™™.

Co interesujgce, Stownik warszawski w tomie z 1909 roku notuje uzycia stowa
»suka” wobec kobiet ztosliwych i bezlitosnych, ale nie rozwigztych seksualnie.
Stownik wilenski lakonicznie opisuje hasto jako pogardliwe okreslenie kobie-
ty"3. Nie rejestrujg wiec gldwnego znaczenia tej inwektywy, uzytego przez autora
w tetralogii.

Podobne seksualne konotacje posiada w Chtopach takze ,,pies”. Gdy Antek oka-
zuje wyraznie zainteresowanie Jagng, mowi sie, ze ,cieka si¢ on za Jagna kiej ten
pies...”4. Inne poréwnania do tego zwierzecia dotycza takze na przyklad wygladu
lub fatszywosci: ,,Cygani jak ten pies, anim jg tknat™3, ,,0 ci pannica, kiej ten pies
odarty ze skory!™, ,jako ten pies, ktoren sie tam cisnie, gdzie go nie wolaja™". Psy
sa tez przedstawiane jako modelowa ofiara przemocy. Antek grozi innym miesz-
kancom Lipiec: ,,kty powybijam kiej psom™®.

Takze w Ziemi obiecanej bohaterowie, roznego pochodzenia, korzystaja z po-
dobnego stownictwa. ,Suka” wystepuje jako inwektywa wobec ztosliwej sgsiad-
ki chtopéw?®, wobec kobiety dopominajacej si¢ zapomogi za zmarltego w fabryce
meza20 i wreszcie wobec Zoski, gdy jej ojciec dowiaduje si¢ o romansie dziewczyny
z Kesslerem?'. Czegsciej pojawia si¢ sfowo ,,pies”, zazwyczaj w porownaniach: ,,Jak

Tamze, t. I, s. 650.

Tamze, t. |, s. 228.

Tamze, s. 121.

Tamze, t. I, s. 588.

Tamze, t. |, s. 161.

12 A. Krynski, W. Niedzwiecki, Suka, w: Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski,

-
-‘o~ooo\1|

W. Niedzwiedzki, t. VI, naktadem prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego, Warszawa 1909,
S. 506.

13 A.Zdanowicziin., Suka, w: tychze, Stownik jezyka polskiego, M. Orgelbrand, Wilno 1861, s. 1579,
https://eswil.ijp.pan.pl/index.php [dostep: 16.04.2025].

14 W.S. Reymont, Chtopi, t. I..., s. 17.

15 Tamze, s. 40.

16 Tamze, s. 73.

17 Tamze, s. 86.

18 Tamze, t. |l, s. 579.

19 W.S. Reymont, Ziemia obiecana, oprac. M. Popiel, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
2014, s. 105.

20 Tamze, s. 315.

21 Tamze, s. 379.
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psa”?2 mozna kogo$ wygnac, kto§ moze mie¢ ,,mine wécieklego psa na tancuchu”??
albo ,jak pies stuzy¢”?4. Tworzg one obraz zwierzecia wiernego czlowiekowi, ale
jednoczes$nie bedacego jego naturalng ofiara, wobec ktorej przemoc jest normal-
nym zachowaniem. Charakterystyczne jest opisywanie ambicji pochodzacego
z ludu, znoszacego przez wiele lat przemoc i upokorzenia Stacha Wilczka za po-
mocg poréwnan: ,,Jak pies zglodnialy patrzy na migso - tak on takomie patrzyl na
fabryki, domy, zbytek bogaczéw, pigkne kobiety, patace™5 lub ,,oblizat si¢ jak pies
przed pelng miskg”2é.

Rozbudowane wyzwiska odnoszg si¢ bezposrednio do obserwowanej codzien-
nosci — stowo ,,suka” jako obelga obudowane jest kojarzacymi si¢ z psim zyciem
atrybutami: budg, gnatem, skomleniem. Skojarzenia ze swoboda seksualng sg szcze-
golnie widoczne i dotyczg obu plci. Ta jezykowa dominacja negatywnych znaczen
jest zgodna z wynikami badan dotyczacych nacechowania ekspresywnych zwrotow
jezykowych i zwigzkéw frazeologicznych, w ktorych lojalno$¢ pojawia sie jako jedy-
na pozytywna konotacja z psem?”. W jezykowym obrazie psa dominuje wiec model
potoczny, w ktorym plodnos¢ jest czestg kategorig konceptualizujacg zwierze. O ile
jednak ta cecha jest waloryzowana pozytywnie u krow i kojarzona z macierzyn-
stwem?8, o tyle w przypadku pséw eksponowana jest raczej rozwigzto$¢.

Jak zauwaza Helena Sojka-Masztelarz: ,,Przeniesienie za$ nazw zwierzecych na
ludzi powoduje, Ze te nazwy staja sie pejoratywami, chociaz nie podlegaja depre-
cjacji w stosunku do ich rzeczywistych nosicieli”?°. Wykorzystanie stowa ,,suka”
jako inwektywy wobec czlowieka nie musi wiec bezwzglednie narzucaé negatyw-
nych skojarzen, gdy odnoszone jest do zwierzecia. Antropocentryczna perspek-
tywa kaze odbiera¢ je negatywnie wtedy, gdy opisujg istote stojaca ponad reszta
fauny — wlasnie cztowieka. Agata Piasecka konkluduje wiec, ze paradoksalnie ne-
gatywne wyrazenia odzwierzece wigcej mowig o naturze ludzi:

Dzieje sie tak za sprawa aktualizacji w przestrzeniach znaczeniowych prezentowa-
nych multiwerbizméw semoéw okrucienstwa, pogardy, lekcewazenia, chciwosci, ktore
odnoszg sie de facto nie do zwierzat, ale ludzi. Sktadaja si¢ na portret czlowieka, ktory

22 Tamze, s. 531.

23 Tamze, s. 731.

24 Tamze, s. 101.

25 Tamze, s. 441.

26 Tamze, s.773

27 A. Kijak, Towarzysz, przyjaciel, wrdg... - postrzeganie psa na przyktadzie wybranych tekstow,
»Jezykoznawstwo” 2024, nr 1 (20), s. 54-156.

28 Q. Kielak, Zwierzeta domowe w jezyku i kulturze. Studia etnolingwistyczne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2020, s. 47-48.

29 H. Sojka-Masztalarz, O inwektywach zwierzecych w jezyku polskim, ,Acta Universitatis Wratis-
laviensis. Ksztatcenie Jezykowe” 2010, nr 8 (18), s. 11.
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ostatecznie jawi si¢ jako istota daleka od humanitarnego podejécia do braci mniejszych,
bezduszna, holdujaca niskim instynktom, warto$ciom stricte materialnym?3°.

Podazajac za tym spostrzezeniem, mozna zauwazy¢, ze w warstwie fabularnej Chio-
pow podkreslone sg raczej zalety psow, szczegdlnie wlasnie wiernos¢. Roch, oburzony
obojetnoscia wobec cierpienia zwierzecia, opowiada chlopom apokryf o psie Pana
Jezusa. Historia zwierzecia wiernie czekajacego pod krzyzem wywoluje wzruszenie
mieszkancow Lipiec. Z kolei Lapa jako jedyny towarzyszy Borynie podczas jego przed-
$miertnego siewu i to on doprowadza rodzing do zmarlego®'. Jezykowy obraz $wiata
bohater6éw nie jest wiec zupelnie zgodny z doswiadczang przez nich rzeczywistoscia.

Podobne zderzenie warstwy jezykowej z fabularng ma miejsce w Suce - tyle
ze w opowiadaniu jezykowe skojarzenia koncentrujg si¢ przede wszystkim wokat
tematu macierzynstwa.

Dzieci i szczenieta

Chociaz narrator opowiadania Reymonta jest trzecioosobowy, to przyjmuje on
perspektywe bohaterdw dziecigcych — przede wszystkim Witka. Zajmujacy sie
konmi chtopiec przyjazni si¢ z uwielbiajaca sie z nim bawi¢ dziesigecioletnig corka
panstwa. Dziewczynka uprasza towarzysza zabaw, by zabral ja na konng przejazdz-
ke, podczas ktorej spedzajg beztroskie chwile ze zwierzetami wsrdd przyrody:

Witek zobaczyl wronie gniazdo na sosnie i chcial wejs¢ na nig, ale nie mogt, pro-
bowala tego i dziewczyna, ale poszarpawszy sobie sukienke i podrapawszy skore na
nogach, zaniechala. Zaczeli sie goni¢, chowac za pnie drzew, przewraca¢. Chciala sig
koniecznie nauczy¢ stawac ,,suchego deba”, ale za kazda proba, choc¢ ja Witek przy-
trzymywal za nogi, padata wsréd ogromnego smiechu obojga. Witek uciat dwa lesz-
czynowe kije i uczytja gry w $winke. Smiali sie tak, ze az sie rozlegato po lesie, Zrebak
im wtérowal rzeniem i biegal za nimi jak pies. Dziewczyna czula si¢ tak ogromnie
szczgsliwa i rozradowana, ze zapomniata o calym $wiecie. Wreszcie, syci zabawy,
zabrali si¢ do powrotu. Jechali wolno, Witkowi tylko zaczeto co$ dolegac, bo sie
krecit niespokojnie i wybiegal wzrokiem ku drodze, gdzie pozostawit stado32.

30 A. Piasecka, Kilka uwag o antropocentryzmie i dydaktyzmie jako wyktadnikach relacji homo-ani-
mal (na podstawie polskich i rosyjskich frazeologizméw z nazwami wybranych zwierzqt gospodar-
skich), ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2021, nr 21, s. 66.

31 O psach w Chtopach zob. S. Brzozowska, Cztowiek - zwierze - rzecz w Chtopach Wtadystawa
Reymonta, ,Poréwnania” 2021, nr 2 (29), s. 110-111.

32 W.S. Reymont, Suka, w: tegoz, Nowele. Tom |, oprac. A. Bar, Warszawa 1950, Naktad Gebethne-
ra i Wolffa, s. 128-129.
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Natura jest dla obojga dzieci przestrzenig wolnosci - dla Witka od pracy, dla
Tosi od salonowej nauki i kontroli matki. Odnajduja w niej fatwo powod do ra-
dosci. Dotacza do nich takze zrebak - sktonno$¢ do zabawy okazuje sie wiec po-
nadgatunkowa. Jednak chlopiec, obcigzony opiekg nad konmi, szybciej zaczyna
obawiac sie konsekwencji ich krétkiej beztroski.

Anna Barcz, omawiajac przejazdzke Witka i Tosi, podkresdla znaczenie szcze-
golnej wiezi bohatera dziecigcego z naturg:

Sama postac dziecka, dzieki intensyfikacji jej przedstawienia w literaturze dziewiet-
nastowiecznej, wprowadza pewien zestaw cech, jak sklonno$¢ do empatii, czutosci,
niewymuszonej bliskosci, ktdre stuzg urealnieniu kontaktu dzieci z przyroda i sta-
wiajg pytania odnosnie istotnych przyczyn pozytywnego warto$ciowania $wiata zy-
wej natury, ktory z czasem, podczas dojrzewania, zanika33.

Przyjecie dziecigcej perspektywy pozwala wiec na blizsze, bardziej emocjonalne
przedstawienie §wiata natury. Ogranicza ono wiedze¢ narratora trzecioosobowego
do doswiadczen bohaterdw dzieciecych. Chociaz taki zabieg moze stuzy¢ przedsta-
wieniu wydarzen oczami postaci nierozumiejacych jeszcze zasad, ktérymi rzadzi
sie $wiat dorostych, to spojrzenie Witka nie jest naiwne. Jest on doskonale $wia-
dom wlasnej pozycji spotecznej i szans, jakich moze oczekiwaé w swoim zyciu. Po-
trafi wytlumaczy¢ Tosi, ze nie chodzi do szkotly, bo nie ma pieniedzy, a zapytany,
co zrobilby, gdyby je mial, odpowiada:

Jakbym mial, paninko, tobym si¢ wszyckiego, co si¢ $lachta ucy, naucyl, ubier se
sprawil $lachetny, grontubym kupit od Kieba, abo i od Gulbosa, jakby chwacito,
kunie miotbym, krowy miotbym i taki gospodoz bytbym, coby me gromada obrata
na pana wojta, i kiedyby byto potrza, to baldach niéstbym se w kosciele nad dobro-
dziejem [...]34.

Utkowska dostrzega w Witku przedstawiciela nowego pokolenia chtopéw, uro-
dzonych juz po uwlaszczeniu:

Marzenia chlopca dowodza, ze nie jest to juz dziecko panszczyzniane, ciemne i za-
hukane. Jesli biernie poddaje si¢ niesprawiedliwej rzeczywistosci, to nie z przeko-
nania o nienaruszalnosci porzadku spotecznego, ale z braku mozliwosci, by mu sie
jakos$ przeciwstawi¢3s.

33 A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Wydawnictwo
Naukowe ,,élask“, Katowice 2016, s. 155.

34 W.S. Reymont, Suka..., s. 131.

35 B. Utkowska, Poza powiescig..., s. 142.
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Warto jednak zauwazy¢, ze nadal jego wyobraznia nie przewiduje awansu poza
sfere klasy chlopskiej — przenosi go tylko na jej szczyt, jako bogatego gospodarza.
Chlopiec chcialby sie uczy¢, ale nie marzy o pienigdzach, ktore pozwolityby mu zy¢
na takim poziomie jak dziedzice. Wyraznie odczuwa bariery wlasnej klasy spotecznej.

Naiwne pozostaje za to spojrzenie dziewczynki przekonanej, ze jej przyjazn
z Witkiem nie tylko jest mozliwa, ale przetrwa nawet do ich dorostosci — wyobraza
sobie, ze w przysztosci bedg mogli razem jezdzi¢ przystrojonym powozem jej ojca.
Chtopak przyznaje, Ze owszem, bedg mogli jezdzi¢ razem - pod warunkiem Ze on
zostanie furmanem. Witek objasnia Tosi zaréwno $wiat natury, jak i relacji spotecz-
nych: wie, dlaczego woda stala si¢ metna, przewiduje, jak zachowaja si¢ jej rodzice.

Pracujacy od najmtodszych lat chiopiec bierze na siebie takze nowy obowigzek
- wychowanie szczeniakéw Finki. Postrzelona przez dziedzica suka przynosi je do
postania Witka w szopie, wykonujac wobec niego te same czule gesty, co wobec
swoich dzieci:

Suka zamglonymi, zamknietymi zottawo oczyma patrzala w niego i rzezala cigzko -
coraz cigzej. Wyprezala si¢ w jakim$ przedzgonnym dreszczu, potem zaczeta drzec
cala i nogami drapac, bezsilng geba chwytata to szczeniaki, to Witka, skomlala ci-
cho - polizata chlopca i dzieci, zawarczata przeciagle i skurczona skonata3é.

Przejety chlopiec od razu pojmuje intencje Finki, ktora oddaje swoje mtode pod
opieke cztowiekowi, ktdremu najwidoczniej najbardziej ufa. Witek zresztg juz wezes-
niej wyrazat gotowos¢ do zaopiekowania si¢ szczeniakami: ,,— Tak obganiata zruboki
albo i $wynie, skoda! - méwil, sktopotany utrata pomocnicy. — Co jej sie stato? zeby
sie cho¢ przédy oscenita!”. Smier¢ psa jest bowiem dla chlopca utratg i zwierzecego
przyjaciela, i towarzysza pracy. Liczy on wiec, Ze miode zastgpig swojg matke.

Jednak, jak zwraca uwage Barcz, w Suce wyraznie pojawiaja si¢ trudnosci w ko-
munikacji ludzko-zwierzecej, w ktdrej fatwo o zIg interpretacje wzajemnych prze-
kazow38. Przeciez wczesniej, kiedy Witek odnajduje Finke nad rzeka, sytuacja po-
zostaje niezupelnie jasna i dla chlopca, i dla czytelnika. Suka nad woda zachowuje
sie niezrozumiale: podbiega do niego, do innych ludzi, potem probuje doptyna¢ do
wysepki coraz bardziej zalewanej przez wode. Nie potrafigc sobie poradzi¢, wyje,
znow szuka kontaktu z czlowiekiem:

Suka sie na chwile zatrzymala i w szalonych susach rzucita si¢ ku niemu. Przypadta mu

do nog i krétko, zalosnie skowyczala; piana toczyla si¢ jej z pyska, a $lepie btyskaly krwa-

wo. [...] Przybiegla, zaczeta gryz¢ zerdzie, wyrzucac piasek nogami, kreci¢ sie wkotko
36 W.S. Reymont, Suka..., s. 141.

37 Tamze, s. 140.
38 A. Barcz, Realizm ekologiczny..., s. 172-173.
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i wy¢... To podbiegta ku drzewom, na ktorych siedzieli ludzie, skomlita, odrapywata
pazurami kore, tarzala sie w piasku, biegta co chwila nad wode i dyszaca, okryta bto-
tem, zmeczona, wlokta si¢ na brzuchu nad sam brzeg i krwia zalanemi $lepiami toneta
w mglach, podnoszacych sie ze spienionej wody. Skowyt jakis, podobny do spazmu, bolu
nadmiernego, chwytal ja; powracata do ludzi jeszcze bardziej szalejaca, nieprzytomna.
Kurcz jg jaki$ tamal, bo byty chwile, Ze lezala juz martwa, skrecona w kiebek. Juz sit nie
miata do wycia, bo tylko jaki$ charkot rozlegat sie glucho w szumie spadajacych fal3?.

Widzac ja w takim stanie, Witek nie potrafi odczytac jej komunikatu i wierzy
innym, ze suka ,sie zepsuta”. Dzieje si¢ tak mimo zZe, jak zauwaza Eric Baratay,
w XIX wieku dzieci i psy nawigzuja ze sobg szczegdlnie bliska relacje, oparta na
pozawerbalnej komunikacji i pozwalajacg roztadowa¢ napiecie wynikajace z wy-
magan stawianych przez dorostych4®. Prawdziwy powdd zachowania psa przewi-
duje dopiero pdzniej matka chtopca, odgadujac, ze suka musiala si¢ oszczenié.

Innym osobom zachowanie i wyglad Finki kojarzg si¢ ze wécieklizng: jest nad-
pobudliwa, biega wbrew wlasnym sifom, toczy piane z pyska. Brak jednak u zwie-
rzecia szczegdlnie specyficznej oznaki wécieklizny - leku przed woda, hydrofobii,
ktéra stanowita wymienng nazwe tej przypadlosci, przez znaczng czegsé XIX wie-
ku zupelnie niewyleczalng i cechujacg si¢ wlasciwie stuprocentowg $miertelnoscia.
O histerycznym przestrachu ludzi §wiadczy ich zachowanie: znajdujac schronie-
nie na pobliskich drzewach, probujg ostrzec przed suka nadchodzacego Witka.
Nic dziwnego - nowela zostala wydana w 1894 roku, a wiec niecate dziesig¢ lat
po podaniu pierwszej szczepionki przez Ludwika Pasteura, ale w momencie gdy
byta ona jeszcze trudno dostepna. Do jej przyjecia konieczne bylo odbycie dalekiej
podroézy i wielokrotne powtdrzenie iniekcji4!.

Obawy o wscieklizne nie znajduja jednak potwierdzenia. Pézniejsze przynie-
sienie szczeniakow przez Finke do postania Witka wskazuje, ze znajdowaly si¢ na
wysepce zalewanej przez wode. By¢ moze urodzita tam, by ukry¢ je przed ludzmi,
a by¢ moze zostaly przez kogo$ wrzucone do wody i zatrzymaly si¢ na wyspie.
Przeciez na poczatku noweli Witek przewidujgco odpowiada proszacej go o jedne-
go szczeniaka Tosi, ktdra chciata, by spatl on z jej lalkami: ,,Bedzie ta sipial! Jasnie
ociec paninki kazg go utopi¢ w chrapie™2.

39 W.S. Reymont, Suka..., s. 139.

40 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasiewicz, Wydawnictwo
w Podwoérku, Gdansk 2014, s. 254.

41 Na ziemiach polskich pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie dokonat Odo Bujwid juz
w roku 1886 w swojej pracowni w Warszawie. Zob. B. Wasiewicz, Prace Odona Bujwida (1857-
1942) nad szczepionkq przeciwko wsciekliznie - rys historyczny, ,Przeglad Lekarski” 2016, t. 73,
nr 4,s.266-268.

42 Tamze, s. 129.
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Nawet jesli szczenieta nie zostaly wrzucone do wody przez dziedzica, to wcigz
jest on dla nich zagrozeniem. Obraz Finki prébujacej dotrze¢ do swoich mlo-
dych rezonuje z poréwnaniami ludzkiej rozpaczy z Chlopéw: ,wyl kiej ta suka,
gdy jej dzieci potopig™3, ,tbem tlukac o $ciane i wyjac niby suka za topionymi
szczenigtami™4. W tych poréwnaniach ,,suka” wyjatkowo nie ma wytacznie pejo-
ratywnego znaczenia, odnosi si¢ przeciez do macierzynskiej bezradno$ci i cierpie-
nia w obliczu $mierci dzieci.

Widok topionych pséw stanowil w XIX wieku wlasciwie codzienno$¢. Nawet
organizacje zajmujace si¢ opieka nad zwierzetami, jak francuskie Société Protec-
trice des Animaux, uznawaly ten sposob u$miercania szczeniat za stosunkowo
humanitarny i zalecany®. Alternatywa bylo bowiem powiekszenie si¢ populacji
bezdomnych pséw, ktore i tak nastepnie wytapywano i zabijano. Powszechnos¢
zjawiska nie oznaczata jednak ogélnej na nie zgody. W odpowiedzi na apel o zalo-
zenie schroniska dla zwierzat Guy de Maupassant opublikowal w prasie opowia-
danie Histoire d’un chien [Historia psa], w ktdrej tytulowa psia bohaterka, wcigz
rodzaca nowe mlode, zostaje utopiona w rzece przez swojego wilasciciela, ktory
musial sie jej pozby¢, by nie straci¢ pracy. Jaki$ czas pozniej mezczyzna znajduje
rozkladajace sie cialo psa, co doprowadza go do obledu?é.

Takze Adolf Dygasinski, ktory psom poswiecil ogromng czes¢ swej twdrczosci,
w Kwiatku. Nienaturalnej historii psa przedstawil scene, w ktorej suka walczy o zy-
cie swoich miodych topionych w rzece przez wlasciciela®”. W tym tekscie réwniez,
podobnie jak w Suce, brutalny pragmatyzm dorostych zostaje skontrastowany
z dzieciecym pragnieniem zaopiekowania sie szczenigtami, a despotyczne rodzi-
cielstwo ludzi - z psig troska o mlode.

Klasa i pteé

W kontekscie Suki warto takze zwroci¢ uwage na ple¢ bohaterow - a moze wiasnie
bohaterek. Mimo przyjecia w narracji perspektywy chlopca, obserwujemy przede
wszystkim postaci kobiece. Zaczynajac od Tosi, ktdra nie potrafi dostosowac sie do roli
dobrze wychowanej dziewczynki, przez dwie matki, guwernantke, réwniez petniaca
funkcje opiekunczg, az po sama Finke, ktdrej macierzynstwo jest kluczowe dla fabuty.

43 W.S. Reymont, Chtopi, t. I..., s. 600.

44 Tamze, t. I, s. 44.

45 C. Pearson, Dogopolis..., s. 112-113.

46 Zob. G. de Maupassant, Histoire d’un chien, w: tegoz, Contes et Nouvelles, t. |, oprac. L. Forestier,
Gallimard, Paryz 1974.

47 A. Dygasinski, Kwiatek. Nienaturalna historia psa, w: tegoz, Wywczasy Mtynowskie, Naktad Ge-
bethnera i Wolffa, Warszawa 1895, s. 89-90.
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Postaciami meskimi, oprocz Witka, s odzywajacy sie raz parobek Kuba oraz dziedzic.
Takie skoncentrowanie na postaciach kobiecych — matkach i opiekunkach - pozwala
wzmocni¢ wymowe utworu wskazaniem moralnej wyzszosci zwierzecej matki.

Matka Tosi, dziedziczka, bijac Witka, podkresla jego chlopskie - i by¢ moze
takze pozamalzenskie - pochodzenie, nazywajac go nie tylko chamem i bekartem,
ale takze ,psem” i ,psim synem”. Gdy pomstuje, Ze dotykal jej cérki, nie mowi
o dloniach czy rekach, ale tapach?®. Uzwierzecenie chlopca stuzy podkresleniu
klasowej roznicy, ktéra ma by¢ réwnie nieprzekraczalna, jak ta gatunkowa.

Animalizacja okreslonych grup spolecznych lub wskazywanie, ze blizej im do
dzikiej natury niz do racjonalnej kultury, jest zjawiskiem zauwazonym w bada-
niach postkolonialnych i feministycznych. Pozwalajg one grupom uprzywilejowa-
nym widzie¢ Innego jako nieopanowanego, niebezpiecznego lub - w polaczeniu
z infantylizacjg — niezdolnego do podejmowania samodzielnych decyzji, a wiec
niegotowego na pelni¢ praw. Podobne zabiegi stosowano wobec chtopéw, propo-
nujagc na przyklad teorie, wedtug ktérych stanowili oni odrebng od szlachty rase,
stojaca na nizszym stadium rozwoju cywilizacyjnego?.

Dziedziczka, nazywana nie tylko ,jasnie pania”, ale i ,jasng panig”, pogardza
nie tylko chlopstwem, ale takze wlasng cérka. Jak sama opowiada:

Przyjezdza pani Zielinska i ze ztosliwo$cig mi mowi, ze widziala Tosie, jadaca z Witkiem
przez faki. Myslatam, Ze si¢ udusze z upokorzenia, bo te dwie jej dziewczyny - jak lalecz-
ki, dobrze ulozone, méwia po francusku, potrafig zagra¢ przy gosciach - a ten obrzydli-
wiec wstyd mi tylko robi. Kaze ja wolta¢ i mowie, ze si¢ uczy w parku, a ta wstretna baba
upewnia mnie raz jeszcze, ze widziala ja jadaca na oklep, i ze Witek trzymat ja wpot. Co
za wstyd! Co to z tego wyroénie! Bedzie jezdzi¢ z temi oberwancami i nic wiecej®°.

Dziedziczka oczekuje, ze Tosia spelnia¢ bedzie funkcje reprezentacyjne i estetyczne,
wykazujac si¢ standardowym wyksztalceniem mlodych panien. Obawia sig, Ze ruch,
a przede wszystkim kontakt z chtopskim dzieckiem mogg negatywnie wplyna¢ na jej
towarzyska oglade. Chociaz nawet w tradycyjnym wychowaniu, zwanym staropol-
skim, czesto dostrzegano zalety kontaktu réwiesnikow z réznych warstw (uczacego
szacunku wobec ludu, ale i wzmacniajgcego patriarchalne do niego podejscie), to
matka Tosi dostrzega w nim jedynie zagrozenie dla wizerunku cérki i rodziny. Chce,
by jej wychowanie zblizalo jg do $wiata salonowej kultury, a nie nieopanowanej natury.

48 W.S. Reymont, Suka..., s. 136.

49 Zob. A. Leszczynski, Dwa narody. Mity o panowaniu i niewoli, w: tegoz, Ludowa historia Polski.
Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2020.

50 W.S. Reymont, Suka..., s. 134-135.

51 A. Pachocka, Dziecinistwo w dworze szlacheckim w | potowie XIX wieku, Wydawnictwo Avalon,
Krakéw 2009, s. 22.
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Jak juz wspomniano na poczatku, to dziedziczka jest pejoratywnie nacechowa-
ng ,,suky” z tytutu. Co jednak interesujace, w przeciwienstwie do Jagny z Chlopéw
nie zostaje tak nazwana z powodu swojej seksualnosci, ale - blizej definicji Kryn-
skiego i Niedzwieckiego — okrucienistwa wobec stuzby i wlasnego dziecka. Kontakt
matki z corka jest pozbawiony bliskos$ci, zdystansowany — zgodnie z tradycyjnym
wzorem wychowania. Wpisane wen kary fizyczne dziedziczka wymierza tymcza-
sem w sposob emocjonalny, niezgodnie z zaleceniami poradnikéw wskazujacych,
ze kary cielesne sg dopuszczalne, ale powinny by¢ wymierzane z opanowaniem>32.
Z10§¢ ,jasnie pani” wynika z niemoznosci ,wytresowania” corki.

Z jej postacig wyraznie kontrastuje matka Witka, ktéra nie moze powstrzymac
przemocy do$wiadczanej przez syna, ale probuje ukoi¢ jego bol: gtaszcze chlop-
ca i przynosi mu jedzenie, powtarza chlopska madros¢: ,Pan Bég nie tkliwy, ale
sprawiedliwy”3. W ich relacji jest miejsce na wyrazanie emocji i czulos¢. Kobieta
zdaje sie tez rozumied uczucia psiej matki - gdy dowiaduje si¢ o rzekomym ,,zepsu-
ciu si¢” Finki, odgaduje, Ze ta musiata sie oszczenic.

Jednak to ona stosuje najwiecej odzwierzecych inwektyw, w warstwie jezykowej ko-
jarzac psy wyraznie negatywnie. O dziedziczce méwi w nastepujacych wyrazeniach:
»O piekielnica! Azebys skapiala, jak tyn pies. Tak dziecioka sponiwiera¢. Azeby ci¢
marnosci $cisnely, ty psio piastunko!™4, ,Loboga z taka przekletnica, gorse to lo lu-
dzi, kiej tyn pies paskudny”5. Sama Finke nazywa za to pieszczotliwie ,,sucyskiem™>®.

Kolejna postacia, nie matka, lecz osoba spelniajaca takze funkcje opiekuncze, jest
nauczycielka Tosi. O jej pochodzeniu czytelnik dowiaduje sie z serii obelg rzucanych
w jej kierunku przez dziedziczke: ,Zmija, fladra warszawska, niegodziwiec!”?, ,,Sto
dwadziescia rubli pta¢, obchodz si¢ jak z réwng - i tak sie wywdzieczy. Szewcowna,
tfy!”38. Kierowane do guwernantki inwektywy odzwierzece wskazujg na jej rzeko-
ma podstepno$¢, niechlujnos¢ lub zte prowadzenie sie. Dziedziczka podkresla tak-
ze, ze jest to osoba nizszego, miejskiego pochodzenia. Jej wyksztalcenie i postepowe
poglady zostaja wy$miane przez pracodawczynie:

Panna si¢ tylko mizdrzysz do wszystkich i Darwinéw czytasz. Po chlopskich chatu-
pach si¢ wldczysz — dobrodziejka jakas, reformatorka! Psami sie opiekuje, a dziew-
czyna, samopas puszczona, robi co chce!5?

52 Tamze, s. 42.
53 W.S. Reymont, Suka..., s. 137.
54 Tamze, s. 137.
55 Tamze, s. 140.
56 Tamze.s. 140.
57 Tamze, s. 135.
58 Tamze, s. 136.
59 Tamze, s. 135.
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Nauczycielka angazuje sie najwidoczniej w zycie chlopow, ale i opieke nad zwie-
rzetami, co w ustach dziedziczki brzmi jak zarzut. Wypomniane przez panig czy-
tanie ,,Darwindéw” wyraza réznice w spojrzeniu obu kobiet na kwestie pokrewien-
stwa czlowieka z innymi gatunkami. Z kolei demokratyczne poglady nauczycielki
muszg mie¢ wplyw na Tosie, bo gdy Witek stwierdza, Ze przez réznice w pocho-
dzeniu nie powinni si¢ razem bawi¢, ta odpowiada nieco naiwnie: ,Madam mdwi-
ta, ze przeciez to wszystko jedno™°.

W opowiadaniu zasugerowane jest takze odmienne podejscie dziedziczki i gu-
wernantki do edukacji panienki. Matka Tosi zazdrosci odwiedzajacej ja pani Zie-
linskiej corek ,,jak laleczki”, wyraznie odmiennych od jej zywiotowej corki. Wbrew
glosnym w XIX wieku postulatom reformy edukacji dziewczat nie dba o wszech-
stronne lub przynajmniej praktyczne wyksztalcenie dziewczynki, ale ogranicza je
jedynie do edukacji salonowej, w ramach ktérej

uczono dziewczeta przede wszystkim dobrych manier, kaligrafii, robotek recznych,
umiejetnosci zwanych ,,kobiecymi” oraz rozwijano tzw. talenty — panny ¢wiczyly gre na
instrumencie (najczesciej na fortepianie), czesto rysunek lub/i spiew. Giéwny nacisk kta-
dziono jednak na nauke jezykow, zwlaszcza francuskiego. Jego znajomos¢ w powszech-
nym mniemaniu stanowila podstawe edukacji kobiet. Przygotowana w ten sposob pan-
na miata z fatwoécia odnalez¢ sie w salonie i z réwna fatwoécia znalez¢é meza®!.

Guwernantce nie udaje si¢ jednak nauczy¢ dziewczynki oczekiwanych francu-
skich rozmoéwek i gry na instrumencie, co wytyka jej dziedziczka. W odpowiedzi
ta opisuje warunki, w jakich musi pracowa¢:

Ja nie mam zadnej nad nig wladzy, przeciez to mialam zastrzezone, a zreszta dziew-
czyna tak zle od poczatku prowadzona, bez zdolnosci, zahukana, wystraszona ciag-

tem tajaniem...62

Nauczycielka wskazuje, ze o ile jej ograniczono mozliwos¢ kontrolowania za-
chowania dziewczynki, o tyle ta jest nadmiernie krytykowana — w domysle: przez
wlasnych rodzicéw. Kobieta rozumie wigc znaczenie dobrostanu psychicznego
dziecka oraz jego poczucia wlasnej wartosci w procesie uczenia. To ona wreszcie
przerywa bicie Tosi.

Zastanawia¢ moze, dlaczego faktycznie dziewczyna nie jest dopilnowana przez
nauczycielke, ale uczy sie samodzielnie w ogrodzie. Czy to zaniedbanie wynikajace

60 Tamze, s. 131.

61 J. Dobkowska, Poglgdy w kwestii potrzeby oraz zakresu edukacji kobiet panujgce w drugiej potowie
XIX i na przetomie XIX i XX wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Acta Historica” 2016, nr 96, s. 90.

62 W.S. Reymont, Suka..., s. 135.
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z zaangazowania kobiety w inne zajecia, czy $wiadoma decyzja wychowawcza,
majgca pozwoli¢ dziecku na nauke w przyjemnym otoczeniu, kontakt z przyroda
iruch?s?

Analizujac te, wlasciwie tylko zarysowane, postaci, mozna pokusi¢ si¢ o pyta-
nie, czy posrednio kazda z nich nie jest tytulowa ,,suka” - konsekwencje nega-
tywnych skojarzen z psami dosiegaja bowiem ich wszystkich. Dziedziczka - tak
wprost nazwana, matka Witka — chlopca nazwanego ,,psem” i ,bekartem”, i wresz-
cie nauczycielka jako opiekujgca sie psami.

Dodatkowo zadna z tych kobiet nie jest wspomniana z imienia, w przeciwien-
stwie do Finki. Suka jest takze najbardziej sprawcza z bohaterek. Podczas gdy dzie-
dziczka okazuje si¢ niekompetentnym i niekochajacym rodzicem, nauczycielka nie
jest w stanie opanowa¢ z Tosig wymaganego materialu, a matka Witka nie moze
ochroni¢ chlopca przed przemocs, jedynie Finka ogromnym wysitkiem ratuje
dwdjke swoich dzieci.

Podsumowanie

Skierowane wobec dziedziczki stowa: ,,gorse to lo ludzi, kiej tyn pies paskudnyé4”
zostajg sparafrazowane przez Witka: ,,Bidoki, siroty! Przeniesta waju bez rzyke do
mnie, to lepse, kiej drugi cztowiek™5. Opowiadanie Reymonta nie pozostawia
wiec ztudzen: zwierze, kierujace si¢ wedlug powszechnej opinii instynktemss,
jest lepszym rodzicem niz szlachcianka, ktorej rodzicielska rola obcigzona jest
spotecznymi i kulturowymi oczekiwaniami wobec dziecka. Mimo to spojrzenie
bohaterdéw pozostaje silnie antropocentryczne: to, zZe Finka jest oceniana lepiej niz
ludzkie matKki, jest wyjatkiem od powszechnie przyjetego pogladu, ze to cztowiek
jest jedyng istota moralna. Z kolei stwierdzenie, ze dziedziczka jest gorsza niz pies,
przypomina problem zasygnalizowany przez Karoling Skowron-Bake: ,,Stad tez
obecnos¢ w naszym jezyku fraz, ze kto$ traktuje ludzi »gorzej niz zwierzeta« — bo

63 Potrzeba aktywnosci fizycznej dziewczynek byta zauwazana w postepowych tekstach. Zob.
E. Dolata, Nowatorskie koncepcje wychowania popularyzowane w galicyjskich czasopismach ko-
biecych z przetomu XIX i XX wieku, ,Wychowanie w Rodzinie” 2024, t. XXXI, nr 2, s. 27-28.

64 W.S. Reymont, Suka..., s. 141.

65 Tamze, s. 142.

66 Sprowadzanie zachowan zwierzat do jedynie instynktownych reakcji jest wspotczesnie coraz
mniej popularne. Z jednej strony zwraca sie uwage, ze inne gatunki takze kieruja sie emo-
cjami przypisywanymi do tej pory tylko ludzkim matkom, a z drugiej - ze za zachowaniami
macierzynskimi, szczegdlnie u ssakéw, stojg podobne mechanizmy psychobiologiczne (zob. np.
J.S. Lonstein, F. Lévy, A.S. Fleming, Common and divergent psychobiological mechanisms under-
lying maternal behaviors in non-human and human mammals, ,Hormones and Behavior” 2015,
nr73,s.156-185).
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zwierzeta mozna tak traktowac, ale krzywdzenie ludzi w ten sam sposob wywoluje
oburzenie™”. Stad tez przekonanie, ze wobec zwierzat mozna stosowaé przemoc,
bo to przeciez po nich mozna si¢ spodziewa¢ brutalnosci i nieakceptowanego, we-
dlug ludzkich norm, zachowania.

Tekst przedstawia rozdzwigk migdzy §wiatem kreowanym przez stowa - inwek-
tywy odzwierzece a rzeczywistoscig. ,Suka”, ,,psio piastunka”, ,,pies” wypowiada-
ne przez bohateréw obrazajg ludzi, ale nie znajdujg potwierdzenia w przedstawio-
nych w tek$cie zachowaniach zwierzat. Stfowo ,,suka” pozostaje wiec w utworze
ambiwalentne: zgodnie ze spostrzezeniami Piaseckiej ma obraza¢ dziedziczke, ale
nie Finke. Oczywiscie nalezy zapytaé, czy jest mozliwe zupelne odseparowanie
tych dwoch znaczen. Wspolczesnie przeciez poréwnanie do zwierzecia nadal jest
obelga dla cztowieka — w opowiadaniu nie proponuje si¢ subwersywnego wykorzy-
stania tego stowa, zniesienia jego obelzywego znaczenia.

Dwie tytulowe bohaterki pojawiaja si¢ tylko w krétkich fragmentach tekstu i sg
znacznie mniej skomplikowane psychologicznie niz Witek. Szczegdlnie w przypad-
ku Finki mozna si¢ zastanawia¢, czy jej postac nie zostaje ostatecznie potraktowana
przedmiotowo, jako kontrast dla brutalnego zachowania szlachcianki; wyrazniejszy
jest wiec komentarz odnoszacy sie do réznic klasowych, nie gatunkowych. Warto
zwrdci¢ uwagg, ze takze relacja chlopca i suki opiera si¢ w duzej mierze na pomocy,
jaka daje mu ona w jego pracy - to o tym mysli Witek, gdy Finka zostaje postrzelona.

Opowiadanie Suka Reymonta ma pewien potencjal emancypacyjny w mysle-
niu o zwierzetach: wskazuje na ich moralne, oczywiscie wedtug ludzkiej miary,
czyny i kierowanie si¢ emocjami. Wywyzszenie Finki odbywa si¢ jednak kosztem
(a moze nawet w celu) krytyki zachowania ludzkiej matki. Dodatkowo, gléwnym
kryterium oceny bohaterek jest ich wywigzywanie si¢ z obowigzkéw macierzyn-
skich, podczas gdy na przyklad zasugerowana brutalnos¢ dziedzica nie podlega
takiej samej ocenie, jak zachowanie jego zony. Kobieta i suka sg wiec postrzega-
ne przede wszystkim przez pryzmat wypelniania konkretnej roli, a w mniejszym
stopniu jako niezalezne jednostki.
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