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Streszczenie

W opracowaniach na temat licznych w Mlodej Polsce realizacji ,,powiesci o ar-
tyscie” Wladyslaw Reymont wymieniany jest w zasadzie wylgcznie jako obser-
wator $rodowiska aktorskiego. Autorka artykutu zwraca natomiast uwage, ze
noblista w istotny sposob poruszal w swej twdrczosci zagadnienie statusu i rangi
literata (pisarza, autora prac literackich, artysty pidra). Badajac nie tylko znane
i opublikowane utwory (m.in. opowiadania Franek, Wspomnienie, Z pamigtni-
ka; powiesci Komediantka, Fermenty, Ziemia obiecana, Wampir), ale réwniez
wprawki i projekty zachowane w rekopisach, stawia teze, ze sygnatura literata
czynit Reymont heroizm wysitkéw twoérczych ponawianych mimo niewspol-
miernosci aspiracji i okoliczno$ci zyciowych, oporu tworzywa oraz obawy nie-
doskonatosci i $miesznos$ci. Badaczka pokazuje, ze pisarstwo bylo dla bohateréw
przejawem wewnetrznego nakazu nieustawania w wysiltku, tytaniczng walka
z ograniczeniami wlasnymi i materii literackiej, ale tez ratunkiem psychicznym
i egzystencjalnym. Analiza dziet pozwala jej stwierdzi¢, Ze stanowig one ory-
ginalny wariant eksponowanej w Kiinstlerroman opozycji tworca — §wiat, przy
czym tragedia wyobcowania artysty nie wigze si¢ z przerostem ego, z dumna
manifestacja indywidualizmu, a Reymont nie widzi w ludziach pidra stojacych
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ponad tlumem kaptanéw. Odwolujac sie do materialéw autobiograficznych i epi-
stolarnych, autorka dowodzi réwniez, ze utwory Reymonta mozna czytaé jako
opracowanie dylematow literackich i kompleksow towarzyszgcych samemu pisa-
rzowi, zwlaszcza na weczesnym etapie tworczosci.

Stowa kluczowe: Reymont Wtadystaw Stanistaw, literatura Mtodej Polski, literat - po-
stac literacka, Kiinstlerroman

Homo heroicus: Literary creations
in the works of Wtadystaw Reymont

Summary

In studies on the numerous productions of the “artist’s novel” in the Young Poland
period, Wiadystaw Reymont is mentioned basically as an observer of the acting
community. The author of the article points out, however, that the Nobel Prize win-
ner stressed the issue of the status and rank of the writer in his work. By exami-
ning not only well-known and published works (including the short stories Franek,
Wspomnienie, Z pamigtnika; the novels Komediantka, Fermenty, Ziemia obiecana,
Wampir), but also projects preserved in manuscripts, she puts forward the thesis
that Reymont related the writer with heroism of creative efforts renewed despite the
disproportion of aspirations and life circumstances, despite the resistance of the ma-
terial, the fear of imperfection and ridicule. The researcher shows that writing was
for the Reymont’s characters a manifestation of an internal commandment to keep
on working, a titanic struggle with their own limitations and the limitations of litera-
ry matter, but also a psychological and existential salvation. The analysis of the works
allows her to state that they constitute an original variant of the opposition between
the creator and the world exposed in Kiinstlerroman, while the tragedy of the artist’s
alienation is not associated with an overgrown ego, with a proud manifestation of
individualism. Referring to biographical and epistolary sources, the Author also
proves that Reymont’s works can be read as a study of literary dilemmas and complexes
accompanying the writer himself, especially at an early stage of his career.

Keywords: Reymont Wtadystaw Stanistaw, Young Poland period, writer - literary figu-
re, the “artist’s novel”
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»0jciec mdj byl bardzo muzykalny i wszystkie dzieci musialy si¢ uczy¢ na
fortepianie [...]. Gralem nieskonczenie diugie gamy, czytajac jednoczesnie™
- wspominal Reymont w 1903 roku, kreujac swoj wizerunek artysty od dziecin-
stwa marzgcego o literaturze. W tym obrazie, nawet jeéli podkoloryzowanym
dla celow autolegendy pisarskiej, przyszty noblista w symbolicznym skrocie
ujal proces wlasnego wkraczania w $wiat literatury: odbywato si¢ ono ukrad-
kiem, na boku narzuconych aktywnosci i obowigzkow (najpierw ¢wiczen mu-
zycznych i praktyki krawieckiej, wymaganych przez ojca, ktéry zrozumiawszy,
ze syn nie podejmie kariery organisty, chciat go przynajmniej wyuczy¢ fachu
rzemieslniczego, pozniej uprzykrzonej pracy na kolei), wymagato uporu i de-
terminacji, by podaza¢ za pragnieniami. Zachowane w rekopisach wprawki
i projekty pisarskie dowodza, Ze Reymonta juz podczas pracy nad najwczes-
niejszymi utworami interesowata kwestia statusu i znaczenia literata w spo-
teczenstwie. Widzial go woéwczas w nimbie wielkosci i w postromantycznej
roli koryfeusza, ktdry uosabia calo$¢ czlowieczego doswiadczenia: ,,Wszystkie
wyrazy jezyka ludzkiego styszalem, kazde uczucie znam. [...] jesli zaplaczecie,
placz to bedzie prawdziwy, bo kazdy wyraz napisany ja juz styszatem [,] kaz-
de uczucie odczulem, wszystkie namietnosci i cierpienia w krew, w mézg mi
weszty [...]”2 - tlumaczy swoj geniusz pisarz wykreowany w niedokonczonej
prozie pt. Nr 167 (1889). Jednak od poczatku ostatniej dekady XIX wieku wize-
runek cztowieka piszacego w tworczosci Reymonta diametralnie si¢ zmienia.
W szkicowym zarysie Odpowiedzi redakcji (okoto 1891-1892) mtody subiekt
z cukierni w wielkim mie$cie od trzech lat bezskutecznie zasypuje redakcje
pism swoimi utworami. Odmowy publikacji wierszy i nowel, zakonczone kur-
tuazyjnymi, sztampowymi zachetami do dalszej pracy na polu literackim, in-
terpretuje jako... dowdd dostrzezenia w nim iskry talentu, totez ,niezrazony
- zacza! rozmysla¢ nad nowymi utworami i mozliwg ich doskonalo$cig™. Bo-
hater ten ogniskuje cechy, ktore Reymont uczyni sygnaturg literata w utworach
przeznaczonych do druku: heroizm wysitkéw twérczych ponawianych mimo
niewspotmiernosci aspiracji i okolicznosci zyciowych oraz umiejetnosé¢ wy-
zwolenia sie w procesie pisarskim od niesatysfakcjonujacej prozy zycia: ,,[...]
podawal, co kto chcial, wydawal reszty, krzyczal w tube co chwila - Czeko-
lada! Kawa! Herbata! - i nie mylil si¢, wykonywat wszystko jak znakomicie

1 List do Antoniego Wodzinskiego z 15 kwietnia 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925,
oprac. B. Koc, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 2002, s. 732.

2 W.S. Reymont, Nr 167, rkps [Wiersze i proza z lat 1883-1891], Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 6952/11, s. 5.

3 W.S. Reymont, Odpowiedzi redakcji, rkps [Zapiski osobiste z 28 grudnia 1891, fragmenty po-
wiesci, dramatu, bruliony listéw, materiaty warsztatowe, z. 1], Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 6953/1, s. 3.
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funkcjonujacy automat, ale marzeniami byt daleko™. Tego typu postacig jest
Franek, tytulowy bohater drugiego chronologicznie Reymontowego opowia-
dania, z ktérym mogli zapoznac si¢ czytelnicy®.

,Co trzeba umie¢? [...] Wszystko! wszystko!”

W opracowaniach na temat miodopolskich realizacji ,,powiesci o artyscie” Rey-
mont wymieniany jest w zasadzie wylacznie jako obserwator srodowiska aktorskie-
go. Franka rdwniez uznaje si¢ za opowiadanie powstate — wraz z takimi wczesnymi
utworami, jak Adeptka, Komediantka, Fermenty czy Lili — ,w orbicie doswiadczen
teatralnych™ i klasyfikuje jako ,,probe opracowania tematu aktorskiego™. Czytanie
utworu w tej perspektywie jest naturalnie w petni uzasadnione, nie wyczerpuje jed-
nak sensoéw dziela, a nawet — jak sadze — wiedzie na interpretacyjne pobocze, ponie-
waz pomija sens najistotniejszy. Kluczowe znaczenia ogniskuja sie bowiem wokot
idei twdrczosci literackiej, do uprawiania ktorej aspiruje tytulowy bohater, zatrud-
niony co prawda przy trupie teatralnej, ale mentalnie wobec jej czlonkéw zdystan-
sowany, niemal nieobecny duchowo. Niedostrzezenie tej dominanty semantycznej
prowadzito do nazbyt krytycznej oceny kompozycji utworu (a ta stuzyla niekiedy
jako argument za niedoskonato$cig wczesnego warsztatu pisarza), ktéry - zdaniem
badaczy - stanowi w zasadzie wigzanke kilkunastu scen z Zycia aktorskiego, sztucz-
nie polaczonych osobg Franka® Wydaje sie, Ze jest odwrotnie: obrazy o charakterze
srodowiskowym sg ttem dla dominujgcego portretu psychologicznego bohatera.
Ujecia zycia za teatralnymi kulisami, bez watpienia plastyczne i barwne, petnityby
zatem funkcje stuzebng, a pewna ich autonomizacja w strukturze tekstu odpowia-
dalaby izolacji Franka, pozornie funkcjonujacego wewnatrz zespotu aktorskiego
jako jego nieodzowny element, w istocie wyalienowanego.

4 Tamze.

5 Informacja wedtug wykazu matych form prozatorskich Reymonta, zamieszczonego przez Bea-
te Utkowska w jej ksigzce Poza powiescig. Mate formy epickie Reymonta, Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, Krakow 2004, s. 431. Franka ukonczyt Reymont
w maju 1891; pierwodruk opowiadania miat miejsce na tamach ,Gtosu” w 1894 (w numerach
14-17).

6 J. Rurawski, Wtadystaw Reymont, Wiedza Powszechna, Warszawa 1988, s. 21. Rozprawa ta uka-
zata sie pozniej w skroconej wersji pt. Wtadystawa Reymonta droga do Nobla, Agencja Wydaw-
nicza GENS, Kielce 2000.

7 B. Utkowska, Poza powiescig..., s. 59. Podobnie wczes$niej Jozef Rurawski, dokonujac ogladu
przedwarszawskiego dorobku literackiego Reymonta, nastepujaco zaszeregowat opowiada-
nie: ,tematyka aktorska - Franek, Adeptka” (J. Rurawski, Wtadystaw Reymont..., s. 69).

8 Sad ten, wyrazony przez Jozefa Rurawskiego (Wtadystaw Reymont..., s. 145), podzielita Beata
Utkowska w pracy poswieconej matym formom prozatorskim Reymonta (Poza powiescig..., s. 67).
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Wyobcowanie bohatera motywowane jest w utworze dwojako. Jako cztowiek-
-,faktotum™, postugacz od wszystkiego w mig realizujacy kazde polecenie, rekwi-
zytor i jednocze$nie ,,najniezbedniejszy rekwizyt towarzystwa” (Fr, s. 107) Franek
staje si¢ obiektem fizycznej i stownej przemocy zniecierpliwionych lub rozkapry-
szonych aktorow, ktérzy nie szczedzg mu kuksancéw, nierzadko zwracaja si¢ don
»blaznie”, ,malpo”, ,kulfonie”, méwig o nim ,bydlak” i ,zwierze”. Lekcewazenie
i szyderstwo spychaja go na margines teatralnej trupy. Dystans jest jednak przede
wszystkim strategig obrang przez samego bohatera. Franek nie zadzierzga wiezi
z ludZmi sceny, nie szuka sposobow zyskania ich sympatii czy przychylnosci, nie
bierze udziatu w ich hulankach, nie angazuje si¢ w teatralne plotki i intrygi, nie jest
nawet zainteresowany wymiang zdan:

[...] byl milczacym, nie lubil rozprawiaé. Bo i o czym? Ani stuchal rozmawiajacych.
Co go to wszystko obchodzito? Mial robote — robil, nie myslal; nie miat - szed! z su-
flerem Zmarzlakiem do knajpy i gral dniami calymi w domino - i takze nie myslat.
(Fr, s. 109)

Wydtuzona ekspozycja, w ktorej pisarz prezentuje srodowisko aktorskie z jego
wulgarnoscia, bezwstydem, zawiscig zawodowg, kabotynizmem i megalomanig,
pozwolila zderzy¢ powszechne w epoce przekonanie o wyjatkowej misji artysty
z realiami Zycia sprowadzajacymi dziatania komediantéw teatralnych do walki
o pozycje w konkurencyjnym srodowisku, a przede wszystkim do codziennej
walki z glodem™. Nakreslona w jej obrebie kreacja bohatera prawem kontrastu
umozliwita zobrazowanie ocalajacej mocy sztuki innego rodzaju - sztuki stowa.
Podczas gdy aktorstwo jest w opowiadaniu dezawuowane, swoistej idealizacji
podlega bowiem literatura, a precyzyjniej mowigc — akt pisania. Podjety spon-
tanicznie i nieco przypadkowo plan stworzenia sztuki dramatycznej oraz trud
wlozony w proces tworczy zmieniajg Franka i decydujg o tym, ze w drugiej czesci
utworu jego postac zyskuje range pierwszoplanowej. Reymont prowadzi bohatera
od poczucia egzystencjalnej nicosci do radosci Zycia, wyrazajac naczelng mys$l
nie tylko przebiegiem fabuly, ale i na - jak wida¢ przemyslanej — plaszczyznie
kompozycyijne;.

9 W.S. Reymont, Franek, w: tegoz, Nowele, t. |, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1956, s. 111.
Dalej w tekscie gtownym skrotowa lokalizacja cytatéw z utworu wedtug tego wydania z poda-
niem skrotu Fr. i numeru strony.

10 Na stowa o $wietosci sztuki aktorzy wybuchaja Smiechem. ,Wiele jeszcze nie rozumiesz - wie-
le, wiele musisz pozbyc¢ sie z tego, co czujesz. Wiele razy gra¢ na chtodno, wiele nocy pi¢ na
czyje konto, nim zostaniesz aktorem. [...] A wiesz ty, mtodziencze, co to jest codziennie obiad,
cate buty, mieszkanie zaptacone, tach jakis swoj wtasny na grzbiet, kieliszek sznapsa, za wtas-
na dziesigtke kupiony? [...] jezeli zostaniesz pomiedzy nami, to za rok - poméwimy o tym, co to
jest sztuka” (Fr, s. 114).
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Przyjrzyjmy sie kreacji bohatera.

Wyobcowanie Franka nie wynika ze strachu przed otoczeniem, resentymentu
czy niskiego poczucia wlasnej wartosci, lecz ze zobojetnienia, u ktdrego zZrddet lezy
rozczarowanie. Poniewaz marzenia o stawie, duchowych przezyciach przy odgry-
waniu rél szekspirowskich oraz wspéttworzeniu wielkiej sztuki, z jakimi kilkana-
$cie lat weczesniej Franek wstepowal do prowincjonalnej trupy, leglty w gruzach,
umysl bohatera uruchomit mechanizm obronny - zepchnal ambicje i pragnienia
w glebie pod$wiadomosci: ,, Pogrzebal przesztos¢ tak gleboko z jej porywami, tesk-
notg nadziejami, ze chwilami naprawde nie wiedzial, czy istniata kiedy. Byl pogo-
dzony z dolg; na nic nie czekal, niczego nie pragnal” (Fr, s. 109) - méwi o Franku
narrator.

Podjecie trudu pisarskiego jest swoistym zmartwychwstaniem Franka-czfowieka:

Zdawato mu sie, ze spal dtugo i ktos go zbudzil do drugiego zycia i ze po raz pierw-
szy spojrzal na $wiat [...]. Franek byla to dusza na obraz przyrody, ktéra po zimie
cigzkiej, burzliwej, budzi si¢ na wiosne pod goracym tchnieniem stonca — i nie wie-
rzy, ze nie moze kietkowaé, rosna¢, kwitnaé, zy¢ [...] (Fr, s. 125-126)

Ozywienie jednostki-manekina Reymont niebanalnie zobrazowal wykorzysta-
niem konotacyjnych zdolnosci jezyka. Wzmiankujac na poczatku, ze Franek ,,Zda-
wal si¢ nie mie¢ krwi i nerwow w sobie” (Fr, s. 108), narrator opowiadania sygna-
lizowal jego status automatu, odwolujgc sie do skojarzen ze znanymi zwigzkami
frazeologicznymi, takimi jak ,nerwy kogo$ ponosza” (tez: ,nerwy komus$ puszcza-
ja”), »by¢ ktebkiem nerwéw”, , krew sie w kims burzy (gotuje)”. W asocjacyjny spo-
sOb wskazywal, Ze obojetnos¢ bohatera na dokuczliwosci 0sob z otoczenia, ktore
majg skfonnoé¢ do ,,psucia innym krwi”, ,dzialania na nerwy” i ,grania na ner-
wach”, maskuje emocjonalng prdznie i brak witalnosci. ToteZ znaczaca jest kilka-
dziesigt stron dalej metafora: ,,Pisal tez krwig i nerwami” (Fr, s. 137) — uzmystawia
ona zaréwno rzeczywiste bogactwo uczuc i doznan bohatera, jak tez proceder czer-
pania z tych osobistych poktadow psychiki w celu wzbogacenia materii literackiej.

Bohater, ktory byt dotychczas ,,apatyczny, zimny; twarz mial bezmyslng, a oczy
martwe” (Fr, s. 117), siega po atrament ,,z ogniem w oczach, z twarzg dziwnie wy-
pieknialg” (Fr, s. 123)". On -

[...] maly, suchy, z twarza pergaminowa, dluga a plaska, bez wyrazu, pomieta,
z twarzg gtodomora, o tonie brudnym, popryszczonym wyrzutami, kosciach po-
liczkowych dziwnie zapadnietych, o czole niskim, cofnietym przy skroniach w tyl,
poplamionym zo6itymi plamami, zaczerwienionym zawsze (Fr, s. 107)

11 Miat jeszcze w twarzy wyraz podniecenia. Oczy jego, zwykle tak martwe, rozpromienione
byty jeszcze” (Fr, s. 130).
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- w trakcie procesu tworczego zyskuje poczucie pelni zycia i szlachetnieje. Zamyst
opracowania dramatu okazuje si¢ dla Franka ratunkiem psychicznym i egzysten-
cjalnym: ,,Mysél, popychana przez ambicje, zwycigzyla do reszty przygnebienie
moralne i apatie, w jakiej zyl od tak dawna” (Fr, s. 126). Funkcja literatury sprowa-
dza si¢ w opowiadaniu Reymonta do wymiaru indywidualnego — przede wszyst-
kim kompensacyjnego?. Mozliwos¢ przezywania loséw wymyslonych bohaterow
przy jednoczesnym twérczym wspoétuczestniczeniu w $wiecie piekna i fikeji sta-
nowi przeciwwage dla rzeczywisto$ci, w ktorej literat amator funkcjonuje. Jego
zycie realne jest definiowane w narracji jako rodzaj niebytu, sen i martwota. Eg-
zystencje szczesliwg i pelng gwarantuje mu wyobraznia twdrcza. Potwierdza to
rozbudowany passus, w ktérym Franek, finalizujgc juz dramat, inscenizuje w wy-
obrazni jego sceniczng realizacje na deskach teatralnych, a w zasadzie przewiduje
i przezywa emocje, jakie bedg wowczas udziatem jego i publiki. Iluzja jest tak sil-
na i upajajaca, ze bohater traci poczucie realnosci - zyjac wyimaginowanym mo-
mentem glorii, ani nie widzi karaluchéw wedrujacych po brudnych $cianach, ani
nie styszy Simony i jej towarzystwa, od pdt godziny dobijajacych sie nad ranem
do drzwi mieszkania, w ktéorym Frankowi pozwolono mieszka¢ katem w zamian
za rozne postugi.

W marzeniach Franka nie bez znaczenia jest pierwiastek sukcesu i aplauz ttu-
moéw, nie pisze przeciez do szuflady, a z my$lg o wystawieniu dzieta, ale Reymont
nie pozostawia zludzen, ze tym, co dziata ze sceny najmocniej, jest nie przepych
inscenizacji czy popis aktorski, lecz stowo - fundament literacki. Tak owo prze-
$wiadczenie bohatera oddaje pisarz w mowie pozornie zaleznej:

Recytuje z zapalem - robi wrazenie. Publiczno$¢ zaczyna musowac. Aktorzy nawet
stuchaja. Na sali gdzieniegdzie podnosi si¢ chusteczka do oczéw lub nosa, rozczulaja
sie! Bierze ich sztuka. [...] Skonczyt - cisza - potem grzmot — huragan oklaskow roz-
lega si¢ poteznym echem w jego mézgu. Krzycza: ,,Autor! autor!” — Franek stania si¢
jako$ ocigzale pod wrazeniem nieznanego uczucia, wyprostowywa swoja skulong
postaé, usmiech gleboki wewnetrznego wesela duszy ma na ustach, twarz spoco-
ng i czerwona, wlosy rozczochrane. (Fr, s. 129-130)

Prymat tekstu zostaje w opowiadaniu podkreslony zresztg juz znacznie wezes-
niej, podczas proby do Mazepy Stowackiego. Reakcja Franka przystuchujacego
sie recytacjom dowodzi wrazliwoéci na piekno literatury i nawet jesli bohater
nie jest zdolny odczuwac jej najglebszych sensow, to stowo poetyckie robi na nim

12 Narrator tak opisuje stan bohatera podejmujacego aktywnos$¢ tworcza: [...] poprzez szara
wstretng opone nedzy, upokorzen i takiego zycia bez jutra, bez mysli i bez marzen, dusza mu sie
wydzierata do stonca, zrzucata wiezy, otaczata sie $wiattem i drzata z nadmiaru wzruszenia [...]"
(Fr, s. 126).
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niezwykte wrazenie, wytracajgc z rutynowego zobojetnienia: ,usta miat utozone
do jakiego$ wewnetrznego usmiechu, pochylal nieznacznie gtowe - mozna bylo
przysiac, ze w takt wierszy mowionych na scenie” (Fr, s. 117).

Moc literatury odczuwa caly zespot teatralny - stabo przygotowany, jeszcze
przed chwilg pograzony we wzajemnych docinkach:

Kuleli, sypali sig, wracali do scen niektérych po dwa razy, ale powoli, powoli, roz-
grzewalo ich to arcydzielo dramatyczne. Przycichato w sali, uciszono si¢ w kuli-
sach, nie bylo slycha¢ rozmow, przycinkoéw, szyderstw, kawatow. Nawet ci, ktorzy
w tej sztuce nie grali, stuchali jej z pewnym skupieniem ducha. Geniusz jasnymi
skrzydlami poezji zwyciezyl ich codzienno$¢ - i panowat chwile.

[...] Nawet Wstawka, wyuzdany cynik i szopkarz pierwszorzedny, nie mogt sie
oprze¢, aby nie powtarzac¢ za méwiacymi kilku wierszy. (Fr, s. 116-117)

Warto podkresli¢, ze Reymont dokonuje w opowiadaniu prezentacji procesu
tworczego, pokazuje literata in actu, rekonstruujac stany psychiczne towarzy-
szace powstawaniu dziefa. Byt to chwyt nadzwyczaj rzadki, modopolska proza
o arty$cie méwila bowiem - jak dowiodly badania Andrzeja Z. Makowieckiego
- ,0 zyciu artysty, a nie o jego twdrczo$ci”®. Przeszkody nie stanowi dla Franka
niewygoda czy hatas (pisze we wrzawie libacji odbywajacej si¢ tuz obok, lezgc na
brzuchu na postaniu rozciggnietym w kuchni Simony i o§wietlonym przyniesio-
ng z teatru lampg), ale opdr tworzywa. Bohater doswiadcza drastycznego roz-
ziewu pomiedzy checiami a umiejetnosciami, jest nieporadny w obrdbce materii
literackiej, brak mu bieglo$ci w poprawnym komponowaniu utworu. Narrator
pos$wieca sporo uwagi zgryzotom domoroslego literata:

Myslal, jak zaczaé, od czego — nie wiedzial. Pocil sie z wysitku, rzucal wszystko do
diabta i powracal do tego samego. [...] Zeszto mu tak ze dwa tygodnie na ciaglych
walkach z niemozebnoscia wysnucia z moézgu jakiejkolwiek formy. Zaczynal, ale
darl natychmiast. Ten poczatek byt z tej sztuki — tamten z innej. Przez ostuchanie
sie na scenie, umial ich tyle prawie na pamie¢, ze bezwiednie - stowa zapamigtane
pisal. Odczytujac, poznawat z bélem upokorzenia, ze to nie jego mysli. Nie chcial
nasladowac! (Fr, s. 126)

Obawa przed imitatorstwem i epigonistwem idzie w parze z kompleksem braku
wyksztalcenia, wiedz¢ Franek uznaje bowiem za warunek sine qua non tworczej
profesji:

13 A.Z. Makowiecki, Mtodopolski portret artysty, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1971, s. 66.
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Plakatl z bolu nad swoja niemocg, aby potem z tym wigksza furig rzucac si¢ do pracy
iscie syzyfowej dla niego. Czul, a pdzniej zrozumial, ze tylko dlatego tak mu nie
idzie, ze nic nie umie, nie zna, nie rozumie. To go dobijalo. ,Co trzeba umiec?”
- zapytywal sam siebie. ,Wszystko! wszystko!” - odpowiadalo cos z niego. ,,Jezus!

»

wszystko!...” — i ogarnial §wiat spojrzeniem duszy wszechwiedzacej i rozumial w ta-
kiej chwili cala nieskonczono$¢ rzeczy, o ktorych przedtem ani myslal, i wyczuwat

marno$¢ swoja w calym jej ogromie. (Fr, s. 127)

W opowiadaniu Franek osigga zalozony cel samozaparciem i samoeduka-
cja odbywajaca si¢ poprzez przyspieszona, mocno przypadkowa lekture' oraz
studia nad budowa dramatéw i dramidet wypozyczonych z biblioteki teatral-
nej. Skonczone dzieto budzi jego zadowolenie — bohater wedruje przez miasto
»u$miechniety do siebie, do duszy swej zwycieskiej, zadowolony i szczesliwy
w kazdej czastce swego jestestwa triumfujgcego” (Fr, s. 138). Sam narrator unika
warto$ciowania utworu, cho¢ wezeéniej komentowal wysitki piszacego. By¢ moze
pewne oczytanie i niewatpliwa znajomos$¢ wymogdw sceny pozwolity bohatero-
wi stworzy¢ sztuke, ktora zadowoli publiczno$¢. Znikomos$¢ dyspozyciji literac-
kich Franka oraz fakt, Ze powstaly dramat to zaledwie przerébka - sceniczna
adaptacja Ulany Kraszewskiego — pozwalajg raczej spodziewac si¢ dramaturgicz-
nej miernoty. Narratorska rezygnacja z osadu jest wystanym w strone czytelni-
ka sygnalem, ze jako$¢ utworu nie jest ostatecznie sprawg istotng. Dlatego autor
wprowadza w finale perypetie zwigzang z kradziezg rekopisu - bedaca w pew-
nym sensie awersem popularnego w literaturze motywu niszczenia dzieta — by
bohater nie miat szans konfrontacji z teatralng publika. W ten sposéb w utworze
dowarto$ciowany zostaje sam akt tworczy jako moment transcendencji, dozna-
wania pelni istnienia i ocalania pickna na przekér jalowej egzystencji, zgodnie
ze stowami bohatera Tetmajerowskiego Zatracenia, ktory w apostrofie do sztuki
stwierdza: ,Dla mnie jeste$ tylko jednym ze $rodkdéw do zdobywania zycia™.
Przywota¢ mozna jeszcze jeden argument: miano literata, czy szerzej — artysty,
nie byto w Mlodej Polsce powigzane z warsztatowg biegloscia, nie wymagato
w ogole efektow w postaci produkeji literackiej. Status artysty byt skorelowany
ze skalg przezy¢ i tworczych zapaléw'é, a tych Frankowi nie brakuje. Totez utrata
manuskryptu nie jest prezentowana jako kleska na plaszczyznie literackiej, a po
silnej, lecz chwilowej rozpaczy bohater deklaruje z determinacjg gotowos¢ po-
nownego przystapienia do pracy nad dzietem: ,Napisze! - i tak napisze! Zeby nie
wiem co - napisze” (Fr, s. 143).

14 Pozyczat ksigzki, gdzie sie dato. [..] Czytat bez wyboru, ma sie rozumie¢ - wszystko, dzi$
Borna, jutro Victora Hugo” (Fr, s. 128).

15 K. Tetmajer, Zatracenie, Naktadem Sz. Taffeta, Krakdéw 1920, s. 22.

16 Zob. A.Z. Makowiecki, Mtodopolski portret artysty..., s. 46-47, 78-79.
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»,Chocbym miat z tego zdechnad, napisze!”

W optymistycznym wariancie niestrudzonos¢ i nieugieto$¢ moglyby zaprowa-
dzi¢ Franka do miejsca, w ktdrym znajduje si¢ jeden z bohateréow debiutanckiej
powiesci Reymonta - literat Glogowski. W dylogii Komediantka - Fermenty
(powstajacej od 1894) niejako w tle perypetii ogrodkowego $rodowiska aktor-
skiego pisarz testowal bowiem wariant loséw dramaturga, ktorego sztuki trafiajg
do repertuaru. Glogowski to, rzecz jasna, cztowiek innego intelektualnie kalibru
- wyksztalcony, zarabiajacy jako korepetytor w majatkach prywatnych, oczyta-
ny, zajmujgco rozprawiajacy o Byronie, Schillerze, Ibsenie - a jednak obcigzony
emocjami i lekami znanymi juz Frankowi. Dreczy go przede wszystkim brak sa-
tysfakeji z efektu twdrczych wysitkow, obawa niedoskonatosci: ,[...] zawsze wi-
dze w ostatniej chwili, Ze napisalem $§winstwo, fajdactwo, tandete” - zwierza si¢
Jance Orlowskiej"”. Maksymalizmu oczekiwan wobec siebie jako cztowieka piéra
nie gasza sukcesy, poniewaz Glogowski nie mierzy warto$ci dzieta skalg aplau-
zu publiki, lecz wysrubowanymi kryteriami autoperfekeji. Totez, dostrzeglszy
mankamenty dramatu, bohater poprawia go natychmiast w trakcie premiero-
wego przedstawienia w teatrze Cabinskich, zatracajac sie¢ — podobnie jak Franek
- W pracy tworczej:

[...] zaraz [trzeci] akt si¢ skonczyl grzmigcymi brawami i wywolywaniem autora,
ale nie wyszed! si¢ klaniac.

Kilku dziennikarzy przyszto sciska¢ mu rece i chwali¢ sztuke. Stuchat obojetnie,
bo juz mu po glowie platal sie plan przerobienia tej sztuki.

Zobaczyl teraz dopiero szczegélowo najrozmaitsze braki i niekonsekwencje
i uzupelniat zaraz w mysli, dodawal sceny, przestawiat sytuacje i tak byl zatopiony
w tej nowej robocie, ze juz nie zwazal, jak graja czwarty akt.

Brawa grzmiaty na calej linii i znowu ozwal si¢ jednoglosny juz okrzyk:

- Autor! Autor!

- Wywoluja, idzze pan! - szepnal mu kto$ do ucha.

[...]

- Dajcie wy mnie spokdj! — krzyknal groznie.

[...] Juz teraz nic go nie obchodzily brawa ani wywolywania, ani powodzenie
sztuki, bo go gryzla okropnie ta sSwiadomos$¢, ze sztuka jest zupelnie zfa. Zastana-
wial sig, to jest widzial ja coraz lepiej i az sie trzasl z bélu, ze znowu jeden wysitek
na prozno! (K, s. 258)

17 W.S. Reymont, Komediantka, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 250. Dalej
w tekscie gtownym skrotowa lokalizacja cytatow z powiesci wedtug tego wydania z podaniem
skrétu K i numeru strony.
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Niezadowolenie z dzieta nie dotyczy wylgcznie wystawianych aktualnie przez

Cabinskich Chamow?®. Jest stala dyspozycja psychiki bohatera', przejawem we-
wnetrznego nakazu nieustawania w wysitku, tytanicznej walki z ograniczenia-
mi wlasnymi i tworzywa. Ow heroizm sprawia, ze kleska nie zatamuje, lecz - jak
w przypadku Franka - motywuje:

- [...] powiedzialem sobie, ze jak ta sztuka klapnie, to... niech zdechne, ale...

- Rzucisz pan pisanie?

- Nie, ale znikam z horyzontu na kilka miesiecy i pisze druga... Pisze druga, trze-
cia... pisze dotad, az musze stworzy¢ zupelnie dobrg, musze!... Cho¢bym miat
z tego zdechng¢, napisze!... Gotow jestem wstapic¢ do teatru, aby go lepiej poznaé
i zrozumieé... (K, s. 250)

W ten sposob Glogowski zyskuje wizerunek ,nieugietego bojownika, ktory

szedl $mialo od porazki do porazki, bo wierzyl, ze zwyciezy w koncu” (Fe, s. 336).
Za znaczacy nalezy w tym kontekscie uzna¢ fakt, ze jedno z nastepnych dziel bo-
hater poswigca ,ludziom nieztomnym”2°. Rewersem determinacji jest jednak —
o czym Reymont nie pozwala czytelnikowi zapomnie¢ - poczucie indolencji:

[...] dosy¢ mam literatury, dosy¢ mam tego gltupiego kuglarstwa, zdycham z tego. Co mi
daje ta kochana sztuka? Szczescie moze - a jakze, daje mi tylko coraz glebsze uswiado-
mienie, Ze jestem $lepiec i idiota, Ze nic nie umiem, nic nie rozumiem (Fe, s. 335)

- rozpacza Glogowski w chwili silniejszego kryzysu twoérczego?' i w desperacji
informuje Janke, ze nie bedzie wiecej pisal. Ale zaraz tagodzi kategorycznos¢ tej

18

19

20
21

Skojarzenia z Chtopami Reymonta, i to nie tylko w wersji powiesciowej, ale moze przede
wszystkim z pozostawionym w rekopisie dramatem, nasuwaja sie automatycznie.

Helena, przyjaciotka Janki Ortowskiej, wspomina rejterade Gtogowskiego podczas spektaklu
wystawianego piec lat wczesniej w Paryzu: ,[...] gralismy na Montparnasse jego jednoaktowke,
w ktoérej miat sam grac jedna z rdl, ale w ostatniej chwili, zamiast wejs¢ na scene, uciekt z teatru
z tremy. Pdzniej sie ttumaczyt, ze sztuka jest tak podta, iz go mogta publicznos$¢ zasypac kalo-
szami i obwiesi¢ za idiotyzm” (Fermenty, Wydawnictwo Literackie, Krakéw [1957], s. 269; dalej
w tekscie gtownym skrotowa lokalizacja cytatow z powiesci wedtug tego wydania z podaniem
skrétu Fe i numeru strony).

Tres¢ tego utworu nie zostaje w powiesci przyblizona.

O Ludziach nieztomnych bohater méwi: ,[...] wtozytem w nich pét roku pracy, pét roku mysle-
nia, podlewatem krwia, zeby rosli i zyli, dawatem modzg, chuchatem, ochraniatem, modlitem
sie do nich, cierpiatem z nimi i za nich, zytem tylko nimi - i przez pie¢ minut bytem pewny, ze
stworzytem arcydzieto! A wie pani, co jest naprawde? Manekiny bez kropli krwi, bez jednego
prawdziwego tetna w papierowych piersiach!... Gadanie jest, nie ludzie, gadanie, nie zycie,
odbicie prawdy, cien!” (Fe, s. 335).
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deklaracji (,,a raczej nie powinienem? Fe, s. 335), poniewaz uprawianie literatury
jest dla Reymontowskich bohateréw rodzajem wewnetrznego imperatywu oraz —
co juz wiemy z Franka — gwarancja zycia gltebokiego, autentycznego. Tak wlasnie
role tworczosci postrzega Glogowski, ktory zaledwie kilka miesiecy wezesniej wy-
ktadat Jance: ,,Pani mysli, ze to mozna przesta¢ pisa¢?... mozna sie wsciec, zabi¢,
zdechngé, ale przestac pisacl?... o, tego bym nie potrafit. No, bo prosze pani, po c6z
ja bym zyl2...” (K, s. 250). Ostateczne uwienczenie pracy nad ksztalttem dramatu
wlaczeniem sztuki do repertuaru Warszawskich Teatréw Rzadowych i uznaniem
krytyki?2 nie zaspokaja ambicji i potrzeb bohatera. Gnany pragnieniem swobody
osobistej i tworczej, ale tez jakim$ neurotycznym impulsem, ten Fliegender lite-
rat wyjezdza, by klepigc biede w Paryzu, wie$¢ egzystencje uwolniong od ludzkiej
przecietnosci i glupoty, niezaklamang, wyjeta z ram szablonu. Warto podkresdlic,
ze wlasnie Glogowskiemu, postaci pozornie (zwlaszcza w odniesieniu do Fermen-
tow) z powieSciowego tta, Reymont pozostawit w dylogii ostatnie stowo. A sg to in-
wektywy kierowane w strone tych, ktérzy zadowalaja si¢ malq stabilizacja, grzebiac
porywy ducha: ,,— Psiakrew!... Trzoda filisterska!... Swinie!...” (Fe, s. 591). Podobny
gest odrzucenia kultury dorobkiewiczostwa, tyranii falszu, $wiata uzaleznionego
od konwenanséw i stosunkéw, w ktérym trudno ocali¢ wlasne ,ja”, odnajdujemy
i w Ziemi obiecanej, na ktorag pomyst zrodzit si¢ w latach 1894-18952%. Porzucajac
geszefciarskg £6dz i decydujac si¢ rozpoczaé zycie na nowo, czyli ,,po ludzku”, in-
zynier Myszkowski wygtasza, co ciekawe, apoteoze wydrwiwanej w $rodowisku
fabrykanckim literatury: ,— Na poczatku byla piesn i na koncu bedzie piesn, a nie
podrecznik do przedzenia welny czesankowej”24.

,lde i dojs¢ musze”

Tworzac Franka, Komediantke i Fermenty, autor czerpal z doswiadczen osobi-
stych, ale nie tylko tych zwigzanych z nieudang karierg aktorskg. Utwory te bez
watpienia mozna czytac jako opracowanie dylematdw literackich towarzyszacych
Reymontowi na wczesnym etapie tworczoéci. Dowodéw obficie dostarcza mate-
rial autobiograficzny i epistolarny. Bedac dwudziestoparolatkiem stawiajgcym
pierwsze kroki w dziedzinie literatury, obdarzyl Franka wlasnym kompleksem

22 Mieszkancy Bukowca dowiaduja sie o tym z notki prasowej: ,Pan Gtogowski, mtody utalentowa-
ny dramaturg i nowelista, ztozyt dyrekcji teatrow najnowszy swoj dramat pt. Nieztomni. O ileSmy
mogli poznac z pospiesznie, bo na krétko nam udzielonego rekopisu, rzecz to wspaniata, w duchu
ibseno-maeterlinkowskim, o scenach niezmiernie wstrzasajacych” (Fe, s. 409-410).

23 Zob. H. Karwacka, Wokét ,Ziemi obiecanej”, ,Przeglad Humanistyczny” 2000, nr 4, s. 33-58.

24 W.S. Reymont, Ziemia obiecana, oprac. M. Popiel, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
2014, rozdziat XVIII.
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braku edukacji?®, podsycanym przekonaniem, Ze przepustka do $wiata stowa jest

odpowiedni zaséb wiadomosci i erudycja. Mimo ze odwazyl sie przesta¢ zbiodr

z pierwszymi opowiadaniami cenionemu warszawskiemu krytykowi Ignacemu

Matuszewskiemu, w dzienniku dawal wyraz ,$wiadomosci wilasnej nieudol-

no$ci — zawartej w tych pismach”?6. Dwa lata pdzniej, mniej wiecej w tym sa-

mym czasie, gdy ,Glos” drukowal Franka w odcinkach?’, przejmujaco notowal:

»Boze, ty widzisz mojg nedze, wiesz, czym jestem - a ja nie wierze po prostu

w siebie. Czasami jaki$ strach mnie ogarnia, ze nic, ale to nic nie potrafie zro-

bi¢. Widze i czuje¢ wlasng nieudolnosé, bo znam swoje nieuctwo”28. W podobny

sposob w latach dziewig¢édziesigtych wielokrotnie werbalizowatl przeswiadczenie

o wlasnej indolencji (,,Jestem barbarzyncg [...]"?, ,[...] jestem niczym, prostym

drwalem, chamem prostym - ktéremu przez chwile si¢ zdawalo, ze co$ moze ro-

bi¢ i zrobi¢™° - zwierzal si¢ w listach). Przektadalo si¢ ono na krytycyzm wobec
dziet, tak znakomicie oddany w kreacji Glogowskiego. O Franku Reymont pisat:

»Dopiero w druku widze jego marno$¢. Po trochu wstyd mi za niego. Ale coz,

jest to przecie drugi czy trzeci utwor, jaki napisatem w poczatku - i cho¢ tam jest

krew, jak Wislicki mowi, ale usterek wprost technicznych jest moc takze™'. Ana-
logiczng autokrytyka pisarz objal inne wczesne utwory: Spotkanie, Zawieruche,

Na bruku, dramat Za pézno. ,Doprawdy, ja rzadko co czytam gorsze od swoich

prac — czy sie tak nie znam, czy tez tak zle pisz¢?”32 — dywagowal na poczatku 1894

roku. Z zapiskow diariuszowych wiadomo tez, ze nosil si¢ wowczas z zamiarem

przygotowania noweli o poecie, ktéry mimo talentu nie potrafi pokona¢ oporu

25 Reymont ukonczyt tylko jednoklasowa szkote w Tuszynie oraz trzy klasy Warszawskiej Szkoty
Niedzielno-RzemiesIniczej. Ta okolicznos¢ byta najwieksza bolaczka pisarza i zrédtem gtebo-
kiego upokorzenia. Porazke poniesiong prawdopodobnie w 1879 lub 1880 roku na egzaminach
do klasy wstepnej jednej z tédzkich szkét Srednich ocenit dosadnie: ,Cata tragedia wstydu
i zalu” (List do Antoniego Wodzinskiego z 15 kwietnia 1903..., s. 730; zob. tez D. Samborska-Kuku¢,
Reymonta osobiste i literackie spotkania z todzig, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica” 2024, z. 1, s. 25-26). Na krétko przed napisaniem Franka Reymont wyrazit w dzienni-
ku pragnienie: ,Chciatbym sie uczy¢ - och, chciatbym! | zdaje mi sie czasami, ze gdybym miat
sposobnos¢, to poswiecitbym sie badaniom wszystkiego” (W.S. Reymont, Dziennik nieciggty.
1887-1924, oprac. B. Utkowska, Wydawnictwo Collegium Columbinum, Krakow 2009, s. 87-88;
zapisek z 13 stycznia 1891).

26 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 122 (wpis z 25 czerwca 1892).

27 ,Gtos” 1894, nr 14-17.

28 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 154 (wpis z 14 lipca 1894).

29 List do Jozefy Sawickiej z kwietnia 1895, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 512.

30 List do Mariana Gawalewicza z 9 maja (?) 1895, podany do druku w: K. Zabawa, Dwa listy Wtady-
stawa S. Reymonta do Mariana Gawalewicza (z Archiwum Domowego Pawlikowskich), ,Ruch Lite-
racki” 2016, nr 1, s. 134.

31 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 152 (wpis z 26 kwietnia 1894).

32 Tamze, s. 142 (wpis po 10 stycznia 1894).
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tworzywa i ukonczy¢ dzieta33. Projekt ten — we wstepnym zamysle adresowany do
»Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego” — nie zostal zrealizowany. By¢
moze dlatego, ze $wiatopogladowi i osobowosci Reymonta obcy byt model literata
tamigcego pidro w poczuciu bezradnosci. Wszak jako adept sztuki stowa postawit
przed soba dezyderat: ,,Zacza¢ to nic — wytrwa¢ tylko - musze¢™4. Od poczat-
ku na drodze wyrzeczen i heroicznych wysitkow usitowatl wspig¢ si¢ na parnas,
walczgc z niesprzyjajacymi okoliczno$ciami zZyciowymi i... lenistwem, na ktore
wielokrotnie narzekal w dzienniku. ,,Uznany za zmarnowanego przez wlasnego
ojca, pogardzany przez zwierzchnikéw kolejowych, wyklety przez kobiete, kto-
ra ukochat gwaltownym uczuciem - ten prawie wyrzutek solidnego dwczesne-
go spoleczenstwa uparcie gryzmoli nieksztaltnymi hieroglifami coraz to nowe
opowiadania w coraz to nowych brulionach i czeka $witu swojego dnia” - stwier-
dzal Tomasz Jodetka-Burzecki, analizujac szczegélowo proces twoérczy autora
Komediantki®>. Marzac o zajeciu miejsca w literaturze, Reymont z determinacja
nadrabial zaleglosci edukacyjne, podobnie jak Franek. Szykujac si¢ do wypro-
wadzki z prowingji do Warszawy, planowal: ,,Bede si¢ chciat uczy¢, moze dostane
jaka robote, a przy tej — pisaé, pisa¢, pisa¢”3¢. Podczas pobytu we Francji juz po
pierwszych sukcesach tapczywie doszkalat si¢ w réznych dziedzinach: ,Nie mysl,
ze ja siedze w Paryzu dla zabawy - zastrzegal w liScie do brata. - [...] oprdcz prac
obowigzkowych niejako, to jest literatury, uczeszczam jeszcze na wyklady roz-
nych madrosci do Sorbony, odwiedzam muzea i galerie, no i zaciekle musze zgle-
bia¢ jezyk francuski”¥. Zamierzal rowniez zosta¢ stuchaczem tamtejszej szkoty
nauk politycznych, prywatnej uczelni wyzszej: ,,Kurs jest krétki i dlatego chcac
go przejs$é, trzeba diablo pracowaé. Zdecydowalem sie na te dwuletnig katorge
dlatego, Ze raz — potrzebuje uczy¢ si¢ wielu rzeczy, a drugi - zeby mi nikt wyma-
wia¢ nie mogl braku wyksztalcenia, a raczej braku dyplomu na wiedze, bo o to
idzie przewaznie. A przy tym i sam dyplom, i zdobyte tam wiadomosci zawsze si¢
przydadza w dalszej mojej robocie literackiej”®8. Franciszek Rejment, powiernik
marzen mlodszego Wladystawa, pierwszy mogt sie przekona¢ o niewzruszono-
$ci postawy brata. Czytajac listy od niego, musiat widzie¢ cztowieka §wiadomego
trudow, ale konsekwentnie podazajacego wytyczong $ciezka; gotowego na poraz-
ki, ale nie na kleske:

33 Tamze, s. 145 (wpis z 11 lutego 1894).

34 Tamze, s. 113 (wpis z 3 kwietnia 1892).

35 T. Jodetka-Burzecki, Reymont przy biurku. Z zagadnien warsztatu pisarskiego, Paristwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 10.

36 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 130 (wpis z 30 listopada 1893).

37 List do brata Franciszka Rejmenta z 3 kwietnia 1898, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny, oprac.
T. Jodetka-Burzecki i B. Kocéwna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 102.

38 Tamze, s. 102-103. Z tych ambitnych plandw pisarz zmuszony byt sie wycofac.



Homo heroicus. Kreacje literatéw w tworczosci Wtadystawa Reymonta 111

[...] potrzebuje posiedzie¢ za granica dwa, trzy lata, aby dokompletowac i naby¢ to,
czego mi mlodo$¢ moja pierwsza nie data. A pomysl tylko, jak wiele musze zbiera¢
i dopetnia¢, aby mie¢ jako tako godny bagaz mdozgowy, konieczny mi do zajgcia tego
miejsca w literaturze, jakie mi sie nalezy nie tylko z racji woli, ale i talentu. Nie gorsz
sie i nie bierz tych stéw za zarozumiato$¢, bo one sa tylko swiadomoscig sit i celu, do
ktérego ide i dojé¢ musze3®.

By¢ moze postulat nieustawania w wysitku byt powodem cyzelowania i popra-
wiania przez Reymonta utwordw, nawet gdy trafity one do rak czytelnikow. Juz
po ogloszeniu dzieta w prasie w wersji odcinkowej pisarz przeredagowywal wiele
partii tekstu, by doszlifowaé cato$¢ do wydania osobnego4®. Ten rys dazenia do
perfekcji odnajdujemy w postaci Glogowskiego.

Fragmentami juz nie tylko wlasnej biografii duchowej, ale i wtasnego Zyciorysu
Reymont obdarzyl bohatera znacznie pdzniejszej noweli pt. Wspomnienie, ktérej
autobiograficzny charakter zintensyfikowany zostal przez wprowadzenie narrato-
ra pierwszoosobowego powracajacego pamieciag do obrazow i przezy¢ minionych?!.
Utwor pisany byl w 1917 roku, a wiec przez autora juz uznanego, ale Reymont prze-
tworzyl w nim i zsyntetyzowal w literackim skroécie doswiadczenia mlodosci. Bo-
hater-narrator, ktérego imienia nie poznajemy, wspomina mianowicie okres pracy
na Kolei Warszawsko-Wiedenskiej w charakterze robotnika dogladajacego linii
pomiedzy niesprecyzowanymi prowincjonalnymi stacjami (wiemy, Ze Reymont
od 1890 przez blisko trzy lata wykonywat taka prace na odcinku toréw pomiedzy
wsiami Krosnowa i Lipce, wcze$niej, w latach 1888-1890 byt zatrudniony jako po-
mocnik dréznika w rodzinnej Wolborce i okolicznych stacjach z podstawowym
obowigzkiem nadzoru nad robotnikami dbajacymi o jako$¢ szyn kolejowych)42.
Podobnie jak wszyscy Reymontowscy literaci, jest to czlowiek osamotniony: ,,Nie
mialem przyjaciol ni protektorow™? — wyznaje, a stowa te pokrywajg sie ze zwie-
rzeniem pisarza, ktory w autobiografii przestanej w 1903 roku Antoniemu Wodzin-
skiemu twierdzil, opowiadajac o latach na kolei: ,,Przyjaciét nie mialem zadnych
ani zyczliwych™4. Powodem tego wyobcowania jest tworczos¢ literacka uprawia-
na w nieprzychylnym srodowisku:

39 List do brata Franciszka Rejmenta z 6 czerwca 1897, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 96.

40 Proces zmian m.in. Komediantki, Fermentéw czy Chtopow od pierwodruku prasowego do edy-
cji ksiazkowej przedledzit Tomasz Jodetka-Burzecki w przywotywanej juz rozprawie Reymont
przy biurku.

M1 Zob. B. Utkowska, Poza powiescig..., s. 378.

42 Warto zaznaczy¢, ze Gtogowski réwniez ma za sobga epizod pracy jako urzednik kolejowy.

43 W.S. Reymont, Wspomnienie, w: tegoz, Nowele Il, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1956,
s. 402. Dalej w tekscie gtéwnym skrétowa lokalizacja cytatéw z utworu wedtug tego wydania
z podaniem skréotu W i numeru strony.

44 |jst do Antoniego Wodzinskiego z 15 kwietnia 1903..., s. 732.
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[...] moj naczelnik i dystansowi dygnitarze traktowali mnie bardzo niezyczliwie,
prawie wrogo. Jakze! cigzyto na mnie podejrzenie pisywania poezji, a co najgorsze,
nawet zlosliwych korespondencji o stosunkach kolejowych do pisma postepowego.
Na domiar ztego, zapuscitem sobie wspaniala grzywe, nosilem binokle i prenume-
rowalem ,,Prawde” Swietochowskiego (W, s. 401)

- opowiada z mozliwym dzigki czasowemu dystansowi humorem narrator.

»A zreszta, czemu nie pomarzyc¢?”

Zaréwno Franek, jak i Wspomnienie stanowig zatem oryginalny wariant ekspono-
wanej w Kiinstlerroman opozycji tworca — §wiat, przy czym tragedia wyobcowania
artysty nie wigze si¢ z przerostem ego, z dumng manifestacjg indywidualizmu.
Reymont nie widzi w ludziach pidra stojacych ponad ttumem kaplanow; zadne
z jego dziel nie potwierdza tezy, iz ,,Artysta stoi ponad zyciem, ponad $wiatem,
jest Panem Panow™3. Autor owego stynnego sformulowania zostat zreszta nieco
skarykaturyzowany w humorystycznym opowiadaniu Z pamietnika, powstalym
jesienig 1901 roku. Perspektywa narracyjna wyznaczana przez diariuszowe zapiski
osiemnastoletniej panny na wydaniu sprawia, ze czolowy twérca Mtodej Polski zo-
staje zredukowany do statusu krakowskiej atrakcji, ktorej cztowiek au courant nie
powinien przegapic:

Przybyszewskiego musze pozna¢ koniecznie, bo, bo ja strasznie lubie dekadentow.
[...] Poznatam go, to jest pokazal mi go w teatrze, w lozy, kuzynek. Nie, nie jest taki
$liczny, jak moéwita Ceska, ale taki dziwny, Ze az mnie dreszcz przeszedl. Pierwszy
raz widziatam slawnego cztowieka z tak bliska, no bo niegdys w Naleczowie poka-
zywali nam Prusa, ale nie zrobil na mnie wrazenia: stary, w okularach i jak pierwszy

lepszy?¢.

»Naprawde, ale zeby nie Przybyszewski, to by tutaj zupelnie nie bylo co
ogladac!™7 - kaze Reymont skonstatowa¢ warszawiance Hali $wiezo po zwiedze-
niu Krakowa, a kompromitacja mieszczucha idzie tu w parze z obnazeniem praw-
dy na temat faktycznego statusu pisarza w spoleczenstwie. Filisterska mentalnos¢
oraz ograniczone horyzonty autorki pamietnika wypaczajg range Przybyszewskie-
go, tak jak obraz odbity w krzywym zwierciadle nieuchronnie podlega deformacji.

45 S. Przybyszewski, Confiteor, w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2000, s. 221.

46 W.S. Reymont, Z pamietnika, w: tegoz, Nowele Il..., s. 82, 113.

47 Tamze, s. 110.
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Dla pozy literackiej i $mieszno$ci (uchwyconej w postaci Stabrowskiej z Fer-
mentow) Reymont nie mial lito§ci. Ludzie domagajacy si¢ uznania i podziwu tyl-
ko z tego powodu, ze drukuja, zostaja przez niego skarykaturyzowani, jak literat
o znaczacym, wielkosciowym nazwisku Epopejski ze scenariusza komedii bez
tytutu, pozostawionego przez Reymonta w brulionie z lat 1891-1892. Autor scha-
rakteryzowat go w spisie osob: ,,blagier, zarozumialec™8, a jego megalomanie i ka-
botynizm o$mieszyt w scenie, w ktorej tom jego poezji zostaje pomylony z ksigz-
kg kucharskg Cwierciakiewiczowej. Parodystyczny efekt Reymont planowat poza
tym osiagna¢, zderzajac natchniona poze Epopejskiego z opinia o nim sformulo-
wang przez stuzacego, zdenerwowanego, ze nie zdazy przygotowa¢ kolacji przed
przyjazdem poety chetnie zywiacego si¢ na cudzy koszt: ,jedzie »tyn« z Warszawy
z duzg gltows [...] A temu panu pewnikiem sie jes¢ chce. — Bo taki warszawski na-
rod, jeszcze od gazyt - to zawdy glodny musi by¢™.

Pisarz nie powielal modernistycznej tendencji do mitologizowania artysty. Do-
wodzg tego narzedzia, jakimi kreowal postaci literatow w prozie. Pomijajac specy-
ficzng sytuacje wspominania w opowiadaniu z 1917 roku, nie podporzadkowywat
narracji bohaterowi, ktéry mégltby narzuca¢ indywidualistyczny sposéb percepcji
$wiata. Nie absolutyzowal jego wrazliwosci i jazni. W analizowanych utworach
zrodlem alienacji postaci jest przede wszystkim rozziew pomiedzy ich literackimi
ambicjami a rangg spoteczng. Bohaterowie sg postrzegani — zaréwno przed samych
siebie, jak i przez otoczenie - jako parweniusze, ktdrzy aspiruja do wkroczenia
w $wiat literatury niekonweniujacy ani z ich kondycja intelektualnag, ani towarzy-
skim i ekonomicznym potozeniem. Z tego powodu stajg si¢ obiektem kpin. Narra-
tor Wspomnienia przypomina, ze wytykano go palcami, rozpowiadano, ze przed-
stawia cudze wiersze jako wlasne, i obsmiewano literacki styl przygotowywanych
przez niego stuzbowych raportow. ,,Batem si¢ nade wszystko drwin i spojrzen poli-
towania” — wyznaje (W, s. 402)%0. W tych okolicznos$ciach tworczo$¢ staje si¢ niemal
czynnoscig wstydliwa, nic dziwnego, Ze Franek intuicyjnie kryje si¢ z pisaniem:

- Franek sztuke pisze! pisze sztuke, styszycie, ha! ha! ha!
Franek bat si¢ takiego smiechu i komentarzy, uragowisk i bolesnych zartéw towa-
rzystwa. (Fr, s. 123)

48 W.S. Reymont, [scenariusz komedii bez tytutu], rkps, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich we Wroctawiu, sygn. 6954/1, z. 3, s. 4. Edycja w: W.S. Reymont, Dziennik nieciqgty...,
S. 406-414.

49 Tamze, s. 6-7.

50 Tak o tych doswiadczeniach pisat Reymont w krotkiej autobiografii: ,Nie bytem dobrym urzed-
nikiem, wy$miewano sie z mojej literatury. [...] »Gtos« éwczesny pod redakcjg J.K. Potockiego
wydrukowat moja Smier¢. Zaczatem w nim umieszcza¢ korespondencje z prowingji: to pogorszyto
jeszcze moja sytuacje na kolei. Tym bardziej chciano sie mnie pozby¢, a ja miatem dosyc¢ juz tej
stuzby, tej nedzy, tych strasznych ludzi” (List do Antoniego Wodzinskiego z 15 kwietnia 1903..., s. 732).
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W tej nieprzyjaznej poczatkujacym tworcom rzeczywistosci uprawianie lite-
ratury pelni wazng funkcje eskapistyczng: ,,Byto mi bardzo Zle, wigc uciekatem
z rzeczywisto$ci ohydnej w cudne ostepy marzen zaciektych, upajajacych, mania-
ckich — marzen o stawie i zdobyciu $wiata” (W, s. 402) - opowiada bohater Wspo-
mnienia, a to wyznanie postaci literackiej jest jakby cytatem z osobistego dzien-
nika pisarza. Szukajgc w literaturze rekompensaty, jakiego$ antidotum przeciw
bezbarwnosci zycia i ucieczki od niepomyslnosci zyciowych, Reymont identyfiko-
wal pisanie z marzeniem: ,,Pisa¢ pomimo wszystko bede — musze niejako — ulegam
czemus, co jest we mnie wszystkim. — A zreszta, czemu nie pomarzy¢? - Czemu
nie przepedzi¢ chwil kilku z dala od rzeczywistego zycia?”*'. By¢ moze wiasnie
tego generalnie oczekiwal od literatury — przenoszenia tworcy, ale i czytelnika
w inny wymiar bytu. Swiadczylby o tym wyrazony we Wspomnieniu zachwyt Try-
logia Sienkiewicza: ,,Pierwsza [...] stronica juz wzieta mnie w niewole czaru. Czy-
talem z nieopisanym zaciekawieniem. Nowe §wiaty odslanialy sie przede mng”
(W, s. 406). Zachwyt tak silny, ze bohater utworu na dlugie godziny przenosi si¢
do siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej32 i — zaczytany — zapomina o spotkaniu,
dzigki ktoremu miat dosta¢ awans.

Zrekonstruowany powyzej portret literata dominowal we wczesnym okresie
tworczosci Reymonta i w utworach do tego okresu nawigzujacych. Gdy pozycja
pisarza na niwie literackiej okrzepta, a w srodowisku literackim Warszawy zaczat
on zdobywa¢ zwolennikow i przyjaciol, refleksja o adeptach sztuki stowa ulegta
wyciszeniu i zmienita charakter. W Wampirze profesja Zenona — pisarstwo — nie
jest wlasciwie przedmiotem refleksji. Znaczace jednak, ze bohatera cechuje dum-
ne désintéressement dla koterii literackich i kwestii wlasnej popularnosci, a nad
mieszczanska stabilizacje przedktada on probe zglebienia tajemnic $wiata.

Pdzne bruliony Reymonta obfituja w projekty dziet i szkice planowanych do
rozwinigcia fabutl. W gloszonych przez chorego juz pisarza zapowiedziach ,,gigan-
tycznych planéw tworczych na przyszto$¢” Julian Krzyzanowski widzial zabieg
mitotwdrczy®?3, a opinie taka zdaje si¢ podziela¢ Tomasz Jodetka-Burzecki®4. Ale
przeciez na ogrom koncepcji kolejnych dziet mozna spojrze¢ jak na wyraz heroi-
zmu autora, ktéry mimo stabnacych sit weigz maksymalistycznie traktuje swa pi-
sarskg misje, nie porzuca ambicji i marzen. Warto przez ten pryzmat spojrze¢ na

51 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 122 (wpis z 1 lipca 1892).

52  Zachwyt, zdumienie i rados$¢ szty ze mna. Nieznane szczescie rozpierato serce. Az przyszta
chwila, ze przepadtem w zapamietaniu, stracitem swiadomos¢, nie wiedziatem juz, gdzie je-
stem w rzeczywistosci. Poczutem sie bowiem w tamtych czasach, przed wiekami, wsrod nie-
ustraszonego rycerstwa” (W, s. 406).

53 J. Krzyzanowski, Wtadystaw St. Reymont. Twérca i dzieto, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Lwow 1937, s. 8.

54 Zob. T. Jodetka-Burzecki, Reymont przy biurku..., s. 8.
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zarys opowiadania lub powiesci pt. Jubileusz. Bunt (1921)%. Jej bohaterem miat by¢
ceniony pisarz, dramaturg i publicysta, ktory w dojrzaltym wieku odrzuca ustabili-
zowang majatkowo i spofecznie egzystencje; podejmuje radykalng decyzje na tym
etapie zycia, ktéry inni traktujg jako zbyt zaawansowany na zmiany. W imie sa-
modoskonalenia osobowosciowego i literackiego opuszcza zdegenerowang miesz-
czanskg rodzing i zaczyna zy¢ na nowo, zyskujac impuls do twdrczosci, walczac
o ocalenie wlasnej duszy - duszy cztowieka i pisarza. Wciela najblizszy Reymonto-
wi postulat nieustajacego, heroicznego wysitku (auto)kreacji.
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Katarzyna Badowska, historyk literatury, edytorka, adiunkt w Zakladzie Litera-
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