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Streszczenie

Artykul przybliza rézne aspekty odniesien Wiadystawa Reymonta do $wiata tea-
tru. Jego osobiste doswiadczanie sceny, odczytywane miedzy innymi na podstawie
diariuszowych notatek, wyrastato z mlodzienczej fascynacji ,,amatora teatralnych
wrazen”, poznajacego sztuke teatru w rozmaito$ci konwencji dramatyczno-
-teatralnych i repertuaru w wykonaniu artystow scen zawodowych i amatorskich,
z renomowanych osrodkéw i z prowingji, od strony widowni i kulis zawodu ak-
tora. O ,Reymoncie teatralnym” mozna méwi¢ w perspektywie mitotworczej,
co pokazemy, przywolujac utrwalajace legende wspomnienia wspdétczesnych, jak
tez poprzez kreacyjne strategie autora znanego z predylekcji do teatralizowania
wlasnych przezy¢, w opisie rzeczywistosci odnoszacego sie do relacji miedzy sce-
ng a widownia. Na koniec zwrdécimy uwage na kontakty Reymonta w $rodowisku
artystow teatru, w szczego6lnosci na jego stosunek do tworczosci Stanistawa Wy-
spianskiego.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Stanistaw Reymont, teatr przetomu XIX i XX wieku, Rey-
mont i teatr
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Reymont and magic of theatre

Summary

This article examines various aspects of Wladystaw Reymont’s references to the
world of theatre. His personal experience of the stage that was extracted, based
in part on diary notes, grew out of his youthful fascination as an “amateur of the-
atrical impressions”, getting to know the art of theatre in a variety of dramatic
and theatrical conventions and repertoire performed by professional and amateur
stage artists, from renowned centres and from the provinces, from the perspective
of the spectator and from behind the scenes of the actor’s profession. The thea-
trical Reymont can be discussed from the myth-making perspective, which we
will demonstrate by recalling the memories of contemporaries that commemo-
rate the legend, as well as through the creative strategies of the author known for
his penchant for theatricalising his own experiences, in the description of reality
referring to the relationship between the stage and the audience. Finally, we look
at Reymont’s contacts in the environment of theatre artists, and in particular his
attitude to the work of Stanistaw Wyspianski.

Keywords: Wtadystaw Stanistaw Reymont, theatre at the turn of the 19th and 20th
centuries, Reymont and theatre

»Teatr, och, teatr — sam dzwiek tego stowa ile mitlych wspomnien mi przynosi.
15¢i€ miesiecy, jak w nim nie jestem, a jak Zywo wszyscy i wszystko stoi mi przed
oczyma™. W diariuszowych zapiskach Wtadystawa Reymonta, skad pochodza
przywolane stowa, znajduje si¢ wiele odniesien do $wiata teatru, wyrazajacych
fascynacje sceng, a zarazem ambiwalentny do niej stosunek, rozpietych pomie-
dzy kulisami autobiografii duchowej a kronikarskim obrazem Zzycia artystyczne-
go konca XIX i pierwszej ¢wierci XX wieku. Reymont odbiera teatr sensualnie,
rejestruje doznania wszystkimi zmystami, na co wskazuje réwniez emocjonalny
charakter wyznania w notatce sporzadzonej przez niego $wiezo pod wrazeniem
wystepu w przedstawieniu amatorskim zagranym 27 lutego 1892 roku w Skiernie-
wicach:

1 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty. 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Collegium Colombinum, Kra-
kéw 2009, s. 40. Wpis z 22 marca 1888 wspomaga proby czasowego konkretyzowania teatral-
nych peregrynacji artysty.
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[...] lubig teatr, lubie ten gwar publicznosci, ten szelest afiszow, suwanie krzesel, to
cieplo zakulisowe, ten rwetes i bieganine, i ten rodzaj udreczenia, jakie sprawia tre-
ma, to wyczekiwanie wejscia, w czasie ktorego sie drzy ze wzruszenia — a potem tyle
par oczéw dziala dziwnie magnetycznie — podnieca, a nawet i upaja. - Czlowiek
zapomina na kilka godzin o calym zyciu nedzy, upokorzen - i szaroty — i plynie,
wchlania w siebie inng atmosfere - zdaje si¢ by¢ innym - cho¢ to tylko nerwy dostaja
karme?.

Byt to juz praktycznie koniec niespetnionej drogi amatora teatralnych wrazen -
jak sam si¢ okreslit we wspomnieniu lat szkolnych®. Ten etap biografii przyszlego
noblisty, utkany z epizodycznych watkéw, inkrustowany mndstwem anegdot i nie-
zweryfikowanych faktéw, wymyka si¢ biografom i historykom teatru, pomimo do-
konywanych nowych ustalen skrywajac wiele miejsc niedo$wietlonych?, zreszta
podobnie jak dzieje polskich scen prowincjonalnych i amatorskich.

Artykul ten nie bedzie jeszcze probg dokumentacyjnego odtworzenia meandrycz-
nych szlakéw Reymonta aktora, co nalezaloby podja¢ droga dokladniejszych kwe-
rend zasobow archiwalnych3, wspartych uwaznym przesledzeniem materialu praso-
wego. Ma on na celu przede wszystkim przyblizenie osobistego doswiadczania teatru,

2 Tamze, s. 107-108. Byto to przedstawienie zorganizowane z inicjatywy dyrektora skierniewic-
kiego szpitala doktora Stanistawa Rybickiego, w celu zebrania funduszy na budowe nowej
placéwki. Zagrano trzy jednoaktowki: Dzisiejszych Mariana Gawalewicza, O chlebie i wodzie
Eduarda Jacobsona, W rocznice slubu (niezidentyfikowanego autora). Zob. notatka w ,Echu
Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym” 1892, nr 440, s. 118. Pomimo osobistego zaangazo-
wania w amatorskie formy animacji zycia kulturalnego Reymont krytycznie oceniat rezultaty
tych inicjatyw nie tylko z uwagi na ,watpliwa przyjemnos¢, jaka dawat teatr z sit niewyrobio-
nych i niezgranych’, ale tez ,ze za niewielka doptata mozna by¢ w Warszawie na przedstawie-
niu w ktéryms z teatréow rzadowych”. Zob. Ksiezak [W.S. Reymont], Korespondencja ,Gtosu”.
Skierniewice, ,Gtos” 1893, nr 28, s. 333.

Zob. W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 48.

Opracowania zwigzkéw Reymonta z teatrem podejmowali sie m.in. Stanistaw Kaszynski, To-
masz Jodetka-Burzecki, Jézef Rurawski. Cenne dopowiedzenia przynosza komentarze Beaty
Utkowskiej w edycji dziennikow pisarza, Barbary Koc do korespondencji czy tez opracowana
przez badaczke kronika zycia i twérczosci, do ktérych bede sie odwotywac. Zob. tez rozpozna-
nia na temat stanu badan i ich dalszych perspektyw w przegladowym studium Tadeusza Orac-
kiego, Reymont - teatr - film - radio. Rekonesans, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia
Polska I” 2002, s. 173-186.

5 Zestawienia repertuarowe dotycza gtéwnie dziatalnosci teatrow statych, w stabym stopniu
uwzgledniajg wystepy grup amatorskich czy wedrownych. Afisze, stanowigce najpetniejsze
zrodto wiedzy o datach dziennych przedstawien, repertuarze i obsadzie, sg zachowane w cze-
$ci. Przyktadowo, w zbiorach afiszéw teatralnych Archiwum Miejskiego w Lublinie nie udato
sie dotrze¢ do tych, ktére wskazatyby daty wystepow Reymonta (zapewne pod scenicznym
nazwiskiem Urbanski), prawdopodobnie w czerwcu 1886 roku.
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oczywiscie z nalezytg ostroznoscia, uwzgledniajac specyfike Zrodel oraz osobowosci

autora znanego z tendencji do ubarwiania wlasnych przezy¢, ich teatralizowania®; au-

tora pisujgcego o sobie samym pod wplywem emocji chwili badz z oddalenia czaso-
wego zacierajgcego pelna ostros¢ widzenia, co wiecej — kreujacego obraz przeszlosci

w sposob niejednolity, w zaleznosci od okolicznosci, intencji, adresata wypowiedzi.

I - zdaje si¢ — majacego tego $wiadomos¢, skoro po lekturze drukowanych w 1888

roku w ,Wieku” fragmentéw pamietnika Ernesta Rossiego zanotowal w swoim

dzienniku: ,,co za jezyk, co za prostota; doprawdy, znajac aktoréw dobrze, nikt by nie
przypuszczal, Ze moga by¢ oni naturalni, jeszcze w czym, w pamietnikach!”7.

O ,Reymoncie teatralnym” mozna mowic¢ w perspektywie mitotworczej, ksztal-
tujgcej sie na przeciwlegltym biegunie legend o ,,bozyszczach sceny” drugiej potowy
XIX i poczatkow XX stulecia, w ktérych ugruntowaniu zasadniczy udzial miata
krytyka teatralna®. Legenda Reymonta to przypadek kariery nieudanej, zapewne
tez $wiadomie zaniechanej; jeden z wielu przypadkow, a jednocze$nie niewielu tak
utrwalonych w rozlicznych przekazach. Sktada si¢ nan konglomerat wypowiedzi
samego artysty, tworczo zwielokrotnionych i przetworzonych w utworach obrazu-
jacych $wiat teatru, oraz wielogltos wspolczesnych o réznym stopniu wiarygodno-
$ci i wiernosci faktom.

Jak mozna wnosi¢ z rozmaitych wzmianek zrédlowych, mlodziencza mitos¢
Reymonta do sceny wyrastala w promieniowaniu atmosfery domu rodzinnego.
Wychowany na prowincji, wczesnie zaczal gosci¢ w Warszawie, gdzie od 1872 roku
mieszkala jego najstarsza siostra, Katarzyna, zona Konstantego Jakimowicza.
Oboje Jakimowiczowie zywili zamilowanie do teatru, totez regularnie bywali na
przedstawieniach, jak réwniez organizowali w swoim mieszkaniu spektakle ama-
torskie. Stabo rokujacy w nauce szkolnej Stanistaw Rejment (pdzniejszy Reymont)
przyuczatl si¢ do fachu krawieckiego w pracowni szwagra, a wybawieniem byla
sposobno$¢ zaznania $wiata innego niz zglebianie tajnikéw niespecjalnie intere-
sujacego go rzemiosla, z ktorym nie wigzal swej przysztosci. , Terminatorzy, wiec
i mlodociany szwagier, kazdego sobotniego popotudnia otrzymywali po 40 groszy,
by mogli kupi¢ sobie bilet teatralny — czy to na opere, czy do Rozmaitosci, ale w nie-
dziele musieli przed majstrem zda¢ sprawe z tresci wystuchanej sztuki i ze swego
wrazenia” — przekazywal zaprzyjazniony z pisarzem Adam Grzymala-Siedlecki®.
6 Zob. A. Osinska, Teatr duszy Wtadystawa St. Reymonta. O antynomiach postaw epistolarnych nob-

listy, ,Colloquia Litteraria” 2018, nr 1, s. 63-78.

7 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 43.

8 Obok Rossiego, wtoskiego artysty wprowadzonego przez Bolestawa Prusa do Lalki, mozna by
wymieni¢ wyraziste indywidualnosci Sary Bernhardt, Eleonory Duse, Isadory Duncan, Heleny
Modrzejewskiej, Ireny Solskiej czy Kazimierza Kaminskiego. Por. Wsréd mitéw teatralnych Mto-
dej Polski, red. |. Stawinska, M.B. Stykowa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1983.

9 A. Grzymata-Siedlecki, Fantastyka Zywota Reymontowego, w: tegoz, Niepospolici ludzie w dniu
swoim powszednim, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1961, s. 260.
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Reymont wzmiankowal réwniez o udawaniu si¢ po skoniczonych lekcjach na proby
do Teatru Matego, ktory miescit grajace lekkie sztuki zespoly Farsy i Operetki'®.
Od wczesnej mlodosci pisarz doswiadczal magii sceny w calej rozpietosci kon-
wencji dramatyczno-teatralnych i repertuaru w wykonaniu aktoréw scen zawo-
dowych, ogrodkowych, amatorskich, z renomowanych osrodkéw i z prowincji, od
strony zywiolowej widowni paradyzu i zza kulis domowych spektakli. Wreszcie
— last, but not least — stykajac si¢ ze znakomitg sztukg aktorskg i admiracja arty-
stow w zenicie epoki wielkich gwiazd Warszawskich Teatréw Rzadowych.

W dalszej kolejnosci legende Reymonta kreuje rzekomo potajemna mtodzien-
cza ucieczka ,,stynnego na cale miasteczko drapichrusta i nieuka”, stawianego jako
»klasyczny przyklad zaczadzenia teatrem!”. Nic wyjatkowego na owe czasy,
kiedy marzenia o scenie czesto realizowaly sie w zerwaniu z rodzina, a spoleczna
pozycja aktora rozpieta byta miedzy statusem gwiazdy — dostepnym nielicznym
- a tulaczym zywotem komedianta. ,,Do Ojca pisalem dwa listy, na ktére Ojciec
uznal za stosowne nie odpowiada¢; wcale nic dziwnego: aktorem wtdczega ma si¢
zajmowac?” — zwierzal si¢ siostrze, z ktorg pozostawal w kontakcie po zaanga-
zowaniu sie do teatru'. Po latach Reymont tak przekazywal swg autobiografie
Antoniemu Wodzinskiemu (z koniecznym tutaj zastrzezeniem, ze mial pare jej
wersji): najpierw bylo ol$nienie literaturg, podsycajace pragnienie wyrwania sie
z domu w szeroki §wiat, co przerodzilo si¢ w marzenia o karierze aktorskiej, dzie-
lone wowczas z Edwardem Olesniewiczem, jedynym przyjacielem z warszawskiej
szkoly niedzielno-rzemieslniczej i pdzniejszym towarzyszem aktorskiej niedoli:

Mialtem kolege szkolnego w teatrze prowincjonalnym. Ucieklem z domu bez pie-
niedzy i przeszto dziesig¢ mil polecialem do niego. Zaangazowali mnie do trupy.
Nie bylem zbytnio ol$niony ni towarzyszami, ni sama sztuka, ale moglem zy¢ przy-
najmniej swobodnie. Zmienitlem nazwisko i powloklem si¢ z tym teatrem po kra-
ju, po miasteczkach, po katach zapadlych. Bieda zarla, ale ta swoboda, zycie petne

10 Zob. W.S. Reymont, Dziennik nieciqggty..., s. 47-48.

1 A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, wyd. 2, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973, s. 10-11, 71. Siedlecki pozostawit wiele wspomnieniowych przyczynkéw do
zycia i dzieta pisarza - w réznych wariantach, ktére warto by podda¢ nowym odczytaniom.
Zob. m.in. Ze wspomnien o Reymoncie, ,Kurier Poznanski” 1925, nr 371; Reymont miedzy teatrem
a literaturq, ,Teatr” 1928/1929, nr 4; Reymonta teatr i Zycie... gtodowe, ,Teatr i Zycie Wytworne”
1928, nr 11-12; Jak Reymont wystepowat w cyrku, ,Kurier Warszawski” 1935, nr 58; Z mtodych lat
Reymonta, ,Przeglad Wspodtczesny” 1935, t. 55, z. 164, s. 376-389; Reymonta kariera w teatrze
iw... cyrku, ,Teatr” 1959, nr 18.

12 Potrzebe utrzymania tacznosci wyrazat prosba: ,[...] jezeli wiec pozwolisz, to cho¢ raz na mie-
siac bede pisywat do Ciebie; nie mam sie przed kim wywnetrzy¢, nie mam z kim podzieli¢ cho¢
listownie cierpien i szczescia” (List do Katarzyny Jakimowiczowej z 21 grudnia 1885, w: W.S. Rey-
mont, Listy do rodziny, oprac. T. Jodetka-Burzecki i B. Kocéwna, Warszawa 1975, s. 157-158).
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niespodzianek, wzruszen, fantastyczno$¢, zaczeta mi sie podoba¢. Talentu scenicz-
nego nie miatem: grywaltem wszystko. Cos przeszio rok widczenia si¢ z banda. Znu-

dzito to mnie w koncu i wrécitem do domu™3.

Tymi stowami mozna by przedstawi¢ dzieje niejednego wedrownego aktora
prowincjonalnej trupy. Brak konkretdw sprzyjal rozmaitym konfabulacjom, tym
trudniejszym do zweryfikowania, Ze pierwszy okres Reymonta w teatrze, wedlug
wiekszosci biografow pisarza trwajacy okoto roku — od pazdziernika 1885 (kiedy
to umknal ,,spod kurateli”) do jesieni 1886 roku (okoto 20 pazdziernika powroé-
cit do rodzinnej Wolborki) — wigzal si¢ nie tylko z czesta zmiang miejsc, ale tez
migracjami miedzydyrekcyjnymi, ktére ,,stanowily powszedni chleb éwczesnego
zycia teatralnego™. Swoich planéw Reymont nie utrzymywal w nazbyt $cislej ta-
jemnicy. W datowanym 21 grudnia 1885 roku liscie z Leczycy, przekazanym przez
Olesniewicza, skarzac si¢ na biede i zly stan zdrowia, informuje siostre, Katarzy-
ne Jakimowiczowa, ze zrobil tak, jak mowil za ostatniej bytnosci w Warszawie.
»Wierz mi, ze teatr nie jest takim zlem, jak go przedstawiajg” — zapewnia, dzielgc
sie pierwszymi skromnymi sukcesami:

Teatr to wlasciwe moje pole; ma si¢ rozumie(, ze teraz musze si¢ zadowalnia¢ rolami
drugo- i trzeciorzednymi. Na pierwszy raz gratem Wojta w Czartowskiej tawie — znasz
ja dobrze — a w Chacie za wsig tancze Sliczng rolke $piewna. Mniejszych, jak Jozka
w Gesiach i ggskach, Administratora w Weselu w Ojcowie, nie wspominam'.

13 List do Antoniego Wodzinskiego z 15 kwietnia 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja 1890-
1925, oprac. B. Koc, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 2002, s. 731. List ten, pod
tytutem Reymont o sobie. Autobiografia twércy ,Chtopéw”, adresat ogtosit w ,Kurierze War-
szawskim” 1926, nr 1, s. 5-6. Zob. tez osobiste wspomnienia na wie$¢ o samobdjczej $mierci
Olesniewicza 28 listopada 1888, ktérag Reymont bolesnie przezyt, w: tegoz, Dziennik niecigg-
ty..., s. 47-49.

14 ,7/10 1885 roku umknatem spod kurateli” - zapisat pod datg 7 pazdziernika 1888. Biografo-
wie pisarza wskazuja na niejednoznacznos¢ tego sformutowania, odnoszacego sie do ucieczki
z Wolborki do teatru, ale by¢ moze takze do uwiktania w sprawy natury politycznej i cze-
sto przez niego pdzniej wspominanego, cho¢ niepotwierdzonego, nadzoru policyjnego. Zob.
W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 45.

15 A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw..., s. 72. Barbara Koc, eliminujac pokusy
Jfantastyki zywota Reymontowego”, podaje, ze wedrdéwki teatralne wiodty od Mikotajowa
przez teczyce, Gostynin, Przasnysz, Ciechandw, Lublin, Putawy, Olkusz, az do Skierniewic.
Zob. B. Koc, Kronika zZycia i twérczosci Wtadystawa St. Reymonta, Centrum Ksztatcenia Usta-
wicznego im. Wt. St. Reymonta, Legnica 2007, s. 17, 167. Por. tez Stownik biograficzny tea-
tru polskiego 1765-1965, red. Z. Raszewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1973, S. 594.

16 List do Katarzyny Jakimowiczowej z 21 grudnia 1885..., s. 157-158.



Reymont i magia teatru 85

Zauwazmy, ze s3 to w znacznej mierze nowosci ostatnich lat — piora Jana Kantego
Galasiewicza, Zofii Mellerowej, Michata Batuckiego. W kolejnym liscie do siostry, na-
danym na poczatku 1886 roku z Gostynina, pisze o rozbiciu zespotu, dwutygodniowej
bezczynnosci w Leczycy, nastepnie wystepach w Towarzystwie Artystow Dramatycz-
nych w Turku i Gostyninie, miedzy innymi tamtejszym powodzeniu wystawienia Mo-
lierowskiego Skgpca. O perturbacjach na teatralnych szlakach opowiadaja tez wtorne
relacje, o watpliwym co prawda stopniu $cistosci faktograficznej juz na poziomie au-
torskiego przekazu, za to wiele méwiace na temat realiow aktorskiej wloczegi. Przy-
wolajmy raz jeszcze Grzymale-Siedleckiego, ze swada wskrzeszajacego Reymontow-
skie opowiesci, ktore porywaty stuchaczy improwizacyjng ekspresja aktorskiej duszy:

Wtbdczylismy sie po Lubelszczyznie od miasteczka do miasteczka. Wszedzie klapa. Dy-
rektor oglosil niewyplacalnos¢. Nie bylo innej rady, trzeba bylo oglosi¢ dziatéwke. Nie
pomoglo to. Klapa za klapa. Bieda, ngdza. W Naleczowie doszlo do tego, ze po spektaklu
mieli$my tylko na szklanke herbaty i bulke - ,,na twarz”. [...] Z Leczny juz nie mielismy
na furmanke. Rada w rade, postanowilismy sie rozbi¢ na dwie trupy. Po czworo. [...]
Z pamieci, z granych kiedys rdl zrekonstruowalismy dwie-trzy sztuki na cztery osoby.
Jesli w sztuce byla osoba piata albo szdsta, tosmy jej tekst i sens rozparcelowali na cztery
pozostale role. Czy nie wychodzity z tego brednie? — pytacie. Owszem, wychodzity, ale
primum vivere deinde philosophari. Robilo si¢ to na gwalt, na dell‘arte - byle jutro ,,za-
gra¢”. Ruszylem w swojej czworce ku Bugowi. Oczywiscie ani dekoracyj, ani rekwizy-
tow. Palto zastawione w Lublinie, frak sprzedany w Lubartowie, podeszwy do przyszw
juz mocowane sznurkami. Gramy. Klapa! Nie ma innej rady: rozbijamy trupe na dwie
dwdjki. Co gra¢ we dwoje? Jaka$ jednoaktowke, bodaj ,,Swieczka zgasta” - i monologi.
Dobrnelismy do Wlodawy. Tu konkurencja: wedrowny cyrk! Rozpacz..."”

Do roku 1892 Reymont miat kilka epizodycznych angazy w teatrach wedrow-
nych i amatorskich, zreszta bez wiekszych osiagniec. Jego rola nieraz ogranicza-
fa si¢ do suflerowania, w $rodowisku aktoréw traktowanego jako wykluczenie ze
$wiatel scenicznej rampy. Przyjecie stanowiska suflera oznaczalo osobistg kleske
w zawodzie aktorskim, skazanie na prace ponizajacg, degradujaca niegdysiejsze-
go artyste do podrzednej funkgji stuzgcego artystom'. Niepokazny wzrost, wada

17 A. Grzymata-Siedlecki, Ze wspomnien o Reymoncie..., s. 18. Siedlecki utrwalat legende aktorskiej
biografii pisarza, wplatajac w nig epizod wystepow z napotkana trupa cyrkowa. Por. nieco inne
pozniejsze wersje przekazu m.in. w ksigzce Niepospolici ludzie..., s. 264-265.

18 Nieodzowna w dziewietnastowiecznym teatrze instytucja suflera z jednej strony byta cenio-
nym wsparciem aktora, ale jego kondycja, zwtaszcza na prowincji, byta nie do pozazdroszcze-
nia, biorgc pod uwage wyczerpujace warunki pracy, nerwowe okolicznosci préb i spektakli.
Zob. D. Jarzabek, Za kulisami. Narodziny przedstawienia w teatrze polskim XIX wieku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdéw 2016, s. 163-164.
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wzroku (krotkowzroczno$é i zez), mato donosny glos nie predysponowaly auto-
ra Komediantki do emploi amanta. Owe ,,antywarunki” na bohatera z pewnoscia
ograniczaly w pewnym typie rdl, jednakze bardziej decydujace chyba bylo to, ze
przyszly literat nie mial na tyle scenicznej charyzmy czy wreszcie determinacji
i stalosci decyzji, by konsekwentnie trzymac sie drogi teatru. ,,Chcialbym nazad
i8¢, ale drugi jakis wewnetrzny gltos mnie wstrzymuje” — waha si¢ w marcu 1888
roku, rozwazajac:

[...] mogtem rzuci¢ scene, aby jej nie znosi¢, nie zrobifem tego w swoim czasie — czy
tu nie gra lenistwo, przyzwyczajenie pewnej roli? — Z zalem zrucamy stary surdut,
aby go zamieni¢ na nowy - dlaczego? Bo tamten wygodny [...] musze co$ ze soba
zrobi¢, rzuci¢ dwie gatki i zdac si¢ na los, co wybierze. Teatr czy co innego — moze
traf rozstrzygnie — brak charakteru we mnie stanowczego sadze z tego, ze zdaje sie

na los $lepy™®.

W zapiskach z tego okresu powracaja mysli o powotaniu, braku wyksztalcenia
i ambicji, skazaniu na tymczasowos¢. Wciaz bez stalego zatrudnienia, zmieniajac
zawody i miejsca pobytu, w liscie do starszego brata Franciszka z rodzinnej Wol-
borki w polowie lutego 1890 roku tak pisze o swojej ostatniej zapewne eskapadzie
teatralnej:

[...] dowiedzialem sie, ze jest towarzystwo dramatyczne w Piotrkowie, pojechalem,
zaangazowaltem sie... i co powiesz? Po kilku dniach rzucitem, dawny czar, jaki ota-
czal teatr, prysnal, dawny zapal, jaki czutem ku scenie, ulotnil si¢ bezpowrotnie. [...]
Przerazali mnie ciludzie, stuzacy niby sztuce, swoim cynicznym wyuzdaniem, swo-
ja glupota, pyszatkostwem zapoznanych... kretynéw, ignorancja i nieznajomoscia
najkardynalniejszych juz nie zasad etycznych i estetycznych, ale przepiséw wprost
ludzkich... To smutnie tak sie rozczarowaé2®.

Skrajna naonczas schematyzacja i biurokratyzacja teatru nie pozostawiata miej-
sca na szczero$¢ oraz spontaniczne dziatanie. Przyczyn owych zawodéw bylo za-
pewne wiele, nie tylko z powodu nieporozumien wewnatrzzespotowych, degrada-
cji sztuki na rzecz oddzialywania ludycznego na najnizsze instynkty odbiorcow,
ale tez w konfrontacji z konsumentami kultury, zasadzajacej si¢ na bezposred-
niej interakcji sceny i widowni. Bedac w teatrze, sporadycznie kierujemy wzrok

19 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 41.

20 List do Franciszka Rejmenta z 14 lutego 1890, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 27. Adam
Grzymata-Siedlecki w artykule Reymonta teatr i zycie... gtodowe (s. 8) podaje, ze w 1890 roku
wystepowat on w trupach teatralnych Jézefa Cybulskiego i Feliksa Kosinskiego m.in. w Siera-
dzu, Pabianicach, Zdunskiej Woli, tasku.
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w strone audytorium. Tym bardziej warto spojrze¢ na nieco mniej oczywiste kon-
teksty przywolanej na wstepie notatki Reymonta, odnoszacej si¢ do scenicznego
wystepu przed skierniewicka publicznoscia: ,,[...] bylem nawet zadowolony - jest
w tym ogromna przyjemno$¢ — ale chyba dlatego — ze widzéw masa”. I dalej, przy-
pomnijmy, padaja stowa: ,,tyle par oczéw dziata dziwnie magnetycznie - podnieca,
a nawet i upaja”'. Z pozoru jest to refleks aktorskiego uzaleznienia od poklasku,
przegladania sie w lustrze widowni. Upojenie przechodzi w trzezwg autorefleksje
i gorzka diagnoze spoteczng, odkrywang w bezrefleksyjnosci zywiotowo reaguja-
cej publiki:

Powodzenie miatem w stosunku do gry - dobre. - Bo, méwiac do siebie, gratem
podle, ale publiczno$¢, ogot patrzacych, alboz wiele wymagaja — alboz oni co i wie-
le rozumiejg? — Usmiech, gest blazenski rozémiesza ich - nie pytaja, czy tam by¢
powinien, gdzie go zobaczyli, i taki - i bija brawo - tlum zawsze zostaje ttumem.
[...] Ttum rzadko albo nigdy prawie nie ma racji. - Ttum, krzyczac o co$ - domaga-
jac sie czego$ — ulega zwykle parciu jednostki, ktéra jedna ma swiadomo$¢ chcenia
— areszta, jak baranéw stado, krzyczy?2.

Oczekiwanie od ogétu widowni postawy $wiadomego odbioru, przejawéw fa-
chowej strategii krytycznej zderza sie z rozczarowaniem wobec krytyki tak zwa-
nych profanéw, nastawionych na petng aprobate spektaklu w zbiorowym gescie,
podporzadkowujgcych swe poczynania ,bezrozumnej” spontanicznej emocji, od-
bierajacych widowisko przede wszystkim ze wzgledu na swoje przezycie?3.

»Filisterstwo najautentyczniejsze” — okresli Reymont ogrédkowa publike w Kome-
diantce. ,Pani moze mys$li, ze oni przyszli stucha¢, mysle¢ lub podziwia¢ sztuke??”24
Pisarz byl czujnym obserwatorem zachowan ttumu, czego liczne refleksy odnajdzie-
my w twdrczosci?s, ale tez w osobistych zapiskach, takich jak migawkowy skrot wra-

21 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 107-108.

22 Tamze, s. 108.

23 Zob. D. Ratajczak, Krytyka znawcéw i krytyka profanéw, w: Wokét teorii i historii krytyki teatral-
nej, red. E. Udalska, Uniwersytet S'Iqski, Katowice 1979, s. 85-95.

24 W.S. Reymont, Komediantka, oprac. T. Jodetka-Burzecki, I. Orlewiczowa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 67. Powies¢ ukazywata sie drukiem w ,Kurierze Codziennym”
w latach 1895-1896 i zaraz potem miata publikacje ksigzkowa.

25 Miedzy innymi w datowanym 10 kwietnia 1886 roku wierszu o aktorach, z gorzkim obrazem
spotecznej izolacji artysty, jego rozpaczliwej walki o egzystencje w zderzeniu z obojetna wi-
downia. ,Sedziowie rozparci wygodnie [...] Ptacg za $miech twdj”, ,Oni s3 ludZmi, a ty czym?
Aktorem” - ironiczne zwroty wienczy puenta wyrazajaca $wiadomos¢ misji artysty: ,Oni ttu-
mem. Ty Aktor, Poeta, Artysta”. Zob. B. Bednarek, O autentyczny tekst wiersza Wtadystawa
Reymonta pt. ,Aktory”, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1976, nr 374, Prace Literackie 18,
s.131-133.
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zen z Teatro San Carlo w Neapolu, najwiekszej wloskiej sceny operowe;j: ,,w teatrze
rycersko$¢ i balet — no i krzyki, gwizdania, tupot wsciekty — jesli $piewak sfatszo-
wal, a frenetyczne brawa po miejscu od$piewanym dobrze”?é. Przyjemnos¢ fizycz-
nego przebywania w teatrze, niepowtarzalnosci widowiska hic et nunc nie polega
jedynie na ogladaniu postaci odgrywanych przez aktoréw, ale na obserwowaniu
i reagowaniu na siebie nawzajem, na obustronnej relacji miedzy sceng a widownig.
Teatr staje si¢ mikroskalg $wiata, wyostrzonym odzwierciedleniem rdl i hierar-
chii spolecznych, z ktorych tworzy sie zbiorowos¢. Publiczno$¢ moze by¢ czyms$
wiekszym niz grupa przypadkowych osob, ktére postanowily tego dnia wybra¢ sie
do teatru. A mianowicie - modelem lokalnego $wiata, zwlaszcza w czasach, kiedy
teatr byl jednym z gtéwnych ognisk Zycia spofecznego, oraz w miejscach, gdzie
dostep do tej formy kultury nie byl codzienny?”.

Pisarz ma $wiadomo$¢ tego, ze kazde zbiorowisko ludzi jest scena majaca swoja
publiczno$¢. Widownia, sama w sobie, moze by¢ takze teatrem, odkrywajacym
zlozonos¢ rzeczywistosci, czasem o wiele ciekawszym od widowiska pokazywa-
nego na scenie. W takim odwroceniu porzadku Reymont nakresli wydarzenia
rozgrywajace si¢ w tédzkim teatrze w Ziemi obiecanej, kiedy w trakcie spektaklu
poruszenie budzi rozchodzaca si¢ wies¢ o krachu na rynku bawelny. Podazamy za
nig z perspektywy Karola Borowieckiego, jednego z trojki powiesciowych prota-
gonistow. Jego miejsce na widowni staje sie na moment sceng obserwowang przez
»miliony rozparte na aksamicie, ubrylantowane, pyszne swa wtadzg i wielko$cig™28,
wobec ktorych bohater wykonuje konwencjonalne gesty aktora:

[...] Borowiecki wstal i odwrécony twarza do sali zapetnionej od gory do dotu najlep-
sz3, na jaka tylko bylo sta¢ £6dz, publicznoscia, przygladal sie uwaznie, co chwila kia-
niajac sie to lozom, to krzestom niestychanie dystyngowanym ruchem glowy.

Stal spokojnie pod ogniem lornetek i spojrzen, jakie w niego uderzaly ze wszyst-
kich stron teatru, ktéry wrzal niby ul $wiezo osadzonym rojem??.

Prawdziwa scena zostala zmarginalizowana jako miejsce, gdzie ,amatorki

i amatorzy parodiowali prawdziwych aktorow i sztuke”, grajac ,,przedstawienie na

cel dobroczynny, ztozone z dwoch komedyjek, spiewu solowego, gry na skrzypcach

26 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 173. Pisarz ogladat niewymienione z tytutu przedstawie-
nie 4 kwietnia 1895 roku podczas parotygodniowej pielgrzymki do Wtoch, ktérg odbywat m.in.
z rodzing Jakimowiczow.

27 Zob. J. Cymerman, D. Gac, G. Kondrasiuk, Publicznos¢ lubelska, w: tychze, Scena Lublin, Funda-
cja Teatrikon, Lublin 2017, s. 105-106, a takze A. Tuszynska, Gwiazdy i gwizdy. Z dziejéw publicz-
nosci teatralnej 1765-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002.

28 W.S. Reymont, Ziemia obiecana, wstep i oprac. M. Popiel, wyd. 2 przejrzane i uzup., Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2014, s. 58.

29 Tamze, s. 47.
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i fortepianie i zywych obrazéw na zakonczenie™°. Pisarz nie informuje czytel-
nikéw dokladniej o tym, kto wystepuje, nie poznajemy autordéw ani tytulow re-
pertuarowej skladanki. Co wiecej, mikrokosmos sceny zdaje sie¢ wykluczony ze
stanowiacej istote teatru relacyjnosci. Przestrzen budynku teatralnego stuzy jako
pretekst do odczytania doskonale znanej bohaterom hierarchii przemystowej

Lodzi, precyzyjnie odwzorowanej w schematyzacji podzialu miejsc na widowni

z luksusowymi lozami dla ,,milionéw”, parterem dla przecigtnych obywateli i ta-

nim paradyzem dla ludu, reagujacym najsilniej, bez zastaniania si¢ konwenansem.
»Dla Reymonta zycie ludzkie w swym przebiegu stanowilo jak gdyby jeden

wielki teatr, w ktorym kazdy mial swoja role do odegrania” — stwierdzat Stefan Ta-
likowski®!. Obserwacje ujeta w znanej od antyku metaforze theatrum mundi pisarz
chetnie przetwarzal w szekspirowskiej frazie, ze $wiat jest wielkim, zywiolowym
spektaklem réznego rodzaju ludzkich zachowan i charakteréow uczestniczgcych

w rozmaitych widowiskach, stad nasze zycie podlega szeroko pojetej teatralizacji.

Przejawia si¢ to w przybieranej czesto strategii widza w zapiskach z podrozy, uj-

mujgcego opisywane przestrzenie oraz jej mieszkancow w kategoriach wlasciwych

dla teatru32. Ci, ktorzy Reymonta znali, zachowali w pamigci jego predylekcje do
aktorskiego ,wcielania si¢” w rozne role, jakie mu wyznaczaly okolicznosci zy-
ciowe. Stanistaw Kaszynski, opierajac si¢ na przekazach wspoélczesnych - Adama

Grzymaty-Siedleckiego, Alfreda Wysockiego3® - pisze o Reymonta teatrze pry-

watnym, teatrze jednego aktora, dajacego ,spektakle” dla waskiego kregu przy-

godnych badz wybranych stuchaczy i widzéw, wobec ktérych improwizowal, gra-
jac swa role con amore, z Zywym zaangazowaniem gestu, mimiki, ruchu3®4. Czy

w takich sytuacjach mogl on spetnia¢ sie aktorsko? Gdy wzia¢ pod uwage stowa

z listu do brata: ,nie znosze stania w tlumie™® — moze w ten sposdb realizowal sie

w kreacjach pierwszego planu? W lekturze Reymontowych zapiskdéw narzuca sie

upodobanie do postugiwania sie metaforyka teatralna, oscylowania miedzy scena

arzeczywistoscia, teatralizowania wlasnych przezy¢. Co prawda, nie grzeszy on na
tym polu oryginalnos$cig, cho¢by w egzaltowanej retoryce mtodzienczego wiersza,

30 Tamze, s. 50.

31 S, Talikowski, Reymont w kregu rodzinnym, Wydawnictwo toédzkie, £6dz 1973, s. 157.

32 Na ten aspekt twoérczosci pisarza zwraca uwage Marek Kochanowski w artykule Miasto jako
teatr. Obraz Londynu we wczesnych zapiskach podréznych Wtadystawa Stanistawa Reymonta,
,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1, s. 185-200.

33 ,Przejat sie tym opowiadaniem tak, ze az dygotat z emocji. Gtos $ciszat i podnosit, obu rekoma
gestykulowat, oczy mu sie jarzyty, z ust padaty ostre stowa komendy, to znowu dialogi i opisy,
jakby na stronie, ludzi i miejsca dziatania. Kapitalny to byt w tej chwili aktor, grajacy swa role
con amore” (A. Wysocki, Sprzed pét wieku, wyd. 2 uzup. i przejrzane, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1958, s. 235).

34 S, Kaszynski, Reymont - cztowiek teatru, ,Prace Polonistyczne” 1968, seria XXIV, s. 200.

35 List do Franciszka Rejmenta z 4 stycznia 1897, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 75.
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gdzie zycie jest ,strasznym dramatem, w ktérym mnie najpierwsza ofiarujesz
role™3¢, czy wiaczanych w rozne konteksty quasi-sentencjach parafrazujacych ,nie-
$miertelnego Willa™ ,, Zycie to gtupia farsa odgrywana przez idiotéw”, ,idiotyczna
farsa zycia”¥, , Zycie - ucieszna krotochwila w trzech aktach™®, ,Krwawym zar-
tem konczy sie prawie kazda scenka sztuki-zycia” - jak czytamy w brulionie listu
do Antoniny Szczygielskiej z barwng relacja perypetii z niefortunnym aresztowa-
niem w podrdzy, nasuwajagcym analogie do farsowego chwytu qui pro quo®.

»Sprobuje ja kiedy$ teatru, musze si¢ przekonaé, czy mam z¢by na tyle moc-
ne, aby ugryz¢ tej dramatycznej stawy” - pisal Reymont w liscie do Ferdynanda
Hoesicka w 1897 roku, szkicujac ,jakis wstrzasajacy dramat™0. Aktor na scenie
przyjmuje okreslong maske, role dramatis personae. Reymont - jak si¢ wydaje
- niekomfortowo czul si¢ poza nig, po zapadnieciu kurtyny stajac przed publicz-
no$cig w pelnym $wietle, pod wlasnym nazwiskiem, bez scenicznej szminki jako
nie-aktor, tylko ten, kto powotal do zycia $wiat teatralnej iluzji. Zaspokajajac cie-
kawos¢ krewnych o powodzenie jednoaktéwki Za pézno, ktorg debiutowat jako
autor dramatyczny 28 kwietnia 1899 roku w Paryzu w realizacji grupy amatordéw,
autoironicznie konstatuje: ,,Ogromne [powodzenie - A.P.], bo jak matpa musia-
fem wychodzi¢ na scene trzy razy, klania¢ si¢ publicznosci. To takze pierwszy
i ostatni raz™!. Unikal potem takich konfrontacji, jednoczes$nie swiadom tego, ze
proba sceny daje wiecej, »[...] nizli bym sie nauczyl z dziesieciu ksiazek wykta-
dajacych teorie dramatu [...] teraz spostrzeglem dopiero wszystkie jego btedy™2,
co uznawal za cenne doswiadczenie w zwigzku z zapowiadanym duzym, petno-
spektaklowym dzietem. Planujac pdzniej wystawienie kolejnego dramatu réw-
nolegle w Warszawie i Lwowie w 1902 roku, pisze: ,a ze nie chcialbym by¢ na
pierwszym przedstawieniu, wiec bedzie najlepiej by¢ w tym czasie z dala, by nie
ulec pokusie™3.

36 Zob. S. Kaszynski, Reymont - cztowiek teatru..., s. 181.

37 Parafrazy fragmentu Makbeta Williama Szekspira, ktory w przektadzie Jozefa Paszkowskiego
brzmiat: ,Zycie jest tylko przechodnim pétcieniem, / Nedznym aktorem, ktéry swa role / Przez
cata role wygrawszy na scenie / W nicos$¢ przepada - powiescia idioty, / Gtosna, wrzaskliwa,
a nic nie znaczacy” (akt V, sc. 5). Zob. W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 63, 88.

38 Aforyzm ten miat dalsze dopetnienie: ,w pierwszym nie masz checi, a masz wszystko - w dru-
gim pragniesz wszystkiego, a nic nie masz, w trzecim nie pragniesz, bo nie mozesz - a masz”.
Tamze, s. 82.

39 Zob. tamze, s. 446.

40 Lijst do Ferdynanda Hoesicka z 10 lutego 1897, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 120, 122.

M List do Katarzyny Jakimowiczowej z 12 maja 1899, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 186.

42 |jst do Karola i Melanii taganowskich z 6 maja 1899, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 264.

43 List do Jana Lorentowicza z 24 lutego 1902, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 243. Barbara
Koc podaje, ze mogto to by¢ niezrealizowane, pozostajace w rekopisie Dosy¢ ktamstwa albo
Spotkanie.
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»W sztuce nie ma kompromisow, albo sie¢ jej oddasz i bedzie twoja, albo poto-
wicznie sie nig zajmujac, zostaje si¢ jej niewolnikiem” - to jeszcze jedna konsta-
tacja Reymonta w korespondencji z bratem*4. Wybrawszy jeden cel - literature,
fascynacje sceng przekuwa w tworczosci pisarskiej: w opowiadaniach i powies-
ciach teatralnych, réznego rodzaju koncepcjach dramatycznych, jak réwniez sce-
nariuszach filmowych#® (chociaz wiele tych projektéw pozostato w spusciznie re-
kopis$miennej czy luznych notatkach). Podczas dtuzszych pobytéw w Paryzu pod
koniec lat dziewiecdziesigtych, bedac w intensywnym okresie tworczym, prowadzi
zycie — jak zapewnia — wolne od rozleniwiajacych i pochlaniajacych czas ,wiezéw
salonikéw, towarzystw, rautéw itp. zawracan glowy™é. Na ile bylo to uwolnienie,
a na ile po prostu brak funduszy na ,,[...] wlasciwe przyjemnosci Paryza. Hece!
Teatry, knajpy itd.”? Jak przekonywal: ,Cate szczescie, Ze ja si¢ bez nich obej§¢
moge™’. Niezaleznie od rzeczywistych powodow, wertujac Reymontowe notatki
czy listy, nielatwo natkng¢ sie na $lady bywania w teatrze. Tym ciekawsza jest re-
portazowa relacja z pierwszej bytnosci w Paryzu latem 1894 roku, kiedy chtonac
atmosfere miasta, trafit do Café Concerts na Polach Elizejskich na pokaz jakiej$
rewii. ,,Ogétem blazenstwo - zanotowal. — Kobiety grajace stare i brzydkie, ale
jakie kostiumy! Nie widziatem nigdy. Graja tak, ze trzeba sobie przypomnie¢, ze to
teatr, nie Zycie samo. Nic a nic sztucznosci, nie sg realni, ale klasyczni, a pomimo
to ztudzenie zupelne prawdy zyciowej™8.

Prawda teatru, realizowana w réznych konwencjach - jaka byla doswiadcze-
niem tworcy Komediantki? Wspierajac Tadeusza Jaroszyniskiego w scenicznym de-
biucie4® oraz motywujac go do dalszej twdrczosci dramatycznej, Reymont konsta-
tuje, ,ze dramatu u nas nie ma, ze Koztowscy, Baluccy, Zalescy panujg”°. W takim
modelu sztuki popularnych dostawcow nowosci repertuarowych realizowat sie
jako aktor. Pézniej utrzymuje wiele kontaktow w $rodowisku artystow sceny,

44 |jst do Franciszka Rejmenta z 15 kwietnia 1896, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 81.

45 Reymont bardzo interesowat sie kinem, w latach dwudziestych prébowat nawiazywac kon-
takty z rezyserami i producentami filméw (w Stanach Zjednoczonych, we Francji), z zamiarem
realizacji przygotowywanych scenariuszy.

46 List do Franciszka Rejmenta z 4 stycznia 1896, w: W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 75.

47 List do Franciszka Rejmenta z 26 stycznia 1898, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 813.

48 W.S. Reymont, Dziennik nieciggty..., s. 158-159.

49 Reymont, wykorzystujac liczne kontakty i rozeznanie w srodowisku artystycznym i dzienni-
karskim, mocno zaangazowat sie w starania o premiere sztuki Scigana, ktéra wystawit teatr
todzki 3 sierpnia 1899 roku w teatrze ogrodkowym Bagatela w Warszawie. Zob. T. Gorczyca,
Debiut sceniczny Tadeusza Jaroszynskiego w swietle listow Reymonta, ,Prace Polonistyczne” 1968,
seria XXIV, s. 202-224.

50 Pisarz wymienia Michata Batuckiego, Stanistawa Koztowskiego i - zapewne - Kazimierza Za-
lewskiego (List do Tadeusza Jaroszynskiego z 21 grudnia 1898, w: W.S. Reymont, Koresponden-
cja..., s. 140).
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z ciekawoscig $ledzi nowosci dramatyczne, z ktérymi jednak chyba czesciej za-
poznawal sie poprzez lekture niz via teatr, na co wskazuja komentarze na temat
utworéw Wilhelma Feldmana, Gabrieli Zapolskiej!, Stanistawa Wyspianskiego
iinnych. Zwlaszcza z Wyspianskim Reymont miat blizszg relacje, niezwykle cenit
go jako artyste, ktoremu ,wolno [...] da¢ - co da¢ zechce™2. W lutym 1903 roku
w korespondencji miedzy Krakowem a Paryzem (gdzie wowczas przebywat) ,wie-
dzie boje” o Wyzwolenie, krétko przed krakowska prapremierg dramatu réwnoleg-
le dzielgc sie lekturowymi wrazeniami z Michalem Siedleckim®? i Marig Macie-
jowska (Sewerowa):

Wyzwolenie czytalem. Pani wie, jak bardzo ceni¢ Wyspianskiego, ale rzecz ta ostatnia
jest nizsza od niego, bo jest przegrywka i jego wlasnych motywéw - i cudzych takze.
Sa w niej tam nadzwyczajne pieknosci, nadzwyczajne, ale calos¢ chybiona. Mnie to
specjalnie nie boli, umiem mu by¢ wdzieczny i za te kawalki pierwszorzedne54.

Ambiwalentna reakcja pisarza wpisywala si¢ w pierwsze komentarze po przedsta-
wieniu 28 lutego w Teatrze Miejskim, ktdre - mimo ozywionych dyskusji — wzbudzi-
fo niepewnos¢ i dezorientacje publicznosci. Chwalone jako starannie przygotowane
widowisko, wymykato si¢ probom odczytywania idei i teatralnego nowatorstwa.
W kwietniu 1903 roku Reymont prosi Sewerowa o sprawozdanie z wyczekiwanej
premiery Bolestawa Smialego, ,strasznie [...] ciekawy tego dzieta”®. Na podstawie
51 W jednym z komentarzy pozostawia krytyczny slad bytnosci w teatrze: ,Widziatem sie z Za-

polska, ktéra od Nowego Roku zmienita juz trzeciego kochanka, no i musiatem by¢ na jej Matce.

Otdéz nie myslcie czasem, ze to sztuka majaca jaka wartos¢ literacka - nie ma zadnej, ma tylko

warto$¢ dobrego pomystu, zmarnowanego przez niedotezng robote” (List do Jana Lorentowicza

7 23 wrzesnia 1897, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 218-219). Pierwsze spotkanie pisarza

z Zapolska miato miejsce w czerwcu 1895, co odnotowat w swym dzienniku.

52 List do Marii Maciejowskiej (Sewerowej) z 21 lutego 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja...,
s. 276. W liscie z 1 maja 1904 z Sorrento, dziekujac za wiesci i streszczenia Wyspianskiego,
w reakcji na druk fragmentu dramatu pt. Pogrzeb Kazimierza Wielkiego pisarz pozwala sobie na
uwage: ,bardzo go cenie, bardzo, ale tych wskrzeszanych trupdw, jakie wciaz wywtdczy, mam
dosy¢!” (tamze, s. 288).

53 ,Widujesz sie czesto z Wyspianskim? Wiedziemy tutaj boje o jego Wyzwolenie [...]. Co myslisz
o tym poemacie? Mnie to jako catos¢ pewna nie podoba sie zgota, ale jest tam tyle pieknosci,
ze nic mnie cato$¢ nie obchodzi, widze tylko to, co mi dusze cieszy i wzrusza” (List do Michata
Siedleckiego z 22 lutego 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja..., s. 549).

54 List do Marii Maciejowskiej (Sewerowej) z 21 lutego 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja...,
S. 276.

55 List do Marii Maciejowskiej (Sewerowej) z 25 kwietnia 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja...,
s. 280. Informacje o ztozeniu najnowszego tekstu Wyspianskiego dyrekcji Teatru Miejskiego
podawat ,Czas” 16 kwietnia 1903, pdzniej prasa szczegétowo informowata o przygotowaniach
do premiery, ktéra odbyta sie 7 maja.
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przekazanych szczegoldow inscenizacji i popremierowych streszczen sprawozdaw-
cOw utwierdza si¢ w przekonaniu, ze ,[...] to rzecz potezna! Marze, iz moze zoba-
cze go w Krakowie w poczatkach lipca”é.

Bezposrednie kontakty artystow dokumentuja wzmianki o odbywanych roz-
mowach podczas bytnosci Reymonta w Krakowie, w tym raptularzowe zapiski
Wyspianskiego, regularnie odnotowujacego wizyty od stycznia do maja 1905
roku, a wiec w okresie rozstrzygajacej si¢ batalii o stanowisko dyrektora tea-
tru%’. Autor ofiarowuje Wyspianskiemu egzemplarz Chiopéw (dwoch pierw-
szych czesci), ,w upominku uwielbienia i szczerej przyjazni” (z datg 13 czerwca
1904)%8, odwzajemniajac si¢ swojg powiescia za dedykowany mu trzy dni wczes-
niej dramat Akropolis.

Do ostatniego spotkania w pracowni poety (wraz z Leopoldem Staffem) doszlo
na poczatku pazdziernika 1907 roku, w ,jeden z takich, dojrzatych i zlotych, jak
klos pszeniczny, dni jesieni, kiedy pola, spracowane, puste i osnute pajeczyna, le-
zaly w $wietej zadumie nowych poczynan, a martwiejace drzewa ronily ostatnie,
krwawe liscie”™®. Reymont nadat tym odwiedzinom mitotworczy charakter w fu-
neralnym wspomnieniu na famach , Tygodnika Ilustrowanego” kilka dni po po-
grzebie Wyspianskiego, z intymnosci cichego odchodzenia artysty zapatrzonego
»W blekitna, nieobjeta topiel nieba” rozsnuwajac ,,bezkresy marzenia”, w ktorych
urzeczywistnialo si¢ monumentalne poetyckie theatrum:

W pustej izbie [...] wylanialy sie ogromne wizje dramatéw; jety rozbrzmiewac sceny
przepotezne, wynosily sie nadludzkie postacie, snuly sie, zwolane z préchna wiekéw,
krole i bohatery, szty straszne $miercie i meczenskie zywoty, wily sie szare dusze je-
tek ludzkich, wstawaty wieki pomarle, béle niezapomniane, tesknoty nieuniknione;
zawrzaly walki, przemoéwily trumny, skarzyly sie cienie zapomnianych; stawato sie
zycie heroséw narodu, zwieranie si¢ czlowieka z przeznaczeniem, walily si¢ ogromy
nedz, roje mysli-btyskawic, uderzenia czynéw, od ktérych wality si¢ swiaty, huki
piorundéw i cisze zmartwychpowstan; zatkaty skargi catych pokolen, skargi wiekow
plynety, jeki krzywd i ran niezagojonych przemowily...

Wszystko to jawito si¢ przed nami w Boskiej grozie stawania sie, przepelnialo
izbe i nieskonczonym korowodem plyneto we §wiat na sady i pola, na wszystka Pol-
ske [...]60.

56 List do Marii Maciejowskiej (Sewerowej) z 15 maja 1903, w: W.S. Reymont, Korespondencja...,
s. 284.

57 Zob. Kalendarz zycia i twérczosci 1898-1907 Stanistawa Wyspianskiego, oprac. A. Doboszewska,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1995.

58 Zob. B. Koc, Kronika..., s. 59.

59 W.S. Reymont, Pogrzeb Wyspianskiego, ,Tygodnik llustrowany” 1907, nr 49, s. 1003.

60 Tamze.
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Pisarz - podazajac za poeta, zaglebiajac sic w jego wewnetrzny $wiat, uka-
zany poprzez imaginacje — przekracza horyzont rzeczywistosci hic et nunc, by
wynie$¢ ja na poziom transcendentalny. Jak pisal w zliryzowanej relacji z uro-
czystosci pogrzebowej, ktora przybrata forme patriotycznej manifestacji, sztuka
»wielkiego wskrzesiciela” hetmanigcego narodom wyrasta ponad $mier¢. ,Nie ma
tam bowiem $mierci, gdzie jest zywot wieczny, zaklety w arcydzieta i w pamigé
swojego narodus'. Za twoérca Wyzwolenia odkrywa, ze miarg sztuki nie sg dzieta
spelnione, artefakty bedace ,,posagiem tylko $mierci bytu™?, ale stanowigca o jej
istocie tytanicznos¢ wysitku tworczego artysty, cztowieka obdarzonego nieuga-
szong pasja przeksztalcania §wiata.

Reymont, taknac ,wrazenia jakiego$ wielkiego — czegos, co by [...] na skrzyd-
tach entuzjazmu porwalo w §wiat fantazji™3, bynajmniej nie mitologizuje §wiata
sceny. Z osobistym doswiadczeniem jej blaskow i cieni jest wigzany zapisek pod
datg 15 wrzesnia 1887 roku, gdzie najprawdopodobniej to rzeczywisto$¢ wedrow-
nego teatru definiujg peryfrazy ,mary zwodniczej”, fatamorgany, ktéra ,ubrana
w zielone, lekkie szaty nadziei wabi was ku sobie tajemniczo$cia, neci roznobarw-
noscig $wietlanych obrazéw [...] - szepcze o cudownej harmonii strofkami fanta-
zji do waszych pragnien, zadz, do waszego nieokreslonego, cho¢ chimerycznego,
z3gdania szcze$cia. Przyrzeka obludnie, ze ono bedzie waszym udzialem, uchyla
wstydliwie rabek swojej zastony, by was oszotomi¢ pigknoscig, a wzrokiem kaze si¢
domyslac reszty swojej nieznacznie™4.
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