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Witadza lokalna, organizacje pozarzadowe

i przedsiebiorcy — wspotdziatanie na rzecz rozwoju wsi.
Studium przypadku gmin wiejskich

powiatu radomszczanskiego

Reprezentanci wtadzy lokalnej, organizacji pozarzagdowych i przedsiebiorcow moga wspdtpracowac
w ramach partnerstwa. Jego przyktadem, do$¢ powszechnie wystepujgcym na obszarach wiejskich,
s3 lokalne grupy dziatania. Wspierajg one jednostki samorzadu terytorialnego m.in. w niwelowaniu
spoteczno-gospodarczych problemdéw wsi. S3 jednak obszary nieobjete ich wsparciem — przyktadem
jest powiat radomszczanski w wojewddztwie tédzkim. W artykule autorka przedstawia relacje pomie-
dzy wtadzami lokalnymi gmin wiejskich, przedsiebiorcami i organizacjami pozarzadowymi z tego ob-
szaru oraz ocenia ich szanse na partnerska wspotprace na rzecz rozwoju wsi.

‘ x Jrozwigzywaniu spoleczno-gospodarczych
probleméw samorzadu lokalnego uczest-

niczg reprezentanci sektora publicznego (m.in.
wladze lokalne), gospodarczego oraz spotecz-
nego. Mogg oni mierzy¢ si¢ z roznymi wy-
zwaniami samodzielnie albo wspdtpracujac
ze soba. Kooperacja w postaci partnerstwa:
publiczno-prywatnego, publiczno-spotecznego
czy trojsektorowego (na zasadzie efektu mnoz-
nikowego) przyczynia sie do kumulagji kapitatu
ludzkiego, finansowego, jakim dysponujg repre-
zentanci poszczegdlnych sektoréw. Wzmacnia
réwniez potengjal ich kapitalu spotecznego’.
Na obszarach wiejskich jedng z form part-
nerstwa trOjsektorowego s3 lokalne grupy
dzialania (dalej: LGD). Przybierajac postaé or-
ganizacji pozarzadowych, rozpoczely one funk-
cjonowanie w 2005 r. w ramach Pilotazowego
Programu LEADER+. Tworzono je rowniez

! Do najczesciej stosowanych definicji kapitatu spoteczne-
go nalezy ta autorstwa Roberta Putnama. W jego opinii
»Kapitat spoteczny odnosi sie do takich cech organizagji
spoleczefistwa jak zaufanie, normy i powigzania, ktore
moga zwiekszy¢ sprawno$¢ spoleczefistwa ulatwiajac
skoordynowane dziatania” — zob. R. Putnam, Demokra-
¢ja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych
Wioszech, Krakow 1993, s. 258.
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po jego zakoficzeniu. Ich celem jest wspieranie
obszaru spdjnego pod wzgledem przyrodni-
czym, spoleczno-kulturowym i gospodarczym.
W jego sktad moze wchodzi¢ od jednej do kil-
kunastu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich?.
Organizagje te realizujg wlasne projekty, czesto
innowacyjne, w sposob niestandardowy wyko-
rzystujace zasoby lokalne’.

W okresie programowania 2007-2013 lo-
kalne grupy dzialania pozyskuja srodki z Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej:

2 Zob. K. Kwatera, R. Kaminski, Jak budowac Zintegrowang
Strategie Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Pilo-
tazowego Programu LEADER+, Warszawa 2005.
Przykladem jest dzialalnos¢ t6dzkiego Stowarzyszenia
na Rzecz Rozwoju Spotecznosci Lokalnej MROGA. Re-
alizuje ono projekt pt. ,,Operacja Lodzka 1914 r.” obej-
mujacy zakresem wytyczenie szlaku militarnego, stwo-
rzenie muzeum wirtualnego oraz interaktywnej mapy
miejsc zwigzanych z przebiegiem bitwy. Rozwdj turystyki
historycznej ma si¢ przyczyni¢ do dywersyfikagji struk-
tury gospodarczej obszaru. Ta lokalna grupa dziatania
wdraza réwniez projekt pt. ,,Dino-Park i Kraina $w. Mi-
kotaja w Kotacinku”, ktéry ma si¢ przyczyni¢ do wzrostu
konkurencyjno$ci obszaru jako miejsca atrakcyjnego dla
turystow — zob. K. Zajda, E. Dzikowska, Innowacyj-
ne wykorzystanie zasobow lokalnych a dywersyfikacja
struktury gospodarczej obszardw wiejskich, ,Journal of
Agribusiness and Rural Development” 2012/3.
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PROW). Przeznaczajg je m.in. na wsparcie pro-
jektéw gmin czy instytucji kultury (m.in. skta-
danych w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj
wsi”) oraz projektéw mieszkancoOw obszaru
partnerstwa zainteresowanych otworzeniem
wlasnej dziatalnoSci gospodarczej (aplikujg-
cych o srodki z dziatania ,,Tworzenie i roz-
woj mikroprzedsiebiorstw” oraz ,,R6znicowa-
nie w kierunku dziatalnoéci nierolniczej”)*.
Wesparcie z PROW dla LGD, choé znaczace (dla
przyktadu organizacje z wojewddztwa tédzkie-
go pozyskaly z tego zrodla od 1.667.812 zi
do 12.183.360 zP’), nie wyczerpuje puli fun-
duszy, po ktére mogg aplikowaé. Czesto ko-
rzystaja one z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki czy regionalnych programéw operacyj-
nych. A zatem tam, gdzie wystepujg lokalne
grupy dzialania, tam pojawiaja sic dodatkowe
zrodta finansowania dziataf na rzecz rozwigzy-
wania probleméw lokalnych.

Jednak nie wszystkie gminy wiejskie i miejs-
ko-wiejskie w Polsce sg objete wsparciem tych
organizacji. Jednym z powoddéw takiego stanu
moga by¢ trudne relacje miedzy ich wtadzami lo-
kalnymi, przedsiebiorcami i przedstawicielami

4+ PROW 2007-2013 zostal podzielony na tzw. cztery
osie. Ostatnig z nich okre§lono mianem osi LEADER.
W jej ramach lokalne grupy dziatania pozyskuja srodki
na takie dzialania, jak: ,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju”, ,Wdrazanie projektow wspdlpracy” oraz
,Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywa-
nie umiejetnosci i aktywizacja”. Pierwsze z dziatan
ma na celu m.in. umozliwienie mieszkaficom obszaru
partnerstwa oraz osobom prawnym realizacje projektéw
zgodnych z celami przyjetej lokalnej strategii rozwoju.
Skladane przez nich wnioski moga kwalifikowal sie
do finansowania z osi trzeciej: Jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, z dziatan
takich, jak: ,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nie-
rolniczej”, , Tworzenie i rozwéj mikroprzedsigbiorstw”,
,Odnowa i rozwdj wsi” oraz z dzialania ,Male projekty”
(ktore nie kwalifikuje sie do wsparcia z osi trzeciej, ale
przyczynia si¢ do realizagji jego celéw) — zob. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Warszawa 2007,
s. 294-316.

Dane Wydzialu Wdrazania Departamentu Funduszu
Rozwoju Obszar6w Wiejskich zaprezentowane na kon-
ferencji po$wieconej podejsciu LEADER w wojewddz-
twie 16dzkim 18.06.2009 r.
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organizacji pozarzadowych. Warunkiem nie-
zbednym dla powstania tych grup (zgodnie
z zasadami podejécia LEADER) bylo bowiem
zawarcie porozumienia miedzy przedstawicie-
lami wszystkich trzech sektoréw, tj. publiczne-
go, gospodarczego i spolecznego, o partnerskiej
wspdlpracy na rzecz obszaru partnerstwa®.

W Polsce wiekszos¢ lokalnych grup dzia-
tania powstata z inicjatywy witadz lokalnych,
ktére zapraszaly do kooperacji przedstawi-
cieli przedsiebiorcéw i organizacji pozarza-
dowych’. W zwigzku z powyzszym problem
relacji reprezentantow trzech sektoréw mozna
rozpatrywac za pomocg modeli zaproponowa-
nych przez Cezarego Trutkowskiego i Stawo-
mira Mandesa. Pierwszy z nich — model izolagji
(wladze samorzadowe dzialajg samodzielnie,
z nikim nie konsultujgc swoich decyzji) nie
sprzyja budowie partnerstwa. Drugi z nich
— uktad zamkniety (wladze samorzadowe
wspOlpracujg blisko z czeScig reprezentantéw
pozostatych sektorow) umozliwia formalne
zawarcie partnerstwa. Trzeci — wspotpraca pod
przewodnictwem lidera (reprezentanci trzech
sektoréw wspolpracuja pod przewodnictwem
jednej osoby, ktora najczeSciej reprezentu-
je dwa sektory, np. publiczny i gospodarczy)
szczegOlnie sprzyja dhugofalowej wspotpracy
przedstawicieli trzech sektoréw oraz otwartos-
ci partnerstwa na nowych cztonkow?.

1. Teren badania, pytanie problemowe,

metody badawcze

W 20009 r. lokalne grupy dziatania obejmo-
waly wsparciem 64% obszar6éw wiejskich wo-
jewddztwa todzkiego®. Reszta gmin wiejskich

¢ Zob. K. Zajda, Nowe formy kapitalu spolecznego wsi,
Lodz 2011.
7 T. Borek, ]. Fatkowski, E. Giejbowicz, K. Janiak, A. Po-
Slednik, M. Zielinska, Inicjatywa LEADER - pierwsze
doswiadczenia i szanse rozwoju, Warszawa 2006, s. 42.
C. Trutkowski, S. Mandes, Kapital spoleczny w matych
miastach, Warszawa 2005, s. 217-218.
Dane Wydzialu Wdrazania Departamentu Funduszu
Rozwoju Obszar6w Wiejskich zaprezentowane na kon-
ferencji po$wieconej podejsciu LEADER w wojewddz-
twie 16dzkim 18.06.2009 r.
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i miejsko-wiejskich'® nie realizowata osi czwar-
tej PROW. W 2011 r. liczba takich jednostek
ulegla zmniejszeniu. Wiekszos¢ z nich jest usy-
tuowana na obszarze powiatu radomszczan-
skiego (dziewie¢ gmin)''. W 2008 r. zajmowal
on ostatnig (24) pozycje w rankingu powia-
tow wojewddztwa todzkiego pod wzgledem
cech rynku pracy (wskaznika bezrobocia,
liczby ofert pracy na 1000 zarejestrowanych
bezrobotnych, pracujacych w gospodarce na-
rodowej na 1000 mieszkaficow, udziatu pra-
cujacych w przemysle i budownictwie w %
ogoOlem, przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia brutto w gospodarce narodowej)'2.
Znaczacym sektorem gospodarki jest tu-
taj rolnictwo, mimo niekorzystnych warun-
kéw glebowo-klimatycznych (odnotowuje sie
tu brak gleb klasy I i II) oraz niskiej efektyw-
nosci produkgji, a jej wartos¢ (w przeliczeniu
na 1 ha) jest nizsza niz przecietnie w kraju,
wojewddztwie i podregionie’’. Rozwdj wie-
lofunkeyjny jest na tym obszarze szczegdlnie
pozadany. Nowe miejsca pracy (poza rolni-
ctwem) powinny stanowi¢ alternatywe dla
mieszkancow, ktorzy nie sg w stanie utrzymac
si¢ z pracy w gospodarstwach. Zresztg szans
rozwoju gmin wiejskich tego powiatu upatruje
sie w tworzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gos-
podarczej'. Wsparcie lokalnej grupy dzialania

10% 2009 r. do gmin, ktére nie nalezaly do zadnego part-
nerstwa terytorialnego, zaliczono: Siemkowice, Kiel-
czyglow, Szczercow, Kluki, Belchatow, Kleszczéw, Wola
Krzysztoporska, Rozprza, E.eki Szlacheckie, Reczno, Ma-
stowice, Wielgomtyny, Zytno, Gidle, Radomsko, Kobie-
le Wielkie, Kodrab, Gomunice, Gorzkowice, Kamiefisk,
Sulmierzyce, Strzelce Wielkie, Lgota Wielka, Ladzice,
Nowa Brzeznica, Dobryszyce.

W skiad zbiorowosci z tego powiatu wchodzily gmi-
ny: Dobryszyce, Gidle, Kobiele Wielkie, Kodrab, Lgota
Wielka, fadzice, Mastowice, Radomsko, Wielgomtyny.
Podejécia LEADER nie realizowano réwniez w dwdch
gminach powiatu piotrkowskiego (keki Szlacheckie,
Reczno), jednej z powiatu befchatowskiego (Kleszczow)
oraz jednej z powiatu pajeczanskiego (Nowa Brzeznica).

12 A. Mikulec, Potencjal spoleczno-ekonomiczny powiatéw
w wojewddztwie l6dzkim w latach 2002-2007, £6dz
2008, 5. 32.

13Strategia Rozwoju Powiatu Radomszczaniskiego na lata
2007-2015, s. 15-16.

14Strategia Rozwoju Powiatu..., s. 39—40.
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mogloby zintensyfikowaé spoteczno-gospo-
darcze przemiany wsi. Czy relacje miedzy re-
prezentantami sektora publicznego, spofecz-
nego i gospodarczego stwarzajg szanse na ich
wspoéldziatanie w ramach partnerstwa, jakim
jest lokalna grupa dziatania? Innymi stowy, czy
relacje miedzy wiladza lokalna, przedsiebior-
cami i organizacjami pozarzadowymi z tego
terenu mozna opisaé za pomocg drugiego lub
trzeciego z modeli zaproponowanych przez
C. Trutkowskiego i S. Mandesa (tj. modelu
uktadu zamknietego lub wspétpracy pod prze-
wodnictwem lidera)?

W badaniach, ktérych wyniki wykorzystu-
je W opracowaniu, zastosowalam metode stu-
dium przypadku®. Przeprowadzitam wywiady
kwestionariuszowe (108)'® z reprezentantami
wladzy lokalnej (wojtami, przewodniczacy-
mi rad gmin, cztonkami rady), wtasciciela-
mi firm dzialajagcych na obszarze gmin oraz
z czlonkami organizacji pozarzadowych!.

5 Artykut prezentuje wyniki badai zrealizowanych przeze
mnie ze Srodkéw dotacji celowej dla UL (na dziatalno$é zwig-
zang z prowadzeniem badaf naukowych lub prac rozwojo-
wych oraz zadaf z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
miodych naukowcow). Zrealizowano je w okresie wrzesiefi—
—grudzien 2011 r. w ramach projektu pt. ,,Endo- i egzogen-
ne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich nieobjetych
wsparciem lokalnych grup dziatania” (nr 545/196).

16W kazdej z dziewieciu badanych gmin zrealizowano
po cztery wywiady kwestionariuszowe z responden-
tami z sektora publicznego (w sumie 36 wywiadow).
Do cztonkéw stowarzyszefi i fundagji (lub két gospodyn
wiejskich i ochotniczych strazy pozarnych) ankieterzy
docierali w dwojaki sposob. Po pierwsze, wykorzystu-
jac dane pozyskane z bazy organizacji pozarzadowych
zamieszczonej na stronie bazy.ngo.pl (takie jak nazwa
organizacji oraz adres jej siedziby). Poszukujac dalszych
informagji o cztonkach organizacji, udawali sie do siedzi-
by organizacji lub nawigzywali z nig kontakt za posredni-
ctwem urzedu gminy. W kazdej z gmin przeprowadzono
po cztery wywiady kwestionariuszowe z reprezentan-
tami sektora. Najtrudniejszym zadaniem byto dotarcie
do przedsigbiorcéw. O dane dotyczace najlepiej prospe-
rujacych firm poproszono wojtéw gmin. Na podstawie
pozyskanych informacji nawigzano z nimi kontakt.
Przeprowadzono po cztery wywiady kwestionariuszowe
w kazdej z gmin z osobami reprezentujgcymi ten sektor.

17W przypadku braku aktywnie dziatajacych stowarzyszen
i fundacji wywiady przeprowadzano z prezesami ochot-
niczych strazy pozarnych lub przewodniczacymi kot go-
spodyfi wiejskich.
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Z przedstawicielami wladzy lokalnej przepro-
wadzitam réwniez wywiady swobodne (w su-
mie dziewied, po jednym w kazdej z gmin).

2. Przedsiebiorcy w relacjach z wtadza

lokalng i sektorem spotecznym

Wiekszos¢ polskich firm stanowig male
i $rednie przedsiebiorstwa. Czesto ich zywot
jest bardzo krotki. Na obszarach wiejskich ich
sytuacja jest szczegOlnie trudna. Popyt na pro-
dukty i ustugi jest mniejszy niz w miastach,
a zasoby wtasne wilacicieli rzadko pozwalajg
na permanentne inwestowanie w celu pod-
noszenia konkurencyjnosci oferowanych pro-
duktow i ustug. Wiladze lokalne nie zawsze
dostrzegaja role matych firm w zyciu gospodar-
czym gminy, gdy tymczasem niewielu samorza-
dom udaje sie pozyskaé inwestoréw zewnetrz-
nych. Tym bardziej kondycja malych i $rednich
przedsiebiorstw znaczaco wplywa na lokalne
gospodarki'®. Nowe firmy oznaczajg nowe
zrodta dochodéw mieszkancéw gmin, ale
réwniez budzetéw lokalnych. Jak zauwazajg
Marek Ktodzinski i Andrzej Rosner, tworzenie
podmiotéw gospodarczych stymuluje aktyw-
no$¢ lokalnej administracji (chociazby w za-
kresie jakosci kontaktow z ich wtascicielami),
przeksztalcenia infrastruktury (zwlaszcza dro-
gowej). Autorzy pisza: ,,Pojawia sie¢ wiec caly
zespOl czynnikow, dzialajagcych na zasadach
sprzezen zwrotnych i mechanizméw mnozni-
kowych, prowadzacych do przyspieszenia roz-
woju gospodarczego””’. Te przestanki powin-
ny zachecaé wladze lokalne do stymulowania
wiejskiej przedsiebiorczosci?’.

W strukturze gospodarczej badanych gmin
powiatu radomszczanskiego (tak jak w calym
kraju) dominujg osoby fizyczne prowadzace

8 M. Ktodzifiski, Przedsigbiorczosc na obszarach wiejskich,
w: M. Klodzinski, A. Rosner (red.), Rozwdj przedsigbior-
czosci na terenach wiejskich wschodniego i zachodniego
pogranicza, Warszawa 2000, s. 40.

M. Klodziniski, A. Rosner, Male i srednie firmy a roz-
wdj gospodarczy obszaréw wiejskich, w: M. Klodzinski,
A. Rosner (red.), Rozwdj przedsigbiorczosci..., s. 137.

20M. Ktodzinski, Przedsigbiorczosé..., s. 41.
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dziatalno$¢ gospodarcza. Tworza one miejsca
pracy dla siebie i czlonkéw swoich rodzin,
zatrudniajg niewielkg liczbe pracownikow.
Mozna spotkaé tu sklepy spozywcze, warszta-
ty samochodowe, ale réwniez (specyficzne
dla regionu) zaklady stolarskie. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ firm powstata dzieki zasobom
wlasnym ich wiascicieli, ewentualnie zaciag-
nietym kredytom. Przedsiebiorcy, z ktérymi
realizowatam wywiady, swobodne postrzegali
samozatrudnienie jako alternatywe dla pracy
w mato dochodowym rolnictwie czy migracji
zarobkowej do pobliskich miast. Ich oczekiwa-
nia w stosunku do wladzy lokalnej koncentrujg
sie wokot polityki finansowej (wprowadzenie
ulg podatkowych) oraz utatwiefi procedural-
nych zwigzanych z kontaktami z urzednikami.
W opinii ok. 69% respondentéw przedsie-
biorcy s zainteresowani wspOtpraca z repre-
zentantami samorzadu, ale tylko w zakresie:
1) ustalania wysokosci optat lokalnych, po-
datkéw, a takze dofinansowywania ich dziatal-
nosci (19 wskazan), 2) organizowania imprez
kulturalnych sprzyjajacych ksztattowaniu ich
pozytywnego wizerunku wérdd potencjalnych
klientéw (17 wskazan), 3) promocji gminy
przyczyniajacej sie do naplywu na jej teren
nowych mieszkancow, turystow, osob, ktore
chcialaby skorzysta¢ z ich ofert (16 wskazan),
4) inwestowania w infrastrukture (gtéwnie
drogowa), z ktdrej korzystaja przedsiebiorcy,
odbiorcy ich ustug i produktéw (11 wskazan),
5) uproszczen procedur dotyczacych uzyski-
wania pozwolefi na dziatalno$¢ (6 wskazan),
6) inwestycji w edukacje, to jest w szkolnictwo
na poziomie podstawowym i gimnazjalnym
(5 wskazan)?!.

Celem przedsiebiorcow podejmujacych
kooperacje z wiadza lokalng jest wiec przede
wszystkim polepszenie sytuacji wlasnej firmy
(czy to za pomoca dofinansowania jej dziatal-
noSci, czy wsparcia w zakresie promocji). War-
to zwrdci¢ uwage, ze zaden z reprezentantéw

1 Jedenastu respondentom trudno bylo si¢ wypowiedzie¢
w tej kwestii. Badani mogli wskazywa¢ kilka obszaréw
wspolpracy.
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tego sektora nie zauwazyl potrzeby organi-
zowania przez urzedy gmin szkolefi czy do-
radztwa z zakresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wigzato sie to z przekonaniem
o posiadaniu kompetencji, umiejetnosci nie-
zbednych do prowadzenia wlasnej firmy oraz
z kreowaniem swoistego planu minimum dla
reprezentantow wladzy lokalnej. Modyfikacja
uregulowan finansowych i tych zwigzanych
z obstuga sektora biznesu w urzedzie gminy
byta (w opinii respondentéw z sektora bizne-
su) wystarczajagcym wskaznikiem ich wsp6t-
pracy z organami samorzadu lokalnego?2.

Z perspektywy wladz lokalnych przed-
siebiorcy oczekuja pomocy, jednak (para-
doksalnie) nie s3 zainteresowani kooperacja.
Obrazuje to jedna z wypowiedzi: ,Wspotpraca
wyglada bardzo réznie. Na takie odezwy, zeby
porozmawiaé, z reguly przychodzi dwoch,
moze trzech przedsiebiorcéw. Zainteresowa-
nie jest niezbyt duze. Taka proba zachecenia
przedsiebiorcow, by wyjs¢ ze wspdlng inicjaty-
w3, np. reklamg na zewnatrz, nie spotyka sie
z ich akceptacja”. Wojtowie i radni zauwazyli,
ze kooperacjg w nieco wiekszym stopniu sg za-
interesowani ci przedsiebiorcy, ktérzy chcieliby
pozyskaé dotacje na rozwdj firmy. Udajac sie
do urzedu gminy, zywig przekonanie, ze jego
pracownicy okazg sie kompetentnymi dorad-
cami: ,Jak weszlismy do Unii Europejskiej
przedsiebiorcy przychodzili, pytali, uwazali,
ze pracownicy urzedu sg bardziej obeznani.
Probowali$my doradzaé”.

W ankietach respondenci reprezen-
tujgcy wiladze lokalne badanych gmin za-
deklarowali sprzyjanie rozwojowi przed-
siebiorczosci. Ograniczalo sie to jednak
do okreslania w tworzonych planach zagos-
podarowania przestrzennego obszaréw pod
inwestycje czy do modernizacji infrastruktury
drogowej. Obrazuje to wypowiedz jednego
z wojtow: ,,Przygotowujemy plan z dziatkami,

2Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsigbiorcy (wlas-
ciciele firm) i ich rola w spolecznosciach wiejskich, w:
M. Klodzifiski, A. Rosner (red.), Rozwdj przedsigbiorczo-
SCi.uuys. 182,

14

na ktorych bedzie mozna prowadzié¢ dziatal-
no$¢ gospodarcza. Obszar dla malych firm
powinien by¢ atrakcyjny i szybciej sie zapelnié,
niz gdybysmy czekali na duzych inwestorow”.
Niemniej wiekszo$¢ wojtow i radnych dywer-
syfikacje struktury gospodarczej wsi utozsamita
z pozyskiwaniem tzw. duzych inwestorow, najle-
piej zagranicznych, ktorych dziatalnos¢ przyczy-
nitaby si¢ do utworzenia wielu miejsc pracy dla
mieszkancow gmin. Jednak w wigkszoSci szanse
na tego rodzaju inwestycje przedstawiciele sek-
tora publicznego postrzegali jako niewielkie?.
Byli $wiadomi tego, ze miejscem atrakcyjniej-
szym dla inwestoroéw s3 pobliskie miasta.

Opinie respondentéw na temat potencjatu
wspOlpracy sektora gospodarczego z organiza-
¢jami pozarzagdowymi byly podzielone. Okoto
53% uznato, ze s3 oni gotowi wspieraé sto-
warzyszenia, ochotnicze straze pozarne i kotfa
gospodyn wiejskich (gtéwnie sponsorujac ich
dziatalnos¢). Przestanka do udzielania pomocy
jest che¢ ksztattowania pozytywnego wizerun-
ku wéréd potencjalnych klientéw, odbiorcéw
ustug i produktow?*. Tylko 15 (sposréd 57)
badanych uznato, ze przedsiebiorcy s3 gotowi
pomagaé lokalnym organizacjom pozarzado-
wym bezinteresownie?’.

Respondenci, ktérzy uznali, ze reprezen-
tanci sektora biznesu nie s3 zainteresowani

»Na obszarze jednej z gmin powstaje farma wiatrowa.
Inwestycja podzielita mieszkancéw gminy, wywolu-
jac zjawisko przeciwne do syndromu NIMBY (Not in
My Back Yard). Syndrom najcz¢sciej uwidacznia si¢ przy
okazji niechcianych przez mieszkaficéw inwestycji (wy-
sypisk $mieci, masztéw telefonii komérkowych, budowy
osrodkéw dla oséb wykluczonych spofecznie — np. cho-
rych na AIDS, zarazonych HIV). Pod koniec 2011 r.
i na poczatku 2012 r. w Polsce glosno bylo o protestach
mieszkancéw wsi przeciwnych lokalizacji (na obszarze
ich zamieszkania) elektrowni atomowej. Farma wiatro-
wa wywolala zjawisko odwrotne. Grupg kontestacyjng
stworzyli mieszkaiicy, na dziatkach ktérych nie uloko-
wano inwestycji. Od wiladz lokalnych zadali negocjacji
z inwestorem w zakresie liczby i lokalizacji poszczegdl-
nych wiatrakow.

24Taka opinie wyrazito 32 na 57 respondentéw.

» Nieliczni badani, ttumaczac brak zainteresowania przed-
sigbiorcéw wspdlpraca z sektorem spolecznym, wskazy-
wali na nadmiar codziennych obowiazkéw.
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Tabela 1
Sektor reprezentowany przez badanych, a ich zaufanie do wtadz gminy, lokalnych przedsiebiorcéw i organizacji pozarzagdowych
Odpowiedzi badanych na pytanie Sektor Razem’*
o zaufanie do: publiczny gospodarczy spoteczny
ma 35 24 27 86

wtadz gminy

nie ma 0 10 7 17
lokalnych ma 26 20 25 71
przedsigbiorcow nie ma 6 T 5 2
lokalnych organizaciji A1) 33 19 28 80
pozarzadowych nie ma > 6 > 10

Uwaga: * Pytanie zadano 108 respondentom. Niektdrzy z nich udzielali odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ktdra traktowatam

tak samo, jak brak danych.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi,
uzasadniali taki stan rzeczy brakiem konkret-
nych korzysci plynacych z niej dla sektora
biznesu. Podkreslali, ze na obszarze gmin nie
s3 znane jej przykfady, brakuje dobrych prak-
tyk. Wskazywali takze na niewielkie mozli-
wosci  sponsorowania dziatalnosci  sektora
pozarzadowego przez przedsiebiorcéw (wy-
nikajace z wysokosci ich dochodéw), jak réw-
niez na brak norm, wartosci, ktére zachecaly-
by te kategorie zawodowa do wspoldziatania
z organizacjami pozarzadowymi.

Na potencjal wspotpracy miedzy przed-
sicbiorcami a wiadza lokalng i organizacjami
pozarzadowymi wplywa zaufanie, jakim siebie
obdarzajg. Wiekszo$§¢ badanych reprezentuja-
cych sektor gospodarczy z ufnoScig odnosita
sic do przedstawicieli innych sektoréw. Jednak
(na tle ogbhu respondentdéw) to oni najczesciej
byli nieufnie nastawieni do wiladz lokalnych
(10 na 34 wskazania), organizacji pozarza-
dowych (6 na 25 wskazal) oraz innych przed-
siebiorcow (11 na 31 wskazan) (zob. tabele 1).
Przedstawiciele wladzy lokalnej oraz organizagji
pozarzadowych obdarzali przedsiebiorcow wiek-
szym zaufaniem (odpowiednio 26 na 32 wskazania
oraz 25 na 30 wskazan). A zatem mozna przypusz-
czaé, ze ich wizerunek jest pozytywny, co stanowi
potencjalng szanse na trojsektorowa wspotprace
przy tworzeniu lokalnej grupy dziatania.

Samorzad Terytorialny 3/2013

Jak podkreslajg M. Klodzifiski i A. Rosner,
krytycznie o relacjach miedzy wiladza samo-
rzadowa a przedsiebiorcami wypowiadato sie
wielu badaczy. Wskazywali oni na traktowanie
przedsiebiorcéw w urzedach jak intruzéw, nie-
chcianych (roszczeniowych) gosci®®. Badania
przeprowadzone na obszarze dziewieciu gmin
powiatu radomszczaniskiego nie potwierdzaja
takiej diagnozy. Cho¢ wladze lokalne s3 przede
wszystkim zainteresowane pozyskaniem tzw.
inwestoréw zewnetrznych, to zdaja sobie spra-
we z tego, ze jest to dziatanie trudne. Potrzeba
dywersyfikacji struktury gospodarczej gmin jest
ogromna. Malo dochodowe rolnictwo nie ge-
neruje zatrudnienia, a wrecz przeciwnie — ukry-
te bezrobocie. Szansg na nowe miejsca pracy
jest powstawanie matych i $rednich firm two-
rzonych przez mieszkancoéw gmin. W praktyce
okazuje si¢ jednak, ze wsparcie samorzadu dla
przedsiebiorcéw jest raczej symboliczne. Spro-
wadza sie do deklaracji wspdtpracy, a w nie-
ktérych przypadkach konstrukeji  planéw
zagospodarowania przestrzennego (uwzgled-
niajagcych obszary pod inwestycje). Wiadze
lokalne postrzegaja przedsiebiorcow jako wy-
jatkowo pragmatycznych — zainteresowanych
tylko taka kooperacja, ktéra (najlepiej w krét-
kim okresie) przyniostaby im zyski. Wzajemne

26 M. Klodzinski, A. Rosner, Male i srednie firmy..., s. 150.
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relacje (cho¢ w wiekszosci oparte na zaufaniu)
s3 dosy¢ instrumentalne. Kooperacja na rzecz
rozwoju wsi, zwlaszcza w ramach partnerstw
opartych na zasadach non-profit, takich jak lo-
kalne grupy dziatania, wymaga norm i wartosci
dotyczacych dobra wspélnego, kolektywnego.
Postawy przedsiebiorcow (rowniez w stosunku
do sektora pozarzadowego) tworzenie takiego
partnerstwa bede utrudniaé.

3. Wspétpraca wtadzy lokalnej i organizacji

pozarzadowych

Sektor pozarzadowy na polskiej wsi w li-
teraturze zyskal miano ,innego trzeciego sek-
tora”. Odrdznia sie od miejskiego m.in. mniej-
sza formalizacja, potencjalem finansowym
i ludzkim oraz szczegdlnie bliskimi kontaktami
z przedstawicielami samorzadu. Jak zauwaza
Jan Herbst, ,,Sfera wspotpracy pomiedzy sa-
morzadem i organizacjami spolecznymi nalezy
chyba do najbardziej niedocenianych zagad-
niefi w analizach poswieconych funkcjonowa-
niu samorzadéw”?’. Tymczasem pole do badah
jest ogromne. Niemal kazda gmina w Polsce
w jaki$§ sposob wspolpracuje z sektorem po-
zarzgdowym. Przygotowywane sa programy
wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Samorzady moga je wspieraé, dofinansowujac
ich dziatalno§¢ statutowg lub powierzajac im
realizacje zadan publicznych?®. Badacze czesto
negatywnie oceniajg symbioze miedzy wiejski-
mi organizacjami pozarzagdowymi a sektorem
publicznym. Podkreslaja, ze ogranicza ona ich
autonomie, a czasami skutkuje postrzeganiem
organizacji poprzez pryzmat zaplecza poli-
tycznego dla urzedujacej wladzy®. W takich

¥]. Herbst, Wspdlpraca organizacji pozarzgdowych i ad-
ministracji publicznej w Polsce 2008 — bilans czterech lat,
Warszawa 2008, s. 11.

2 Por. J. Herbst, Wspdlpraca organizacji..., s. 33.

¥ Por. J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzgdo-
we na terenach wiejskich, w: M. Halamska (red.), Wiej-
skie/organizacje pozarzgdowe, Warszawa 2008, s. 35;
R. Spiewak, Czy organizacje pozarzgdowe sq wsi po-
trzebne, w: M. Halamska (red.), Wiejskie organizacje...,
s. 158; C. Trutkowski, S. Mandes, Kapital spoleczny...
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warunkach programy wspolpracy samorza-
déw i lokalnych organizacji pozarzadowych
s3 traktowane nie jak dokumenty strategiczne,
a konieczne ,,zataczniki” do uchwat budzeto-
wych?’, Ponadto, cho¢ relacje miedzy repre-
zentantami wladzy lokalnej i sektora spotecz-
nego bywajg rozne, w literaturze przedmiotu
nie brakuje gloséw wskazujacych na traktowa-
nie lideréw organizacji pozarzadowych jako
potencjalnych (niechcianych) konkurentéw
dla urzedujacej wladzy?'.

W badanych gminach powiatu radom-
szczanskiego sektor pozarzadowy tworzg
przede wszystkim ochotnicze straze pozar-
ne (OSP). Okoto 70% respondentéw uznato
je za preznie dzialajace struktury, ktore chet-
nie wlaczajg sie w rozne inicjatywy na rzecz
mieszkancoéw gminy. Kompetengje ich czton-
kéw zostaly ocenione pozytywnie®?, podobnie
jak che¢ wspdtpracy z samorzadem (dobre
i bardzo dobre oceny wystawito OSP 87% ba-
danych). Na obszarze wiekszosci gmin funk-
cjonujg réwniez stowarzyszenia oraz kluby
sportowe (brakuje fundacji). Ich wykaz pre-
zentuje tabela 2.

Na 15 zewidencjonowanych stowarzyszenh
tylko dwa wydaja sie by¢ strukturami nieak-
tywnymi. Pozostate dzialajg gléwnie w ob-
szarze sportu, hobby, edukacji, wychowania,
turystyki i rekreacji**. Zadne nie zajmuje si¢
pomoca przedsiebiorcom czy krzewieniem
postaw przedsiebiorczosci wsréd mieszkan-
cdéw gminy. O profilu dziatalnosci tych orga-
nizacji decyduje ich gléwny zasob — kapital
ludzki, tj. cztonkowie, ktérymi najczesciej
s3 nauczyciele. W zwigzku z powyzszym ich
celem jest niwelowanie probleméw najmtod-
szych  mieszkaficow gminy (prowadzona
dziatalnos¢ jest skierowana glownie do dzieci
i mlodziezy). Tymczasem, jak podkresla Ry-
szard Kaminski, rozwdj przedsiebiorczosci

30]. Herbst, Wspdtpraca organizacji..., s. 13.

31]. Herbst, Inny trzeci sektor..., s. 44.

32Qceng dobrg i bardzo dobrag w tej kategorii przyznato
OSP 76% badanych.

3 Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondenci
mogli wskaza¢ na wigcej niz jedng odpowiedz.
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Tabela 2

Wykaz formalnych organizacji pozarzagdowych funkcjonujgcych na obszarze badanych gmin

Organizacje pozarzadowe Liczba organizacji w poszczegélnych kategoriach za 2011r.
funkcjonujace na uczniowskie/
Nazwa gminy obszarze gminy (dane . ludowe kluby
portalu organizacji osp stowarzyszenia/towarzystwa sportowe, kota
pozarzadowych za 2011r.) wedkarskie
Stowarzyszenie Rozwoju Gminy
Dobryszyce 4 3 Dobroszyce ,Wspélne Zycie” 3
Ptawinskie Towarzystwo Muzyczne
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Gidle 10 5 Oswiaty i Kultury ,Alfa >
Stowarzyszenie Przyjaciot Ziemi
Radomszczanskiej ,Nasza Mata
Ojczyzna”
Kobiele Wielkie 7 7 brak brak
Kodrab 12 10 Stowarzyszenie ROZ\{YOJU Wsi ,,Dac 1
Szanse
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi ,Nasza
Krepa”
Lgota Wielka 1 6 3
Stowarzyszenie Integracji Spotecznej
,Razem”
tadzice 10 6 Stowarzyszenie , Zadruga Wierczan” 3
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Mastowice 1 1 i Promocji Gminy Mastowice 0
Stowarzyszenie Kobiet Kietlina
Radomsko 10 6 Stowarzyszenie Przyjaciot Zespotu 2
Szkolno-Gimnazjalnego w Dziepotci
Stowarzyszenie Emerytéw i Rencistow
,Zawsze Razem”
Wielgomtyny Ll 8 Stowarzyszenie Rodzinnych 1
Gospodarstw Agroturystycznych
w Dorzeczu Warty i Pilicy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych dostepnych na www.baza.ngo.pl.

na obszarach wiejskich wymaga wsparcia nie
tylko ze strony samorzadu, ale réwniez organi-
zacji pozarzadowych®*.

Tylko jednemu stowarzyszeniu zarzucono
dzialanie na rzecz intereséw urzedujacego woj-
ta, okreslajac je mianem struktury politycznej,

34 R. Kamifiski, Rola lokalnych organizacji pozarzgdowych
w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej, w: M. Klodzin-
ski, A. Rosner (red.), Rozwdj przedsigbiorczosci..., s. 59.
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a nie pozarzadowej. Pozostale uznano
za wzglednie autonomiczne: ,,Generalnie or-
ganizacje dzialajg same. Jesli nie potrzebuja
pomocy, to sobie radza, ale kiedy maja jaki$
problem, to zwracajg si¢ do nas. Zwigzane jest

3 Jego geneza siega poprzednich wyboréw samorzado-
wych. Zostalo powotane przez osoby bliskie jednemu
z kandydatéw do stanowiska wojta. Po wygranych przez
niego wyborach stowarzyszenie zaprzestalo aktywnej
dziatalnosci.
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to np. z wyjazdem gdzie§ autobusem”. Zaden
z wojtow i radnych nie traktowat lideréw or-
ganizacji jako potencjalnych konkurentéw
do wtadzy. W wypowiedziach przejawiat sie
raczej zal, ze takich struktur nie funkcjonuje
wiecej, ale jednocze$nie zrozumienie dla ,,za-
bieganych mieszkaficow gminy”. Obrazuje
to wypowied? jednego z respondentéw: ,,Przy-
datoby sie wiecej organizacji pozarzadowych.
Brakuje aktywnosci na polu zachowania trady-
¢ji, chociaz datoby sie wiele rzeczy wygrzebad.
Sam analizowalem to wielokrotnie. Prébo-
walem zacheci¢ panie do tworzenia regional-
nych potraw czy zalozenia stowarzyszenia. Ale
poszliSmy w strone nowoczesnosci. Ta «wsio-
wosé» jest jeszcze postrzegana niespecjalnie.
To jeszcze nie ten moment. Natomiast niektore
osoby zaczynaja sie budzi¢ i chcialyby na tym
polu co$ zrobi¢”.

Stowarzyszenia nie posiadajg w zasadzie
zadnego majatku, a ich sytuacja finansowa zo-
stala oceniona jako zta (74% badanych w tej
kategorii przyznalo im ocene dopuszczajaca
i dostateczng)®. Struktury te majg ograniczo-
ne mozliwosci ubiegania sie o wsparcie z Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego (np. Pro-
gramu Operacyjnego Kapital Ludzki). Jako
organizacje relatywnie mifode, dysponujace
niewielkimi budzetami, prawdopodobnie nie
uzyskalyby wymaganego minimum punktéw
w kategorii ,,ocena potencjalu projektodaw-
cy”. Sg doceniane za che¢ podejmowania dzia-
tan na rzecz lokalnych spotecznosci (potowa
respondentow zgodzita sie z opinig, ze ,robia,
co moga na rzecz mieszkancow wsi, cho¢ nie
zawsze im sie to udaje”)?’. Jednak poziom ich
profesjonalizacji jest niewielki — nie zatrud-
niajg pracownikdéw?, a gléownym zrédlem ich
finansowania sg skfadki cztonkowskie?’. Tym

¢ Prawie co szosty badany ocenit sytuacje finansowg lokal-
nych organizacji pozarzadowych jako dobra, tylko jedna
osoba byla zdania, ze jest ona bardzo dobra.

37 Okoto 38% uznalo, ze sg to preznie dzialajace organiza-
cje robiace duzo na rzecz mieszkancéw gminy.

38 Zaledwie dziewigciu respondentéw bylo zdania, ze orga-
nizacje moga sobie pozwoli¢ na zatrudnienie personelu.

¥Co piaty badany, okreslajac Zrédla finansowania lo-
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bardziej znaczace s3 dla nich dobre relacje z sa-
morzadem. Dzigki nim nie tylko zdobywaja
Srodki na dziatalnoéé, ale réwniez doswiad-
czenia z kontaktach z instytucjami publiczny-
mi, wiedze na temat mozliwosci ubiegania si¢
o0 wsparcie, co w przysztoSci (wraz ze wzrostem
ich kapitatu ludzkiego i finansowego) moze
zaowocowaé aplikowaniem o zewnetrzne
srodki na realizacje celéw statutowych. Wiele
ze stowarzyszen powstalo dzieki aktywnosci
samorzadu, urzednikéw, ktorzy uczestniczyli
w szkoleniach np. z ekonomii spotecznej i p6z-
niej zachecali lider6w lokalnych do formalizo-
wania swojej aktywnoSci.

Kazda z gmin ma plan wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzagdowymi, w ktérym sg zawar-
te kryteria wspierania finansowego poszcze-
g6lnych z nich. W zadnym z urzedéw gmin nie
ma wyznaczonego osobnego stanowiska pracy
zwigzanego z kontaktami z organizacjami po-
zarzagdowymi, co nie dziwi, bioragc pod uwage
niewielkg ich liczbe. Obstuge organizacji poza-
rzadowych — w zakresie swoich obowigzkéw
— ma najczeSciej jeden z pracownikéw urzedu
(zajmujacy sie rOwniez wieloma innymi spra-
wami). Plan wigze sie z zabezpieczeniem w bud-
zecie kazdej z gmin Srodkéw nie wiekszych niz
ok. 10.000 zt: ,Jest plan, ale on jest oszczedny
w dziataniu, poniewaz wigze sie z dofinanso-
waniem organizacji pozarzadowych. Gmina
raczej jest biedna, budzetu nie mamy duzo, stad
radni bardzo oszczednie decydujg sie na wy-
datki”. Srodki zagospodarowane na rzecz ko-
operacji wydaja sie znaczace, biorgc pod uwa-
ge niewielkie budzety lokalnych organizacji.
W opinii przedstawicieli sektora publicznego
nie zawsze stanowig jednak motywacje dla
mieszkancéw gminy do podejmowania dziataf
non-profit: ,,Od czasu uchwalenia planu zadna
organizacja si¢ Srodkami nie zainteresowata.
Te pienigdze nie s3 motywacjg. Moze dlatego,

kalnych organizacji pozarzadowych, wskazal réwniez
na darowizny oraz odpisy 1% podatku od dochodu
na rzecz organizacji pozytku publicznego. Okolo 14%
respondentéw wskazalo, ze organizacje te pozyskuja tak-
ze $rodki unijne.
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ze gmina jest biedna. Nie jest tu tatwo zy¢ i lu-
dzie s3 zainteresowani dodatkowymi docho-
dami, szukaniem pracy. Nie ma czasu, by sie
angazowac spotecznie”. Formg wspolpracy sa-
morzadu z organizacjami pozarzadowymi jest
finansowanie ich dziatalnosci statutowej (naj-
czestsze w przypadku ochotniczych strazy po-
zarnych i klubow sportowych, mniej znaczace
w zakresie pomocy stowarzyszeniom). Z myS$lg
o dziatalnosci wszystkich z nich rewitalizuje sie
niektore obiekty uzytecznosci publicznej (takie
jak Swietlice wiejskie czy domy kultury), za-
pewniajac organizacjom np. bezptatny dostep
do pomieszczen.

Niemal wszyscy respondenci uznali,
ze wskazane jest wspieranie funkcjonowa-
nia lokalnych organizacji pozarzadowych
i powstawania nowych struktur tego typu.
W opinii badanych (zaréwno z sektora pub-
licznego, jak i spotecznego) cecha cztonkéw
tych organizacji oprécz uczciwosci (83,3%
wskazan), skuteczno$ci w dzialaniu (77,8%
wskazafn) powinno by¢ posiadanie dobrych
kontaktéw z samorzadem lokalnym (63%
wskazan)*. To przekonanie potwierdza patro-
nackie stosunki miedzy sektorem spotecznym
a publicznym w badanych gminach. Liderzy
organizacji pozarzadowym postrzegaja samo-
rzad jako instytucje pomocng, co stwarza do-
bra podstawe dla wspdtpracy tych sektoréw
na rzecz rozwoju wsi. Obecnie trudno jednak
moéwi¢ o partnerskiej wspOlpracy pomiedzy
wladza lokalng a organizacjami pozarzadowy-
mi. Moze ona pojawi¢ sie w przyszto$ci — wraz
ze wzrostem niezaleznosci finansowej trzecie-
go sektora.

Przeksztalcenia obszarow wiejskich doko-
nuja si¢ za sprawa instytucji i organizacji two-
rzonych przez konkretnych ludzi. Szczegdlny
udzial w tym procesie maja reprezentanci elity

4 Co ciekawe, gotowo$¢ do pomocy innym ludziom zo-
stala wymieniona przez respondentéw na czwartym
miejscu (52,8% wskazaf).
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wladzy (w gminach wiejskich — wojtowie, rad-
ni), biznesu (wlasciciele firm) oraz liderzy orga-
nizacji pozarzadowych*'. Jak wskazuje Barbara
Fedyszak-Radziejowska, w ich dziatalnosci
wazna jest postawa wspOlpracy oraz przekona-
nie, ze razem mozna zrobi¢ wiecej*?, co dopro-
wadza do kumulagji kapitatu ludzkiego, eko-
nomicznego, a z czasem prowadzi do wzrostu
potencjatu kapitatu spotecznego.

Do badania wybratam gminy wiejskie,
na ktorych obszarze nie funkcjonujg lokal-
ne grupy dzialania — sformalizowane part-
nerstwa trojsektorowe dzialajace na rzecz
rozwoju wsi, dzieki czemu podjetam prébe
okreslenia modelu relacji miedzy przedstawi-
cielami trzech sektoréw oraz wskazania, czy
stanowig one podstawe dla zawigzania ich
formalnej wspolpracy w przysztosci. W ba-
danych gminach zauwazytam instrumentalne
nastawienie przedsiebiorcow do kooperacji
z przedstawicielami wiadzy lokalnej i or-
ganizacji pozarzadowych. Wtadze lokalne
nawigzujg kontakty najczeSciej z wlascicie-
lami najwiekszych, kluczowych dla rozwoju
lokalnego firm lub tymi przedsiebiorcami,
ktérzy juz sprawdzili sie we wspoldziataniu.
To oni przede wszystkim s3 proszeni o po-
moc, np. przy okazji organizacji wydarzeh
kulturalnych. Relacje miedzy wiadza lokalng
a organizacjami pozarzadowymi okreslitam
mianem patronackich. Na obszarze badanych
gmin organizacji pozarzadowych jest nie-
wiele, co utatwia kontakty miedzy woéjtami,
radnymi a ich liderami. Priorytetowo sg trak-
towane ochotnicze straze pozarne i kluby
sportowe, choé nie zapomina sie réwniez
o stowarzyszeniach.

Relacje miedzy reprezentantami trzech
sektoréw z gmin wiejskich powiatu radom-
szczanskiego wpisujg sie zatem w (zapropono-
wany przez C. Trutkowskiego i S. Mandesa)
model uktadu zamknietego. Podmiotem, ktory

#“Por. B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsigbiorcy (wlasci-
ciele firm)..., s. 259.

“B. Fedyszak-Radziejowska, Przedsigbiorcy (wlasciciele
firm)..., s. 261-262.
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moglby podjaé sie zadania stworzenia partner-
stwa tréjsektorowego na rzecz rozwoju wsi
(w postaci lokalnej grupy dziatania), jest wia-
dza lokalna. Przedsiebiorcy nie s3 zaintereso-
wani kooperacjg nie dla zysku, a lokalne or-
ganizacje pozarzadowe nie majg niezbednego
potencjatu ludzkiego i finansowego, by podjaé

dr Katarzyna Zajda

sie tego zadania. W zwigzku z powyzszym
od inicjatywy wojtow i radnych zalezy, kiedy
powstanie wzglednie stabilna sie¢ wspotpracy
miedzy trzema sektorami oraz czy bedzie ona
plaszczyzng wspoldziatania na rzecz rozwoju
wsi, ktéra z czasem przeobrazi sie w realne
partnerstwo.
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