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Jedno z wyzwan dla wspoétczesnej polskiej wsi to transformacja jej struktury gospodarczej. Ko-
nieczne jest nie tylko tworzenie nowych, pozarolniczych miejsc pracy, lecz rowniez zwigkszanie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. W swojej dziatalnosci przedsigbiorcy moga innowacyjnie wy-
korzystywac¢ zasoby lokalne. W artykule poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie: Jaki jest potencjat
przedsigbiorcow z obszaru ,,Doliny Pilicy” w zakresie tworzenia innowacji przy wykorzystaniu
tych zasobow? Innowacj¢ definiuje si¢ jako taki sposdb wykorzystania zasobow lokalnych, ktory
polega na ich wyeksponowaniu w nawiazaniu do specyfiki danego terenu. W badaniach (prze-
prowadzonych w 2012 r.) analizowano zasoby lokalne ,,Doliny Pilicy” oraz wnioski o wsparcie
dziatalnosci gospodarczej ze srodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 skta-
dane przez przedsigbiorcow do lokalnej grupy dzialania. Przedsigbiorcy nie wykorzystuja zaso-
boéw zidentyfikowanych w lokalnej strategii rozwoju. Pozyskane $rodki pomogty im zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ swoich firm, jednak nie zostaty wykorzystane na rzecz wprowadzenia innowacji
w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Stowa kluczowe: innowacja, wiejska przedsigbiorczos¢.

Innowacja a rozwdéj wiejskiej przedsigbiorczosci

Zdolnos¢ organizacji do tworzenia i przyswajania innowacji nalezy do klu-
czowych determinant rozwoju wspotczesnej gospodarki. Definiuje si¢ ja w rézny
sposob, m.in. jako: (1) szczegolne narzedzie przedsigbiorcoéw, za pomoca ktore-
go ze zmiany czynig okazj¢ do podjgcia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do
swiadczenia nowych ustug (Drucker 1992, s. 39-40), (2) wszelka, z zatozenia ko-
rzystna zmiang w réznych obszarach dziatalnos$ci organizacji, wnoszaca postep
w stosunku do stanu istniejacego, powstala w organizacji lub poza nia, bedaca
odpowiedzia na sygnalizowane potrzeby lub zaspokajajaca potrzeby dotychczas
nieujawnione (Francik 2003, s. 24).

We francuskiej szkole ekonomii bliskosci (Economie de la Proximie) pod-
kresla sig, iz innowacja jest procesem osadzonym terytorialnie (Pecqueur,
Zimmermann 2004; Rallet, Torre 2005, 2007). Terytorium ma pewne zasoby,
ktore mozna wykorzysta¢é w sposdb innowacyjny. Samo ich wystgpowanie nie
jest jednak warunkiem wystarczajacym rozwoju. Konieczna jest ich waloryzacja
(dokonana przez aktoréw lokalnych) mobilizujaca gotowos¢ do ich wykorzysta-

* Instytut Socjologii, Uniwersytet £6dzki, ul. Rewolucji 1905 r. 41/43, 90-214 L.6dZ; e-mail:
katarzyna.zajda@uni.lodz.pl.



INNOWACJA W WIEJSKIEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI... 91

nia (zob. Jewtuchowicz 2005, s. 113; Nowakowska 2011, s. 21). Innymi slowy,
dany obiekt jest zasobem o tyle, o ile zostaje dostrzezony jako ,,co$”, co moze
shuzy¢ do produkcji dobr czy ustug. O jego znaczeniu §wiadczy nie tylko obiek-
tywna wartos$¢. Istotne jest i to, czy bedzie dostrzezony, czy planuje si¢ (i w jaki
sposob) jego wykorzystanie np. w dziatalnosci gospodarczej (Michalska, Zajda
2011, s. 124).

Zasoby wykorzystywane w rozwoju lokalnym (w nawiazaniu do dorobku
przedstawicieli szkoty bliskosci) mozna klasyfikowa¢ w rozny sposob. Pierwszym
z mozliwych do zastosowania kryteriow jest powszechno$¢ albo rzadkos¢ ich
wystgpowania. Stosujac je, wyrdézniamy: (a) zasoby wystepujace czgsto, typowe
dla wielu uktadow lokalnych, (b) zasoby rzadkie, specyficzne dla danego teryto-
rium, uktadu lokalnego. Po drugie, ze wzgledu na zdolno$¢ mobilnosci zasobow,
istnieja: (a) zasoby, ktére mozna transferowac, b) zasoby, ktorych — ze wzgle-
du na ich wpisanie w dane terytorium — mozliwos¢ transferu jest ograniczona.
Ponadto, kierujac si¢ charakterem zasobu, mozna wskaza¢ zasoby przyrodnicze,
kulturowe, spoteczne i gospodarcze. Na podstawie tych ustalen mozliwa jest ty-
pologia opisana w tabeli 1.

Tab. 1. Typologia zasobow lokalnych

Zasoby Bez barier lokalizacji Z barierami lokalizacji

Zastosowanie Zasoby wystepujgce powszechnie Zasoby wystepujace w konkretnych
niespecyficzne o niespecyficznym zastosowaniu np. lokalizacjach o niespecyficznym
(uniwersalne) lasy zastosowaniu (np. konkretny zbiornik
(1) wodny wykorzystywany podobnie jak
wiele innych)

)

Zastosowanie Zasoby wystepujgce powszechnie Zasoby wystepujace w konkret-

specyficzne o specyficznym zastosowaniu (np. nych lokalizacjach o specyficznym

(unikatowe) gospodarstwa agroturystyczne $wiad- zastosowaniu (np. obiekty zabyt-
czgce ustugi powigzane z lokalng kowe wpisane w lokalng specyfike,
kultura) wykorzystywane w sposob unikatowy,
3) niestandardowy)

4)

Zrédto: Michalska, Zajda 2011, s. 124.

Zasoby lokalne moga by¢ wykorzystywane w roézny sposob, co przesadza

o trajektorii ich uzytkowania:

1) specyficznej (zasoby unikatowe dla danego obszaru sa wykorzystywane
w sposoOb niestandardowy, w zwiazku z lokalna tradycja, specyfika);

2) ogolnej (zasoby wystepujace powszechnie sa wykorzystywane w sposéb stan-
dardowy);

3) ogolnej z rysami specyficznymi (zasoby powszechne, typowe dla wielu ob-
szarOw sa wykorzystywane w sposob niestandardowy, unikatowy, zwiazany
z lokalng specyfika);
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4) banalizujacej (zasoby unikatowe dla danego obszaru sa wykorzystywane
W sposob typowy, standardowy bez nawiazania do ich specyfiki) (Michalska,
Zajda 2011, s. 124).

A zatem, dostrzezenie zasobu nie przesadza o sposobie jego wykorzystania.
Zasoby unikatowe dla danego obszaru moga by¢ wykorzystywane w sposob pod-
kreslajacy ich wyjatkowos¢. Moga rowniez zosta¢ zbanalizowane, czyli uzyte
w sposob, ktory owej wyjatkowosci zaprzecza. Zasoby wystepujace dos$¢ po-
wszechnie mozna z kolei wykorzysta¢ w sposob niestandardowy, nawigzujacy do
specyfiki danego obszaru. Jako innowacyjne okresla si¢ uzytkowanie ich zgodnie
z trajektorig specyficzng i 0golna z rysami specyficznymi.

Innowacja wptywa na konkurencyjnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Stwarza
szans¢ m.in. na pozyskanie nowych rynkow zbytu, poszerzenie grona odbior-
coOw oferowanych produktéw czy ustug, a czasami w ogdle na sprostanie ich
wzrastajacym oczekiwaniom (zob. Kapusta 2004, s. 11-14). Polska znajduje si¢
na jednym z ostatnich miejsc w rankingu krajow UE-27 pod wzgledem udzia-
hu przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ innowacyjna. Szczegdlnie stabo
w tym wzgledzie wypadaja mikro- i mate przedsigbiorstwa (zob. Lapinski 2010).
Na obszarach wiejskich ich sytuacja bywa szczegdlnie trudna. Popyt na produkty
i ustugi jest mniejszy niz w miastach, a zasoby wlascicieli rzadko pozwalaja na
permanentne inwestowanie w celu podnoszenia atrakcyjnosci oferowanych pro-
duktéw i ustug (zob. Ktodzinski 2000, s. 40). Dominuje tu dziatalno$¢ handlowa,
np. pod postacia sklepu spozywczego czy przemystowego. Czesto o profilu firm
decyduje przypadek. Ich wtasciciele — nie dysponujac analizami otoczenia ryn-
kowego i nie majac zadnej strategii ich rozwoju — dziataja intuicyjnie (Brussa,
Tarnawa 2011, s. 98, 104).

Pozyskanie srodkow finansowych na rozpoczgcie dziatalno$ci czy zwigkszenie
jej konkurencyjnosci nie jest tatwym zadaniem. Wiejscy przedsigbiorcy przede
wszystkim wykorzystuja kapital wlasny, rzadziej siegaja po kredyty bankowe
czy $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych (zob. Fedyszak-Radziejowska
2000, s. 182; Gasiorowska-Macznik 2011, s. 164). Kredyty kojarza z wysokim
oprocentowaniem, pomniejszajacym stopg ewentualnych zyskow, fundusze zas
z dhugimi procedurami oceny wnioskow i czesto jeszcze dtuzszym oczekiwaniem
na finansowanie badz refinansowanie inwestycji. Niemniej zainteresowani pod;je-
ciem dziatalno$ci gospodarczej na wsi (lub zwigkszeniem jej konkurencyjnosci)
moga ubiega¢ si¢ o wsparcie z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007—
2013 (przewidziane w ramach takich dziatan, jak: ,,Réznicowanie w kierunku
dziatalno$ci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”).
Urzedy Marszatkowskie oglaszaja konkursy, w ktorych mozna ubiegac sig
o srodki na stworzenie nowego przedsigbiorstwa oraz na podniesienie jego kon-
kurencyjnosci. W procedurze wyboru wnioskow biora udziat lokalne grupy dzia-
tania (LGD)".

! Sa to partnerstwa terytorialne, ktore przybraty forme prawna stowarzyszenia, fundacji lub
zwiazku stowarzyszen. W ich sktad wchodza reprezentanci sektora publicznego, spotecznego
i gospodarczego. W Polsce do ich powstawania przyczynito si¢ wdrozenie Pilotazowego Progra-
mu LEADER+. Jego celem byta realizacja tzw. podejscia LEADER, ktore przewiduje tworzenie
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Ich rola w dywersyfikacji struktury gospodarczej wsi jest znaczaca. Po pierw-
sze, sa odpowiedzialne za diagnozg potencjatu rozwojowego obszaru, ktdry obej-
muja wsparciem. Kazda z nich przygotowata lokalna strategie rozwoju, w ktore;j
zidentyfikowata jego zasoby i nakreslita (mniej lub bardziej szczegotowo) roézne
mozliwosci ich wykorzystania. Po drugie, zadaniem lokalnych grup dziatania
jest stymulowanie postawy przedsigbiorczosci mieszkancéw wsi. Powinny one
dotrze¢ z oferta konkursowa do jak najwigkszego grona, a w ramach organizo-
wanych szkolen, spotkan czy akcji informacyjnych dzieli¢ si¢ do§wiadczeniami
w zakresie profilu dziatalnosci gospodarczej. Po trzecie, jeden z organdéw lokal-
nej grupy dziatania — Rada — odpowiada za oceng ztozonych wnioskow, skutkiem
czego czg$¢ z nich jest rekomendowana do dofinansowania, a cze¢$¢ nie. Rada
decyduje, w jakim stopniu (i czy w ogole) projekt przedsigbiorcy (lub osoby zain-
teresowanej podjeciem dziatalnosci gospodarczej) wpisuje si¢ w realizacje wizji
rozwoju danego obszaru.

A zatem, lokalne grupy dziatania sa odpowiedzialne za diagnoze potencjatu
obszaru, ktory obejmuja wsparciem, oraz za wyznaczenie kierunkoéw jego wyko-
rzystania. Innymi stowy, konstruujac lokalne strategie rozwoju, powinny dostrzec
rozne zasoby, ktore beda mogly by¢ wykorzystane (m.in. przez przedsigbiorcow)
oraz wskaza¢ mozliwe kierunki ich uzytkowania (najlepiej innowacyjnego). Ta
rola animatora rozwoju lokalnego jest pochodna jednej z zasad, ktore przy$wie-
caja podejsciu LEADER — mianowicie innowacyjnos$ci’. Oznacza ona, ze kazda
z tych organizacji powinna wspiera¢ realizacjg ,,projektow nowych na danym
terenie, zarowno jesli chodzi o tematykg, jak i proponowany sposob rozwigzania
istniejacych problemow” (Budzich-Szukata 2008, s. 119). Nie jest to jednak za-
danie tatwe. Zaréwno lokalne grupy dziatania, jak i urzedy marszatkowskie przy-
znaja, ze zasada innowacyjnosci moze by¢ roznie interpretowana. Sam termin
»innowacja” jest nieostry i inaczej rozumiany przez poszczegoélne LGD. Zatem
cze$¢ z nich uznaje, ze innowacyjne jest kazde dziatanie nicobecne do tej pory na
terenie, ktory grupa obejmuje wsparciem (a wige takze wybudowanie $wietlicy
wiejskiej, jesli do tej pory jej nie byto) (Ocena funkcjonowania LGD... 2012,
s. 53).

Problematyka i obszar badania, zastosowana metoda i techniki analizy

W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania jest dziatalno$¢ gospo-
darcza, dofinansowana ze $rodkéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
20072013, prowadzona na obszarze partnerstwa ,,Dolina Pilicy”. Tworzy go
dziesig¢ gmin potozonych w potudniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa todz-

lokalnych grup dziatania, obejmujacych wsparciem obszar spojny pod wzgledem przyrodniczym,
spotecznych i gospodarczym. Po zakonczeniu Pilotazowego Programu LEADER proces ich two-
rzenia byl kontynuowany. Obecnie finansowanie realizacji podejscia LEADER odbywa sig ze
srodkow Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich.

2 Do pozostatych zasad podej$cia LEADER naleza: podejscie terytorialne, oddolne, zintegro-
wane, zasada lokalnego finansowania i zarzadzania, zasada wspotpracy i sieciowania oraz zasada
partnerstwa (Budzich-Szukata 2008, s. 119; Kaminski, Kwatera 2005, s. 9).
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kiego, w sasiedztwie Zbiornika Sulejowskiego oraz srodkowego biegu rzeki
Pilicy. Maja one charakter rolniczo-turystyczny. Wsrod gospodarstw przewazaja
niskotowarowe z przestarzalym parkiem maszynowym. O ich matlej efektyw-
nosci decyduja m.in. nadmierne rozdrobnienie gruntow oraz staba jako$¢ gleb.
Wsroéd podmiotéw gospodarczych przewazaja przedsigbiorstwa sektora handlu,
napraw i budownictwa, coraz wigkszego znaczenia nabiera jednak sektor ustug
turystycznych (powstaja m.in. hotele, obiekty gastronomiczne, osrodki konfe-
rencyjno-szkoleniowe) (Lokalna Strategia Rozwoju..., s. 38—44, 64). Z prze-
prowadzonej (przez lokalna grupe dziatania) diagnozy potencjatu rozwojowego
obszaru wynika, ze: ,,Wszystkie gminy tego regionu maja doskonata mozliwosé
rozwijania agroturystyki (...) O popularnosci tych miejscowosci, procz kolory-
tu krajobrazu, bogactwa przyrody, decyduje obecno$¢ w ich okolicach zywych
tradycji regionalnych, infrastruktury turystycznej (m.in. szlaki) oraz obiektow
historycznych” (ibidem, s. 46). W przeprowadzonym case study postawiono py-
tanie: Jaki jest potencjal przedsigbiorcow z obszaru Doliny Pilicy (aplikujacych
o wsparcie w ramach dziatan ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolni-
czej” oraz ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”) w zakresie wprowadza-
nia do dziatalno$ci gospodarczej innowacji? Pytaniu ogdlnemu towarzyszyly na-
stgpujace szczegdlowe:
* Jakie zasoby lokalne zostaly zidentyfikowane na obszarze ,,Doliny Pilicy”?
» Jaki typ reprezentuja te zasoby (zob. tab. 1)?
» Jakiego rodzaju projekty zostaty ztozone do dofinansowania w ramach dzia-
fan: ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie

i rozw0] mikroprzedsigbiorstw”?

* Czyiw jaki sposob projekty te wykorzystuja zidentyfikowane zasoby lokalne?
» Czy projekty ztozone do dofinansowania sg innowacyjne?

Przyjeto, ze za innowacyjne beda uznane projekty, w ktorych zasoby lokalne
zostaly wykorzystane zgodnie z trajektorig specyficzna oraz ogélna z rysami spe-
cyficznymi.

Wykorzystano technike analizy materiatlow zastanych (Lokalnej Strategii
Rozwoju oraz dokumentacji konkursowej dostepnej na stronie internetowej sto-
warzyszenia i w jego siedzibie). Analizowano wszystkie konkursy w ramach
dziatan ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” oraz ,,Tworzenie
i rozwdj mikroprzedsigbiorstw” ogloszone przez Urzad Marszatkowski w Lodzi
(za posrednictwem lokalnej grupy dziatania) w 20101 2011 .

Zasoby lokalne na obszarze ,,Doliny Pilicy”

Lokalne grupy dziatania identyfikowaty zasoby lokalne w r6zny sposéb. Znane
sa przyktady analizy bardzo wnikliwej, dokonywanej we wspolpracy z eksper-
tami, nowa klasa projektowa, jak i takie, ktore pokazuja, iz diagnoza potencjalu
obszaru zostata sporzadzona dosy¢ pobieznie.
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Pierwszy z przyktadow stanowi ,,Dolina Karpia™ (bgdaca przedmiotem mig-
dzynarodowych badan porownawczych w projekcie ALTEDEC)*. Autorzy lokal-
nej strategii jej rozwoju uwage skoncentrowali przede wszystkim na zasobach
wyjatkowych, unikatowych dla tego obszaru (Michalska, Zajda 2011, s. 127). Co
ciekawe, dostrzegli nieco zapomniane, zatozone w XIV w., stawy hodowlane,
ktore dzi$ sa jego gtownym atutem. Celem partnerstwa jest wypromowanie lokal-
nej marki powiazanej glownie z karpiem zatorskim. Dopiero prace nad lokalna
strategia rozwoju zaowocowaly jego waloryzacja (ibidem, s. 132—133).

Przyktadem dos¢ pobieznej analizy potencjatu obszaru partnerstwa jest lokal-
na strategia rozwoju ,,Doliny Rawki” (drugiej z lokalnych grup dziatania anali-
zowanych w projekcie ALDETEC)’. Tu wizj¢ rozwoju obszaru oparto na dos¢
duzej liczbie r6znych zasobow, w matym zakresie unikatowych i specyficznych.
Do wyjatkoéw zaliczono m.in. kolejke waskotorowa Rogoéw — Biala Rawska czy
dwa dwory wykorzystywane w adaptacjach stynnych dziet polskiej literatury (np.
Panny z mokrq glowq). Co prawda dokonano doktadnej analizy zasobdéw przy-
rodniczych (wsérdd nich wymieniajac m.in. rzek¢ Rawke oraz sady owocowe), ale
nie odnaleziono specyficznych tylko dla tego obszaru. W konsekwencji strategia
rozwoju nie jest powiazana z jakim$ jednym produktem lokalnym, co stanowi
wyzwanie dla miejscowych przedsigbiorcow. Musza oni odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, jakie zasoby wykorzysta¢, by wyr6zni¢ swojq dziatalnos$¢ na tle innych,
podobnych, i jakie przedsigwzigcie zrealizowad, by uczyni¢ ja konkurencyjna
(najlepiej nie tylko na rynku lokalnym, lecz i np. regionalnym).

Analiza potencjalu rozwojowego ,,Doliny Pilicy” zostala wykonana dosy¢
doktadnie (cho¢ niewiele uwagi poswigcono zasobom spotecznym). Podobnie
jak w przypadku ,,Krainy Rawki” zaden z zasobdéw nie byl zwaloryzowany
w szczegolny sposob. Wsrod nich dostrzezono przede wszystkim przyrodnicze
(zob. tab. 2). Najczes$ciej sa one usytuowane na obszarze partnerstwa i sg podob-
ne do zasobdw, ktore mozna odnalez¢ w innych miejscach kraju. Unikatowymi,
stanowigcymi mozliwy proinnowacyjny zasob zdaja si¢: (1) Spalski Park
Krajobrazowy, a zwlaszcza jego fragment, na ktoérego obszarze zlokalizowany
zostat Osrodek Hodowli Zubréw (w 1995 r. uznano go za najlepsza hodowle
tego typu w kraju); podobnych miejsc jest niewiele i dodatkowo odrozniaja si¢
jakoscia prowadzonych dziatan, (2) rezerwat , Niebieskie Zrodta”, na ktorego ob-
szarze wystepuja wywierzyska krasowe (wody podziemne wyptywajace na po-
wierzchnig na obszarach krasowych).

3 Partnerstwo terytorialne obejmujace siedem gmin usytuowanych w wojewodztwie matopol-
skim: Przeciszow, Zator, Spytkowice, Polanka Wielka, Osiek, Brzeznica i Tomice.

4 W projekcie pt. ,,Action locale et développement territorial en Europe centrale” (ALDE-
TEC) analizowane sa sposoby implementacji modelu rozwoju obszaréw wiejskich na obszarze
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Czechy, Wegry, Litwa, Niemcy). Poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie o lokalne uwarunkowania jego wdrazania na przyktadzie podejscia LE-
ADER. Projekt realizuje Centre francais de recherche en sciences socials (CEFRES). Raporty
czastkowe dostgpne sa na stronach: http://www.cefres.cz/aldetec/eng/indexeng.html oraz http:/
recherche.univ-montp3.fr/artdev/aldetec/Livrable7.pdf

5 Obejmujace sze$¢ gmin usytuowanych w wojewddztwie 16dzkim: Biata Rawska, Cieladz,
Kowiesy, Rawa Mazowiecka, Regnéw, Sadkowice.



96 KATARZYNA ZAJDA

Tab. 2. Nazwy oraz typy zasobdéw zidentyfikowanych na obszarze ,Doliny Pilicy” przez
lokalng grupe dziatania

Rodzaj zasobu Nazwa zasobu Typ

Przyrodnicze Parki krajobrazowe wraz z otulinami (3) 2,4
Rezerwaty przyrody (21) 2,4
Rzeka Pilica i Czarna Maleniecka 1

Pomniki przyrody (33) 2
Obszary chronionego krajobrazu, w tym obszary lesne (2) 2
Ztoza wapieni, itdw ogniotrwatych, kaolindw, piaskéw szklarskich 2
i formierskich

Kulturowe Zbiornik Sulejowski
Cmentarze i kaplice cmentarne, koscioty, kapliczki
Pozostatosci klasztoru Norbertanow z XVII w.
Pozostatosci po Zamku Kazimierzowskim (XIV w.) w Przedborzu
Zespoty patacowo-parkowe, dwér w Skotnikach (XVI w.)

Zespoty stanowisk archeologicznych z okresu wptywdw rzymskich

Lokalna kultura i tradycja

N OB R N D R NDN

Spoteczne Organizacje spoteczne — 157
Zespoty artystyczne — 38

N

Artysci ludowi

Gospodarcze Gospodarstwa agroturystyczne, osrodki szkoleniowo-wypoczyn- 2,4
kowe, w tym Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale, Osrodek
Szkoleniowy DOJO — o$rodek propagowania kultury japonskiej,
w tym sztuk walki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2009-2015 dla Doliny
Pilicy.

W ,.Dolinie Pilicy” zasoby przyrodnicze stuza przede wszystkim do kon-
strukcji szlakow pieszych, rowerowych i kajakowych (zidentyfikowano ich po-
nad 20), np. szlaku ,,Tomaszéw Mazowiecki—Lubocz”, ,, Traktu przez Puszcze¢
Pilicka”, ,,Ciagu Pieszo-Rowerowego Tomaszéw Mazowiecki—Spata”, ,,Szlaku
Kajakowego po Rzece Pilica™. Szlaki tego typu mozna spotka¢ w wielu innych
miejscach kraju. Co prawda nie wszgdzie prowadza one przez Pilicg czy okala-
jace ja lasy, ale podobnych zasobow naturalnych w Polsce jest wiele. Czy taki
potencjat méglby by¢ wykorzystany zgodnie z trajektoria ogélna z rysami specy-
ficznymi? Owszem, przyktadem innowacyjnego wykorzystania dosy¢ powszech-
nie wystepujacych zasobdéw (laséw) na obszarze austriackiego regionu Sauwald
jest projekt ,, Trasy wsrod koron drzew”. Zaktadat on stworzenie dwoch szlakow
pieszych wycieczek. Pierwszy prowadzil przez tzw. mtody las i sktadat sig z kon-
strukcji drewnianej usytuowanej nad koronami drzew (okoto 10 m na ziemia).

¢ W niniejszej pracy szlaki turystyczne traktowane sa jako sposob wykorzystania zasobow
kulturowych i przyrodniczych, a nie jako zasob sam w sobie.
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Drugi ulokowany byt na wysokosci 24 m. Oba zostaly wyposazone w wiszace
mosty, drewniane labirynty, zjezdzalnie, domki na drzewach, system nagtasnia-
jacy (wzmacniajacy odglosy lasu) (,,Przysztos¢ programu Leader” 2006, s. 6).
Z kolei na obszarze jednego z belgijskich partnerstw zrealizowano inny projekt —
»Skarby Maasland w przekazie ustnym” — wykorzystujacy (w unikatowy sposob)
powszechnie wystepujace zasoby przyrodnicze. Obejmowat on swym zakresem
stworzenie audiowizualnego przewodnika (w postaci notesu elektronicznego)
wykorzystywanego przez turystow w czasie wycieczek, ktory przymocowany do
roweru opowiadal o regionie, jego specyfice, historii i atrakcjach (,,Najlepsze
wykorzystanie bogactw...” 2006, s. 12). Efektem uzycia technologii i zasobéw
lokalnych byto powstanie unikatowej oferty sprzyjajacej rozwojowi wiejskiej
przedsigbiorczosci (firmy specjalizujacej si¢ w obstudze tras).

Bogactwa naturalne moga stac si¢ podstawa podj¢cia innowacyjnej dziatalno-
Sci gospodarczej zwiazanej z obstuga turystow. Niekoniecznie musi to by¢ dzia-
falno$¢ agroturystyczna. Stanowi ona potencjat w regionach o wyjatkowych walo-
rach przyrodniczo-kulturowych, szczegdlnie atrakcyjnych dla turystow. Niemniej
relatywnie rzadko jest zrodtem glownego dochodu rodzin wiejskich. Najczesciej
dostarcza funduszow uzupetniajacych (Rosner 2000, s. 148). W ,.Dolinie Pilicy”
funkcjonujg osrodki agroturystyczne (49), hotelarskie, centra szkoleniowo-kon-
ferencyjne. Zapewniaja w sumie 4278 miejsc noclegowych (Lokalna Strategia
Rozwoju..., s. 44-45). Szczegblnie znane sa gminy Sulejow i Inowtodz (zwtasz-
cza miejscowos¢ Spata)’. Celem rozwoju obszaru jest tworzenie i wzrost konku-
rencyjnosci podmiotow $wiadczacych ustugi rekreacyjno-turystyczne. Autorzy
lokalnej strategii rozwoju zdaja sobie sprawe, ze jest on mozliwy do osiagnigcia
pod warunkiem zainwestowania nie tylko w infrastrukture noclegowa, lecz row-
niez w ustugi zagospodarowania czasu wolnego turystow (np. jazda konna, wed-
karstwo, lowiectwo, turystyka aktywna itp.) (ibidem, s. 46). Ta luka na lokalnym
rynku moze (i powinna) by¢ wykorzystana przez przedsigbiorcow i mieszkancow
zainteresowanych posiadaniem wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Do zasob6w ,,Doliny Pilicy” naleza réwniez obiekty kultury materialnej — licz-
ne kos$cioly, zamki, patace. Niektore z nich sa wykorzystywane przy konstrukcji
tras pieszych i rowerowych. Przyktadem jest szlak: Przedborz—Wielgomtyny—
Krzetdéw—Lapczyna Wola—Stanowiska—Przedborz (dlugosci okoto 38 km), kto-
rego przemierzanie daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ w takimi obiektami, jak
dwor w Sokolej Gorze, klasztor Paulinow z XV w. czy Kosciot w Stanowiskach
z XIV w. W lokalnej strategii rozwoju uwzgledniono roéwniez liczne wydarzenia
kulturalne odbywajace si¢ na obszarze ,,Doliny Pilicy”. Zaliczono do nich m.in.
chodzenie z Turoniem, Pierzawke, Jarmark Spalski, sobodtki, dozynki, Swigto
Ziemniaka, Opoczynskie Jadto Spiewka Okraszone, Hubertusa Spalskiego, fe-
styny, turnieje, rajdy rowerowe, festiwale piosenek. Czy lokalni przedsigbiorcy

7 Pierwsza z nich jest usytuowana okoto 57 km od Lodzi. Na jej obszarze sa ulokowane do-
brze znane w regionie, o$rodki szkoleniowo-wypoczynkowe przyciagajace turystow z pobliskich
miast (zwlaszcza latem i wezesna jesienia). Druga z miejscowosci stynie z Zalewu Sulejowskie-
go. Czystos¢ tego zbiornika pozostawia jednak wiele do zyczenia. Nie jest on tak atrakcyjny, jak
kilkanascie lat temu, niemniej nadal stanowi atrakcjg turystyczna.
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wykorzystuja zasoby kulturowe w swojej dziatalnosci i czy cechuje ja innowa-
cyjnos¢? Czy (dla przyktadu) sa zainteresowani sprzedaza unikatowych, typo-
wych tylko dla tego regionu produktéw (np. rekodzieta), tworzeniem ustug, ktore
swiadczylyby o wykorzystaniu zasobow kulturowych zgodnie z trajektoria spe-
cyficzna badz ogdlna z rysami specyficznymi?

W zdecydowanie mniejszym zakresie uwage tworcow lokalnej strategii roz-
woju przykuty zasoby spoteczne. Dostrzezono gtéwnie zespoty ludowe oraz or-
ganizacje non-profit. Cho¢ pierwszych ustalono az 398, a drugich az 157, nie
podjeto proby opisu choc¢by czesci z nich (np. ich dorobku, specyfiki podejmo-
wanych dziatan). Wymieniono tylko nazwiska artystow ludowych (okreslajac
obszar ich dziatalnosci). Interesujace jest czy (pomimo pobieznej diagnozy zaso-
bow spotecznych) mieszkancy ,,Doliny Pilicy” wykorzystuja je w swojej dziatal-
nos$ci gospodarczej, zwlaszcza w sposob innowacyjny?

Wykorzystanie zasobéw lokalnych w przedsig¢biorczo$ci na obszarze
,Doliny Pilicy”

Warunkiem wykorzystania zasoboéw lokalnych przez osobg prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza (lub pragnaca ja rozpoczac) jest dokonanie ich waloryzacji,
dostrzezenie jako czegos$, co moze by¢ wykorzystane na rzecz rozwoju tej dzia-
talnos$ci. Przedsigbiorca moze tego dokonac, postugujac si¢ miejscowa strategia
rozwoju, do czego jest zachgcany, jesli zamierza ubiegac si¢ (za posrednictwem
lokalnej grupy dziatania) o wsparcie ze srodkow Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW). Organ decyzyjny PROW ocenia wniosek, biorac pod uwage
m.in. jego zgodno$¢ z celami rozwoju obszaru zapisanymi w tym dokumencie.

Wysoko$¢ przyznanej pomocy za dziatania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzed-
siebiorstw™® jest uzalezniona od liczby utworzonych miejsc pracy. Wynosi od
100 tys. zt — jesli biznesplan przewiduje utworzenie jednego miejsca pracy
(w przeliczeniu na pelne etaty $rednioroczne) do 300 tys. zt w przypadku utwo-
rzenia trzech miejsc. Pomoc finansowa ma forme refundacji czesci kosztéw kwa-
lifikowalnych projektu (50%) (Informator Dolina Pilicy 2010, s. 39-41). W przy-
padku ,,Doliny Pilicy” oceny wnioskow dokonuje si¢ z uwzglednieniem siedmiu
kryteriow, w tym ,,stopnia wykorzystania lokalnych zasobow w projekcie’™.
Preferuje si¢ projekty wykorzystujace lokalna historig, tradycje, kulture, walory
lokalnego $rodowiska, miejscowa infrastrukture turystyczna, produkty i ustugi
(Lokalne kryteria wyboru..., s. 1).

8 O pomoc moga ubiegac sig osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, ktore prowadza (lub podejmuja) dziatalno$¢ jako mikroprzedsigbior-
stwa (zatrudniajace ponizej 10 0sob).

Do pozostatych kryteriow oceny wniosku naleza: 1) wykonalno$¢ operacji, 2) zasoby, do-
$wiadczenie 1 kwalifikacje wnioskodawcy, 3) zdolnos¢ do pdzniejszego samofinansowania pro-
jektu, 4) poziom zaangazowania spotecznosci lokalnej, 5) wptyw projektu na okreslony wize-
runek obszaru dziatania LGD, 6) liczba nowych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji
projektu.
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Wykaz ztozonych do lokalnej grupy dziatania wnioskow w 2010 i 2011 r.
przedstawia tabela 3.

Tab. 3. Wnioski poddane ocenie przez lokalng grupe dziatania ,Dolina Pilicy” w ramach
konkursu ,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsiebiorstw” w 2010 oraz 2011 r.

Rodzaj konkursu Data naboru Tytut wniosku oraz jego numer

Tworzenie i rozwéj 2010 Rozwoj bazy turystycznej nad Zalewem Sulejowskim,
mikroprzedsie- nr 2/MIKRO/2010
biorstw

Modernizacja i rozwoj serwisu Arkadiusz Sosnowski, nr 3/
MIKRO/2010

Rozwoj dziatalnosci PUH AUTO-CENTRUM Anna
Swiech, nr 4/MIKRO/2010

201 Utworzenie punktu gastronomicznego nad zalewem
w Przedborzu. Budowa budynku gastronomicznego oraz
zakup niezbednego wyposazenia, nr 6/MIKRO/2011

Rozszerzenie dziatalnosci firmy. Budowa budynku prze-
znaczonego do prowadzenia dziatalnosci gastronomicz-
nej w postaci organizacji imprez okoliczno$ciowych dla
spotecznosci, nr 8/MIKRO/2011

Stworzenie nowoczesnego os$rodka stanowigcego
catoroczne centrum rehabilitacyjno-wypoczynkowe, nr 4/
MIKRO/2011

Zakup linii do makaronu walcowanego w celu zwigksze-
nia produkcji, wartosci dodanej przedsiebiorstwa oraz
zwiekszenia zatrudnienia, nr 5/MIKRO/2011

Zakup nowoczesnych maszyn budowlanych oraz samo-
chodu dostawczego, nr 1/MIKRO/2011

Rozszerzenie dziatalnosci ustugowej przedsiebiorstwa.
Zakup koparko-tadowarki, nr 7/MIKRO/2011

Utworzenie mobilnego serwisu maszyn i urzgdzen wyko-
rzystywanych w rolnictwie, nr 3/MIKRO/2011

Utworzenie punktu sprzedazowo-serwisowego branzy
motoryzacyjnej, nr 2/MIKRO/2011

Zrédto: opracowanie wiasne.

W 2010 r. do biura partnerstwa wptynety trzy wnioski (wszystkie uzyskaty re-
komendacj¢ do dofinansowania). Celem pierwszego z wymienionych w tabeli 3
(nr 2/MIKRO/2010) byto podniesienie jakosci ustug swiadczonych przez jedno
z gospodarstw agroturystycznych (zakres obejmowat rozbudowe bazy noclego-
wej). Wnioskodawca przewidzial wykorzystanie zasobu zdiagnozowanego w lo-
kalnej strategii rozwoju (swojego gospodarstwa), jednak nie w sposob innowa-
cyjny (tj. zastosowanie miata tu trajektoria ogdlna).

Autor kolejnego wniosku (nr 3/MIKRO/2010) ubiegat si¢ o dofinansowanie na
rzecz doposazenia swojego warsztatu w sprzet serwisowy branzy lesnej, kolejny
za$ przedsigbiorca (projekt nr 4/MIKRO/2010) zamierzat utworzy¢ serwis bran-
zy motoryzacyjnej. Obaj nie nawiazywali do wykorzystania zasoboéw lokalnych
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(zdiagnozowanych w strategii), zwlaszcza w sposob innowacyjny (tj. zgodny
z trajektorig specyficzng czy ogolna z rysami specyficznymi).

W 2010 r. do lokalnej grupy dzialania wptynat jeszcze jeden wniosek (nr 1/
MIKRO/2010). Jego autor aplikowal o fundusze w celu utworzenia pracowni
rzezby, ktorej zadaniem byloby rozwijanie 1 kultywowanie lokalnego dziedzic-
twa artystycznego. Ten projekt miat szans¢ na wykorzystanie zasobow lokalnych
w sposob unikatowy, specyficzny, wpisujacy si¢ w lokalna specyfike. Jednak
z powodoéw formalnych nie zostat w ogdle poddany ocenie.

W 2011 r. lokalna grupa dziatania oceniata osiem projektow (z czego trzy nega-
tywnie —nr 7/MIKRO/2011, 3/MIKRO/2011 i 2/MIKRO/2011). Dwa z nich (nr 6/
MIKRO/2011 i 8/MIKRO/2011) stuzyly rozwojowi ustug gastronomicznych.
W dokumentacji konkursowej nie odnajdujemy ich opisu. Trudno wnioskowac,
czy w dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy uwzglednili (i w jakim zakresie)
dziedzictwo kulinarne obszaru (tym samym wnioskowanie o trajektorii wyko-
rzystania zasobow nie jest mozliwe). W dokumencie strategicznym dla ,,Doliny
Pilicy” co prawda pojawit si¢ wykaz produktow tradycyjnych, jednak autorzy
wnioskow w opisie swoich przedsigwzig¢¢ nie odniesli si¢ do niego. Pozostali
wnioskodawcy rowniez nie zaplanowali wykorzystania zidentyfikowanych za-
sobow lokalnych. Zapewne niektore z nich (przyrodnicze) beda stuzyty dziatal-
nosci centrum rehabilitacyjno-wypoczynkowego (wniosek nr 4/MIKRO/2011).
Jednak na podstawie analizy materialow zastanych trudno zweryfikowac te przy-
puszczenia.

A zatem, lokalni przedsigbiorcy z obszaru ,,Doliny Pilicy” nie pozyskali $rod-
kéw z dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw” na projekty inno-
wacyjne. Owszem, przyczynily si¢ one do dywersyfikacji struktury gospodar-
czej obszaru, ale nie sprzyjaty wprowadzeniu innowacji do lokalnej gospodarki.
Mimo ze kryterium oceny wnioskow stanowito wykorzystywanie przez przed-
sigbiorceg zasobow lokalnych, wigkszo$¢ do nich nie nawigzata (wyjatkiem byt
wilasciciel gospodarstwa agroturystycznego). Nie stanowito to istotnej przeszko-
dy w otrzymaniu dofinansowania. Konkurencja nie byta duza. Jak wynika z ewa-
luacji procesu wdrazania dziatania ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”
(przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi) juz samo
napisanie wniosku o wsparcie beneficjenci uznawali za wyjatkowo trudne (Ocena
funkcjonowania LGD... 2012, s. 27). Majac na uwadze dlugie oczekiwanie na
podpisanie umowy, jeszcze dluzsze na refinansowanie poniesionych wydatkow,
a takze deficyty kapitatowe, wigkszo$¢ wiejskich przedsigbiorcow w ogdle nie
aplikowata o dofinansowanie swojej dziatalnos$ci. W zwiazku z tym dla wielu lo-
kalnych grup dziatania (w tym ,,Doliny Pilicy”) problemem bylto przeprowadze-
nie samego naboru. W efekcie sktadane wnioski nie musialy uzyska¢ maksimum
punktow, by ich autorzy mogli otrzymaé dofinansowanie na rozwoj firmy.

Mieszkancy ,,Doliny Pilicy”, tj. rolnicy, ich matzonkowie oraz domownicy
— w latach 2010-2011 — mogli dwukrotnie ubiega¢ si¢ o wsparcie dziatalnosci
gospodarczej z dzialania ,,R6znicowanie w kierunku dzialalnos$ci nierolnicze;j”.
Maksymalna wysokos¢ uzyskanej pomocy (we wszystkich konkursach, w kto-
rych wzigli udziat) nie mogta przekroczy¢ 100 tys. zt. Poziom pomocy finanso-
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wej wynosit maksymalnie 50% kosztow kwalifikowalnych projektu (w formie
refundacji)'® (Informator Dolina Pilicy 2010, s. 41-42). W przypadku tych kon-
kursow, wsrod kryteriow wyboru wnioskow, nie uwzgledniono stopnia wykorzy-
stania zasobow lokalnych!!.

W 2010 1. do lokalnej grupy dziatania nie wptynat Zaden wniosek w odpowie-
dzi na konkurs ogloszony w ramach tego dziatania. W 2011 r. ztozono ich sze$¢
(wszystkie uzyskaly rekomendacj¢ do dofinansowania) (zob. tab. 4).

Tab. 4. Wnioski ocenione przez lokalng grupe dziatania ,Dolina Pilicy” w ramach konkursu
»,Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” w 2010 oraz 2011 r.

Rodzaj konkursu  Data naboru Tytut wniosku oraz jego numer

Roéznicowanie 2010 Brak ztozonych wnioskéw
W kierunku 2011 Poprawa standardu wynajmowanych pokoi goscinnych
dziatalnosci p ynaj ych p g y

i wzrost dochodu z agroturystyki poprzez zakup wyposaze-
nia, nr 1/RKN/2011

Wzrost dochodu z dziatalnosci pozarolniczej poprzez
zakup maszyn i urzadzen, nr 2/RKN/2011

nierolniczej

Wzrost dochodu z dziatalnosci pozarolniczej poprzez
rozpoczecie nowej dziatalnosci ustugowej — $wiadczenie
ustug rekreacyjnych, nr 3/RKN/2011

Wzrost dochodu poprzez uruchomienie nowej dziatalnosci
— handel hurtowy zbozem, nr 4/RKN/2011

Dywersyfikacja zrédet dochodu — uruchomienie dziatalno-
$ci w zakresie pomocy drogowej, nr 6/RKN/2011

Wzrost dochodu z dziatalnosci pozarolniczej — zakup
maszyn i prowadzenie dziatalnosci ustugowej dla rolnictwa,
nr 5/RKN/2011

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwszy z nich (nr 1/RKN/2011) obejmowat zakresem doposazenie juz istnie-
jacego osrodka agroturystycznego. Wnioskodawca byt wlasciciel gospodarstwa
usytuowanego w miejscowosci Karolinow (200 m od Jeziora Sulejowskiego).
Uzyskat ono wyréznienie w konkursie ,,Zielone lato 2007”. Turystéw zacheca
mozliwoscia skorzystania z zasobow przyrodniczych i kulturowych ,.Doliny
Pilicy”, gtéwnie z rezerwatow przyrody oraz obiektow kultury materialne;j.

1 Pomocy udziela sig z tytutu podjecia lub rozwoju dziatalno$ci w zakresie: ustug dla gospo-
darstw rolnych lub lesnictwa, ustug dla ludnosci, sprzedazy hurtowej lub detalicznej, rzemiosta
lub rekodzieta, robodt i ustug budowlanych oraz instalacyjnych, ustug turystycznych oraz zwia-
zanych ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem, ustug transportowych, ustug komunalnych, prze-
tworstwa produktéw rolnych lub jadalnych produktow lesnych, magazynowania lub przechowy-
wania towarow, wytwarzania produktow energetycznych z biomasy, rachunkowosci, doradztwa
lub ustug informatycznych (Informator ,,Dolina Pilicy” 2010, s. 41).

' Do kryteriéw nalezaty: (1) wykonalnos¢ operacji, (2) wptyw projektu na okreslony obszar
dziatania LGD, (3) liczba nowych miejsc pracy, (4) zasoby, doswiadczenie i kwalifikacje wnio-
skodawcy, (5) wykonalno$¢ techniczno-finansowa projektu, (6) poziom zaangazowania spolecz-
nosci lokalnej, (7) wysoko$¢ wnioskowanej pomocy (Zatacznik nr 8 do LSR).
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Wiasciciele (na stronie internetowej osrodka) do atrakcji turystycznych ob-
szaru zaliczaja rezerwat ,Niebieskie Zrodia”, ,»Qroty Nagorzyce” (jaskinie
w piaskowcu z okresu kredowego), Osrodek Hodowli Zubréw w Ksiazu, Patac
Biskupow Kujawskich w Wolborzu, kosciot §w. Idziego, opactwo Cystersow
w Podklasztorzu, rezerwat ,,Gaik” (z 200-letnimi drzewostanami dgbowymi),
Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale oraz skansen rzeki Pilicy (oferuja-
cy do zwiedzania zabytkowy mtyn wodny i pojazdy pancerne z II wojny $§wia-
towej)'2. Ztozony projekt stuzyt doposazeniu infrastruktury osrodka — gtownie
pokoi, czgsci gastronomicznej i placu zabaw dla dzieci. Cho¢ przedsigbiorca
wykorzystuje przyrodnicze i kulturowe zasoby lokalne, to raczej w formie po-
sredniej — gléwnie polecajac je uwadze potencjalnych turystow. W projekcie zto-
zonym do dofinansowania bezposrednio si¢ do nich nie odwotywal. Wsparcie
finansowe miato przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej, ale nie w sposob innowacyjny (zasdb gospodarczy
wykorzystywal zgodnie z trajektoria ogolna).

W projekcie nr 3/RKN/2011 wnioskodawca starat si¢ o dofinansowanie nowo
powstatej firmy organizujacej wycieczki po obszarze ,,Doliny Pilicy” (z wyko-
rzystaniem motocykla turystycznego, crossowego, quada, rowerow gorskich oraz
samochodu terenowego). W dokumentacji konkursowej nie odnajdujemy chocby
krotkiego opisu planowanych tras. Trudno wigc oceni¢, na ile oferuja one tury-
stom niepowtarzalng mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z bogactwem i dziedzictwem
obszaru.

Pozostate projekty (ztozone w 2011 r.) obejmowaty zakresem zakup rozne-
go rodzaju maszyn do juz prowadzonej (lub wlasnie utworzonej) dziatalnosci
pozarolniczej. We wniosku nr 2/RKN/2011 starano si¢ pozyska¢ srodki na do-
posazenie firmy w sprze¢t niezbedny do $wiadczenia ustug z zakresu robot bu-
dowlanych'®. Niewatpliwie wnioskodawca zwigkszyl konkurencyjnosé¢ swojej
dziatalnosci, lecz nie za pomoca innowacji. Nie zaplanowat uzytkowania zaso-
bow obszaru (zdiagnozowanych w lokalnej strategii rozwoju). Podobnie trudno
wnioskowa¢ o wykorzystaniu zasobdéw lokalnych w przypadku reszty projek-
tow. Ich celem byto: rozpoczgcie handlu hurtowego zbozem (nr 4/RKN/2011),
uruchomienie dziatalnosci w zakresie pomocy drogowej (nr 6/RKN/2011) oraz
rozwoj ustug w zakresie orki, uprawy roli i siewu zb6z'* (nr 5/RKN/2011).

A zatem, Srodki z dzialania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierol-
niczej” pomogly zdywersyfikowaé strukturg¢ gospodarcza ,,Doliny Pilicy”,
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ matych firm, jednak nie zostaly wykorzystane na
rzecz wprowadzenia innowacji do wiejskiej przedsigbiorczosci. Przedsigbiorcy
z ,,Doliny Pilicy” najczg$ciej nie nawigzywali do zasobow zdiagnozowanych
w lokalnej strategii rozwoju. Jednoczesnie nie dostrzeli innych, tj. takich, ktére
nie zostaty poddane waloryzacji przez lokalna grupg¢ dzialania.

12 Zob. http://www.karolinow.za.pl.

13 Tj. zakup agregatu pradotworczego, rusztowania ramowego, mieszadta elektrycznego do
kleju i gipsu, gwozdziarki pneumatyczne;j.

14 Projektodawca planowat przeznaczy¢ $rodki na zakup maszyn — tj. brony obrotowej, siew-
nika zbozowego, ptugu obrotowego, kultywatora.
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Podsumowanie

Zasada innowacyjnosci natozyta na lokalne grupy dziatania obowiazek wspie-
rania innowacji. Juz na etapie realizacji Pilotazowego Programu LEADER+
zostaly one zobligowane do wpisania obranych celéw funkcjonowania w ramy
czterech celow wiodacych podejscia LEADER (narzuconych wszystkim krajom
Unii Europejskiej). Jednym z nich bylo: ,,Wdrozenie innowacyjnych technolo-
gii, w tym technologii teleinformatycznych, w celu ulatwiania i przeprofilowania
aktywnosci gospodarczej”'®. Wsrod polskich LGD cieszyt si¢ on najmniejszym
zainteresowaniem. Z wojewodztwa todzkiego (na ktorego obszarze funkcjonuje
»Dolina Pilicy”’) nie wybrata go zadna organizacja (Knie¢, Hatasiewicz 2008,
s. 18-19).

W obecnym okresie programowania lokalne grupy dziatania, przeprowadzajac
nabory wnioskow w ramach dziatan: ,, Tworzenie i rozw6j mikroprzedsig¢biorstw”
oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” moga oddziatywaé na
kierunki przemian wiejskiej przedsigbiorczosci, promujac te wnioski, w ktérych
uwzglednia si¢ rozwiazania innowacyjne. Nadal jednak zaréwno te organizacje,
jak 1 urzedy marszatkowskie, za problematyczne uznaja rozumienie terminu in-
nowacja. Brakuje jego jednoznacznych interpretacji, w zwiazku z czym czgsto
uznaje sie¢, iz oznacza ona po prostu realizacje projektow nowych na danym tere-
nie (4. takich, ktorych wczeséniej nie bylo).

W artykule zaprezentowano jedna z mozliwych do zastosowania definicji in-
nowacji. A mianowicie pewien sposob wykorzystania zasobow lokalnych (za-
rowno tych, ktore sa unikatowe dla danego obszaru, jak i tych, ktére mozna
spotka¢ w wielu innych miejscach), polegajacy na ich wyeksponowaniu, wyroz-
nieniu w nawiazaniu do specyfiki danego terenu. Jej zastosowanie wydaje si¢
zasadne, tym bardziej, ze problemy lokalnych grup dziatania ze zdefiniowaniem
innowacji powoduja swoisty paradoks. Przedsigbiorcow, zainteresowanych po-
zyskaniem wsparcia, zachgca si¢ do jej wdrazania (m.in. za posrednictwem kon-
strukcji okreslonych kryteriow wyboru wnioskow), nie informujac jednak o tym,
na czym doktadnie miataby ona polega¢. Pewne wskazowki dotyczace sposobow
wykorzystania zasobow znajduja si¢ w lokalnych strategiach rozwoju. Problem
w tym, ze rzadko sa wykorzystywane przez aplikujacych. Przyktad przedsigbior-
cow z ,,Doliny Pilicy” dowodzi, ze w swoich wnioskach nie odnosza sig oni do
lokalnej strategii rozwoju i zawartej w niej analizy zasobow, co z kolei swiadczy
o kilku problemach.

Pierwszym jest ich niewielka $wiadomo$¢ w zakresie znaczenia takiego doku-
mentu, co pozostaje w zwiazku z drugim z nich, a mianowicie — niska partycypa-
cja w jego tworzeniu (zob. Ocena funkcjonowania LGD... 2012, s. 56). Trzecim
problemem jest sposob wdrazania dziatan ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsig-

15 Do pozostatych celow wiodacych nalezaty: (2) poprawa szeroko rozumianej jakosci zycia
na terenach wiejskich, (3) podnoszenie wartosci produktéw lokalnych, poprzez ich identyfikacje,
nadawanie im marek, promocj¢ oraz popularyzowanie ich wyrabiania przez osoby na danym
terenie, (4) wykorzystanie lokalnych zasobow przyrodniczo-kulturowych (Knie¢, Hatasiewicz
2008, s. 18).
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biorstw” oraz ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”. Korzystaja
z nich ci przedsigbiorcy, ktorzy dysponuja odpowiednim kapitatem finansowych
i ludzkim. W obliczu trudnosci z samym napisaniem wniosku czgsto wykonuja
»plan minimum?”, tj. skupiaja si¢ na zakresie projektu i jego wycenie, nie przy-
wiazujac wagi do waloryzacji zasobow lokalnych oraz nie szukajac pomystow na
ich innowacyjne wykorzystanie.

A zatem, analizowane przyktady wsparcia przedsigbiorcow z ,,Doliny Pilicy”
wskazuja m.in. na potrzebg wigkszej aktywnosci lokalnych grup dziatania w za-
kresie informowania ich o wizji rozwoju partnerstwa, w tym dotyczacej jego
rozwoju gospodarczego (z wykorzystaniem lokalnych zasobow). Statystyczny
przedsigbiorca, prowadzacy mikro- czy malg firmg, czgsto dos¢ przypadkowo
wybiera jej profil i nie ma zadnej strategii jej rozwoju. Tacy przedsigbiorcy na
0g061 nie dziataja perspektywicznie, lecz dostosowuja si¢ do zastanych warunkow
1 zajmuja wystgpujaca na rynku nisz¢. W przypadku pojawienia si¢ konkurencji
przyjmuja zwykle postawe pasywna i nie podejmuja zadnych dziatan lub konku-
ruja cena (Brussa, Tarnawa 2011, s. 95). Wprowadzanie innowacji zwigkszytoby
ich przewage konkurencyjna, jednoczes$nie wpisujac ich dziatalno$¢ w specyfike
danego obszaru.
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INNOVATION IN RURAL ENTREPRENEURSHIP.
CASE STUDY OF ECONOMIC ACTIVITIES
IN THE PinicAa RivErR VALLEY (Dornina Pinicy)

One of the challenges for the contemporary Polish village is the transforma-
tion of its economic structure. It is necessary not only to create new jobs in the
non-agricultural sector, but also to increase the competitiveness of enterprises.
In their activities, entrepreneurs may use local resources in an innovative way.
The author of the present article focuses on the following question: “What is
the potential of entrepreneurs as far as the innovation based on local resources
is concerned?”. Innovation is defined as a way of using local resources which
emphasizes the specificity of an area. In her research (undertook in 2012), the
author analyzed the local resources of the Pilica River Valley and the applications
for support (from Rural Development Programme 2007-2013) submitted by the
entrepreneurs to the local action group. The entrepreneurs (in their activity) do
not use the resources which have been identified in the local development strat-
egy. The additional funding allowed them to increase the competitiveness of their
companies, but was not used to make their activities more innovative.

Keywords: innovation, rural entrepreneurship.



