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ROLA KOMISJI DS. AUDYTU WE WSPIERANIU
EFEKTYWNEGO NADZORU KORPORACYJNEGO

Monika Marcinkowska”

Wprowadzenie

Sprawozdawczo$¢ finansowa przedsigbiorstw chyba nigdy nie zaspokajata
w peli oczekiwan jej odbiorcow. Zawsze krytykowano standardy i normy
rachunkowoéci: sa albo zbyt ubogie, albo zbyt rozbudowane, wprowadzane
rozwiazania sg albo zbyt skomplikowane, albo zbyt proste i nie uwzgledniaja
niektorych specyficznych przypadkéw, normy uwazane sg albo za zbyt ogéine,
albo tez za zbyt szczegblowe. Na seri¢ skandali wywolanych tzw.
,rachunkowoscia kreatywna” zareagowano m.in. fala krytyki standardow
rachunkowosci i tworzacych je ciat regulacyjnych. Tymczasem okryte zia stawa
przypadki w swej istocie nie mialy niczego wspdlnego z kreatywna
rachunkowoscia — ta bowiem wykorzystuje jedynie luki badZ niescistosci
prawne, lecz nie stosuje rozwigzan nielegalnych — lecz byly S$wiadomie
popetnianymi oszustwami i niezgodnymi z prawem praktykami.

Aby wszakze zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ tego zjawiska i ukrécic
mozliwo$é stosowania tak oszustw, jak i kreatywnej rachunkowosci, wzmozono
prace nad reforma zasad sprawozdawczosci. Wiele cial regulacyjnych i $rodo-
wiskowych zaczglo wysuwaé szereg propozycji majacych stluzy¢ poprawie
wiarygodnosci sprawozdan finansowych. Roéwnolegle do przeksztalcen
- dokonywanych w systemie zasad sprawozdawczosci finansowej prowadzone sg
prace nad nadzorem nad prawidlowoscia i wysoka jakoscia sprawozdan,
sprawowang przez niezaleznych audytoréw. Opinia bieglego rewidenta na temat
sprawozdania finansowego ma — w zalozeniu — uwiarygodni¢ je. Jednakze
skandale ksiegowe nadszarpngty takze zaufanie do audytoréw, gdyz i oni byli
zaangazowani w oszustwa i ich tuszowanie. Niezbgdna okazala si¢ zatem
restytucja godnych postaw nie tylko kierownictw spétek i ich ksiggowych,
ale takze i bieglych rewidentow. Oprécz wdrazanych zmian w prawie
rachunkowosci wprowadzane sa takze rozmaite rozwiazania systemowe,

* Dr, Uniwersytet L.6dzki, £6dz.
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zwigkszajace nadzér nad spélkami oraz nakladajace na kierownictwo spoétki
osobista odpowiedzialno$¢ za publikowane sprawozdania.

Jedna ze $ciezek prowadzacych do odbudowy zaufania do sprawozdan
finansowych oraz spélek je sporzadzajacych, akcentuje mozliwos¢ i koniecznosé
wykorzystania narzgdzi nadzoru korporacyjnego. W kodeksach tadu
korporacyjnego — okreslajacych zasady kierowania spétka i sprawowania nad
nia kontroli — uwzglednia si¢ migdzy innymi postulaty dotyczace ujawniania
informacji na temat dzialalnosci przedsigbiorstwa i jej wynikéw oraz wyboru
audytora i zapewnienia jego niezaleznosci. W niektérych systemach prawnych
wymagane jest, by rada nadzorcza (lub rada dyrektoréw) spétki wyodrebnita
w swej strukturze komisj¢ ds. audytu. Na organ 6w delegowana jest odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie legalnosci i wysokiej jakosci sprawozdan finansowych
podmiotu.

Podstawy prawne i organizacja komisji ds. audytu

Wiele krajéow opracowalo juz regulacje prawne stawiajace spétkom
publicznym wymég powolania komisji ds. audytu oraz okreslajace cel i zasady
ich funkcjonowania. Niektére jurysdykcje precyzuja bezwzgledne wymagania
w tym zakresie, inne za$ zawieraja 6w wymog jako opcje prawna lub wysuwaja
w kodeksach jako rekomendacje (ktérej wypetnienie badz nie jest dobrowolne),
badZ tez wymagaja wypelnienia owej zasady lub wyjasnienia ewentualnego
braku jej realizacji. W wielu systemach stosowane sa alternatywne struktury
(np. rada nadzorcza odrgbna od zarzadu), ktérych zakres obowiazkéw
i uprawnien uwzglednia zadania stawiane komisji ds. audytu'. Coraz mniejsza
ilo$¢ panstw nie posiada regulacji w tym zakresie. Z badaf przeprowadzonych
w 41 krajach przez konsultantéw PricewaterhouseCoopers wynika, ze wymég
lub rekomendacja istnienia komisji ds. audytu sa coraz powszechniejsze
(por. rysunek 1).

Amerykanska ustawa o ochronie inwestoréw (tzw. Sarb-Ox)* wymaga,
by spétki publiczne posiadaty w strukturach nadzorczych komisje ds. audytu.
Komisja ta (lub ekwiwalentne cialo) ,,ustanawiana jest sposréd cztonkéw rady
dyrektoréw emitenta dla celow sprawowania nadzoru nad procesami
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej spotki oraz nad badaniem jej
sprawozdan finansowych”. W przypadku, gdy nie zostala wyodrebniona taka

! Powolywanie takiej komisji nie jest wowczas wymagane, choé czesé spétek dobrowolnie je
tworzy.

2 An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate disclosures
made pursuant to the securities laws, and for other purposes (Sarbanes — Oxley Act), HR 3763,
23.01.2002.
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komisja, jej obowiazki spoczywaja na calej radzie dyrektoréw. Cztonek komisji
ds. audytu musi by¢ jednoczes$nie cztonkiem rady dyrektoréw (rady nadzorczej).
Stawia si¢ przy tym bezwzgledny wymodg, by byla to osoba niezalezna.
Komitetowi przystuguje ponadto prawo powolania niezaleznego doradcy, jesli
uwaza to za konieczne w realizacji swych zadan.
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Rys. 1. Wymogi odnesnie istnienia komisji ds. audytu

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Gilmour G., Wong-Ariyaporn S., Audit
Committees. Good practices for meeting market expectations, Pricewaterhouse-
Coopers, 2003.

Komisja ds. audytu jest bezposrednio odpowiedzialna za wybdr,
wynagrodzenie i nadzor nad praca bieglego rewidenta (moze nim by¢ wylacznie
zarejestrowana spoika audytorska) wynajetego przez spotke. Biegly rewident
raportuje bezpoérednio do komisji. Wszystkie uslugi — zaréwno zwiazane
z badaniem sprawozdan, jak i ushugi pozaaudytowe — §wiadczone przez bieglego
rewidenta spotki musza by¢ uprzednio zatwierdzone przez komisj¢ ds. audytu.
Ustawa wymaga, by raport przygotowywany dla komisji przez audytora
zawieral informacje na temat: wszystkich istotnych zasad i polityk
rachunkowo$ci, wszystkich ewentualnych dopuszczalnych alternatywnych
metod ujecia informacji finansowej wedlug standardow rachunkowosci, ktére
omawiano z kierownictwem spotki (ze wskazaniem podejscia preferowanego
przez audytora) oraz na temat wszelkiej istotnej korespondencji pomig¢dzy
audytorem a kierownictwem spoiki.

Komisja powinna posiada¢ procedury odnoszace si¢ do zasad
postgpowania z:
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e otrzymanymi skargami dotyczacymi kwestii z obszaru rachunkowosci,
kontroli wewnetrznej w zakresie rachunkowosci i badania sprawozdan
finansowych,

e poufnymi, anonimowymi informacjami otrzymanymi od pracownikow,
dotyczacymi niejasnych kwestii zwiazanych z rachunkowoscig lub audytem.

Brytyjski dokument regulujacy kwestie zwigzane 2z nadzorem
korporacyjnym stawia wymog posiadania formalnych i przejrzystych ustalen
odnosnie sposobu, w jaki rada dyrektorow bedzie wdraza¢ zasady dotyczace
sprawozdawczo$ci finansowej i kontroli wewngtrznej oraz utrzymywania
wiasciwych relacji z audytorami spéiki’. Wymaga si¢ powolania komisji
ds. audytu, skladajacej si¢ z co najmniej 3 niezaleznych dyrektoréw nie
petiacych funkcji zarzadczych. Aby nie powodowa¢ nadmiernej koncentracji
uprawnien w rekach pojedynczych oséb, wskazane jest wprowadzenie zakazu
jednoczesnego zasiadania w trzech gléwnych komisjach rady nadzorczej®,
a takze wymogu rotacyjnosci cztonkéw poszezegélnych komisji’. Sugeruje sig
np. powotywanie cztonkow komisji na okresy nie dluzsze niz 3 lata, ktére moga
by¢ przedtuzane o najwyzej dwie nastgpne kadencje, o ile osoby te nadal
pozostaja niezalezne®. W niektorych krajach regulacje zezwalaja, by kadencja
cztonk6éw komisji trwata do 5 lat.

Rozwazajac optymalng ilo$¢ cztonké$w komisji oraz dtugosé trwania jej
kadencji nalezy mie¢ na wzgledzie wplyw na efektywno$é funkcjonowania tego
organu. Z jednej bowiem strony rozmiary komisji powinny by¢ na tyle duze, by
mozliwe bylo odpowiednie wywazenie pogladéw, opinii, a takze do§wiadczenia.
Z drugiej wszakze strony komisja musi by¢ na tyle mata, by mogta efektywnie
pracowaé. Zwykle za optymalny rozmiar komisji przyjmuje si¢ 6 oséb; wedtug
badan przeprowadzonych w europejskich przedsigbiorstwach okoto 70% komisji
sktada si¢ z 3—4 oséb, jedynie w Niemczech komisje wigksze (5—6 — osobowe)
sa spotykane réwnie czesto jak 3—4 — osobowe’. Dhugosé okresu sprawowania
funkcji przez czlonkéw komisji powinna z jednej strony zapewniaé¢ mozliwo$é
kontynuacji okreslonych dziatan, z drugiej jednak — umozliwia¢ doptyw nowego
podejscia i doSwiadczen, a takze zabezpieczy¢ przed grozba popadnigcia komisji

3 The Combined Code on Corporate Governance, Financial Reporting Council, lipiec 2003,
pkt C.3.

* Gléwnymi komisjami rady nadzorczej sa: Komisja ds. Audytu, ds. Wynagrodzen oraz ds.
Nominacji.

® Szerzej: D. Higgs, Review of the role and effectiveness of non-executive directors, Londyn
2003, s. 59.

® R. Smith, Audit Committees. Combined Code Guidance, Financial Reporting Council,
Londyn, 2003, p. 7.

" G. Gilmour, S. Wong—Ariyaporn, Audit Committees. Good practices for meeting market
expectations, PricewaterhouseCoopers, 2003, p. 20; oraz Corporate Governance in Europe —
KPMG Survey 2001/02, KPMG, 2002 p. 27.
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w rutyne. Warto przy tym zadba¢ o to, by kadencja czlonkéw komisji nie
konczyla si¢ w tym samym okresie — umozliwi to stopniowa wymiang
doswiadczen i pogladow, a przy tym zapewni kontynuacje realizowanych zadan.

Zadania komisji ds. Audytu

Celem funkcjonowania komisji ds. audytu jest zapewnienie rady
nadzorczej oraz inwestoréw®, ze poddane badaniu sprawozdania finansowe oraz
inne informacje finansowe i niefinansowe publikowane przez kierownictwo
spotki, nie wprowadzaja w btad’. Mozna zatem powiedzieé, ze podstawowym
skutkiem winno by¢ zagwarantowanie uczciwosci sprawozdan finansowych
podmiotu. Komisja dokonuje tego poprzez sprawowanie nadzoru nad catym
procesem przygotowania, badania i publikacji sprawozdan, systemem kontroli
wewngtrznej (w  szczegllnosci kontroli finansowych) oraz spelnianiem
wymogow prawnych.

Cel 6w wyznacza glowne zadania komisji. Do jej podstawowych
obowigzkow naleza:

o staly przeglad wszystkich etapéw procesu sprawozdawczo$ci finansowej,

e monitorowanie legalno$ci sprawozdawczosci,

e ocena kwalifikacji zawodowych i personalnych kierownictwa finansowego
spoiki (Chef Financial Officer — CFO, Chief Accounting Officer — CAO) oraz
jej audytora wewnetrznego (Chief Internal Audit Officer),

e monitorowanie i ocena systemow kontroli finansowej i zarzadzania
ryzykiem'?,

e monitorowanie i ocena efektywnosci funkcjonowania kontroli wewngtrznej
w spotce,

¢ rekomendacje wyboru, zasady wspolpracy i wynagradzania zewnetrznych
bieglych rewidentéw,

e ocena niezaleznosci, obiektywizmu, uczciwosci i efektywnosci zewnetrznych
rewidentow,

e ustalenie polityki odno$nie zatrudniania audytora do przeprowadzenia ustug
innych anizeli badanie sprawozdan finansowych.

Do tego katalogu dolacza si¢ takze nickiedy wymég monitorowania
warunkéw transakcji z podmiotami powiazanymi. Szczegélowe zadania
powinny zosta¢ konkretnie zdefiniowane i zapisane. Bardzo czgsto powodem

% Przyjmujac szersze spojrzenie na odpowiedzialno$¢ spétki, mozna méwié o odpowie-
dzialnosci nie tylko wzgledem inwestordw, ale wszystkich interesariuszy.

® Discussion Paper on the Financial Reporting and Audit Aspects of Corporate Governance,
FEE, Bruksela July 2003, p. 31.

19 Chyba, ze istnieje odrgbna Komisja ds. Ryzyka.
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niskiej efektywnosci dziatan komisji ds. audytu jest bowiem nieznajomo$é lub
niezrozumienie jej zadan.

Zadaniem o najwyzszej randze jest zapewnienie wiladciwej jakosci
sprawozdan finansowych. Dotyczy to zaréwno sprawozdawczosci statutowe;j
(np. publikowanych raportéw rocznych), jak i sprawozdafn $rédrocznych,
raportow biezacych i sprawozdawczosci wewnetrznej. Komisja nie powinna sie
przy tym ogranicza¢ do sprawdzenia jedynie wiarygodnosci i poprawnosci tych
raportdw, ale takze oceny ich kompletnosci i jasnosci. Zakres ujawnien —
zarbwno w samym sprawozdaniu, jak i towarzyszacych mu notach
i wyjadnieniach — w bardzo istotnym stopniu wplywa na postrzegana jakosé
i przydatno$¢ raportu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zar6wno opracowanie
polityki rachunkowosci, jak i prowadzenie ksiag rachunkowych i sporzadzanie
sprawozdan, jest odpowiedzialnodcia zarzadu spétki. Komisja ds. audytu
powinna wszakZe ocenia¢ owg polityke i — w razie koniecznosci — sugerowaé
kierownictwu dokonanie zmian w stosowanych zasadach i metodach
rachunkowosci. Waznym jest by komisja byla otwarta na wszelkie informacje
0 zaobserwowanych lub potencjalnych naduzyciach, oszustwach lub
nieprawidlowosciach. Kazdy pracownik i cztonek kierownictwa spétki powinien
mie¢ mozliwos¢ przekazania takich informacji w sposob dyskretny i poufny,
a komisja kazdorazowo powinna przedsigwziaé odpowiednie dzialania
zmierzajace do sprawdzenia takich doniesien.

Kolejnym waznym obszarem zainteresowan komisji ds. audytu jest proces
zarzadzania ryzykiem oraz funkcjonowanie kontroli wewnetrznej. To wlasnie
kontroli wewngtrznej regulacje dotyczace ladu korporacyjnego przypisuja
szczegolnie istotna rol¢ w zakresie zapewnienia efektywnosci i zgodnego
z prawem funkcjonowania przedsigbiorstwa, jak réwniez - wiarygodnej
sprawozdawczosci. System kontroli wewngtrznej odpowiedzialny jest za
monitorowanie ryzyka oraz kontrolg przestrzegania zasad zarzadzania nim.
Najbardziej rozpowszechnione wytyczne dla funkcjonowania kontroli
wewngtrznej zawarte sa w dokumencie COSO''. Komitet definiuje kontrolg
wewnetrzng jako ,proces wykonywany przez radg nadzorcza, zarzad i inny
personel, zaprojektowany w celu dostarczenia rozsadnej pewnosci odnosnie
realizacji celéw w nastgpujacych kategoriach:

e efektywnos¢ i wydajnosé operaciji,
e wiarygodno$¢ sprawozdawczos$ci finansowej,
® zgodnos¢ z przepisami prawa i regulacjami”.

" Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Internal Control —
Integrated Framework, 1992. Dokument 6w szczegélowo omawia poszczegdlne elementy kontroli
wewngtrznej oraz prezentuje narzedzia przydatne w ocenie systemu kontroli w przedsigbiorstwie.
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Raport Cadbury’ego'” naklada na rade dyrektorow obowiazek
zapewnienia, ze funkcjonuje odpowiedni system kontroli wewngtrznej,
zauwazajac, ze jest on kluczowym aspektem wydajnego zarzadzania spotka.
Raport rekomenduje, izby do raportu rocznego dolaczane bylo o$wiadczenie
rady oraz audytora zewnetrznego na temat efektywnosci systemu kontroli
wewngtrznej (raport Hampel’a'® sugeruje, by bylo to raczej o$wiadczenie na
temat systemu kontroli wewnegtrznej — a zatem z pominigciem stowa
Lefektywnosci”). Raport Turnbull’a™ oparty byt na spostrzezeniu, ze ryzyko jest
w przedsigbiorstwie i jego otoczeniu wszechobecne i nieustannie podlega
zmianom. Raport uwzglednia wszelkie rodzaje ryzyka: od Kkatastrof
ekologicznych i naruszenia praw czlowieka, po ryzyko finansowe. Wymogiem
stawianym w raporcie jest stworzenie i funkcjonowanie w przedsi¢biorstwie
kontroli wewnetrznej, ktéra uwzgledniataby owa réznorodnos¢ i zmiennos¢.

Kierownictwo spotki jest odpowiedzialne za identyfikacjg, oceng,
monitorowanie i sterowanie ryzykiem oraz za stworzenie i dzialanie systemu
kontroli wewnetrznej. Komisja natomiast powinna regularnie otrzymywac
raporty od zarzadu na temat efektywnosci funkcjonowania tych systeméw oraz
o wynikach badah przeprowadzonych przez wewngtrznych lub zewngtrznych
audytorow. Niekiedy wymaga si¢, by komisja ds. audytu zatwierdzata decyzj¢
0 mianowaniu na stanowisko szefa wewnetrznych audytoréw. W odniesieniu do
oceny funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej stawia si¢ szereg
szczegOlowych zadan komisji. Powinna ona m.in."*:

e zapewnié, ze wewngtrzny audytor ma bezposredni dostgp do przewodni-
czacego rady dyrektoréw i komisji ds. audytu oraz odpowiada przez tg
komisja,

e dokonywa¢ przegladu i oceny rocznego planu pracy kontroli wewngtrznej,
otrzymywa¢ okresowe raporty wynikow pracy kontroli wewngtrznej,

o dokonywaé przegladu dzialan kierownictwa, podj¢tych w odpowiedzi na
ustalenia i rekomendacje kontroli wewngtrzne;j,

e co najmniej raz do roku odbywa¢ spotkania z wewngtrznym audytorem bez
obecnosci kierownictwa spotki,

e monitorowaé i ocenia¢ role i efektywno$¢ funkcji kontroli wewngtrznej
w og6lnym kontekscie systemu zarzadzania ryzykiem spolki.

Raport ten jednoczesnie podkresla, ze rada nadzorcza spoiki nie powinna
wyreczaé komorki kontroli wewngtrznej ani zarzadu spétki w monitorowaniu

12 Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance (Cadbury
report), Gee and Co. Ltd., London 1992,

13 Report of the Committee on Corporate Governance (Hampel report), 1998.

' Turnbull, Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code, ICAEW 1999.

15 R, Smith, op. cit., p. 12.
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ryzyka, a jedynie upewni¢ si¢, ze istnieja stosowne systemy i mechanizmy
kontrolne oraz funkcjonuja efektywnie.

Szereg organizacji i instytucji opracowuje rekomendacje, wytyczne
i wskazéwki odnosnie zasad i metod przeprowadzania oceny systemu kontroli
wewnetrzne;j'®.

Komisja ds. audytu jest takze odpowiedzialna za nadzorowanie relacji
spolki z jej zewnetrznym audytorem. Przede wszystkim komisja powinna
dokonywaé rekomendacji zwiazanych z wyborem, powtérnym wyborem
i odsunigciem od pracy bieglych rewidentéw. Rekomendacja komisji przedkla-
dana jest calej radzie nadzorczej, a formalnego wyboru dokonuje walne
zgromadzenie akcjonariuszy spétki. Przedstawienie takich rekomendacji
wymaga dokonania wnikliwej oceny kwalifikacji, zasobdéw, efektywnosci
i niezaleznosci audytor6w. Ocena audytora opiera si¢ na czterech kryteriach:
kwalifikacje (uczciwo$¢, kompetencje, spelnienie technicznych standardéw,
monitorowanie zgodnosci z regulacjami rewizji), ekspertyza i zasoby,
skuteczno$¢ (kompetencje, procedury, kontrole jakosci i zapewnienie jakosci)
oraz niezaleznos¢.

Kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest zapewnienie przez komisje, ze
wynajety przez spélke biegly rewident jest niezalezny. Komisja powinna miec
w tym wzgledzie opracowane szczegétowe procedury analizy i oceny. Kodeks
etyki zawodowej opracowany przez Mig¢dzynarodowa Federacj¢ Rachunkowcdow
okre§la dwa obszary niezalezno$ci: niezalezno$é umyshu, jak i niezalezno$é
postaw. Niezalezno$¢ umystu jest cechg charakteru, ktéra umozliwia wyrazanie
opinii pozbawionych wplywu jakichkolwiek czynnikéw lub oséb, mogacego
powodowa¢ zmiang¢ ocen i opinii. Posiadanie tej cechy pozwala na uczciwe
postegpowanie, wyrazanie obiektywnych pogladéw i utrzymywanie sceptycyzmu
zawodowego. Niezalezno$¢ postaw natomiast polega na unikaniu faktéw
i okolicznodci, ktére — w ocenie 0s6b posiadajacych odpowiednig wiedze —
moglyby doprowadzi¢ do podejrzen, ze uczciwo$¢ i obiektywizm audytora
zostaly nadszarpnigte. Kodeks omawia ponadto potencjalne zagrozenia
niezaleznosci oraz daje wskazéwki shuzace ograniczeniu tych zagrozen'.

Komisja dokonuje oceny i akceptacji zakresu badania sprawozdan
finansowych oraz dokonuje przegladu planu badania. Po zakonczeniu audytu
komisja dokonuje przegladu efektéw pracy bieglych rewidentow: zapoznaje si¢
z kwestiami, ktére poruszano w toku badania i z oceng gltéwnych obszar6w

' Przyktadami sa: Turnbull, op. cit.; Implementing Turnbull: a boardroom briefing, ICAEW,
wrzesien 1999; Kroeger B., What Audit Committees should ask about internal controls,
“CrossCurrents™ 2003, Issue 15.

'7 Kodeks ten jest aktualnie modyfikowany; jego nowy proponowany Ksztakt zawarty jest
w dokumencie Proposed Revised Code of Ethics for Praofessional Accountants (Exposure Draft),
IFAC, lipiec 2003.
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rachunkowosci oraz ocenia poziom bledéw zidentyfikowanych w trakcie
badania, wyshuchujac przy tym wyjasnien kierownictwa. Po zakonczeniu
badania komisja dokonuje oceny efektywnosci audytu, badajac czy wypetiono
wszystkie zalozenia planu audytu, jaka byla jako$¢ pracy audytoréw
(uwzgledniajac przy tym opinie dyrektora finansowego, gléwnego ksiggowego
i wewnetrznego audytora) oraz analizujac czy opinia i raport z badania $wiadcza
o dobrej znajomosci i zrozumieniu dziatalnosci spétki.

Szczegblng uwagg i troske komisji ds. audytu powinno budzi¢ odstapienie
audytora od umowy i odmowa wydania opinii na temat sprawozdan
finansowych spoétki. W przypadkach takich moze bowiem zachodzi¢ obawa,
ze odkryto znaczne nieprawidlowosci, badz tez kierownictwo spétki usitowato
wplywac na dzialania bieglych rewidentow.

W gestii komisji lezy takze zatwierdzanie umowy z audytorem, w tym
w szczegoOlnoscei wysokosci jego wynagrodzenia. Nalezy tu oceni¢ czy wynagro-
dzenie to jest odpowiednie oraz czy mozliwe jest przeprowadzenie efektywnego
badania za taka ceng.

Inng kwestia zwigzana ze wspolpraca z zewngtrznym audytorem jest
powierzanie mu zadan innych anizeli badanie sprawozdan finansowych.
Wykonywanie innych prac moze bowiem nieckiedy wplynaé negatywnie na
niezalezno$¢ bieglego rewidenta. Z jednej strony moze bowiem rodzi¢ konflikt
interesow — gdy audytor wykonywalby pewne czynnosci, ktérych efekt sam
poddawalby nastgpnie ocenie. Innym przypadkiem konfliktu intereséw jest
niebezpieczenistwo wplywania na ksztalt opinii i raportu bieglego rewidenta
poprzez zaoferowanie mu mozliwosci otrzymania dodatkowych zlecen
i wynagrodzenia. Niektoére kodeksy ladu korporacyjnego ograniczaja zatem
wachlarz ushug, jakic moga by¢ wykonywane na rzecz spo6lki przez audytora
przeprowadzajacego badanie jej sprawozdan finansowych.

W przypadku, gdy nie istnieja takie odgoéme ograniczenia, szczegdlnie
istotne jest opracowanie i wdrozenie polityki odnosnie dodatkowych ustug
$wiadczonych przez audytora. Nalezy tu m.in. rozwazy¢ ewentualny rodzaj
i zakres dodatkowych prac, oceni¢ kompetencje bieglego rewidenta
uprawniajace do ich wykonania, zapewni¢ istnienie mechanizméw chroniacych
przed utrata obiektywizmu i niezaleznosci audytora, okresli¢ zasady
wynagradzania i ustalaé wysoko$é oplat za inne ustugi. Komisja powinna ustalié
jakiego rodzaju ushugi nie powinny by¢ zlecane podmiotowi przeprowa-
dzajacemu badanie sprawozdan finansowych, a jakie moga byé mu powierzone
(z ewentualnym wskazaniem warunkéw dodatkowego zaangazowania).
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Podobnie jak w przypadku oceny systemu kontroli wewngtrznej, rowniez
w obszarze wspolpracy z bieglymi rewidentami istnieje juz szereg opracowan
pomocnych w ksztaltowaniu zasad tej wspotpracy oraz jej ocenie'®.

Wykonywanie powyzszych zadan jest procesem trudnym i zmudnym.
Wymaga si¢ zatem, by cztonkowie komisji po$wigcali swej pracy adekwatng
ilo§¢ czasu oraz by regularnie spotykali si¢ na swych posiedzeniach.
W posiedzeniach komisji powinni uczestniczyé wszyscy jej czlonkowie.
Poza sytuacjami gdy omawiane sa kwestie wymagajace pelnej poufnosci,
w posiedzeniach tych moga — a niekiedy nawet powinni — uczestniczy¢: dyrektor
finansowy i wewnetrzny audytor spokki, a takze zewnetrzny biegly rewident.
Komisja winna takze na biezaco dysponowaé raportami kierownictwa
i audytorow. Dla zapewnienia dobrej wiedzy na temat sprawozdawczosci
i audytu spétki, czlonkowie komisji ds. audytu powinni mie¢ nieskrgpowany
dostep do os6b odpowiedzialnych w ramach tych obszaréw oraz do wszelkich
dokumentéw, umoéw, rejestrow itp. W przypadkach, gdy dla oméwienia
niektorych spraw niezbedne jest wzmocnienie kwalifikacji czlonkéw komisji,
moze ona wynajmowaé niezaleznych doradcéw i konsultantéw. Przydatne jest to
réwniez dla zachowania obiektywizmu komisji — jej czlonkowie musza mieé
$wiadomo$é réznych aspektoéw poszczegélnych zagadnien, a ich opinie powinny
uwzglednia¢ oceny z réznych punktéw widzenia.

Kwalifikacje czlonkéw Komisji ds. Audytu

Zadania stawiane komisji ds. audytu wymagaja okreslonych
predyspozycji jej czlonkéw. Podstawowym wymogiem jest zachowanie
niezaleznosci przez wszystkich czlonkéw komisji; warunkuje to bowiem
mozliwo$¢ nieskrepowanego formulowania opinii i podejmowanie dziatan
pozwalajacych na efektywne sprawowanie nadzoru nad procesami
sprawozdawczosci, kontroli i rewizji finansowej. Spotka¢ mozna wiele definicji
niezaleznosci; niektére z nich staraja si¢ w sposéb szczegdtowy wskazaé
warunki, ktorych spelnienie jest niezb¢dne, inne natomiast wyznaczaja ogélne
zasady i pryncypia. Amerykanska ustawa Sarb—Ox precyzuje kryteria uznania
cztonka komisji za niezaleznego: nie moze on przyjmowaé zadnego
wynagrodzenia ani prowizji za wszelkie doradztwo lub konsulting, ani tez nie
moze by¢ zwigzany z emitentem i podmiotami odefn zaleznymi, poza

' Przykladami sa: Guidance for Audit Committees: Company reporting and audit
requirements, ICAEW, maj 2003; Guidance for Audit Committees: Evaluating your auditors,
ICAEW, maj 2003; Guidance for Audit Committees: Reviewing auditor independence, ICAEW,
maj 2003; Guidance for Audit Committees: Working with your auditors, ICAEW, maj 2003;
The AICPA Audit Committee Toolkit, American Institute of Certified Public Accountants, 2004.
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wykonywaniem zadan jako cztonka komisji lub rady nadzorczej'. Na ogét
podkresla sig, ze za niezalezna mozna uznaé taka osobg, ktéra — wyjawszy
obowiazki zwiazane z pelniona funkcja czlonka komisji — nie ma zadnych relacji
ze spotka i jej organami, ktére moglyby wplywacé na jej oceny i dzialania. Czesto
jako warunki wykluczajace niezalezno$¢ podaje si¢ np. posiadanie przez czlonka
rady nadzorczej opcji na akcje spotki lub znaczacej ilosci akcji oraz uzaleznienie
wynagrodzenia od wynikow spoiki (finansowych lub gieldowych). Sytuacje te to
typowe przykltady mogace powodowaé okolicznosci, w ktorych — troska
o wilasny majatek sytuacje finansowa — moglyby przestoni¢ czlonkowi komisji
nadrzedne cele i obowiazki wypelniane wzgledem wszystkich interesariuszy
spolki. Niektore spotki same definiujg szczegolowe kryteria, jakie musi spetnié
kandydat na czlonka komisji ds. audytu, by mogl zosta¢ uznanym za
niezaleznego. Stopien niezaleznosci czlonkéw komisji jest tym wyzszy, im
wigksza jest rada nadzorcza i wyzsza jej niezalezno$¢; niezalezno$é zmniejsza
si¢ natomiast im wigksze perspektywy wzrostu spolki, a takze w przypadku
spotek, ktore od kilku okreséw notuja straty®’. Odsetek niezaleznych czlonkéw
komisji jest silnie zréznicowany w poszczegélnych krajach?'.

Ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nadzoru nad calym procesem
sporzadzania, badania i publikacji sprawozdan finansowych, cztonkowie komisji
winni posiada¢ wiedze ekspercka z tych obszaréw, a takze wiedze o dziatalnosci
przedsigbiorstwa (jego produktach i ustugach oraz o rynku, na jakim dziala).
Regulacje na ogol wymagaja, by co najmniej jeden czlonek komisji posiadal
$wieze, odpowiednie do$wiadczenie finansowe™. Silnie wskazane jest przy tym,
zeby jego wiedza byla udokumentowana certyfikatem odpowiedniej organizacji
zawodowej> (np. stowarzyszenia certyfikowanych rachunkowcéw lub biegtych
rewidentéw). Niezbedne jest takze zapewnienie statego podnoszenia kwalifikacji

19 An Act to protect investors..., ap. cit., section 301.

0 A, Klein, Economic Determinants of Audit Committee Independence, “The Accounting
Review” 2002, Vol. 77, No 2, p. 435-452.

2l przykladowo, w Holandii ponad 90% komisji skladalo si¢ wylacznie z 0s6b spetniajacych
kryteria niezaleznosci, w Wielkiej Brytanii — ponad 80%, natomiast we Francji i Belgii notuje si¢
zblizong ilosé spélek w poszczegdlnych badanych przedzialach reprezentacji os6b niezaleznych
(mniej niz 1/3, mniej niz Y%, ponad %, 100%) — por. Corporate Governance in Europe..., op. cit.,
p- 28.

22 Odpowiednia wiedza i doswiadczenie finansowe mogg by¢ dokumentowane: kierunkowym
wyksztalceniem (rachunkowos$é lub auditing), do$wiadczenie na stanowisku dyrektora
finansowego, gtéwnego ksiggowego, kontrolera finansowego lub bieglego rewidenta, badz tez
doswiadczenie w nadzorowaniu oséb na tych stanowiskach. Ponadto wymagana jest znajomo$¢
standardéw rachunkowosci, umiejgtno$¢ zastosowania i oceny zasad rachunkowosci,
doswiadczenie w sporzadzaniu, badaniu, analizie lub ocenie sprawozdaf uwzgledniajacych
specyfike danej spotki, wlasciwe zrozumienie procedur sprawozdawczodci finansowej i funkcji
kontroli wewnetrznej.

B R. Smith, op. cit., s. 9.
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tych os6b. Rachunkowo$¢ i zarzadzanie finansowe sa obszarami, w ktorych
zachodza czgste zmiany, a innowacyjno$é rynkéw finansowych oraz technik
zarzadzania powoduja, Zze posiadana wiedza i umiej¢tnosci szybko sie
dezaktualizuja. Nalezy zatem na biezaco zapewni¢ czionkom komisji udziat
w odpowiednich szkoleniach, ktére umozliwia im posiadanie aktualnej,
wysokiej wiedzy z zakresu rachunkowosci i prawa spotek. Mogg to by¢é zaréwno
zewngetrzne szkolenia, jak 1 wewnetrzne kursy lub spotkania z zewnetrznymi
ekspertami i doradcami.

Kolejnymi elementami kwalifikacji czlonkéw komisji ds. audytu s3 ich
cechy osobowos$ci i predyspozycje psychiczne do wykonywania funkcji
kontrolno-nadzorczych. Sugeruje sig, ze gtownymi cechami charakteryzujacymi
te osoby powinny byé: sceptycyzm i odwaga®. Cechy te sa niezbedne dia
przeprowadzania stalej analizy i oceny decyzji i dzialan kierownictwa
i audytoréw spoélki. Przede wszystkim nalezatoby jednak podkre§li¢ wysokie
standardy moralne i silne poczucie obowiazku i odpowiedzialnosci. Osoby te
powinny si¢ ponadto charakteryzowa¢ uczciwoscia i duza dociekliwoscia,
a takze moc odpowiednio si¢ zaangazowa¢ w prace komisji i poswiecaé
realizacji swych zadan odpowiednio duzo czasu.

Wobec powagi zadan powierzonych komisji ds. audytu oraz potrzeby
posiadania bardzo wysokiej wiedzy i umiej¢tnoéci, kandydaci na czlonkéw
komisji powinni przechodzi¢ staranna ocen¢ i selekcje. Amerykaniskie
Stowarzyszenie Dyplomowanych Rachunkowcéw w dokumencie stanowiacym
material pomocny dla rad nadzorczych i komisji ds. audytu sugeruje
przeprowadzenie skrupulatnej oceny kazdego kandydata. Kandydat oceniany
jest wedlug sformalizowanego kwestionariusza, wykluczajacego mozliwosé
subiektywnych, nieuprawnionych ocen.

Waznym elementem jest ponadto okresowe (np. raz do roku)
dokonywanie samooceny komisji. Ocena taka ma sluzy¢ zapewnieniu czy
czlonkowie komisji posiadajg kwalifikacje predysponujace ich do petnienia
powierzonych im funkcji. Ocena kazdorazowo powinna uwzgledniaé zmiany,
jakie zaszly zar6wno w warunkach prawnych (np. regulacje rachunkowosci,
prawa spofek, prawa gieldowego), jak i w funkcjonowaniu rynkéw i samej
spotki. Taka samoocena moze by¢é przeprowadzana w rozny sposob,
z wykorzystaniem réznych technik, moze takze wykorzystywaé specjalistow
spoza komisji. Najwazniejszym celem przeprowadzenia oceny jest identyfikacja
silnych i stabych stron komisji i jej czlonkéw oraz wskazanie obszaréw,
w ktorych niezbedna jest poprawa.

2 Rebuilding Public Confidence in Financial Reporting. An International Perspective, IFAC,
New York lipiec 2003, p. 28.
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AICPA sugeruje nastgpujace obszary, w jakich cztonkowie komisji
powinni dokonaé oceny*:

e introspekcja — przeprowadz samoobserwacje; ocen dziatania komisji zadajac
szczegOlowe pytania na temat jej wpltywu na spolke, a przede wszystkim na
jej proces sprawozdawczosci finansowej, rocznego badania sprawozdaf
finansowych, relacji z niezaleznym bieglym rewidentem 1 czlonkami
kierownictwa spdotki; w tej czesci nalezy takze uwzgledni¢ opinig
przewodniczacego rady dyrektorow;

e caloSciowa ocena — przeprowadzié¢ calosciowa oceng¢ wszystkich cztonkéw
i przewodniczacego komisji; przewodniczacy powinien rozwazy¢
konieczno$¢ rotacji niektdrych czionkéw; nalezy tu uwzgledni¢ oceng
obecnosci na posiedzeniach komisji i stopnia zaangazowania;

e poprawa (usprawnienie) funkcjonowania — poprosi¢ prezesa zarzadu,
dyrektora finansowego, audytora wewngtrznego, zewngtrznego bieglego
rewidenta o komentarze na temat dziatalnosci komisji;

e kompetencje — przeprowadzié samoocen¢ posiadanych kompetencji
i funkcjonowania komisji’®;

e przywédztwo - czlonkowie komisji powinni przeprowadzi¢ dyskusj¢ na
temat jej przewodniczacego; w przypadku, gdy czlonkowie wspélnie uznaja,
ze przewodniczacy nie pelni funkcji w sposéb wiasciwy, nalezy przedstawié
te kwestie przewodniczacemu rady dyrektoréw.

Przeprowadzenie samooceny komisji w sposob obiektywny, szczery

i cato$ciowy jest zadaniem bardzo trudnym. Tym bardziej nalezy tu

zaakcentowaé¢ przymioty osobiste, jakimi winni charakteryzowaé si¢ jej

czlonkowie. Warto tu nadmienié, Ze istnieje szereg opracowan ulatwiajacych
czlonkom komisji ds. audytu przeprowadzenie samooceny”’.

Sprawozdawczo$¢ z dziatalno$ci komisji

Zadania nalozone na komisj¢ ds. audytu nie moga pozostawaé¢ wylacznie
w jej gestii. Cala rada nadzorcza ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawowanie
nadzoru nad spélka, totez wszyscy jej czlonkowie powinni by¢ regularnie
informowani o poczynaniach komisji. Obowigzkiem komisji i calej rady

25 The AICPA Audit Committee Toolkit, op. cit., p. 105 i kolejne.

26 Dostepne sq narzedzia utatwiajace przeprowadzenie takiej samooceny w sposéb obiektywny
i wszechstronny (np. www.cpa2biz.com/cpeconferences/cat.htm).

2 np.: The AICPA Audit Committee Toolkit, op. cit., G. Gilmour, S. Wong—Ariyaporn, Audit
Committees..., op. cit., The Sarbanes-Oxley Act of 2002. Board and Audit Committee Roles in the
Era of Corporate Reform: A White Paper, PricewaterhouseCoopers, 2003; B.A. Davidson,
C. Ebersole, Improving the Effectiveness of Audit Committees, “Bank Accounting & Finance”
April 2002, p. 14-18.
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nadzorczej jest dbalo$¢ o interesy spélki — wymaga to uwzglednienia kwestii

bedacych przedmiotem uwagi wszystkich zainteresowanych stron. Komisja ds.

audytu ma zatem obowigzek przedstawia¢ sprawozdania ze swojej dziatalnosci
zaréwno radzie nadzorczej, jak i wszystkim interesariuszom spoiki.

Komisja powinna regularnie przedklada¢ radzie nadzorczej raporty
opisujace efekty jej dziatalnosci. W szczegoélnosci w raportach tych winny by¢
uwzglednione kwestie dotyczace: jakosci i uczciwos$ci sprawozdan finansowych
spolki, spelnienia przez spotk¢ regulacji prawnych, dzialalnosci i niezaleznosci
zewngtrznego bieglego rewidenta spdotki oraz dzialalnosci funkcji kontroli
wewnetrznej w spotce®. Sprawozdania komisji umozliwiaja pozostalym
czlonkom rady nadzorczej orientowanie si¢ w kluczowych zagadnieniach,
a takze formulowanie ewentualnych uwag i sugestii. Kwestia ta jest bardzo
wazna dla wzmocnienia efektywno$ci funkcjonowania rady.

W krajach, w ktorych istnieja wymogi prawne funkcjonowania komisji
ds. audytu stawiany jest postulat umieszczania w publicznym raporcie rocznym
spolki sprawozdania z dziatalnosci komisji ds. audytu. W sprawozdaniu tym
komisja powinna przedstawi¢™:

o zasady i procedury funkcjonowania komisji (zamieszczajac jako zalacznik
regulamin komisji),

e zasady wyboru czlonkéw komisji ds. audytu oraz zasady oceny ich
niezaleznosci (ze wskazaniem ktdrzy cztonkowie spetniajg te kryteria),
rodzaj realizowanych zadan, sktad komisji, ilos¢ odbytych spotkan itp.,
zasady wspélpracy z zarzadem i wewngtrznym audytorem,
stosowane zasady i procedury wyboru bieglego rewidenta oraz zasady oceny
audytora i akceptowania §wiadczonych przezen ustug,

¢ rodzaje uslug pozaaudytowych, jakie sa swiadczone na rzecz spéiki przez jej
bieglego rewidenta,

e zasady wynagradzania i wysokos¢ honorariow bieglych rewidentéw
(z wyodrgbnieniem ceny badania sprawozdan finansowych i pozostalych
ustug),

Sprawozdanie komisji zamieszczone Ww raporcie rocznym spotki
umozliwia interesariuszom upewnienie si¢ 0 sprawowaniu przez rade nadzoru
nad jej dziatalnoscia 1 ochronie wszystkich zainteresowanych stron
(w szczegdlnosci — choé nie wylacznie — akcjonariuszy)™.

2 The Sarbanes—Oxley Act of 2002..., PricewaterhouseCoopers, op. cit., p. 29.

2 Ibidem, p. 30

30 Badania przeprowadzone na prébie 150 raportéw spotek w USA wskazaly, ze to, co komisje
ujawniaja w raporcie na temat swych zadan i prowadzonych dzialah rézni si¢ od zadan, ktére
zostaly im delegowane w regulaminie. J.V. Carcello et al, Disclosures in Audit Committee
Charters and Reports, “Accounting Horizons” 2002, Vol. 16, No 4, p. 291-304.
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Polskie regulacje dotyczace komisji ds. audytu

Zar6wno polskie prawodawstwo, jak i rekomendacje $rodowiskowe, nie
stawiaja wymogu tworzenia odrgbnej komisji ds. audytu. Jej obowigzki s wige
wykonywane przez rad¢ nadzorcza. Nie ma wszakze zakazu tworzenia komisji —
spotki moga dobrowolnie wyodrebni¢ taki organ w radzie nadzorczej. Polskie
kodeksy tadu korporacyjnego zawieraja cze$é rekomendacji 1 wytycznych,
odnoszacych si¢ do kwestii, jakie zwykle sa w zakresie obowiazkéw komisji.

Tzw. kodeks gdanski®' uwzglednia wéréd postulatéw kwestie dotyczaca
ujawniania przez spétke¢ informacji: ,,Spétka powinna zapewni¢ efektywny
dostep do informacji niezbgdnych do oceny sytuacji i perspektyw spotki oraz
sposobu jej funkcjonowania i rozwigzan w zakresie nadzoru korporacyjnego”.
Kodeks doprecyzowuje, ze dostgp do istotnych informacji o spétce winien byé
latwy i réwnomierny, przy rozsadnych kosztach (dla spétki). Dodatkowo, rada
nadzorcza powinna co roku przedstawi¢ akcjonariuszom informacje dotyczace
oceny sytuacji i perspektyw spotki, funkcjonowania nadzoru korporacyjnego
i systemu kontroli wewnegtrznej oraz polityki informacyjnej spéiki. Kolejny
postulat odnosi si¢ do wyboru bieglego rewidenta — kodeks stanowi ,,Sposéb
wyboru audytora powinien zapewni¢ niezaleznosé”> jego opinii”. Audytor
powinien by¢ wybierany przez rad¢ nadzorcza, badz tez przez nig
rekomendowany do wyboru przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Zaleca
sig, by audytor byl zmieniany co najmniej raz na pig¢ lat. Przy wyborze biegltego
rewidenta nalezy podda¢ ocenie wysokosé kosztéw innych ustug §wiadczonych
w ciagu ostatnich dwoch lat przez t¢ sama spdtke, jak i podmioty z nig
powiazane; wynagrodzenie audytora za owe pozostale ustugi w danym roku
winno by¢ upublicznione.

Kodeks obowiazujacy polskie spélki gietdowe® wsréd podstawowych
zasad wymienia konieczno$¢ uwzglednienia przy wyborze podmiotu majacego
$wiadczy¢ ushugi eksperckie (w szczegdlnosei ustugi bieglego rewidenta), czy
istnieja okolicznosci ograniczajace niezalezno$¢ tego podmiotu przy
wykonywaniu powierzonych mu zadan. Ponadto, wsréd wykazu dobrych
praktyk zawarto wskazanie, ze rada nadzorcza powinna zawieraC w raporcie
rocznym oceng spotki. Dokument precyzuje takze wymogi odnoscie czlonkéw
rady nadzorczej: osoba ta winna posiada¢ nalezyte wyksztalcenie,

3! Kodeks Nadzoru Korporacyjnego, IBnGR, Polskie Forum Corporate Governance, Gdarisk
2002.

32 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowaosci (tekst jednolity Dz. U. 2002, nr 76, poz.
964, ze zm.) zawiera list¢ sytuacji, ktore ograniczaja niezlaezno$é i bezstronnos$é bieglego
rewidenta; dodatkowo Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw ustanawia normy wykonywania
zawodu.

3 Dobre praktyki w spotkach publicznych w 2002 r., Komitet Dobrych Praktyk Forum
Corporate Governance, lipiec 2002.
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dos$wiadczenie zawodowe oraz do$wiadczenie Zzyciowe, reprezentowaé wysoki
poziom moralny oraz by¢ w stanie po$wigci¢ niezbgdna ilos¢ czasu, pozwalajaca
jej w sposob wiasciwy wykonywaé swoje funkcje. Przynajmniej polowe rady
powinni stanowi¢ czlonkowie niezaleznosci (tj. osoby wolne od jakichkolwiek
powigzan ze spotka i akcjonariuszami lub pracownikami). Tu réwniez
odnajdziemy dobre praktyki dotyczace bieglego rewidenta: powinien on by¢
wybrany (przez rad¢ nadzorcza lub na podstawie rekomendacji rady) w taki
sposob, aby byla zapewniona niezalezno$¢ przy realizacji powierzonych mu
zadan, a ponadto nalezy dokonywaé zmiany audytora co najmniej co pieé lat.
W zakresie przekazywania przez spolke informacji ,,Dobre praktyki” wymagaja,
by spotka posiadala procedury i zasady dotyczace jej polityki informacyjne;j,
zapewniajacej ,,rzetelne i spojne informacje o spélce”, a takze by udostgpniata
ona w swej siedzibie i na stronach internetowych sprawozdania finansowe™.

Podsumowanie

Wymoég, czy choéby rekomendacja powolania w radzie nadzorczej
komisji ds. audytu ma zwigkszy¢ kontrolg nad spélka i jej kierownictwem, a tym
samym wzmocni¢ wiarygodno$¢ jej sprawozdan finansowych. Jakkolwiek
czgsto mozna spotkaé zarzuty, ze koszty powolywania i funkcjonowania komisji
sq znaczne i w duzym stopniu obciazaja wynik finansowy spoétki, to jednak na
ogdt korzysci wynikajace z dzialania tej komisji sa na tyle znaczace, ze
uzasadniajg podjety trud i przeznaczone zasoby.

Aby jednak dzialalnos¢ komisji byla oceniona pozytywnie, musi si¢ ona
charakteryzowa¢ duza efektywnoscia. Spelnienie tego warunku jest mozliwe
tylko wowczas, gdy do komisji delegowane sa osoby o wysokich kwalifikacjach
i wlasciwych cechach osobowosci, z powaga realizujacych powierzong im
funkcj¢, a zadania komisji sa nalezycie zdefiniowane i przeprowadzane.
W raporcie Blue Ribbon Committee podkresla sig, ze miarg efektywnosci
komisji jest nie to, czy wypelnia wymogi stawiane jej przez regulacje prawne,
lecz postawa jej cztonkow oraz to w jaki sposéb wdrazaja w czyn $wiadomosé
i zrozumienie swych obowiazkéw®’. Konieczne jest przy tym by dzialania,
rekomendacje i postawa cztonkéw komisji ds. audytu, byly przenoszone na
dzialania i postawg catej rady nadzorczej.

3% Wydaje sie to by¢ przeoczeniem: bardziej pozadana bylaby publikacja calego raportu
rocznego lub okresowego.

3% Report and Recommendations of the Blue Ribbon Committee on Improvmg the Effectiveness
of Corporate Audit Committees, NYSE, NASD 1999.
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Na og6t podkresla sig, ze na efektywnosé komisji ds. audytu wplywaja
w gléwnej mierze:

e ustanowienie formalnego regulaminu oraz sprecyzowanie zadan i zasad
funkcjonowania komisji,

e zapewnienie komisji odpowiednich zasobéw (w tym takze niezbednego

dodatkowego doradztwa i konsultacji),

wybor cztonkéw o odpowiednio wysokich kwalifikacjach,

wiasciwe zrozumienie dziatalnosci przedsigbiorstwa,

faktyczna i postrzegana niezaleznos$é cztonkéw komisji,

promowanie wysokiego standardu moralnego,

stale podnoszenie kwalifikacji czlonkéw komisji i regularne przeprowadzanie

ocen (samooceny oraz oceny przez przewodniczacego komisji i rady

nadzorczej),

e regularne odbywanie posiedzen i odpowiednio wczesne dostarczanie
materialdw na spotkania,

o stala, biezaca komunikacja z kierownictwem spétki oraz jej audytorami
(wewngtrznymi i zewngtrznymi),

e stala, biezaca wspolpraca z cala rada nadzorcza i wdrazanie przez rade
rekomendacji komisji.

Skutki wilasciwego funkcjonowania komisji powinny zwykle przejawiaé
sic¢ w polepszeniu efektéw dzialalnosci przedsigbiorstwa: jest ono lepiej
zarzadzane, w lepszym stopniu kontroluje ponoszone ryzyko, usprawnia
wewnetrzne procesy. Nade wszystko za$ staje si¢ spotka bardziej wiarygodna
i moze zaskarbi¢ sobie zaufanie interesariuszy. W konsekwencji potencjalnie
poprawie ulega jego wizerunek na rynku, dzigki czemu zyskuje lepsza
wspOlprace z kontrahentami (klientami 1 dostawcami), regulatorami i dostarczy-
cielami kapitalu. Przeprowadzone badania potwierdzaja tez¢, Ze istnienie
niezaleznych komisji ds. audytu pozytywnie wpltywa na proces sprawozdaw-
czosci finansowej*® i niezaleznej weryfikacji sprawozdan®’.

3¢ Wigkszo$¢ badan wskazuje na silny pozytywny zwiazek migdzy niezaleznoscia czionkéw
komisji ds. audytu a jakoscig sprawozdan finansowych (patrz np. J.V. Carcello, T.L. Neal, Audit
Committee Independence and Disclosure: choice for financially distressed firms, “Corporate
Governance” 2003, Vol. 11, No 4, p. 289-299). Niektore jednak badania dowodza, ze efektywnos¢
komisji nie jest uzalezniona od tego, czy w wigkszosci skfada si¢ ona z niezaleznych czlonkow;
rezultaty tych badan przytacza: A. Klein, Likely Effects of Stock Exchange Governance Proposals
and Sarbanes-Oxley on Corporate Boards and Financial Reporting, ,, Accounting Horizons”
2003, Vol. 17, No 4, p. 343-355.

3 Zaobserwowano silny pozytywny zwiazek migdzy niezaleznoscia komisji ds. audytu
i poziomem jej wiedzy, a wysokoscia wynagrodzenia za badanie sprawozdan finansowych,
formulujac na tej podstawie wniosek, Ze wyzsza cena oznacza wyzsza jakos$é tych ustug, a zatem
niezalezno$¢ i wiedza cztonkéw komisji zwiekszaja nadzor nad relacjami kierownictwa spolki
z jej audytorami — L.J. Abbot et al., The Association Between Audit Committee Characteristics
and Audit Fees, ,Auditing: A Journal of Practice & Theory” 2003, Vol. 22, No 2, p. 17-32.
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Nie brak jednak opinii, ze komisja ds. audytu nie jest w stanie efektywnie
przeprowadza¢ powierzonych jej zadan, gdyz nie posiada odpowiedniej wiedzy,
czasu 1 $rodkéw, by uwaznie badaé wszystkie szczegoly zwiazane ze
sprawozdaniem finansowym i kontrola wewng¢trzna, a ponadto jej cztonkowie sa
zalezni od dostarczania informacji przez zarzad i rewidentéw, ktérych praca ma
podlegaé ocenie. Zwraca si¢ takze uwage na fakt, Ze i postulat niezaleznosci jest
w praktyce niezmiernie rzadko spehniany?®.

Sformulowanie wymogu istnienia komisji ds. audytu wynika w istocie
z zaobserwowania nieefektywnosci rady nadzorczej, ktorej cztonkowie — badz to
na skutek niskich kwalifikacji, badZ to zbyt malego zaangazowania w realizacj¢
powierzonych im zadan — nie byli w stanie w wielu przypadkach sprawowac
skutecznego nadzoru nad spétka, jej kierownictwem i audytorem. Powoluje si¢
zatem specjalng komisje, ktora przejmuje obowiazki calej rady. Co wszakze
poczaé, gdy i komisja ds. audytu nie sprosta swym obowigzkom? Czy beda
tworzone kolejne ciata nadzorcze i kontrolne? Takie ujecie problemu kaze
powr6ci¢ do zrédet probleméw z wiarygodnoscia spélek i tym mocniej
zaakcentowaé potrzebe silniejszego zaakcentowania koniecznosci przestrzegania
zawodowych kodeksow etycznych. Praprzyczyna utraty wiarygodnosci sa
bowiem niewlaciwe postawy kierownictwa spélek, a czgstokro¢ takze i
biegtych rewidentéw. Ustanowienie kontroli nie wykorzeni wszak zlych postaw
i przyzwyczajen.
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Streszczenie

Oslabienie zaufania inwestoréw do sprawozdan finansowych spowodowane licznymi
skandalami na wielka skal¢ powoduje negatywne skutki dla rynkéw finansowych i calej
gospodarki. Zaréwno regulatorzy, jak i ciala Srodowiskowe i zawodowe podejmuja wiele dzialan,
majacych skutkowaé poprawa wiarygodnosci spolek i przekazywanych przez nie informacji.
Wiele z tych dzialan odnosi si¢ do zwigkszenia nadzoru nad podmiotami gospodarczymi
i procesem sprawozdawczosci finansowej, a takze do zmian standardéw rachunkowosci. Niniejszy
referat poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem komisji ds. audytu - organu
wydzielonego z rady nadzorczej, odpowiedzialnego za zagwarantowanie uczciwosci sprawozdan
finansowych spétki. Przedstawiono regulacje zwiazane z powolywaniem i dziatalnoscia komisji,
oméwiono zadania tego organu oraz zwiazane z nimi kwalifikacje 0s6b w nim pracujacych.
Zaakcentowano takze czynniki wplywajace na efektywnos¢ pracy komisji ds. audytu.

Summary

The investors’ trust and confidence in financial statements has been weaken after the series
of accounting scandals — this causes negative consequences for the financial markets and
the whole economy. Regulators, as well as professional bodies undertake many actions in order to
restore the credibility of companies and information disclosed by them. Many of those
undertakings relate to the increase the supervision and control over the companies, some concern
the changes in the accounting standards. The paper presents the aspects regarding the activity of
the audit committee — the body formed within the board of directors, being responsible for
ensuring the integrity of financial statements. The regulations concerning the audit committee and
its duties have been outlined, and the qualifications of the committee members have been stressed.
Issues relating to the effectiveness of the audit committee have also been presented.
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