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Sposob myslenia o dobru zmienial si¢ na przestrzeni dziejow filozofii wie-
lokrotnie. Nieustannie jednak powraca ten sam dylemat, dotyczacy zaleznosSci
pomiedzy dobrem partykularnym a wspolnym. Przez dlugi okres w historii
przewazalo stanowisko wspolnotowe uznajace prymat dobra wspolnego. Zmia-
na nastgpita wraz z nadejSciem o§wiecenia, w ktorym pierwszenstwo przyznano
jednostce. Od tego czasu indywidualistyczny sposéb myslenia o dobru w tzw.
$wiecie zachodnim' dominuje (z przerwami) do dzié. Jednakze, migdzy inny-
mi za sprawg komunitarian?, w ostatnich dziesi¢cioleciach w filozofii politycznej
oraz filozofii prawa kwestia dobra wspdlnego odzyta na nowo.

Odrodzenie si¢ debaty dotyczacej relacji pomigdzy dobrem wspolnoty a do-
brem jednostki nie pozostaje bez znaczenia dla nurtujagcego mnie zagadnienia
dobra dziecka. Sledzac aktualne wydarzenia, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pojeciem tym postuguja si¢ obecnie wszyscy: prawnicy, politycy, psychologowie
— w nawigzaniu do wlasciwie kazdej sytuacji z dzieckiem zwigzanej. Powodem,
dla ktorego powstato to opracowanie, jest che¢ usystematyzowania najwazniej-
szych kwestii dotyczacych dobra dziecka.

Z uwagi na to, ze czas przydzielony nam na ziemi jest zbyt krotki, by dojs¢
do wszystkich wnioskéw samodzielnie, w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujg-
ce nas pytania, nalezy zaczerpnac je u zrédet. Czym sa jednak te zrodta? Wydaje
si¢, ze to znacznie wigcej niz dzieta literackie i filozoficzne. Zbigniew Herbert
w Przestaniu Pana Cogito mowi:

Powtarzaj stare zaklecia ludzkosci bajki i legendy
Bo tak zdobedziesz dobro ktorego nie zdobedziesz?

' W tekscie postuzono si¢ terminem ,,§wiat zachodni” na okres$lenie panstw historycznie
i kulturowo zblizonych do Europy i Ameryki Potnocnej oraz — w zakresie rozwazan dotyczacych
regionalnej ochrony praw czlowieka — sygnatariuszy Organizacji Panstw Amerykanskich.

2 Juz w tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze przewazaja pojgcia ,,komu-
nitaryzm” oraz ,,komunitarysci”, jednak wystgpuja rowniez okreslenia: ,,komunitarianizm” i ,,ko-
munitarianie”. W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ drugim ze sformutowan, w celu odréz-
nienia filozofii komunitarianskiej od ,,komunizmu” czy ,,komunistow”. Nalezy jednak wskazac,
ze Andrzej Szahaj stosuje sformulowanie ,,komunitarysci”, gdyz stowo ,,.komunitarianie” uwaza
za niepotrzebng kalke z jezyka angielskiego (communitarians), zob. szerzej L. Dominiak, Wartos¢
wspolnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun 2010.

3 Z. Herbert, 89 wierszy, Krakéw 2003, s. 169.



Wiasnie do legend, a wtasciwie do mitow greckich, siggnat Fryderyk Nietz-
sche, zafascynowany antyczng tragedia i kulturg, w celu znalezienia wskazd-
wek odnos$nie do drgczacych go kwestii. Jego pierwsze dzieto, Narodziny tra-
gedii, na state zapisato si¢ w kanonie filozofii*, ze wzgledu na zaproponowana
przez autora koncepcje oparta na przeciwstawnych elementach: apollinskim
i dionizyjskim?®.

Nietzscheanska dychotomia to filozoficzna recepcja mitow zapozyczonych
od starozytnych Grekow, ,.ktorzy glebokie tajniki swej wizji sztuki udostepniaja
badaczowi nie tyle w pojeciach, ile w doglebnie wyrazistych postaciach swego
$wiata bogéw™. Chociaz obydwaj synowie Zeusa faktycznie wyrézniali si¢ od-
miennymi cechami, w mitologii nie byli sobie, co do zasady, przeciwstawiani’.
Nietzsche natomiast przedstawit apollinskos$¢ i dionizyjskos¢ jako rodzaj opo-
zycji, w ktorej $wiat apollinski symbolizowal sen oraz sztuke obrazowg i epi-
ke, a dionizyjski — fizjologiczny stan upojenia oraz sztuke nieobrazowa, przede
wszystkim muzyke®.

Rozroznienie pierwiastkow dionizyjskiego i apollinskiego nurtowato filozo-
fa przez caty okres jego tworczo$ci. Zauwazyl to juz Heidegger, stwierdzajac:
,dla Nietzschego przeciwstawienie to pozostawato stalym zrodlem nieprzezwy-
ciezonych niejasnosci oraz nowych pytan™. Innymi stowy, dla Nietzschego pier-
wiastki apollinski i dionizyjski to ,,moce artystyczne, ktoére wynurzaja si¢ z sa-
mej przyrody™, ktorym filozof nadaje charakter metafizyczny.

* Chociaz sam Nietzsche ocenit pozniej Narodziny tragedii jako ksiazke ,,zle napisana, ci¢z-
ka, przykra, zawzigcie i chaotycznie obrazowa, emocjonalna, miejscami przestodzong na kobiecy
wrecz sposob, o nierdwnym tempie, bez dazenia do logicznej czystosci, wielce przekonang i dla-
tego pomijajaca dowody, watpiaca nawet w stosownos¢ dowodzenia, za ksigzke dla wtajemni-
czonych, za «muzyke» dla ochrzczonych muzyka, ktorych tacza od poczatku rzeczy wspdlne,
rzadkie doswiadczenia artystyczne, za znak rozpoznawczy wigzow krwi in artibus — ksigzka but-
na i marzycielska, ktora na profanum vulgus «wyksztatlconych» zamyka si¢ bardziej niz na lud,
ktora wszelako, jak dowiodlo i dowodzi jej oddzialywanie, do$¢ dobrze umie znajdywaé sobie
wspotmarzycieli i wabi¢ ich na nowe krete $ciezki i tancplace”, F. Nietzsche, Narodziny tragedii
albo Grecy i pesymizm, Warszawa 2011, s. 21.

> Nietzsche nie byt jednak pierwszym, ktory zaproponowat takie rozroéznienie. O zywiole
dionizyjskim pisali wczeéniej osiemnastowieczni historycy sztuki, m.in. Johann Joachim Win-
ckelmann (méwiac o pierwiastku bachusowym w sztuce. Dionizos to inaczej Bachus, stad ba-
chusowy), zob. J.J. Winckelmann, Dzieje sztuki staroZytnej, Krakow 2012. Natomiast filozof ro-
mantyczny Friedrich von Schelling odr6zniat te dwa symbole od siebie, zob. FW.J. Schelling,
Historical-Critical Introduction to the Philosophy of Mythology, New York 2008.

¢ F. Nietzsche, Narodziny tragedii.. ., s. 33.

7 J. Parandowski, Mitologia, Poznan 1990.

8 Opozycja ta prawdopodobnie zaczerpnigta jest od Artura Schopenhauera (ktorym Nietz-
sche we wczesnym okresie si¢ fascynowal, a ktorego filozofig pézniej wzgardzit), M. Zelazny,
Nietzsche ,, Ten wielki wzgardziciel ”, Torun 2007, s. 15.

> M. Heidegger, Nietzsche, Warszawa 1998, t. 1, s. 116.

10°F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 33.
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Czesto omawiana w literaturze dychotomia, ktora tak fascynowata filozofa,
byta krytykowana jako nazbyt arbitralna'. Jednakze zwolennikow Nietzsche-
anskiej koncepcji rowniez bylo wielu. Do najwazniejszych zaliczat si¢ Ryszard
Wagner, ktory jednoczesnie przez pewien czas stanowil dla filozofa najwigksza
inspiracje¢ (pierwsze wydanie omawianego dzieta zostato zadedykowane kompo-
zytorowi). Do tego stopnia, ze przypisywal Wagnerowi role odnowiciela tragedii
z ducha muzyki'.

Obecnie, za sprawg Nietzschego, formuta oparta na dwoch zywiotach na dobre
utrwalona zostata w literaturze i inspiruje myslicieli z roznych dziedzin z uwagi
na swoja pojemnos¢. Koncepcja ta stata si¢ podstawa rozwazan m.in. dla antro-
polozki Ruth Benedict", psychiatry Carla Gustava Junga', noblisty w dziedzinie
medycyny Alberta Szent-Gyorgyia'® oraz naukowca Camille Paglii'®. Nietzsche-
anska teoria odcisneta rowniez pietno w filozofii, zwlaszcza Martina Heideggera!”

I Zob. L. Staff, Postowie, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli Hellenizm i pesymizm,
Warszawa 2003.

12 Pozniej drogi Nietzschego i Wagnera rozeszty si¢, m.in. z uwagi na religijno$¢ kompo-
zytora, nie do zaakceptowania przez filozofa, L. Staff, Postowie, [w:] F. Nietzsche, Narodziny
tragedii czyli Hellenizm i pesymizm, Warszawa 2003.

3 W swojej ksigzce Wzory kultury, korzystajac z omawianej opozycji, podzielita kultury
rdzennych ludéw amerykanskich na apollinskie (hotubigce skromno$¢, umiar i porzadek) oraz
dionizyjskie (dzikie, nieumiarkowane, rozrzutne). Jednoczesnie wyrazata pochwale relatywizmu
kulturowego, R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966.

14" Carl Gustav Jung postuzyt si¢ tymi pojeciami w dziedzinie psychologii, opisujac apollin-
sko$¢ 1 dionizyjskos¢ jako introwersje oraz ekstrawersje, C.G. Jung, Typy psychologiczne, War-
szawa 1997.

15 Szent-Gyorgyi z kolei dokonat podziatu naukowcow zgodnie z Nietzscheanska dycho-
tomig. Stwierdzil, ze apollinscy uczeni daza do udoskonalenia oraz poglebienia odkrytych juz
teorii, nie maja problemu z zaplanowaniem swoich badan. Z kolei naukowcy dionizyjscy, ktorzy
kieruja si¢ intuicja, odkrywaja nowe $ciezki badan przypadkowo i nierzadko w sposob nieoczeki-
wany (ale nie bezmyslny — jak mowi: ,,odkrycie to przypadek, ktory przydarza si¢ wyéwiczonym
umystom”, oryg. a discovery is said to be an accident meeting a prepared mind. Obecne metody
faworyzuja apollinskich naukowcow, tymczasem jego zdaniem, aby wspiera¢ rozwoj i postep, na-
lezatoby wspierac¢ tych drugich, A. Szent-Gyorgyi, Dionysians and Apollonians, ,,Science” 1972,
nr 176, s. 966.

1© W swoim przetomowym dziele z dziedziny krytyki literackiej Sexual Personae Camil-
le Paglia zast¢puje pierwiastek dionizyjski elementem chtonicznym (od bostw chtonicznych, do
ktorych zalicza si¢ rowniez Dionizos — bostwa te wystepuja w wigkszos$ci religii politeistycznych
i zwiazane sa z ziemia, natura, ciemnoscig czy $miercia), gdyz twierdzi, ze zywiot dionizyjski stat
si¢ w obecnych czasach symbolem hedonizmu. Paglia przypisuje element chtoniczny kobietom,
prokreacji oraz wyzwoleniu seksualnemu. Natomiast apollinski — m¢zczyznom, ale tez celibato-
wi, rozumowi, postepowi. Twierdzi, ze walka z chtoniczna naturg odpowiada za dominacj¢ mez-
czyzn w nauce, sztuce i polityce, C. Paglia, Sexual Personae: Art and Decadence from Nefreteti
to Emily Dickinson, New York 1991.

17" Zob. M. Heidegger, Nietzsche...
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oraz Michela Foucaulta'®, oraz w wielu jej nurtach jako takich (mowa tu np. o eks-
tropianizmie, ktory jest nurtem transhumanizmu').

Pierwiastek apollinski to roztropnos¢, czystos¢, sztuka i poezja. Grecki bog
Apollon to wedle greckiej mitologii bog stonca, logiki, prawa, porzadku, racjo-
nalnego myslenia. W przeciwienstwie do swojej blizniaczej siostry Artemidy
(bogini towdw), ktora reprezentowata Smier¢, ten najpickniejszy z bogow gre-
ckich symbolizowat zycie?. Nietzsche zawezit jednak obraz Apolla jedynie do
wybranych przez siebie cech, pomijajac niekiedy grecka charakterystyke boga®..
Apollinsko$¢ wedtug niego cechuje harmonia i umiarkowanie, ale tez schema-
tyzm i pows$ciagliwo$¢, co $wiadczy o tym, ze zagraza jej ,,brak mocy”.

Jak twierdzi Nietzsche, z jego doswiadczenia (sic!) wynika, ze pierwiastek
apollinski opiera si¢ na pozorach, tak jak sen oraz marzenia sg iluzoryczne. Jed-
noczesnie swiat apollinski pozostaje racjonalny oraz wysoko ceni inteligencje,
ktora jednak wedtug filozofa jest ,,wroga zyciu”. W $wietle Nietzscheanskich roz-
wazan zywiot apollinski ,,zna tylko jedno prawo — jednostke — to jest zachowanie
granic jednostki, miar¢ w znaczeniu hellenskim. Apollon, jako bostwo etyczne,
wymaga od swoich miary i poznania siebie, aby zachowac ja mogli”*. Innymi
stowy, zywiot ten ubdstwia jednostke, a Apollon uosabia principii individuatio-
nis?. Jednoczesnie jednostka zna swoje $ci$le okreslone miejsce, ale samo ist-
nienie nie jest w zaden sposob uduchowione, nie jest ani dobre, ani zle. Filozof
wyjasnia, ze w tej rzeczywistosci jednostka zmuszona jest do zycia w udrgce
wytworzonej wizji, w ktorej brakuje miejsca na uduchowienie.

Zywiol dionizyjski natomiast wywodzi sie¢ wprost od postaci Dionizosa, syna
boga i $miertelniczki. By¢ moze to witasnie jego cztowiecza czastka odpowiada
za dziko$¢ natury. Jak pisze Tadeusz Gadacz, Bachus jest ,,symbolem strumienia
samego zycia”?*. W mitologii greckiej symbolizowat ptodnos¢, optymizm oraz

18 Zob. np. M. Foucault, Historia seksualnosci, Gdansk 2010.

19 Nietzscheanskie zywioly sg rowniez inspiracja dla ekstropianizmu — nurtu transhumani-
zmu, ktory glosi, ze nalezy koncentrowaé wysitki na nauce i postgpie, aby osiagnaé swego rodza-
ju wspomagana technologia utopi¢, m.in. niesmiertelno$¢, unicestwienie bolu, wyzwolenie z rol
spotecznych. Ekstropia to tez przeciwienstwo entropii, K. Szymanski, Transhumanizm: utopia
czy ekstropia?, ,,Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2015, nr 27, s. 159-175;
K. Catus, Transhumanizm — wizja nowego cztowieka, ,,Studia z Historii Filozofii” 2018, t. 9, nr 4,
s. 237-255. Teoria zaproponowana zostata przez Maxa More’a i jest uwazana za kontynuacje filo-
zofii apollinskiej, M. More, The Overhuman in the Transhuman, ,,JJournal of Evolution and Tech-
nology” 2010, t. 1, nr 21, s. 1-4.

20 Chociaz poczatkowo uwazany byt za boga $mierci, kompetencje Apollona z czasem si¢
przeksztalcity, zob. J. Parandowski, Mitologia. ..

2l M. Rolka, Hermeneutyka mitu dionizyjskiego w filozofii Fryderyka Nietzschego, Katowice
2014, s. 29.

22 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 28.

2 Filozoficzne rozwazania o principium individuationis, zob. G. Agamben, Wspélnota, kto-
ra nadchodzi, Warszawa 2008.

24 T. Gadacz, Historia filozofii, Krakow 2009, s. 76.



11

przyjemno$¢, natomiast jego symbolem jest wino. Co za tym idzie, jak wspo-
mniano wyzej, dionizyjsko$¢ przypomina stan odurzenia. Z tego wzgledu Nietz-
sche wskazuje, ze w dionizyjskim $wiecie $wiadoma jazn znika — jednoczy si¢
z naturg, jak w stanie upojenia. Integracja odbywa si¢ nie tylko z ludzmi, ale
réwniez z przyroda. Dzigki temu, ze $wiat dionizyjski naktania do zycia wedlug
popedow 1 samowoli, umozliwia dostrzezenie rzeczywistosci takiej, jaka jest ona
faktycznie. Nie ma w niej miejsca na pozory, bariery czy jakiekolwiek ograni-
czenia. Najwiekszym ograniczeniem dla natury (a zatem i dla samego zycia) jest
intelekt. Stad w §wiecie dionizyjskim intelektualizm zepchnigty zostaje na mar-
gines i ustepuje przeczuciom oraz instynktom — tylko taka madros¢, wynikajaca
z natury, jest wazna. Jednostkowo$¢ nie jest istotna, co wigcej indywidualizm
w $wiecie dionizyjskim stanowi zrodlo i praprzyczyne wszelkiego cierpienia®.
Najwazniejszg role pelni zywiot oraz intuicja, ktora unicestwia jednostke®®. Fi-
lozof niewatpliwie zafascynowany byt Dionizosem?’ — dopatrywat si¢ tego pier-
wiastka w narodzie niemieckim. Dostrzegat jednak zwigzane z tym zywiotem
zagrozenia: barbarzynstwo i szalenstwo. Natomiast najwigksza zaleta dionizyj-
skosci byta ogromna wola mocy, ktorej brak pierwiastkowi apollinskiemu.

Nietzscheanska dychotomi¢ mozemy przetozy¢ na caly otaczajacy nas
swiat. Kazdy z nas sktada si¢ z dwoch elementow: czasem dziatamy racjonalnie,
a czasem intuicyjnie, zachowujemy rozwage i podejmujemy ryzyko, marzymy
1 korzystamy z urokoéw zycia. Podczas gdy zywiot dionizyjski na dobre zawtad-
nagl zyciem niektorych, inni zdajg trzymac si¢ racjonalnych, apollinskich regut.
Tymczasem, stwierdza filozof, konieczna staje si¢ rtOwnowaga pomiedzy dwoma
pierwiastkami. Brak harmonii nieuchronnie wiedzie do upadku, tak, jak stato si¢
zarowno z tragedia, jak i calg greckg cywilizacja. Krotko méwiac, nalezy dazyc
do apollinsko-dionizyjskiej dwojjedni.

Formuta oparta na przeciwstawieniu dwoch zywiolow jest optyka przyje-
ta w tym opracowaniu w nawigzaniu do wielu przeciwienstw: poczawszy od
wspolnotowego 1 indywidualistycznego spojrzenia na dobro, filozofii liberalne;j
i komunitarianskiej w nawigzaniu do koncepcji dobra jednostki i dobra wspo6l-
nego, az po koncepcje dobra dziecka — z perspektywy jednostki i wspolnoty.
Chociaz jest to jedynie ramowa sugestia ujecia polemik i sporow pomiedzy
dwiema perspektywami, stanowi prob¢ naszkicowania najwazniejszych sta-
nowisk, zagadnien i argumentéw w celu podjecia jak najstaranniejszej proby
omowienia zagadnien zwigzanych z dobrem dziecka. Jest to konieczne z uwagi
na fakt, ze prawodawca cze¢sto odsyta do dobra dziecka, podczas gdy organ sto-
sujacy prawo ma za zadanie ustali¢ pelng tres¢ tego pojecia, co stanowi zadanie

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 50.

26 B. Baran, Metafizyka tragedii, [w:] F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 20.

27 Po$wigcit tej tematyce osobng ksigzke, zob. F. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, War-
szawa 2011.
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rownie trudne, co wazne. Naturalnie ocena dobra dziecka nie moze by¢ oparta
na indywidualnych przekonaniach, lecz powinna by¢ wyrazem preferencji za-
rowno prawnych, jak i moralnych.

Intencja niniejszej publikacji nie jest natomiast udzielenie odpowiedzi na
pytanie o istote dobra dziecka lub podanie jednoznacznej definicji, gdyz jest to
zadanie skazane na niepowodzenie (jak wyjasniam dalej w tekScie).

W cze¢scei I podjetam sie omdwienia wybranych koncepcji filozoficznych do-
tyczacych podstawowego zagadnienia dla filozofii oraz niniejszej publikacji, czyli
dobra. Z racji przyjetych ram tego opracowania ograniczytam si¢ do takich mysli,
ktore tacza si¢ w jaki$ sposob z tytutowym dylematem, tzn. jednostkowym badz
wspolnotowym spojrzeniem na dobro. Dobor ten jest arbitralny i w zadnym stop-
niu nie ro$ci sobie prawa do wyczerpania idei dobra — wystarczy w tym miejscu
wskaza¢ monografie O bezwzglednosci dobra Whadystawa Tatarkiewicza, w kto-
rej opracowano to zagadnienie w sposob niewatpliwie bardziej szczegotowy?.

Nastepnie, w czesci 11, przedstawione zostaly rozne koncepcje dotyczace za-
gadnienia dobra jednostki, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem filozofii liberalnej,
gdyz korzenie indywidualistycznego myslenia o dobru maja wtasnie liberalne
korzenie. Z racji przyjetych zatozen odniostam si¢ przede wszystkim do najbar-
dziej przelomowych gloséw, do ktérych zaliczam m.in.: Johna Rawlsa, Ronalda
Dworkina, Johna Graya czy Josepha Raza. Liberalne poglady dotyczace oma-
wianego zagadnienia przedstawitam w nawigzaniu do wspomnianej wyzej kry-
tyki komunitarianskiej, ktora stanowi jedng z najwazniejszych debat we wspot-
czesnej filozofii politycznej, a w rezultacie — réwniez filozofii prawa. W celu
jak najpetniejszego wyjasnienia pogladow zwigzanych z dobrem wspolnym po-
krotce omowitam najwazniejsze argumenty autoréw zaliczanych do grona ko-
munitarian: Charlesa Taylora, Michaela Walzera, Amitaia Etzioniego, Michaela
Sandela oraz Alasdaira Maclntyre’a. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze celem nie
jest przedstawienie sporu liberatéw z komunitarianami — monografia ta stanowi
jedynie probe naswietlenia kwestii kluczowych dla lepszego zrozumienia poje-
cia dobra dziecka: dobra wspolnego oraz dobra dziecka, jak rowniez zaleznosci
pomiedzy nimi. W tym miejscu takze nalezy wskaza¢ monografie w polskiej
literaturze przedmiotu, traktujace o tych zagadnieniach w sposéb szczegdtowy
oraz wyczerpujacy, przede wszystkim monografi¢ Andrzeja Szahaja Jednost-
ka czy wspaolnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska’ oraz
Anety Gawkowskiej Biorgc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki
liberalizmu®®, ktore przy okazji stanowity cenne wsparcie podczas pisania tego
opracowania. Kwestia dobra wspolnego zostata rowniez wnikliwie omowiona na

2 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

¥ A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa pol-
ska”, Warszawa 2000.

30 A. Gawkowska, Biorgc wspdlnotg powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu,
Warszawa 2004.
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gruncie polskiej teorii i filozofii prawa przez Marka Piechowiaka®'. Tym bardziej
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to zagadnienie jest jedynie ttem dla central-
nych rozwazan dotyczacych dobra dziecka, co stanowi przedmiot poglebionych
analiz w cze$ci 111 oraz I'V.

Czes¢ 111 to proba naszkicowania filozoficznego spojrzenia na dobro dzie-
cka, z uwzglednieniem zmieniajgcej si¢ historii oraz prawa. Ttem dla omawia-
nych poje¢ — takich jak dziecko oraz rodzina, ktore sg nierozerwalnie zwigzane
z tytutowym zagadnieniem — sg przepisy prawne odzwierciedlajace przemiany
zachodzace zaréwno polskim spoleczenstwie, jak i w spolecznosci migdzyna-
rodowej. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze ograniczylam si¢ do prawa polskiego
oraz do wybranych organizacji miedzynarodowych, takich jak Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych, Rada Europy oraz Organizacja Panstw Amerykanskich®2.
Zywie przekonanie, ze nawiazanie wylacznie do wybranych organizacji oraz in-
stytucji funkcjonujacych w ich ramach, a zwlaszcza trybunatéw miedzynarodo-
wych, dostarcza zarazem przekrojowego, jak i wystarczajacego materialu porow-
nawczego, koniecznego do omowienia koncepcji dobra dziecka z perspektywy
filozoficznoprawnej. Pojecie dobra dziecka z uwzglgdnieniem prawa krajowego
i miedzynarodowego zostato juz szczegdtowo przeanalizowane w monografii
Magdaleny Arczewskiej z zakresu nauk spolecznych zatytutowanej Dobro dzie-
cka jako przedmiot troski spotecznej™.

Cze$¢ 1V stanowia rozwazania teoretycznoprawne, ktore, koncentrujac si¢ na
konstrukcji normatywnej dobra dziecka (jako zasady prawnej oraz jako klauzuli
generalnej), wskazujg na przyklady z orzecznictwa sadow 1 trybunalow. Ostat-
nia cz¢$¢ opracowania zawiera ponadto probe odpowiedzi na tytutowe pytanie
o istot¢ dobra dziecka w ujeciu indywidualistycznym i wspolnotowym.

Niniejsza publikacja jest wyrazem checi zainicjowania poglebionej debaty
dotyczacej prawdziwego znaczenia dobra dziecka, gdyz — jak wynika z praktyki
stosowania prawa — pojecie to czgsto bywa stosowane niedbale i nieprecyzyjnie.
Intencja tekstu nie jest jednak wskazanie gotowych rozwigzan czy przygotowanie
recepty na ten skomplikowany oraz istotny proces ustalania tresci pojecia dobra
dziecka przez organy stosujace prawo. Monografia ma na celu jedynie ukazanie
dwoistej natury dziecka zarowno wspodlnotowej, jak 1 indywidualistycznej, ktora
nalezy wzia¢ pod uwagg, dokonujgc interpretacji tego pojecia.

31 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012.

32 Z niewielkimi wyjatkami tam, gdzie zaznaczono, zwlaszcza w nawigzaniu do Unii Euro-
pejskiej lub ustawodawstwa innych panstw.

3 M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakow 2017.






I. Tradycja ideowa

Niezbedny element rzetelnej analizy dobra dziecka, ktore jest centralnym
punktem tego opracowania, stanowi uprzednie odwotanie si¢ do samej idei dobra.
To pojecie dla filozofii zarowno podstawowe, jak i niezwykle trudne w koncep-
tualizacji. Problematyka dobra jest jednym z najwiekszych dylematow ludzkosci
— zaraz obok innych zagadnien, takich jak poznanie, byt czy prawda.

Pytanie o istote dobra wcigz nurtuje wielu filozofow, ktorzy pragng znalez¢é
ostateczng odpowiedZ na pytanie o jego sedno i miejsce w systemie wartosci.
Celnie zauwazyt Wladystaw Tatarkiewicz we wstepie do swojej przetomowe;j
pracy O bezwzglednosci dobra, ze

uzywajac terminu ,,dobro”, ,,zto”, ,,wartos¢”, znajdujemy si¢ w potozeniu trudnym i z punktu wi-
dzenia metodologii naukowej, niepozagdanym. Zasada metodologiczna zaleca, aby uzywac¢ w na-
uce tylko takich terminow, ktore albo sa zdefiniowane albo przynajmniej posiadaja wyrazne i dla
wszystkich, ktorzy postuguja si¢ nimi, wspdlne znaczenia. Terminy za$, o ktore tu chodzi, nie sa
zdefiniowane: a zarazem sa — zwlaszcza ,,dobro” i ,,zt0” — notorycznie wieloznaczne'.

Istotnie, na gruncie logiki, ,,dobro” to nazwa abstrakcyjna, bowiem jej de-
sygnaty? nie naleza do kategorii rzeczy lub osob. Z kolei przypisywanie desyg-
natéw w postaci obiektow materialnych czy rzeczywistych nazwie abstrakcyjne;j
to tzw. btad hipostazowania’.

Jak zwraca uwagg Z. Ziembinski, nazwami abstrakcyjnymi nalezy postugi-
wac si¢ z ostroznos$cia, opierajac si¢ pokusie dopatrywania si¢ rzeczy, dla ktorych
nazwy te bylyby znakami®. Wynika to z tego, ze nie ma takiej rzeczy ani osoby,
ktore nazywatyby si¢ ,,dobro” — jest to bowiem cecha, stan rzeczy czy tez pe-
wien stosunek miedzy przedmiotami. Co wiecej, czolowy przedstawiciel szkoty
lwowsko-warszawskiej, T. Kotarbinski, uwazal, ze ,,nazwami” sg jedynie nazwy
konkretne, a wyrazenia abstrakcyjne sa nazwami tylko na pozor®.

' W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, s. 6.

2 Desygnat — przedmiot, dla ktérego dana nazwa jest znakiem. Desygnatem nazwy jest
kazdy przedmiot, o ktorym trafnie mozna orzec dang nazwe, Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1993, s. 23.

3 H. Machinska, A. Malinowski, Nazwa, podzialy nazw i stosunki zakresowe, [w:] Logika
dla prawnikow, red. A. Malinowski, Warszawa 2020, s. 46.

4 Z. Ziembinski, Logika..., s. 23.

5 T. Kotarbifiski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1974, s. 16-20.
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Pomimo tych logicznych i metodologicznych trudnosci, dobro to zagadnie-
nie, ktore doglebnie przenika filozofie, bowiem nalezy do zagadnien umozliwia-
jacych lepsze zrozumienie §wiata.

Na wstepie warto rowniez odnies¢ si¢ do problematyki zta. Zagadnienie to
intryguje w niemniejszym stopniu niz dobro, a niejednokrotnie te dwa pojecia
omawiane sg jednoczesnie, w tym samym konteks$cie. Niektorzy nawet, jak Hera-
klit z Efezu, twierdza, ze zto i dobro sg jednym. Inni, jak $w. Tomasz z Akwinu,
przyjmuja wprost, ze zto to brak dobra. W manicheizmie natomiast uwaza si¢
doktadnie na odwroét, ze dobro to brak zta®. Ksiadz filozof Jozef Tischner niezwy-
kle celnie stwierdzil, Zze zto byto tak chetnie analizowane na przestrzeni dziejow
dlatego, ze jego oblicze moze by¢ niezwykle pigkne. W tej publikacji zto pozosta-
o jednak w cieniu dobra i stanowito tlo dla rozwazan o dobru wylacznie wtedy,
kiedy okazato si¢ to niezbedne.

Istnienie dobra dla wigkszo$ci z nas jest oczywiste i naturalne. Sama isto-
ta dobra rzadko bywa kwestionowana’. Zazwyczaj trudno$ci pojawiaja si¢, gdy
nalezy swoja subiektywna ocen¢ uzasadni¢. Wtedy nierzadko okazuje sie, ze ter-
miny ,,dobro” (jako rzeczownik) czy ,,dobry” (jako przymiotnik) cechuje wielos$¢
znaczen, kontekstow i uzy¢. Dodatkowa przeszkoda w rozumieniu idei dobra jest
fakt, ze mozna mu nada¢ znaczenie instrumentalne i relatywne albo tez absolutne
i moralne.

Starozytni uznali dobro za gigantomachi¢ — przedsigwzigcie trudne i wielkie
zarazem®. Stanowiska filozoficzne dotyczace znaczenia dobra sa wyjatkowo roz-
biezne. Z uwagi na to, ze dostgpny material historyczny jest nadzwyczaj szeroki,
konieczna jest arbitralna selekcja poszczegolnych, modelowych i subiektywnie
najwazniejszych teorii.

Rozréznienie na wspdlnotowa oraz indywidualistyczng perspektywe wobec
dobra, przyjete w niniejszym opracowaniu, ma korzenie w antyku. Opisuje to
wybitny brytyjski filozof Bertrand Russell w Dziejach filozofii Zachodu, w kto-
rych dokonat podziatu dziejow greckojezycznego Swiata na trzy okresy: klasycz-
ny, hellenski oraz zwiastujgcy upadek filozofii okres panowania rzymskiego’.
Koncentrujgc si¢ na pierwszych dwdch, Russell opisuje nurt klasyczny jako czas

¢ Manichejska wizj¢ dobra mozna uja¢ za Tischnerem w jednym zdaniu: ,,zto jest bowiem
tym, co podstawowe, a dobro tym, co wtorne. To zto naprawde jest, a dobro jest z laski zta”,
J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 15.

7 Niektorzy autorzy bardziej sceptycznie: ,,Przekonania i roszczenia odnoszace si¢ do «do-
brax sa dzi$ tak zréznicowane, ze pojecia tego nie potrafitaby nawet w przyblizeniu okresli¢ zad-
na, cho¢by najbardziej demokratyczna ustawa. Juz tylko nieliczni ufaja w istnienie dobra jednego
i «samego w sobiey, upatrujac je w Absolucie, Bogu czy jakiej$ wiecznej zasadzie”, E. Nowak,
K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 25.

8 A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Godek, Spor o dobro. Zadania wspoltczesnej metafizyki, Lub-
lin 2012, s. 7.

 Zob. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywisto$cig polityczno-spo-
teczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000.
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miast-panstw, w ktorym dobra partykularne ustepowaly dobru panstwa. Dobro
polis wymagato podporzadkowania ze strony obywateli, ktoérych zycie byto pod-
legte stuzbie publicznej. W tym okresie zyt Sokrates, Platon oraz Arystoteles,
ktory doswiadczyl rowniez za zycia upadku miast-panstw i narodzin imperium
macedonskiego. W czasach wspodtczesnych etos nurtu klasycznego oraz polis od-
7yt za sprawg tradycji republikanskiej oraz filozofii komunitarianskie;.

Po okresie podporzadkowania wspolnocie politycznej, w ktorej indywidu-
alne dobro zostato ograniczone wylacznie do sfery prywatnej, nastapit kryzys
panstwowosci. Zapoczatkowal on tzw. okres hellenski. Koncentracja na polis
ustepowala, a zaczeto zastanawiac si¢ nad jednostka i jej rola w $wiecie. Dotych-
czasowe wartosci zostaty zakwestionowane, czego efektem bylo dojscie do glo-
su cynikow, stoikow i epikurejczykow. Wobec tego, ze wspolnota przestata by¢
interesujagcym obiektem rozmys$lan, podjeto dociekania nad miejscem jednostki
w $wiecie. Okres hellenistyczny postrzegany jest jako zaczatek stanowiska indy-
widualistycznego, ktory w czasach wspolczesnych najczesciej przybiera forme
filozofii liberalne;j.

Niniejszy rozdziat nie roéci sobie pretensji do catkowitego wyczerpania te-
matu, a zawarte w nim uwagi maja wylgcznie na celu przyblizenie indywidu-
alistycznego oraz wspdlnotowego spojrzenia na dobro na przestrzeni dziejow
filozofii.

1. Etymologia pojecia dobra

Termin ,,dobro” wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, gdzie rzeczownik
agathon okreslat przede wszystkim pozytek, korzys¢, zysk, mienie, majatek czy
dziedzictwo. Jako przymiotnik termin ten byt uzywany w celu opisania rzeczy
pozytecznej, cennej, korzystnej czy zbawiennej. Natomiast od eu (dobry) na-
zwe wzigta eudajmonia (sktadajaca si¢ z gr. eu oraz daimon — duch), czyli stowo
uzywane na okreslenie szczescia i powodzenia. Lacinskie bonum byto okresle-
niem dodatkowo wzbogaconym o takie znaczenia jak: pomy$lnos¢, powodzenie,
szczescie, zaleta czy cnota. Etymologicznie narodziny pojecia dobra zwigzane
byty nade wszystko z walorami ekonomicznymi rzeczy'. Filozoficzne znaczenie
dobru nadane zostato duzo pdzniej i obejmowalto nie tylko pozytek i przyjem-
nos¢, ale tez doskonatos¢, prawde czy pigkno''. W starozytnej Grecji dobro czgsto
wystepowato obok pigkna, co okreslano mianem kaloagathia (gr. kalos — pigkny,
aghatos — dobry). Do czasow Solona warto$ci te byty nierozlaczne i stanowity
element kultury i wychowania'2,

10 A. Maryniarczyk, Byt a dobro, [w:] Spér o dobro..., s. 33-52.
" A. Niemczuk, Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii, Lublin 1994, s. 25.
12 G. Vesey, P. Foulkes, Filozofia. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1997.
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Koncepcje dobra w filozofii przyjmuja rézne oblicza, w zaleznosci od przyje-
tej perspektywy. Po pierwsze, dobro mozna rozpatrywaé¢ w odniesieniu do jezyka
(tzw. teoria jezyka). Pod tym katem badat to pojecie Arystoteles, ktory wyroznit
az dziesig¢ mozliwosci jezykowego orzekania, konkludujac: ,,a wigc dobro nie
jest niczym wspolnym (ani) podpadajgcym pod jedng ide¢”. Kwestig zastoso-
wania stowa ,,dobry” zajmowata si¢ metaetyka anglosaska, na ktorej czele stat
George Edward Moore. Stynna jest jego wypowiedz w Zasadach etyki: ,,jezeli
kto$ zadaje mi pytanie, co to jest dobry, odpowiadam — dobry jest dobry, i to jest
cata odpowiedz. Na pytanie za$, jak zdefiniowa¢ pojecie «dobry», odpowiadam,
ze pojecia tego zdefiniowac nie mozna, oto wszystko, co w tej sprawie mam do
powiedzenia™™. W Zasadach etyki wyjasnia, ze przymiotnik ,,dobry” jest tzw.
pojeciem prostym, a za przyktad podaje barwe z6ttg. Ttumaczy, ze podobnie jak
nie mozna wyttumaczy¢ nikomu, kto nie zna tego koloru, jak wyglada ta barwa,
tak samo nie jest mozliwe wyjasnienie danej osobie, co jest dobre, a co nie, jesli
si¢ z tym nie zetknela. Moore wyjasnia, ze mozliwe jest wytlumaczenie jakiego$
pojecia tylko wtedy, gdy dany przedmiot jest ztozony, podajac za przyktad konia,
ktorego kazda cze$¢ mozna zdefiniowaé, az do momentu, gdy pozostang z nie-
go takie czesci, dla ktdrych nie sposdb poda¢ definicji. Na tej zasadzie, wedtug
Moore’a, takie pojecia jak z6tty czy dobry nie sg przedmiotami ztozonymi, lecz
prostymi niedajacymi si¢ zdefiniowad, gdyz prowadzi to nieuchronnie do tauto-
logii”. Natomiast w odniesieniu do rzeczownika Moore uznaje, ze dobro mozna
zdefiniowa¢ w nastgpujacy sposob: ,,wyraz »dobro« musi oznacza¢ ogot wszyst-
kich tych rzeczy, do ktorych stusznie stosuje si¢ orzeczenie »dobry«. Lecz jezeli
o rzeczy, ktorg nazywamy »dobrem«, mozemy orzekac, iz przynalezy jej cecha
»dobry, to rzecz ta musi by¢ czyms roznym od tej cechy. Ogot tych wszystkich
rzeczy, do ktorych stusznie stosuje si¢ orzeczenie »dobry«, bedzie wtasnie stano-
wil zakres pojecia dobro™'s.

Po drugie, dobro mozna rozwazac z perspektywy normatywnej dyscypliny
filozofii, czyli etyki. Etyka (gr. ethos) zajmuje si¢ badaniem moralnosci, dobrem
jako kategorig moralng. Oznacza to, ze dobro — w sensie moralnym nie jest poj¢-
ciem empirycznym, lecz normatywnym — pelni funkcje regulacyjng i wzywa do
okreslonego zachowania'. Etyka natomiast zajmuje si¢ dobrem pozamoralnym
jedynie wtedy, gdy sprzyja dobru moralnemu'®.

Kolejng mozliwoscia jest dywagowanie o dobru w projekcie metafizycz-
nym (czyli analizujagc sposob bytowania rzeczy), tak jak uczynili to Arystoteles

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, 1096b.

4 G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 6.

5 Tbidem, s. 7.

1o Tbidem.

17 Tbidem.

18 A. Pieper, Dobro, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnidelbach,
Warszawa 1995, s. 312.
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(wynoszgc dobro poza ramy etyki, do szerszego kontekstu teorii metafizyczne;j)",
$w. Tomasz z Akwinu czy Immanuel Kant®.

Ponadto koncepcje dobra mozna rozpatrywac od strony aksjologicznej, czyli
filozofii wartosci. Aksjologia bada dobro z innej, szerszej perspektywy, anali-
zujac naturg tego zagadnienia. W literaturze wskazuje sig, ze teoria dobra az do
czasOw powstania aksjologii, czyli do drugiej potowy XIX w., nie byta niezalez-
ng dziedzing filozofii?'. Tym niemniej wiekszo$¢ koncepcji dotyczgcych dobra
pojawila si¢ juz w antyku, a pozniejsze stanowiska czerpaty w znacznej mie-
rze z pogladéw wypracowanych przez starozytnych Grekow. Wiele sporow po-
miedzy poszczegdlnymi stanowiskami toczy si¢ — w zmodyfikowanych wersjach
— az do czasow wspotczesnych, tak jak omawiane w niniejszej publikacji dywa-
gacje dotyczace stanowiska indywidualistycznego oraz wspdlnotowego.

2. Koncepcje dobra w ujeciu filozoficznym

Od momentu narodzin filozofii zagadnienie dobra nurtowalo najwigkszych
myslicieli. Jak zauwaza Gadamer, zwlaszcza pytanie o dobro w znaczeniu areté
(z gr. doskonatos¢) wystepuje od samego poczatku dziejow?. Jeszcze przed So-
kratesem istniaty teorie dotyczace dobra, w ktorych, cho¢ nie osiagnety statusu
teorii 1 w wigkszosci nie zachowaty si¢ w zrodlach do czaséw wspotczesnych,
mozna, jak podnosi Andrzej Niemczuk, doszukiwa¢ si¢ pogladow obiektywi-
stycznych. Jednakze refleksje na temat dobra byty raczej efektem fronesis, czyli
madrosci praktycznej, mialy one bowiem charakter ,,raczej moralizatorsko-§wia-
topogladowy anizeli filozoficzno-teoretyczny” .

Istnieje jednak kilka, wartych przytoczenia, przyktadow z okresu preso-
kratycznego. Pitagorejczycy postrzegali dobro jako przeciwienstwo zta, a samo
dobro miato dla nich charakter zasady znajdujacej si¢ na poczatku systemu?®*.
Wspomniany Heraklit z Efezu utozsamil dobro ze ztem, mawiajac: ,,z wszyst-
kiego jedne i z jednego wszystko”® i wierzac, ze Swiat to jednos¢ sktadajaca sie
z przeciwienstw. Natomiast inny presokratyk, Demokryt z Abdery, catkowicie
zrezygnowal z nadania dobru ontologicznego statusu?.

1 A. Niemczuk, Filozofia...,s. 25.

20" A. Pieper, Dobro..., s. 312.

2L A. Niemczuk, Filozofia..., s. 266.

2 W szczegoblno$ei u Platona, A. Niemczuk, Filozofia...,s. 17.

3 A. Niemczuk, Filozofia...,s. 47.

2 Zob. A. Pacewicz, Koncepcja Dobra w filozofii przedplatonskiej, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2006, nr 1, s. 87-99.

% B. Russell, Dzieje..., s. 64.

26 Ibidem.
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Na poczatku formowania si¢ koncepcji dobra, w szkole sofistow w V w. p.n.e.,
Protagoras z Abdery oglosit, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy (gr. panton
chrematon metron anthropos). Ta tzw. koncepcja relatywistyczna oznaczala, ze
cztowiek nie tylko stat si¢ zrodtem bytu i dobra, ale rowniez stawiat si¢ powyzej
bytu oraz dobra?. Jednakze tylko czlowiek praktykujacy wyuczone arete (gr.
cnota) jest w stanie wykorzystac t¢ zdolnos¢ w petni®®. Ten poglad zostat rozpo-
wszechniony przez ojca etyki, Sokratesa, ktory twierdzit, ze tylko to, co dobre,
jest naprawde pozyteczne”. Uwazal, ze prawdziwe dobro to cnota (gr. arete).
Zycie Sokratesa przypada na okres wielkosci Aten, co niewatpliwie znajduje od-
zwierciedlenie w jego pogladach.

U wybitnego ucznia Sokratesa dobro stoi na samym czele catego systemu
filozoficznego, przewyzszajac nawet ide¢ istnienia. Platon nie ma zadnych watpli-
wosci, ze dobro istnieje — idea dobra jest wyzsza od wszystkich innych. W swoich
dociekaniach na temat istoty dobra stworzyt koncepcje hiperuranium: miejsca,
ktore znajduje si¢ poza niebem i ziemig. Dobro jest zatem nie tylko miarg czlo-
wieka (jak twierdzg sofisci), ale i bogow??, bo to dzigki dobru bogowie stajg si¢
bogami (,,dobrem samo przez si¢, czy tez idea, wszystko za$ jest dobre przez
uczestnictwo w nim”! — komentuje t¢ Platonskg nauke Arystoteles).

Platon byl §wiadkiem upadku demokracji, do ktorej odnosit si¢ z duzg re-
zerwa, cho¢ panstwo uznawat za warto$¢ totalng. Twierdzit, ze kazdy powinien
zmierza¢ w kierunku przezen wyznaczonym. To polis determinuje, czym jest
dobro, a kazdy cztowiek powinien zmierza¢ ku realizacji dobra publicznego. Do-
bra indywidualne moga bowiem doprowadzi¢ do zguby panstwa. W Panstwie
pisze: ,,a jezeli si¢ do rzadow zabiorg ludzie ubodzy i taknacy dobr osobistych
dorwg si¢ do dobra publicznego, aby je rozdrapywac dla siebie, wtedy nie ma
sposobu™2. Panstwo jest bowiem trwalsze niz wola jednostek, dlatego konieczne
jest utozsamienie dobra wlasnego z dobrem ogo6tu. Platon, ktory byt zdania, ze
interes panstwa przewyzsza dobro jednostki, jest zatem prekursorem refleksji nad
dobrem wspolnym.

Inaczej niz jego poprzednicy dobro pojmowat Arystoteles i zaproponowat on
nowe jego rozumienie. Przede wszystkim odrzucit rozumienie dobra zapropono-
wane przez Platona i jego teori¢ idei. W odrdznieniu od pozostatych, ktorzy sta-
wiali ruch przed bytem albo — tak jak Platon — poza bytem, Arystoteles poszukuje
odpowiedzi w ruchu. Postrzega on ruch jako wtasno$¢ bytu. Ponadto, dobro dla
Arystotelesa to telos (gr. cel) zarowno w wymiarze indywidualnym, ludzkiego
zycia, jak 1 w wymiarze kolektywnym. W Metafizyce ponownie zaznacza, ze

27 A. Maryniarczyk, Byt..., s. 33-52.

2 Ibidem.

» B. Russell, Dzieje...

30 Lac. bonum dei et hominis mensural.

3t Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1096 b 8-1097 a 14.
32 Ibidem, Ksigga VII.



21

,,dobro jest zawsze obecne w dziataniu”. Dobro nie przynalezy do jednostki,
poniewaz jest dobrem catej ludzko$ci, wlasno$cig transcendentalna.

Zycie i tworczo$¢ Arystotelesa przypadaja na schytek klasycznego i zara-
zem poczatek okresu hellenistycznego, kiedy to, za sprawg Aleksandra Wiel-
kiego (ktory cho¢ w mtodosci byt uczniem Arystotelesa, nie pozostawal nigdy
pod wplywem swojego nauczyciela, jak powszechnie uznaje si¢ w literaturze)*,
doszto do upadku wolnych miast-panstw. Rowniez jego przemyslenia dotyczace
dobra publicznego w relacji do dobra obywateli sa dwoistej natury. Z jedne;j stro-
ny uwazal, ze panstwo to wspolnota doskonata, do ktorej cztowiek jest stworzony
(gr. politikon zoon — zwierze polityczne lub istota spoteczna), a ustrdj politycz-
ny powinien stuzy¢ dobru wspélnemu. Za realizacje dobra wspolnego powinni
za$ odpowiada¢ wszyscy obywatele (w tym pogladzie réznit si¢ do Platona)®.
Jednoczesnie Arystoteles dostrzegat fakt, ze ,,nie zawsze jest tym samym: by¢
dobrym cztowiekiem i dobrym obywatelem”. Panstwo Arystotelesa istnieje po to,
aby przynosi¢ szczescie obywatelom, a szczescie to dobro. Z drugiej strony zy-
wil nadzieje, ze ludzie zaczng odnajdywac przyjemno$¢ w cnocie, zgodnie z tzw.
koncepcjg emanacyjng dobra, wedle ktdrej dobro jest tym, co si¢ udziela.

Okres hellenski, czyli lata panowania macedonskiego, cechowaty sig, jak
opisuje je Russell*®, poddanstwem i nietadem. Jednocze$nie wzrosto zaintere-
sowanie jednostka, gtéwnie za sprawa szkoty epikurejskiej oraz stoickiej. Epi-
kureizm opierat si¢ na zalozeniu, ze najwigkszym dobrem jest szczgscie whasne
cztowieka. Eudajmonia wedlug Epikura byta jednak czym$ innym niz dla jego
poprzednikéw — utozsamiat ja z przyjemnoscia, zyciem wolnym od cierpien.
Myslenie epikurejskie byto z gruntu hedonistyczne, natomiast cnoty zostaty ze-
pchnicte na dalszy plan.

Interesujace poglady na temat dobra wystgpowaly rowniez w filozofii sto-
ickiej. Stoicy, chociaz z gruntu sprzeciwiali si¢ epikureizmowi, podzielali ich
zainteresowanie jednostka. Cnota stoicka to naturalny stan czlowieka i jest row-
nowazna dobru oraz szczgsciu. Innymi stowy, zycie jednostki tylko wtedy jest
dobre, gdy pozostaje w zgodzie z naturg. Najznamienitszy ze stoikéw to Marek
Aureliusz. Ten ,,filozof na tronie” uwazat, ze ,,dobro i przyjemnosci, do ktorych
dazy cztowiek, sg nieosiggalne, zto natomiast i cierpienie, ktore stara si¢ omingé
—nieuniknione. Skoro nie mozna osiggna¢ przyjemnosci, to lepiej do nich nie da-
zy¢, skoro nie mozna unikna¢ cierpienia, to lepiej nauczy¢ si¢ me¢znie je znosic™’.
Jednocze$nie Marek Aureliusz uwazat najwyzsze dobro za cnote, nad ktorg nale-
7y nieustannie pracowac, poniewaz brak cnoty to zto.

3 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2009, 1078 a.

3* B. Russell, Dzigje...

3 Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 25-226.
3¢ B. Russell, Dzigje...

37 G. Vesey, P. Foulkes, Filozofia...
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Cesarz filozof glosit przede wszystkim umiarkowanie i skromno$¢, nade
wszystko za$ stawial umiejetno$¢ panowania nad emocjami i wypetnianie obo-
wiazkow. Nie dziwi wigc jego poglad wyrazony w Rozmyslaniach, ktory zawie-
ra wskazowke dotyczaca dobrego, szczesliwego zycia: ,,zawsze masz moznos¢
zy¢ szczesliwie, jesli pojdziesz dobra droga i zechcesz dobrze mysleé i czynic.
A szczesliwy to ten, kto los szczgsliwy sam sobie przygotowal. A szczgsliwy
los — to dobre drgnienie duszy, dobre sktonnos$ci, dobre czyny’. Marek Aure-
liusz czesto podkreslat role dobroci w zyciu cztowieka, co wyrazit w krotkim,
lecz dobitnym przestaniu: ,,Jos wisi nad tobg. Dopéty zyjesz, dopdki mozna,
badz dobry”¥.

Wraz z nadej$ciem chrzescijanstwa koncepcja dobra zostala wzbogacona
o wynikajgce z niego wartosci, szczegélnie o role Boga. Filozofia katolicka
zdominowata sposob myslenia az do epoki renesansu. Cechg charakterystycz-
na chrze$cijanstwa $Sredniowiecznego jest dualizm: niebo ma przeciwienstwo
w piekle, dusza jest odrgbna od grzesznego ciata, natomiast kontrast dla dobra
stanowi zto. Ponadto, chrzescijanstwo przywrocito wspolnotowa perspektywe
pojecia dobra.

2.1. Wspolnotowe spojrzenie na dobro: filozofia scholastyczna

Pierwszym z wielkich chrzescijanskich filozofow jest sw. Augustyn,
ktérego obok $w. Ambrozego i $w. Hieronima zalicza si¢ do doktorow Kos-
ciota. Teolog z Hippony, nazywany réwniez ,,doktorem taski”, polaczyt dwie
wielkie starozytne szkoty — stoicyzm i neoplatonizm — z chrze$cijanstwem.
Byt tez pierwszym, ktoremu udat si¢ zabieg potaczenia filozofii z doktryna
chrzescijanska*’. Na marginesie warto nadmienié, ze pewien wplyw na za-
interesowania filozoficzne Augustyna mial jego zwigzek we wczesnych la-
tach z manicheizmem, w ktoérym szukat odpowiedzi na nurtujace go pytania.
Rozczarowany naukami Manesa stat si¢ ostatecznie zdeklarowanym oponen-
tem tego systemu religijnego?, jednak niewatpliwie dociekania dotyczace roli
i istoty dobra na $wiecie oparte na naukach manichejskich pozostaty obecne
w rozmyslaniach filozofa*.

Sw. Augustyn zauwazyl, ze istote Boga charakteryzuje niezmienne istnie-
nie, gdyz On sam definiuje si¢ stowami: ,,Jestem, ktory Jestem™?. Jednocze$nie

3% M. Aureliusz, Rozmyslania, Warszawa 1937, s. 33.

¥ Ibidem, s. 180.

% D. Nowakowski, Sw. Augustyn a paradoks zla, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Phi-
losophica” 2010, nr 23, s. 70.

4 Zob. $w. Augustyn, Wyznania, Krakow 2018.

% Zob. np. S. Runciman, J. Prokopiuk, B. Zborski, Manicheizm Sredniowieczny, Wroctaw
2007; R. Steven, Manicheizm sredniowieczny, Gdansk 1996.

# D, Nowakowski, Sw. Augustyn..., s. 70.
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stwierdzit, ze nie ma wickszego dobra niz sam Stwoérca. W nawigzaniu do tego
przeswiadczenia w swoich rozwazaniach doszedt do wniosku, ze aby co§ mogto
by¢ dobre, najpierw musi by¢. I odwrotnie — jesli z bytu usunie si¢ dobro, nie
bedzie bytu wcale*. Bez bytu nie ma ponadto zadnej natury. Zatem, tak samo
jak Bog, dobro jest wieczne — tylko Bog jest dobrem samym w sobie, wszystkie
inne rzeczy moga by¢ tylko dobre, lecz nie sa samym dobrem®. Innymi stowy,
wszystko, co pochodzi od Boga, a nie jest samym Bogiem, nie moze by¢ pet-
nym dobrem, lecz sam fakt pochodzenia od Stwoércy wptywa na to, ze mimo
wszystko kazda rzecz jest dobra*. Jak mowi §w. Augustyn:

najwyzszym dobrem, dobrem, od ktoérego nie ma wigkszego dobra, jest Bog. Dlatego jest to dobro
niezmienne, prawdziwie wieczne i prawdziwie nie$Smiertelne. Wszystkie inne dobra pochodza
wprawdzie tylko od Niego, ale nie sa z Niego. To bowiem, co jest z Niego, jest tym, czyn On Sam,
to zas$, co pochodzi od Niego, nie jest tym, czym On. I z tego wzgledu, jezeli On jeden tylko jest
niezmienny, zmienne jest wszystko, co stworzyl, poniewaz stworzyt to z niczego®’.

Tym samym dal odpowiedz na to, jak pogodzi¢ wystgpowanie zta z istnie-
niem dobrego Boga (problem teodycei).

Dla $w. Augustyna nie istnieje zaden byt, gdy pozbawi si¢ go dobra. Jego
rozumowanie nie jest wylacznie metafizyczne, ale dostowne®. Wedtug §w. Au-
gustyna teoria dobra nie jest skomplikowana: kazde dobro jest dobrem, co wyda-
je si¢ wystarczajacg odpowiedzig na to trudne pytanie o istot¢ dobra. Jednakze
zdaje sie, ze nie nalezy pochopnie splycaé tej — mogloby sie wydawaé — proste;j
koncepcji, poniewaz niesie za soba o wiele wigksze przestanie, niz mogloby sie
pozornie wydawaé. Sw. Augustyn przestrzega bowiem przed dokonywaniem
ztych wybordw i robieniem z dobra ztego pozytku. W De civitate Dei odnosi si¢
do doébr doczesnych, ktore wedtug niego sa dostgpne dla wszystkich: ztych czy
dobrych. Jednakze prawdziwej szczesliwosci moga dostgpi¢ jedynie ci dobrzy.
Tym samym stwierdza, ze szczescie ,,polega na osiggnieciu dobr nie czasowych
i zmiennych, lecz wiecznych — a takim dobrem jest przede wszystkim Bog™.
Cztowiek, cho¢ stworzony przez samo Dobro (Boga), majac wolna wole, moze
dowolnie kierowa¢ swoim losem i wprowadzi¢ do swojego zycia brak harmonii,
a Ow brak jest ztem®,

4 A. Niemczuk, Filozofia..., s. 59.
4 Ibidem.
46 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1982, s. 131.
Sw. Augustyn, O naturze dobra, [w:] idem, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 4, Warszawa
1954, s. 169.

¥ W. Strozewski, Istnienie. .., s. 131.

4 Za: K. Majcherek, Koncepcja szczgscia w pismach sw. Augustyna, ,,Studia Philosophiae
Christrianae” 2016, nr 52, s. 16.

S0 W. Strozewski, Istnienie. .., s. 134.

47
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Drugim wielkim filozofem scholastycznym jest $w. Tomasz, ktory odcis-
nat znaczace pietno na mysli chrzescijanskiej i do dzisiaj wywiera przemozny
wptyw nie tylko na koncepcje religijne. Sw. Tomasz z Akwinu byt pierwszym
myslicielem, ktory wskazal na egzystencjalny wymiar idei dobra®'. Jego kon-
cepcja dobra naturalnie byta wzbogacona o idee chrzescijanskie i wiare w jed-
nego Boga. Podniost, ze dobro jest nastgpstwem istnienia rzeczy (tac. bonum
sequitur esse). Podobnie jak u Arystotelesa, u §w. Tomasza dobro nie istnie-
je obok bytu czy ponad nim, lecz jest jego wlasnoscig™. Natomiast koncepcja
$w. Tomasza rézni si¢ od Arystotelesowskiej odejsciem od powigzania dobra
z ruchem bytu oraz z transcendentalnym charakterem dobra, jednak taczy je
ontyczny zwigzek dobra z bytem.

Koncepcja Akwinaty stanowita, ze wszystkie bytujace rzeczy sa ustano-
wione pomig¢dzy dwiema wolami: jedng z nich jest wola Boga, natomiast druga
— wola cztowieka (tac. inter duos voluntates constituae). Filozof nie ma watpli-
wosci, ze wola, ktora stanowi i wyznacza pojecie dobra (tak jak i bytu), jest wola
Boga. Byty moga by¢ dobrem w dwoch znaczeniach: przez sam fakt istnienia
oraz jako ,,no$nik” woli Boga. Natomiast wola ludzka jest wolna w wyborze oraz
kierunku, gdy kieruje si¢ dobrem, staje si¢ recta voluntas (dobrowolng)>. Osoba,
ktora ostatecznie wyznacza cel dla kazdej rzeczy, jest Bog, ktory stwarza rze-
czy. Co wigcej, wszelka doskonatos¢ kazdego bytu (zatem i dobra) pochodzi od
Stworcy (fac. perfectissimum omnium perfectionum)*. Sw. Tomasz thumaczy? to
W nastgpujacy sposob:

kazda rzecz zwie si¢ dobra przez udzielona jej podobizng najwyzszego dobra, ktora jest zawarta
w niej forma, a nastepnie przez dobro¢ pierwszg jako przez wzor i przyczyng sprawcza wszelkiej
dobroci stworzonej®.

Tym samym dobro jest tym, co jest godne pozadania (tac. bonum est id
quod est appetible). Pozostawat pod wielkim wptywem filozofii Arystotele-
sowskiej, wzbogacajac ja o chrzescijanska misj¢. Podobnie do swojego filo-
zoficznego mistrza, Arystotelesa, rowniez uwazal, ze panstwo jest wspolnotg
doskonaly. Gtlosil, ze celem prawa jest dobro wspoélne (tac. bonum commune),
a ,,kto zabiega o dobro wspolne jakiej$ spolecznosci, tym samym zabiega takze
o swoje wlasne dobro™¢. Krotko mowiac, Akwinata bronit wspolnotowego sta-
nowiska wobec dobra.

S A. Maryniarczyk, Byt..., s. 33-52.

2 A. Sottys, Rozne oblicza dobra, [w:] Etyka i dobro, red. D. Probucka, Krakéw 2015,
s. 133-142.

% A. Maryniarczyk, Byt..., s. 33-52.

3 W. Strozewski, Istnienie. .., s. 221.

55 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1964.

¢ Ibidem, 1-2, q. 90, a. 2.
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Sredniowiecze, za sprawa chrzescijanstwa popartego autorytetem wielkich
filozofow — §wietych Kosciota, na wieki utrwalilo stanowisko wspdlnotowe wo-
bec koncepcji dobra, podczas gdy dobro indywidualne zostato zepchnigte wy-
facznie do sfery prywatnej. Zatem zrodet wspolnotowego myslenia o dobru (ktore
przenikneto catg nauke Kosciota, a w zwigzku z tym spoteczenstwo zachodnie
az do o$wiecenia) upatrywac nalezy wlasnie w filozofii §w. Tomasza oraz w jego
wielkiej inspiracji — Arystotelesie.

2.2. Odrodzenie dobra w znaczeniu indywidualistycznym

Czasy dtugiej dominacji Kosciota nieuchronnie musiaty dobiec konca. Wiele
czynnikow ztozyto si¢ na spadek autorytetu tej instytucji, a w konsekwencji — na
zmniejszenie roli filozofii chrzescijanskiej. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy
zapoczatkowana przez Lutra reformacje, ktorg kontynuowat Kalwin, w tym czasie
nastgpito réwniez spektakularne zerwanie zwiazkéw z Rzymem przez Henryka VIII.
To wszystko doprowadzito do rozluznienia sztywnych zasad, ktoére narzucal Kos-
ciot katolicki. Rozmaito$¢ odtamow chrzescijanskich doprowadzita do stopniowego
zwickszenia tolerancji religijnej. Synody katolickie przestaty by¢ jedyna wyrocznia
w sprawach spotecznych i obyczajowych, co sktonito ludzi do indywidualnego po-
szukiwania sensu zycia oraz dobra. Wzrosto zainteresowanie nauka, odzyta filozo-
fia, ktora do tej pory (poza nielicznymi wyjatkami)®’ pozostawata w uspieniu.

Zmiana optyki spotecznej doprowadzita rowniez do odrodzenia stanowiska
indywidualistycznego. Pierwsze teorie gloszace wolno$¢ jednostki pochodza
z Anglii i Holandii. Okres ten nazywany jest wezesnym liberalizmem. Sam ter-
min liberalizm pochodzi od stowa liber (wolny). Warto nadmieni¢, ze poczatko-
wo liberalizm oznaczat ,,wolny od $wigtoszkowatosci lub uprzedzen®, jednak od
tego czasu jego definicja znacznie si¢ zmienila.

Najwiekszymi propagatorami idei liberalnej w po6zniejszych stuleciach sta-
ty si¢ Francja (wraz z przestaniem wolnosci, rownosci oraz braterstwa, wyni-
kajacym z Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r.) oraz Stany Zjed-
noczone (z pierwsza na swiecie konstytucja gwarantujaca podstawowe prawa
dla obywateli, ktéra do czasow wspotczesnych zostata jedynie nieznacznie
zmieniona)®*. Oba dokumenty byly swoistg realizacjg postulatu dotyczacego
umowy spotecznej, ktora to koncepcja zostata opracowana przez najwiekszych
filozoféw liberalnych XVII w.

Korzenie umowy spolecznej, jak twierdzit Thomas Hobbes, tkwig w samej
naturze ludzkiej, ktora jest egoistyczna®. Poglad ten podzielal réwniez John

7 B. Russell, Dzieje. ..

% Ibidem.

3 Zob. C. Pritchett, The American Constitution, New York 1959.
0 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2018.
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Locke, dostrzegajac, ze ludzie kieruja si¢ przede wszystkim i w przewazajacej
mierze wlasnym interesem i dobrem. Nie wykluczat jednak, ze sa zdolni do al-
truizmu, ktory przypisywat poczuciu wspdlnotowosci (czyli utozsamiania si¢ ze
wspolnotg)°'. Natomiast celem wspolnoty jest z kolei zagwarantowanie bezpie-
czenstwa i ochrona praw ludzi. Takie cele panstwa sg nadrzednym argumentem
przemawiajagcym za istnieniem panstwa. W swoich dzietach Locke czesto po-
shuguje sie takimi zwrotami jak: ,,dobro wspoélne” czy ,,dobro publiczne”, ktore
utozsamia z celami panstwa®>. Wolnos¢ jednostki moze by¢ ograniczona jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie niezb¢dne dla dobra wspolnoty.

Jean-Jacques Rousseau byt zdania, ze idea dobra wspdlnego realizowana jest
przez ochrone wolnosci i realizacje postulatu wolnosci. Jako zwolennik umowy
spolecznej uwazal, ze jej zrodto stanowi przede wszystkim troska o wlasng po-
myslnos¢. Jednoczesnie twierdzit, ze wszyscy sa jednakowo poddani prawu. Do-
bro wspdlne natomiast jest elementem zasady sprawiedliwosci oraz stuzy odréz-
nieniu legitymowanej whadzy®.

Innymi stowy, bardziej niz na dobru koncentrowano si¢ na realizowaniu
postulatu sprawiedliwosci. Jak pisal Adam Smith: ,,dla istnienia spoteczno-
$ci jest mniej istotne czynienie dobra niz sprawiedliwosci. Spolecznos¢ moze
przetrwaé, gdy zabraknie dobroczynnosci, cho¢ nie bedzie to dla niej najpo-
myslniejszy stan, jednakze przewaga niesprawiedliwo$ci musi catkowicie je
zniszczy¢**. Nie oznacza to, ze idea dobra byta traktowana catkowicie po ma-
coszemu. Przywrocono do zycia dwie starozytne koncepcje, na ktérych opar-
to nowozytne, indywidualistyczne rozumienie dobra. Po pierwsze odrodzit si¢
eudajmonizm, ktory stawial szczescie za cel kazdego czlowieka, a zarazem
jako najwigksza wartos$¢. Zgodnie z tym pogladem czlowiek dazy do szczgs$cia,
a wszystko, co nie zmierza do poprawy indywidualnej sytuacji, nie jest dla
cztowieka dobrem. Natomiast drugie, hedonistyczne stanowisko zaktadato,
ze celem dziatania i najwyzszym dobrem jest przyjemno$¢, wszystkie za$ te
rzeczy, ktore sg temu przeciwstawne (cierpienie, bol), sg niepozadane i nalezy
ich za wszelka cen¢ unika¢. Nadano tym koncepcjom wspdlng nazwe: utylita-
ryzm, definiowany jako nauka, ktora

przyjmuje jako podstawe moralno$ci uzyteczno$¢, czyli zasade najwigkszego szczescia, glosi, ze
czyny sa dobre, jezeli przyczyniajg si¢ do szczescia, zte, jezeli przyczyniaja si¢ do czego$ przeciw-
nego. Przez szczegScie rozumie si¢ przyjemnosc i brak cierpienia; przez nieszczgscie — cierpienie
i brak przyjemnosci®.
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Zob. np. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2015.
2 Tbidem.

% J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966.

A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, Warszawa 1989, s. 127.
8 J.S. Mill, Utylitaryzm, Warszawa 1959, s. 13.
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Poglad ten, nazywany tez tzw. filozofig zdrowego rozsadku, gtosi, ze wszyst-
ko, co pozyteczne, jest dobre. Jednakze dla niektorych utylitarystow nie tylko
skutki uzyteczne dla siebie samego sg istotne, poniewaz uznaje za dobro tez to,
co dobre dla jak najwigkszej liczby ludzi®.

Czotowy przedstawiciel utylitaryzmu, Jeremy Bentham, podnosi, ze ,,kazdy
powinien liczy¢ si¢ za jednego i nie wigcej niz za jednego™’. Byt zdania, ze kazda
jednostka dazy do osiggniecia wlasnego szczescia. Natomiast interes publiczny
powinien by¢ sprzgzony z interesem prywatnym i jest to zadanie dla prawodaw-
cy. Innymi stowy, prawo powinno by¢ tak skonstruowane, zeby w interesie jed-
nostki bylo przestrzeganie regut prawnych (stusznie zauwaza Russell, ze takie
rozumowanie cechuje swego rodzaju luka, gdyz nie jest do konca jasne, dlaczego
prawodawca ma zabiega¢ o dobre prawo, skoro ma mysle¢ wylacznie o wlasnej
przyjemno$ci)®. Pod silnym wptywem Benthama pozostawat John Stuart Mill,
ktory jednoznacznie uznawat prymat prawa nad warto$ciami oraz utozsamiat
dobro ze szczgsciem. Jednoczes$nie uwazal, ze nie jest mozliwe, aby jednostka
funkcjonowata poza spoteczenstwem.

Czestym zarzutem pod adresem koncepcji utylitarnej (ale tez hedonizmu
czy eudajmonizmu) jest bledna konkluzja bedaca skutkiem tzw. btedu natura-
listycznego. Ttumaczono bowiem dobro innymi pojeciami, takimi jak pozytek
czy szczescie. Przypadek ten wystepuje, jezeli z faktu wywodzi si¢ powinno$¢,
a ze stanu faktycznego normeg, co jest logicznie niedopuszczalne®. Btad pole-
ga na tym, ze utylitarysci bezposrednio przechodza od rzeczywistego predykatu
(czyli np. wspomniany wyzej pozytek) do semantycznego predykatu, czyli dobra
moralnego’. W literaturze podnosi si¢ to, ze utylitarySci dopuszczajg sie btedu
naturalistycznego, twierdzac, ze co$ jest dobrem wtedy, gdy ludzie tego pozadaja,
lub Ze szczescie to dobro, gdyz wszyscy ludzie szukajg szczescia’'. Filozofem,
ktoremu przypisuje si¢ koncepcje btedu naturalistycznego, byt David Hume, kto-
ry podkreslat, ze nie da si¢ wywie$¢ ,,powinien” z ,jest”’?. Innym filozofem,
ktory odwotywat si¢ w swoich rozwazaniach do bledu naturalistycznego, byt
George Edward Moore — tworca aksjologicznego systemu etyki®. W Zasadach

% R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne. Mysl filozoficzna, t. 1, Filozofia, jezyk, pozna-
nie, prawda, byt, dobro, Krakow 2008, s. 130.

7 Ang. everybody to count for one, and nobody for more than one, J. Bentham, Wprowadze-
nie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 733.

% B. Russell, Dzieje. ..

% A. Pieper, Dobro..., s. 324.

0 R. Ferber, Podstawowe pojecia..., s. 134.
B. Russell, Dzieje...
Chociaz, jak zauwaza A. Maclntyre, Hume sam nie stosowal si¢ do tej zasady, zob.
A. Maclntyre, Hume on ‘Is and Ought’, ,,Philosophical Review” 1959, nr 68, s. 451-468.

3 Chociaz Moore zaliczany jest do filozofow wspdtczesnych, poniewaz pisat w pierwszej
potowie XX w., to z uwagi na powigzania z nurtem utylitarystycznym omawiany jest razem z in-
nymi przedstawicielami.
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etyki Moore twierdzi, ze o btad naturalistyczny, wedtug niego, jest szczegolnie
tatwo w wypadku takich poje¢ jak dobry:

etyka ma faktycznie na celu ustalenie tego, jakie cechy i wtasnos$ci, oprocz jakosci dobry, przyna-
leza wszystkim rzeczom dobrym. Lecz az nazbyt wielu filozofow mniemato, iz ustalenie tych in-
nych wlasnosci jest definicja pojecia dobry, Ze wlasnosci te nie sa w rzeczywisto$ci czyms réznym
od wtasnos$ci dobry, lecz i catkowicie, i absolutnie z nig identyczne. Ten poglad proponuj¢ nazwac
btedem naturalistycznym™.

Moore zarzuca Benthamowi i Millowi, ze, podejmujac probe definicji do-
bra, nie zdotali postawi¢ odpowiednich zatozen: po pierwsze, nie dopuszczali,
ze moze by¢ to pojecie proste, a po drugie, ze moze by¢ takim pojeciem, ktore
definicji nie podlega. Wedlug Moore’a pojecie ,,dobry” wtasnie takie jest: proste
i niedefiniowalne. Jak sam komentuje swdj poglad, gdyby takie nie bylo, to albo
dobry musiatby by¢ pojeciem ztozonym, albo termin tez nie oznacza nic w ogole,
co musiatoby oznacza¢, ze sama etyka nie istnieje”. Definicja pojgcia dobra byta
dla Moore’a ,,najbardziej podstawowym problematem etyki”’®. Twierdzit, ze cho-
ciaz dobro ma znaczenie fundamentalne, to propozycje definicji czy zrozumienia
istoty dobra sa zazwyczaj nieprawidtowe i o wiele fatwiej o btad przy definicji
dobra niz przy jakimkolwiek innym pojeciu. Wynika to ze spostrzezenia, ze za-
zwyczaj dokonuje si¢ swoistego ,,ontologicznego przeskoku” z poziomu faktycz-
nosci na poziom normatywny’’. Moore doszedt do wniosku, ze uniknigcie biedu
podczas préby podania petnej definicji pojecia dobry jest niemozliwe. Stwierdzit:

moze si¢ wydac, iz moja odpowiedz na pytanie, co to jest ,,dobry”, zawodzi oczekiwanie. Na py-
tanie to odpowiadam mianowicie, iz dobry jest dobry i to jest cata odpowiedz. Na pytanie zas, jak
zdefiniowaé pojecie ,,dobry” odpowiadam, ze pojgcia tego zdefiniowac nie mozna; oto wszystko,
co mam w tej sprawie do powiedzenia’.

Uwaza, Ze pojecie to mozna rozpoznac na zasadzie intuicji (tzw. szkocka
szkota zdrowego rozsadku, stojaca na stanowisku, ze poznanie dobra moralnego
jest mozliwe za pomoca intuicji)”.

Wielu myslicieli nie podzielato tej uproszczonej definicji dobra, przeczuwa-
jac, ze jest to co$ wiecej niz przyjemnos¢. Zatozone ramy niniejszego opracowa-
nia zmuszajg do znacznego ograniczenia omawianych stanowisk. Zadna bariera
nie powinna jednak wyklucza¢ oméwienia — cho¢ skrétowego — stanowiska wo-
bec dobra jednego z najwigkszych filozoféw wszech czasow: Immanuela Kanta.

™ G.E. Moore, Zasady..., s. 10.

7 Ibidem, s. 14.

76 Ibidem, s. 5.

7 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos..., s. 18.
" G.E. Moore, Zasady..., s. 6.

7 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos...,s. 15.
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Pochodzacy z Krélewca filozof poddat krytycznej ocenie dotychczasowe
osiagniecia filozofii i stworzyl nowe koncepcje, rowniez z zakresu interesujacej
nas tematyki. Pozostajac wierny wartosciom liberalnym, stworzyt szlachetng
1 spojng alternatywe dla utylitaryzmu. Kant, poprzez rozumienie dobra, stwo-
rzyl podstawy dla aksjologii, ktore sg obecnie uprawiane przez kierunki filozo-
fii, takie jak fenomenologia czy hermeneutyka®. W filozofii transcendentalne;j
Kanta nastgpito na state rozejscie dobra jako wtasnosci bytu — byt jest dobru
przeciwstawny. Dla Kanta dobro i warto$¢ staty si¢ synonimami. Wedtug Kan-
towskiej filozofii dobro, czyli warto$¢, nie jest realne. Poniewaz nie przynalezy
do bytu, staje si¢ ideatem®. Ponadto Kant szczegbdlnie umitowat sobie wolno$¢.
Byt zwolennikiem tego, aby jednostka podejmowata niezalezne decyzje, wol-
ne od spotecznego przymusu. By okreslala samodzielnie swoje wartosci i cele,
wlasne dobro wolne od aktow paternalizmu. Jedyne, co wedtug Kanta powin-
no ogranicza¢ jednostke, to jej wewnetrzny hamulec — ,,rozum praktyczny”.
Poetycko stwierdza on, ze ,,nie moze by¢ nic bardziej przerazliwego niz to,
ze dziatania cztowieka mialyby by¢ podporzadkowane woli innego”*. Krotko
moéwiac, filozof z Krélewca przyktadal wage przede wszystkim do indywidua-
listycznego spojrzenia na dobro.

Warto nadmienic, ze przetomowym pradem w filozofii pokantowskiej byt eg-
zystencjalizm. Stawia on czlowieka w centrum zainteresowania, a najwyzej ceni
wolnos¢, jako gtéwng oznake czlowieczenstwa. Jednakze, w przeciwienstwie do
innych nurtow humanistycznych, jest wyjatkowo pesymistyczny i przesigknie-
ty niepokojem. Nastroj tej filozofii doskonale oddaja wybitni pisarze — czotowi
przedstawiciele egzystencjalizmu: przenikliwy Albert Camus, zatrwazajacy
Franz Kafka, Fiodor Dostojewski, opisujacy najciemniejsze strony duszy ludz-
kiej, czy melancholijny poeta Rainer Maria Rilke. Chociaz egzystencjalizm na
dobre rozkwitt w XX w., zrodzit si¢ w XIX w., a jego zrodel nalezy dopatrywac
si¢ juz u Sokratesa czy $w. Augustyna.

Najznamienitszym filozofem egzystencjalnym w wersji teistycznej byt Seren
Kierkegaard, dunski filozof, dla ktorego wielka inspiracj¢ stanowita filozofia
Hume’a (ktéra jednak poddawat krytyce) oraz w pewnym zakresie Platon wraz
ze $w. Augustynem. Kierkegaard w niezwykle interesujacy sposob odnidst sie
do koncepcji dobra. Twierdzit mianowicie, ze tylko ten, kto wybrat wolnos¢, ma
w ogole szanse stac si¢ dobrym cztowiekiem. Zas osoba zniewolona wybiera tak
naprawde zto, poniewaz nie daje sobie szansy na moralne postepowanie®’. Kier-
kegaard spoglada na dobro z perspektywy indywidualistycznej, tak ttumaczac
swoje przekonania: ,,w §wiecie zwierzecym jednostka jest zawsze mniej wazna

80 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakoéw 2000.
81 A. Sottys, Rézne oblicza..., s. 133-142.

8 B. Russell, Dzigje...

8 A. Pieper, Dobro..., s. 317.
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niz gatunek. Jest jednak osobliwo$cig gatunku ludzkiego, ze wtasnie dlatego, iz
jednostka zostata stworzona na obraz Boga, jednostka jest wyzsza od gatunku’s*,
Ostatecznie Kierkegaard dochodzi do wniosku, Ze sensem zycia nie jest zycie
estetyczne ani nawet etyczne — a religijne. Niewatpliwie w mysli Kierkegaarda
mozna dostrzec liczne nawigzania do chrzescijanstwa (szczeg6élnie w nawotywa-
niu do odczuwania zalu za swoje czyny). Jego koncepcja jest jednak na swoj
sposob bardzo nowoczesna, przede wszystkim w swoim nawotywaniu do wzigcia
odpowiedzialnos$ci za swoje zycie zamiast biernego podazania za spolecznymi
oczekiwaniami. Wydaje si¢, Ze ta teoria dobra pozostaje ze wszech miar aktualna
we wspolczesnych nam czasach.

Egzystencjalizm w wersji ateistycznej reprezentuje natomiast Fryderyk
Nietzsche, ktory sam swoja filozofi¢ okreslat jako odwrdocony platonizm. Byt
on jednocze$nie zafascynowany i zniesmaczony Sokratesem, okreslat sie jako
wielki wrog chrzescijanstwa, a w szczegolnosci §w. Pawta®. Jednocze$nie wy-
jatkowym szacunkiem i nostalgig darzyl starozytng Grecjg, szczeg6lnie tra-
gedi¢ grecka (z czym zwigzana jest jego fascynacja zywiotem apollinskim
i dionizyjskim). Oglaszajac, ze Boég umart, jednocze$nie usmiercit dobro jako
warto$¢®. Natomiast swojg wizje dobra opierat na krytyce chrze$cijanskiego
przestania ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemile” oraz na imperatywie kate-
gorycznym Kanta (ktorego uwazat za fanatyka moralnosci). Wyjasniat, ze jest
to bledne myslenie, oparte bowiem na wadliwym zatozeniu, do ,,cna wyzutym
z godnosci: jakby byto pewne, ze moje czyny sa w pewien sposob rownowazne
twoim czynom”®’, Nietzsche daje tym samym do zrozumienia, ze nie kazdy
cztowiek jest rowny. Stynne jest jego rozroznienie na moralno$¢ pandéw i nie-
wolnikow. Zgodnie z tym sposobem myslenia Nietzsche doszedl do wniosku,
ze dobre jest to, co wzmacnia wole mocy jednostki (pandéw). Na pytanie, co jest
dobre, odpowiadal:

wszystko, co uczucie mocy, moc samg w cztowieku podnosi. Co jest zte? Wszystko, co ze stabosci
pochodzi. Co jest szczg¢sciem? — Uczucie, ze moc ro$nie, ze przezwycieza si¢ opor. Nie zadowole-
nie, jeno wigcej mocy; nie pokoj w ogdle, jeno wojna; nie cnota, jeno dzielno$¢*.

Nietzsche zafascynowany byt jednostkami silnymi i nieprzejednanymi, ,,0d-
daje” im rozumienie dobra, do ktoérego moze zakwalifikowac si¢ wszystko, co im
sprzyja i stuzy pokrzepieniu woli mocy. Nie dziwi wobec tego jego potepienie
chrze$cijanstwa — jego zdaniem religia narzuca ramy zachowania i ograniczenia,

8 S. Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard, New York 1959, s. 187.

8 T. Gadacz, Historia filozofii, Krakow 2019, s. 79 i n.

8 Niem. Gott ist tot, F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Poznan 1995, pkt 2.

87 Swojej fascynacji ztem poswigcit osobng ksigzke, zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem,
Krakéw 2010, cytat za: B. Russell, Dzigje.. ., s. 863.

88 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaristwa, Krakow 1996, s. 2.



31

ktérych w zadnym razie nie potrzebuje nadcztowiek. Z jednej strony wigc Nietz-
sche byt ,,namietnym indywidualistg”®, ale tylko wobec wybranych, calg reszte
darzyt co najwyzej oboj¢tnoscia.

Pomimo wszystkich kontrowersyjnych czy nawet szokujacych pogladow filo-
zofii Nietzschego nie ulega watpliwos$ci, Ze ma ona olbrzymie walory — zarowno
artystyczne, jak i literackie (ktore zostaly réwniez wykorzystane w niniejszym
opracowaniu). Niektorzy — jak Russell — sg ponadto zdania, ze proroctwa filozofa
kusiciela z perspektywy historycznej okazatly si¢ wyjatkowo trafne, a w kazdym

razie bardziej niz proroctwa liberatéw czy socjalistow?’.

2.3. Filozofia wspolczesna wobec problematyki dobra

Bertrand Russell trafnie stwierdzil, ze od czasu Rousseau 1 Kanta libera-
lizm podzielit si¢ na dwie szkoty. Z biegiem czasu kazda z nich przeksztatcita
si¢ W swoje wlasne przeciwienstwo, przeczagc wynikajagcym z liberalizmu war-
tosciom. Migkki liberalizm, ktory wyrdst z Byrona, zostat przechwycony przez
filozofi¢ Nietzschego. Rezultatem tego bylo zrodzenie si¢ niosacej zagtade ideolo-
gii nazistowskiej za sprawa Adolfa Hitlera. Natomiast liberalizm w twardym wy-
daniu zainicjowat Bentham, za§ w swojej radykalnej wersji przechwycony zostat
przez Karola Marksa. Ten niemiecki rewolucjonista-filozof, ktorego najwigkszym
autorytetem filozoficznym byt Hegel, krytycznie odnosit si¢ do spoteczenstwa
burzuazyjnego, postulujac wtasno$¢ wspolna, kolektywizm, a ostatecznie — ko-
munizm. Ideologia komunistyczna rozproszyla si¢ za sprawg Stalina w XX w.
Znamienne, ze W Matym stowniku filozofii marksistowsko-leninowskiej pojgciu
dobra nie poswigcono osobnego hasta. Jak wyjasnia Pieper, dla komunizmu jest
to bowiem zagadnienie bezprzedmiotowe ,,Judzka moralnos$¢ proletariatu nie po-
trzebuje juz poje¢ dobra i zta, poniewaz w spoteczenstwie, w ktorym wszyscy
maj3 jednakowy udziat w srodkach produkc;ji, nikogo nie trzeba wzywac do tego,
aby czynit dobro albo dopuszczat zto™".

Gleboki kryzys czlowieczenstwa sprowadzony na $wiat zachodni przez
dwoch dyktatoréw sprawil, ze wielu myslicieli powrdcito do zrodet filozofii.

Filozofia ks. Jozefa Tischnera do cna przesigknieta jest ideg dobra. Uczo-
ny z Podhala nazwat uprawiang przez siebie filozofi¢ ,,agatologia” (od gr. agha-
tos, czyli dobro). Ttumaczyt, ze w odroznieniu od metafizyki Arystotelesa czy
$w. Tomasza, wedtug ktorych to substancja jest czym$ najwazniejszym, w Swiet-
le jego rozumowania od substancji wazniejsze jest dobro — dlatego wilasnie
uprawia ,,filozofi¢ dobra™?. Ksigdz filozof inspirowat si¢ m.in. filozofig Platona,

8 B. Russell, Dzigje..., s. 864.

% Tbidem, s. 867.

o' A. Pieper, Dobro..., s. 329.

%2 A. Zielinski, Rozmowy o filozofii, Lublin 1996, s. 259.



32

$w. Augustyna, Kierkegaarda, byt rowniez znawca Marksa i Nietzschego, ktorym
si¢ przeciwstawial. Postulowat tzw. deontologizacje dobra, twierdzil, ze dobro
nie jest bytem, mowigc: ,,dobro nie jest przedmiotem, lecz tym, w czym osoba
uczestniczy, by dokonywaé wyboréw miedzy przedmiotami™®. Twierdzil nato-
miast, ze moze by¢ do§wiadczone® oraz ze definicja pojecia dobra nie jest po-
trzebna w ogolnym rozumieniu dobra®. Tischner, w typowym dla siebie stylu,
thumaczyl swoje rozumowanie w nastepujacy sposob:

dobro nie wymaga ode mnie, abym dat chleb glodnemu. Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie
wynika z tego, ze nie powinienem dawac chleba glodnemu — a zatem istnienie czy nieistnienie ta-
kiego bytu jak dobro nie wptywa w zaden sposob na moje zachowanie wobec drugiego cztowieka
[...] Po prostu dobro mowi: jestem czy tez mnie nie ma — tap mnie, baw si¢ ze mna [...] zréb cos,
abym zaistniato, spdjrz — mnie nie ma, a jestem takie pigkne®.

Natomiast zto, wedlug ks. Tischnera, ,,jest raczej tym, co si¢ zjawia, niz tym,
co jest™’. Tischnerowi, chociaz byt duchownym katolickim, czesto wytykano
poglady liberalne, wolno$ciowe, co nie jest charakterystyczne dla nauki chrzesci-
janskiej. Ogtlosit nawet koniec chrzescijanstwa tomistycznego, co naturalnie spot-
kato si¢ z brakiem zrozumienia ze strony niektorych. Chociaz centralnym punk-
tem filozofii Tischnera byl czlowiek oraz dramat ludzkiego istnienia, intrygowata
go relacja cztowieka nie tylko wzgledem Boga, ale i innych ludzi. Stwierdzit, ze
»pierwotnym zrodlem doswiadczenia etycznego nie jest przezycie wartosci jako
takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawit sie drugi cztowiek. [...] to nie wartosci
[...] sa pierwsze, ale obecnos¢ drugiego cztowicka®.

Problematyka dobra nurtowata w XX w. nie tylko filozofow bezposrednio
zwigzanych z Ko$ciotem. Filozofia innego wielkiego mysliciela, Henryka Elzenber-
ga, stanowita ogromnag inspiracje dla tworczosci poetyckiej jego wychowanka, Zbi-
gniewa Herberta, ktéremu udat si¢ trudny zabieg przeksztatcenia filozofii w poezjg.
W jednym ze swoich esejow pisze, ze: ,,M0j profesor Henryk Elzenberg mowit,
ze »nalezy podjaé, z catg odwagg, na jaka nas sta¢, walke, aby w $wiecie chaosu,
okrucienstwa, glupoty, w $wiecie przemijania i niepewnosci organizowac obszary
fadu 1 sensu«””. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zard6wno Herbert, jak i jego mistrz,

Elzenberg, odczuwali w swojej tworczosci potrzebe nicustannej walki o dobro'®.

%3 J. Tischner, Spor..., s. 124.

% Idem, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 91.

% A. Siwek, Dobro a polityka. Platon i Tischner. Dwie filozofie dobra, Warszawa 2014.

% A. Zielinski, Rozmowy..., s. 261.

7 J. Tischner, Filozofia..., s. 189.

% Idem, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2011, s. 482.

% Z. Herbert, Wezel gordyjski oraz inne pisma rozproszone 1948—1998, Warszawa 2001,
s. 546.

10 W potowie lat 40. ubiegtego wieku Zbigniew Herbert rozpoczat studia prawnicze
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie mial okazj¢ zetknaé si¢ z profesorem
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Elzenberg w swoich esejach czgsto nawigzuje do starozytnosci, wyjatko-
wym zainteresowaniem darzac stoikow, szczegdlnie za§ Marka Aureliusza.
Dzieli warto$ci na dwa rodzaje: utylitarne (subiektywne) oraz perfekcyjne
(obiektywne i bezwzgledne), czyli dobro i pickno. Innymi stowy, zaakceptowat
on dtuga tradycje utozsamiania dobra i pigkna — kalokagatie¢. Filozof wagg za-
gadnienia tozsamosci dobra i pigkna dostrzega wytgcznie wtedy, jezeli wezmie-
my dobro w znaczeniu ,,ostatecznym”. Stwierdza, ze w takim przypadku do$¢
trudna rzecza staje si¢ podanie r6znicy dzielgcej dobro od pickna. Zwlaszcza
jezeli pamigtamy, ze pigkno nie musi by¢ zmystowe. Filozof ten zauwaza, iz
obiektywna czg$¢ tresci pojecia ,,pickna” jest identyczna z obiektywna czeg$cig
tresci pojecia ,,dobra” (oznacza to, ze wszelka roznica miedzy dobrem a pigk-
nem jest kwestig subicktywng).

Myslenie Elzenberga o tozsamosci dobra i pigkna na tym si¢ nie konczy.
Twierdzi on ponadto, Ze istnieje pewne nadrzgdne pojecie wartosci, a piekno i do-
bro sg tozsame same ze soba, ale nietozsame z warto$cig, mozna tez jednak twier-
dzi¢, ze pigkno rowna si¢ dobro, rowna si¢ wartos¢. Elzenberg zajmuje si¢ szerzej
ta ostatnig koncepcja i wykazuje, ,,ze zawodzg przerézne formuty, za pomoca
ktorych mozna probowaé wyodrebni¢ dobro i pigkno przez wskazanie pewnych
cech obiektywnych, réznigcych je od wartosci, i ze przez swa tres¢ obiektywna
dobro to warto$¢ po prostu i piekno to po prostu tez warto$¢”'"!,

Henryk Elzenberg przyjmuje, ze istnieje dobro i zto, i wierzy w ich obiektywny
charakter: ,,dobro — jako warto$¢ obiektywna daje nam to, co bezcenne: sens zycia,
1 sprawia, ze czujemy si¢ umieszczeni w §wiecie sensownym. [ w tym znaczeniu ta
warto$¢ obiektywna wprost zbawia'??. Etyka Elzenberga ma charakter indywidua-
listyczny, jednak filozof krytycznie odnosi si¢ do utylitaryzmu czy hedonizmu. Stoi
na stanowisku, ze homo ethicus, cztowiek etyczny, powinien dazy¢ do wyzwolenia
si¢ ze zla 1 stawac si¢ lepszym poprzez dazenie do osiggnigcia dobra moralnego.
Filozofia Elzenberga z jednej strony przesigknigta jest pesymizmem, z drugiej zas
pokazuje, ze wartosci, takie jak dobro, nadajg zyciu ostateczny sens.

W czasach wspolczesnych w niektorych srodowiskach powrdcono do sta-
nowiska wspodlnotowego wobec dobra. Jednoczesnie, wcigz dominuje podej-
Scie liberalne, ktore stawia interes jednostki na pierwszym miejscu. Naturalnie

Elzenbergiem, uczestniczac w jego wyktadach i seminariach. Jaki wptyw odegral wybitny filozof
na postawe zyciowa i tworcza Herberta, mozemy wyczytaé nie tylko z kart Kfopotu z istnieniem,
ale takze z korespondencji, jaka obaj humanisci wymieniali. Sladéw Elzenberga sporo jest tez
w wierszach i esejach Herberta: ,,kim statbym si¢, gdybym Cig¢ nie spotkat — m¢j Mistrzu Henry-
ku” — pytat retorycznie poeta w wierszu Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, i odpo-
wiadal: ,,bytbym do konca zycia $miesznym chtopcem/ ktéry szuka/ zdyszanym maloméwnym
zawstydzonym wlasnym istnieniem/ chtopcem, ktory nie wie”.

11 H. Elzenberg, O réznicy migdzy pigknem a dobrem, [w:] idem, Wartosé i cztowiek, Torun
2005, s. 13.

192 Tbidem.
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filozofia wspodlczesna mdéwigca o dobru to znacznie wiecej niz wspomniane
i rozpowszechnione stanowiska etyczne znane wszystkim zainteresowanym ta
tematyka. Nie sposob wspomnie¢ tu o wszystkich wybitnych myslicielach XX w.,
ktorzy zaproponowali swoja wizje tego pojecia. Jednoczesnie, w celu realizacji
postulatu witaczania kobiet w kanon filozofii, nalezy chociaz napomkna¢ o wy-
jatkowych filozofkach w tym zakresie, w jakim odnosity si¢ one do idei dobra.

2.4. Wspolczesne filozofki wobec dobra

Elizabeth Anscombe jest jedng z najwigkszych wspotczesnych filozofek,
ktéra wprowadzita termin ,konsekwencjalizm” do filozofii analitycznej'®.
Krytycznie odnosila si¢ do uniwersalizmu Benthama i Milla, byla natomiast
zwolenniczka Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Religia katolicka, kto-
rej byta wyznawczynia, przebijala si¢ w jej tekstach. W swoim przetomowym
dziele, Intention, taczyta kwestie metafizyczne z etycznymi, argumentowata,
ze zrozumienie czyich$ intencji — w tym rozumienia tego, co dobre — pomaga
lepiej zrozumie¢ $wiat'™,

Nalezy réwniez wspomnie¢ o Hannie Arendt, ktorej tworczo$¢ naznaczona
byta doswiadczeniem totalitaryzmu. Wielokrotnie poruszata kwesti¢ ,,banalnosci
zta”. Natomiast nigdy nie zwatpita w natur¢ dobra, piszac ,,to prawda, ze uwa-
zam obecnie, iz zlo nigdy nie jest »radykalne«, a tylko skrajne, i ze nie posiada
ono zadnej glebi ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru... Jedynie dobro
posiada glebi¢ i moze by¢ radykalne™®. Jednoczes$nie byta zwolenniczka zaan-
gazowania spotecznego w imi¢ dobra wspdlnego, przy zachowaniu maksymalnej
wolnosci osobiste;j'®.

Nie sposob poming¢ rowniez wktadu polskich myslicielek, takich jak Izydora
Dambska (specjalistka od mysli Platonskiej) czy Maria Gotaszewska (ktora sku-
piata si¢ na estetyce), w rodzima filozofi¢. W sposob szczegolny nalezy wyrdznic
lje Lazari-Pawlowska, ktora reprezentowata wspotczesny humanitaryzm. W na-
wigzaniu do swoich najwigkszych inspiracji intelektualnych, Alberta Schweitzera
oraz Gandhiego, twierdzita, ze wyrzadzanie zta jest zawsze ztem, nawet gdy jest
to zto konieczne. Jednoczes$nie opowiadata si¢ za umiarkowanym relatywizmem
etycznym i uniwersalizmem postulowanym, zywigc nadzieje, ze podstawowe
idee humanizmu stang si¢ wspolnym udzialem cztonkéw kazdej z kultur (najbliz-
sza temu wzorcowi byla wedtug Lazari-Pawlowskiej Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka).

13 G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy, ,,Philosophy” 1958, nr 33, s. 1-19.

104 Tdem, Intention, Cambridge, Mass. 2000.

15" G. Scholem, H. Arendt, Listy (fragmenty), ,,Przeglad Polityczny” 2011, nr 109/110,
s. 166-167.

106 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2011.
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Piszac o kobietach, ktore zapisaly si¢ na kartach historii filozofii, nie mozna
zapomnie¢ o osiggnieciach feminizmu, dzigki ktéremu omawianie wktadu kobiet
w rozw0j nauki stalo si¢ w ogole mozliwe. Abstrahujac od podziatu na nurty fe-
ministyczne, do zadeklarowanych filozofek feministek naleza przede wszystkim:
Simone de Beauvoir i Judith Butler, a w Polsce Magdalena Sroda. Eaczy je obser-
wacja dotyczaca nurtow filozoficznych, ktore okazujg si¢ gteboko zakorzenione-
w patriarchacie. W konsekwencji rowniez wizje dobra czgsto pomijajg perspektywe
kobieca, czy to w ujeciu indywidualistycznym czy to wspolnotowym. Wynika to
z faktu, ze sg to koncepcje oparte w duzej mierze na ,,powszechnie znanym typie
do$wiadczania” — czyli doswiadczenia biatych, zamoznych mezczyzn'"'.

Nowatorskie spojrzenie na kwestie nowoczesnych koncepcji filozoficznych
(takich jak dobro) zostalo zaproponowane przez tzw. teori¢ intersekcjonalng.
Koncepcja intersekcjonalno$ci, ktérg w literaturze nazywa si¢ rowniez teorig
przecie¢ (od ang. intersect — przeciaC si¢, krzyzowac)'®®, ma na celu uwzgled-
nienie zalezno$ci pomigdzy przynaleznosciag do réznych kategorii spotecznych
(dwoch lub wiecej) w nowozytnej nauce i filozofii.

Pojecie intersekcjonalnos$ci (ang. intersectionality) zostato rozpowszechnio-
ne przez Kimberlé Crenshaw, czarnoskora profesor prawa, w latach 80. ubieglego
wieku. Zauwazyta, ze ruch praw kobiet pomijat w swoich analizach kobiety czar-
noskore, a krytyczne studia nad rasa (critical race studies) — aspekt genderowy'®.
Crenshaw podkreslita, ze taka intersekcjonalna subordynacja byla i wciaz pozo-
staje czesto niezauwazona, z uwagi na fakt, iz rasizm jest odnoszony wylacznie
w relacji do mgzczyzn innych niz biatych, a seksizm — wylacznie w odniesieniu
do biatych kobiet!'’. Koncepcja intersekcjonalizmu moze stuzy¢ zaréwno jako
rama teoretyczna i metodologiczna, jak i narzgdzie analizy obszaréw wyklucze-
nia z uwagi na przynalezno$¢ do danych kategorii spotecznych. Teoria przecie¢
umozliwia przezwyci¢zenie niektorych ograniczen w naukach spotecznych, ta-
kich jak brak aparatury badawczej, co umozliwia doglebng analize¢ nierownosci
spotecznych oraz proceséw dyskryminacyjnych i wykluczeniowych''. Dzigki

197 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2004, s. 148.

198 Zob. M. Boryczko, K. Frysztacki, A. Kotlarska-Michalska, M. Mendel, Przeciw biedzie.
Socjologiczno-pedagogiczny przyczynek do nowych rozwigzan starego problemu, Gdansk 2016.

1% K. Crenshaw, Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence
Against Women of Color, ,,Stanford Law Review” 1991, t. 43, nr 6, s. 1241-1299.

110 Czesto w swoich rozwazaniach Crenshaw postuguje si¢ sprawg DeGraffenreid przeciwko
General Motors, aby wyjasni¢ teori¢ przecigc i jej znaczenie. Na tym przyktadzie wyjasnia, ze
w branzy motoryzacyjnej nie bylo miejsca dla kobiet poza recepcja, a dla 0sob czarnoskorych
— poza pracg na zapleczu. Oznaczalo to, ze dla kobiet czarnoskorych nie istniata w ogdle szansa
na zatrudnienie w tym sektorze. K. Crenshaw, P. Schulz, Intersectionality in Promoting Equality,
,,The Equal Rights Review” 2016, nr 16, s. 207-219.

" E. Oleksy, Teoria i praktyka intersekcjonalnosci w nauczaniu akademickim, [w:] Miedzy-
narodowe studia polityczne i kulturowe wobec wyzwan wspélczesnosci, red. T. Domanski, £.6dz
2015, s. 42.
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poszerzeniu kategorii analitycznych o dodatkowe kategorie, takie jak niepeino-
sprawnos$¢, wiek, status materialny itd. oraz uwzglednieniu wspotdziatania tych
parametrow (i ich wzajemnego krzyzowania si¢) te nieadekwatnosci badawcze
mogg by¢ znaczaco zmniejszone!'?. Koncepcja intersekcjonalnosci, chociaz roz-
powszechniona przede wszystkim w dyskursie feministycznym, zwraca uwage
na roznorakie ,,przeciecia”; nie tylko pomigdzy rasg a picia, ale tez: pochodze-
niem etnicznym, orientacjg seksualna, religig, sprawnoscia i wiekiem!'"3. Innymi
stowy, intersekcjonalizm oraz niektére nurty feministyczne zwracaja uwage na
to, ze mowigc o dobru, nalezy wzig¢ pod uwagg aspekt szerokiej, skomplikowanej
wspolnoty ztozonej z jednostek réznigcych si¢ od siebie na wielu ptaszczyznach.
Stad wynika obowigzek opiekunczosci, jednak z poszanowaniem indywidual-
nych os6b, w tak réznorodny sposob do$wiadczonych przez zycie i spoteczen-
stwo. Postulat ten powinien by¢ jednak realizowany z delikatnos$cia, poniewaz
— jak stusznie podnosi Ratna Kapur — tatwo o traktowanie intereséw takich oséb
w sposob protekcjonalny, a nawet wiktymizujacy'*. Uwzglednianie dobra
0s0b szczegodlnie doswiadczonych spotecznie, bez zbednego kategoryzowania
i esencjonalizmu, jest utatwione wlasnie dzigki perspektywie intersekcjonalnej'>.

3. Dobro: uwagi podsumowujace

Pytanie o dobro niewatpliwie nalezy do najwazniejszych i najtrudniejszych
zagadnien ludzkos$ci. Nadal w duzej mierze pozostaje tajemnicg, pomimo mniej
lub bardziej przekonujacych refleksji filozoficznych na ten temat. Powyzsze rozwa-
zania miaty na celu podkreslenie pluralizmu dotyczacego koncepcji dobra i tego,
ze dociekania na ten temat, z uwzglednieniem dobra partykularnego i wspolnoto-
wego, byly zawsze immanentnie zwigzane z filozofia. Znajomo$¢ podstawowych
nurtéw filozoficznych i teoretycznych dotyczacych dobra umozliwia lepsze zro-
zumienie kierunkow interpretacyjnych innych poje¢ immanentnie zwigzanych
z dobrem, takich jak dobro wspoélne, dobro jednostki czy dobro dziecka.

Intuicyjne rozumienie moralnosci, a przez to tez koncepcji dobra, juz od
czasow antycznych wiodto do powstania wielu interpretacji tego pojecia. Po-
wyzej omowiono jedynie nieliczne, wybrane stanowiska. Na ich podstawie wy-
rozniono dwa ujecia dobra: wspolnotowe oraz indywidualistyczne, ktére swoje

112 Tbidem.

13 B. Dill, R. Zambrana, Emerging Intersections: Race, Class and Gender in Theory, Policy
and Practice, New Brunswick, New Jersey—London 2009, s. 4.

14 R. Kapur, The Tragedy of Victimization Rhetoric: Resurrecting the ,, Native” Subject
in International/Post-Colonial Feminist Legal Politics, ,,Harvard Human Rights Journal” 2002,
nr 15, s. 1-38.

115 Zob. wigcej na ten temat: K. Mendecka, Niwelowanie szczegolnie trudnej sytuacji dzie-
cka a intersekcjonalnosé, ,,Kultura i Wychowanie” 2017, nr 12, s. 71-84.
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zrédto miaty w starozytnosci, kolejno w okresie klasycznym (za sprawa Platona
i Arystotelesa) oraz hellenskim (co znalazto odbicie w filozofii stoickiej czy he-
donistycznej). Na przestrzeni dziejow okresowo jedno stanowisko dominowato
nad drugim.

W $redniowieczu centralny punkt rozwazan filozofow scholastycznych stano-
wito bonum oraz bonum commune. Nastepnie, za sprawa filozofii liberalnej, za-
interesowanie dobrem jako wartoscig zmniejszylo si¢, a zastgpity je rozwazania
na temat sprawiedliwosci. Dobro natomiast byto utozsamiane ze szczesSciem czy
przyjemnoscia (jak w hedonizmie). Jednak liberalowie, tacy jak Kant, przedstawia-
li glebsze teorie dotyczace dobra. Filozofia nowozytna to rowniez dobro w ujeciu
egzystencjalnym, gdzie dobro jednostki stanowito centralny punkt rozwazan.

Jednakze czasy totalitaryzmow zachwiaty catkowicie wiare w dobro, zarowno
jako w warto$¢ samg w sobie, jak i w cel dazenia. W tamtych okresie rozwazania
o dobru zostaty odsuniete na dalszy plan. Mozna jednak powiedzie¢, ze nawet odej-
$cie od jakiejkolwiek koncepcji dobra jest w pewnym sensie koncepcja dobra''s.

Tymczasem po doswiadczeniach absolutyzmu nastgpito odrodzenie rozwa-
zan o dobru. W niektorych srodowiskach powrocono do stanowiska wspdlno-
towego wobec dobra. Jednocze$nie w niektorych spoteczenstwach zachodnich
wcigz dominuje podejscie liberalne, ktore stawia interes jednostki na pierw-
Szym miejscu.

We wspotczesnych nam czasach za ozywienie dyskursu dotyczacego pojecia
dobra odpowiada dyskurs komunitarian z liberatami. Komunitarianie sg zwo-
lennikami wspolnotowej, kolektywnej koncepcji dobra. Twierdza, ze liberalna
neutralno$¢ wobec dobra wspdlnego, a szerzej wobec catej wspolnoty jest nie
do utrzymania. Glosza, ze kazda jednostka to czg$¢ wspolnoty i ma wobec niej
obowiazki — stad konieczna jest troska o dobro wspolne. Stanowisko komunita-
rian zostalo omdwione w kolejnym rozdziale wraz z argumentami podnoszonymi
przez wspotczesnych im liberatow, w szczegolnosci filozofow prawa.

Celem niniejszych rozwazan jest niejako przetozenie tej dychotomii na
grunt filozofii prawa w celu proby usystematyzowania zagadnien zwigzanych
z ujeciem koncepcji dobra, dobra wspolnego czy wreszcie dobra dziecka w za-
chodnim prawie.

116 A. Migtek, Spor liberaléw z komunitarystami, ,,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7, s. 108.






I1. Dobro jednostki a dobro wspdlne

We wspotczesnej filozofii polityki oraz w filozofii prawa przewijajacym si¢
zagadnieniem jest relacja pomigdzy dobrem jednostki a dobrem wspolnym. Za-
sadniczo jest to rezultatem poglebionej analizy omawianego juz zagadnienia in-
dywidualistycznego oraz wspdlnotowego spojrzenia na dobro, obecnego w filo-
zofii oraz etyce juz od antyku: od okresu klasycznego do hellenskiego.

Obecnie sprzeczno$ci pomigdzy zwolennikami przedktadania dobra jed-
nostki nad dobro wspolne i na odwrot ujmowane sg w filozofii 1 etyce na za-
sadzie opozycji pomigdzy indywidualizmem a kolektywizmem. Indywidua-
lizm zaktada, ze jednostki sg bardziej warto$ciowe niz catos¢ spoteczenstwa.
Po raz pierwszy terminu tego uzyli saintsimoni$ci w celu opisania spoteczen-
stwa zdominowanego przez konkurencj¢ (za przeciwienstwo indywidualizmu
uwazali natomiast socjalizm). Indywidualizm miat znaczenie negatywne, gdyz
w taki sposob zostal rozpowszechniony przez swoich przeciwnikéw, ktorzy
postulowali zastgpienie ,,burzuazyjnego indywidualizmu” interesem wspol-
nym. Dopiero w pozniejszym okresie pojecie indywidualizmu uleglo zmianie.
Wspotczesnie indywidualizm to podstawowy element zaréwno liberalizmu, jak
i libertarianizmu!'.

Obecnie istnieje wiele modelow indywidualizmu. Czgsto mylnie zaktada
si¢, ze jest to poglad celebrujacy egoizm i naktaniajacy do izolacji. Jednakze
wigkszo$¢ definicji indywidualizmu w istocie dostrzega spoteczny charakter
jednostki, mimo skupienia na niej. W tym miejscu warto przytoczy¢ przede
wszystkim propozycje wybitnego ekonomisty i filozofa Friedricha von Hay-
eka, ktory odroznit indywidualizm prawdziwy od falszywego. Indywidu-
alizm prawdziwy oparty jest na pogladach brytyjskich myslicieli — Locke’a,
Hume’a oraz Smitha — i jest empiryczng teorig spoleczenstwa, probg zrozumie-
nia sit determinujgcych spoteczne zycie cztowieka. Natomiast indywidualizm
fatszywy, bazujacy na francuskich pogladach (Kartezjusza i Rousseau), skupia
si¢ na autonomicznych podmiotach, opartych na racjonalizmie i konstrukty-
wizmie. Filozofowie ci przekonuja, ze obowigzujacy porzadek spoleczny jest
efektem §wiadomego rozumowania. Z kolei indywidualizm Hayeka nie postu-
luje atomizacji spoteczenstwa, wrecz przeciwnie naktania do jednostkowego

' A. Cudowska, Wspdlnota w kulturze indywidualizmu, [w:] Wspdlnoty z perspektywy eduka-
¢ji miedzykulturowej, red. J. Nikitorowicz, J. Muszynska, M. Sobecki, Biatystok 2009, s. 198-213.
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dziatania w ramach zycia spotecznego i troski o dobro wspolne?. Jednoczesnie
to wcigz jednostka podejmuje decyzje i jest pierwotna w stosunku do spote-
czenstwa’. Indywidualizm, rowniez ten ,,prawdziwy”, jest czesto krytykowany.
Przede wszystkim przez filozoféw socjalistycznych, ale tez republikanskich czy
konserwatywnych*. Ponadto, jak wskazuje Magdalena Sroda (w jednej z najcie-
kawszych przekrojowych pozycji dotyczacych tego zagadnienia, Indywidualizm
i jego krytycy), najwigcej krytykow indywidualizmu wystgpuje wsrdd chrzes-
cijan. W istocie zarowno chrze$cijanska doktryna spoteczna, jak i socjalizm,
feminizm oraz, szczegodlnie interesujacy nas w tej publikacji, komunitarianizm,
co do zasady, sprzeciwiajg si¢ indywidualizmowi.

Kolektywizm to z kolei orientacja zaktadajaca, ze spotecznos¢ jest cenniej-
sza niz indywidualna jednostka. Stad wynika stosunek podporzadkowania, dlate-
go wihasnie dobro wspolne ma prymat nad dobrem jednostki’. Przede wszystkim
odrzuca skrajny indywidualizm i przedktada cele grupowe nad dazenia jednost-
ki. Kolektywizm jest ponadto konstytutywnym elementem takich nurtow jak
marksizm czy leninizm, a w wydaniu, ktore nie wymaga zburzenia demokracji,
w nurcie komunitarianskim.

Niektorzy obwiniajg indywidualizm za wktad w rozprzezenie wigzi wspol-
notowych, wspolnych wartosci oraz ponadindywidualnego celu — dobra wspélne-
go. Wobec tych zarzutow, za sprawa krytyki komunitarianskiej z drugiej potowy
XX w., odrodzita si¢ na nowo idea dobra wspolnego. Jako przyczyng ,,drugie-
go zycia” dobra wspdlnego wskazuje si¢ fiasko obietnicy wolnosci, liberalizmu
i sprzeciw wobec ,,dyktatu liberalizmu i neoliberalnej globalizacji”®. W odpo-
wiedzi na to komunitarianska propozycja zwrocenia uwagi na dobro wspdlne
moze stanowi¢ interesujacg inicjatywe ewolucyjnej (w odroznieniu od nurtow
skrajnych i antydemokratycznych) korekty indywidualistycznego spojrzenia na
wspolnote, §wiat i spoteczenstwo. Z drugiej strony stale istnieje uzasadniona oba-
wa zwiazana z przedktadaniem dobra wspolnego nad dobro jednostki. Wynika
to z doswiadczen totalitaryzmu: rezimy catkowicie podporzadkowuja wszystkie
dziatania dobru wspdélnemu, jakim jest panstwo. Nie ma miejsca na jednostko-
wo$¢ 1 partykularnosé, gdyz wszystko istnieje ,,przez i dla panstwa’’. Zarazem,
pomimo faktu wykorzystywania idei dobra wspdlnego przez panstwa totalitarne,

2 F. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzgdek
ekonomiczny, Krakow 1998, s. 7-41.

3 G. Musial, Wiodgce idee w filozofii spotecznej Friedricha Augusta von Hayeka, ,,Przeglad
Filozoficzny” 2012, nr 2, s. 283.

4 Zob. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2004.

> A. Cudowska, Wspélnota. ..

¢ M. Stodowa-Hetpa, Odkrywanie na nowo dobra wspdlnego, ,,Nier6wnosci Spoteczne
a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 43, s. 9.

7 G. Gentile, za: M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspdlnego,
»Kwartalnik Filozoficzny” 2003, t. 31, z. 2, s. 5.
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nie nalezy zapomina¢ o rodowodzie dobra wspdlnego, czyli katolickiej doktrynie
spolecznej, ktora rowniez czerpata z przedchrzescijanskich filozofii w swojej
istocie dalekiej od dazen totalitarnych.

Ponizej zostala przyblizona problematyka zalezno$ci pomigdzy dobrem
jednostki a dobrem wspolnym. Zagadnienie te zostato omowione z perspekty-
wy przedstawicieli pogladow indywidualistycznych (liberalnych oraz liberta-
rianskich) w rozdziale pierwszym oraz kolektywistycznych (w tym przypadku
ograniczajac si¢ do katolickiej doktryny spotecznej oraz mysli komunitarian-
skiej) w rozdziale drugim. Wreszcie w rozdziale trzecim dokonano podsumo-
wania rozwazan dotyczacych relacji jednostki i wspolnoty we wspotczesnej
filozofii politycznej oraz pokrdtce omowiono prawng kwestie dobra wspolnego
w relacji do jednostki.

Dociekania wynikajace z tych rozwazan maja na celu przede wszystkim
wskazanie teoretycznych korzysci oraz zagrozen wynikajacych z perspektyw in-
dywidualistycznych i wspolnotowych. Zaprezentowane rozwazania koncentruja
si¢ na przedstawieniu czotlowych argumentéw przemawiajgcych za prymatem
dobra wspolnego badz dobra jednostki, wynikajacych ze skomplikowanych rela-
cji pomigdzy jednostkg a wspolnotg. Celem tych dywagacji jest przedstawienie
niezbednych ram filozoficznych oraz teoretycznych dla dalszych rozmyslan, kto-
re w ostatecznym rozrachunku majg przyblizy¢ nas do najwazniejszego zagad-
nienia w niniejszej publikacji — dobra dziecka i konsekwencji jego przynaleznosci
do wspolnoty oraz indywidualnej pomyslnosci.

1. Dobro jednostki

W celu podjecia rozwazan dotyczacych znaczenia dobra jednostki we wspot-
czesnym $wiecie z perspektywy filozofii liberalnej nalezy najpierw odnies¢ si¢ do
samego poje¢cia jednostki. W tym miejscu niezbedne staje si¢ wyjasnienie, ze — co
do zasady — jednostka jest terminem uzywanym przede wszystkim w socjologii
na okreslenie czlowieka jako spotecznego indywiduum (oraz innych obiektow
analizy, o ktorych zbiera si¢ informacj¢®). W filozofii natomiast raczej mowi si¢
0 ,,0sobie” lub o ,,cztowieku”. Méwigc zatem o dobru jednostki, mamy tak na-
prawde na mysli dobro indywidualnej osoby badz tez indywidualnego cztowieka.

Rozroznienie na ,,0s0b¢” 1 ,,cztowieka” wystepowalo juz w antyku — w pra-
wie rzymskim prawa obywatelskie posiadata wylacznie persona (osoba,
gr. prosopon)’, natomiast homo (cztowiek, gr. anthropos) stuzyto do nazywania
tych, ktorych zaliczano do rodzaju ludzkiego, na odrdznienie ich od zwierzat.

8 G. Marshall, Stownik socjologii, Warszawa 2005, s. 137.
% W pierwotnym znaczeniu oznaczato mask¢ uzywang w teatrze, pézniej w nawigzaniu do
roli jednostki, ktorg petni w zyciu; G. Marshall, Sfownik..., s. 137.
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Pojecie osoby jest kluczowe dla filozofii chrzescijanskiej. Osoba to okreslenie
uzywane nie tylko w stosunku do czlowieka, ale tez Boga. Takie rozwiazanie byto
przyjmowane juz w Starym Testamencie, w ktorym wyraz phaneh oznaczat po-
sta¢, oblicze i odnosit si¢ zarowno do Boga, jak i jednostki ludzkiej'®. Poczatkowo,
w starozytnej Grecji, istniat szereg watpliwosci zwiazanych z tym, czy mozna bo-
gow nazywac prosopon, zatem zaczeto na ich okreslenie uzywacé stowa hipostatis,
co Rzymianie przettumaczyli jako substancia, ktora to nazwa nastepnie przenik-
neta do chrze$cijanstwa jako okreslenie chrzescijanskiego Boga. W ostatecznosci
jednak za sprawg $w. Grzegorza z Nazjanzu w IV w. przyjelo si¢, ze mozna w sto-
sunku do Stwoércy uzywac obu termindéw zamiennie''. Boecjusz w VI w. sformuto-
wat stynng definicje: persona est rationalis naturae individua substantia (osoba to
jednostkowa substancja rozumnej natury), ktora ,,rozbrzmiewa trescia, ktorg wio-
zyla w nie mysl filozoficzna i teologiczna™?. Podobnej definicji uzyt $w. Tomasz
z Akwinu, stwierdzajac, ze ,,0soba oznacza co$ najdoskonalszego w calej naturze,
mianowicie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze™, czyli dodajac kwesti¢
bytu (subsystencj¢ — czyli substancj¢ bytujaca)'*. Rowniez Karol Wojtyta poswig-
cit zagadnieniu osoby jedno ze swoich dziet — Osoba i czyn — wydane w 1969 r.
(jeszcze zanim zostal papiezem) oraz wielokrotnie odnosit si¢ do tego pojecia
w encyklikach. Zgodzil si¢ z definicja Boecjusza, zaznaczajac jednoczesnie, ze
prawda o czlowieku jest o wiele bogatsza, podkreslat zwtaszcza podmiotowos¢
osoby ludzkiej'”. Osoba jest centralnym przedmiotem zainteresowania personali-
zmu, ktorego przedstawicielem byt Jan Pawet I1. Réwniez dla francuskiego filozo-
fa, przedstawiciela mysli personalistycznej, Jacques’a Maritaina, rozrdznienie po-
miedzy cztowiekiem a osoba jest kluczowe. Podkresla on, ze cztowiek to jednostka
ujeta w konteks$cie materialnym, natomiast osoba — w duchowym. Czlowiek, jako
jednostka, stanowi czes¢ spoteczenstwa i podlega jego wpltywowi, natomiast ja-
ko osoba jest wolny, bowiem stanowi ,,catos¢ niezalezng od $wiata. Ani natura, ani
panstwo nie maja dostepu do tego Swiata bez jego przyzwolenia™®.

Ciekawym zagadnieniem sg wspotczesne postulaty gloszace koniecznosé
przyznania statusu osoby istotom innym niz ludzie. Pierwszymi z kandydatow
sa zwierzeta (zwlaszcza malpy oraz delfiny)”. Jest to postulat w swej istocie

19°W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 55.

"W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Gdanskie”
2000, nr 13, s. 176.

12 J. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2003, nr 16, s. 201-229.

13 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, Londyn 1964, q. 29, a. 3, zob. T. Stepien, Wprowadzenie
do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2013.

4], Grzybowski, Czlowiek..., s. 213.

15 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1965.

16 J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter — Descartes — Rousseau, Warszawa 1939, s. 30.

17" Zob. D. DeGrazia, Great Apes, Dolphins and the Concept of Personhood, ,,The Southern
Journal of Philosophy” 1997, nr 35.
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rewolucyjny, bowiem do tej pory, na podstawie idei scala naturae (wywodza-
cej sic od Arystotelesa i kontynuowanej przez chrzescijanstwo hierarchii by-
tow), zwierzeta byty catkowicie podporzadkowane cztowiekowi'. Nawet wielcy
filozofowie, tacy jak David Hume czy Immanuel Kant, nie przyznawali statusu
moralnego zwierzgtom".

Wsrod filozofow zajmujacych sie ta kwestig prym wiedzie Peter Singer, au-
stralijski etyk, ktéry postuluje ,,wyzwolenie zwierzat”. Jego zdaniem sady etyczne
powinny by¢ uniwersalne, a zatem bezstronne — interes wiasny nie moze prze-
wyzsza¢ interesu kogokolwiek innego®. Nalezy zatem zawsze bra¢ pod uwage
dobro wszystkich 0sob zdolnych do odczuwania bolu (w tym ludzi), bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ gatunkows. Przekonanie o wyzszosci interesow osob na-
lezacych do gatunku ludzkiego nad pozostatymi osobnikami, oparte wylacznie
na przynaleznosci do okreslonego gatunku, przypomina jego zdaniem w swojej
naturze dyskryminujace, odmienne traktowanie z uwagi na pte¢, ras¢ czy orien-
tacje seksualng. Singer tego rodzaju uprzedzenia okresla terminem speciesism (od
ang. species — gatunek)*'. Inng propozycje praw zwierzat przedstawit amerykanski
filozof Tom Regan. W odréznieniu od teorii utylitarystycznej Singera swojg kon-
cepcje opart na prawach. Ogtlosil, Ze zwierzeta sg biernymi adresatami moralnymi
(moral patient)**, bowiem z jednej strony nie mozna im przypisa¢ obowigzkow,
ale z drugiej maja szereg uprawnien. Zatem w taki sam sposob, w jaki nadaje si¢
warto$¢ ludziom pozbawionym mozliwosci racjonalnego dziatania (np. niemow-
lakom czy osobom w $pigczce), nalezy rowniez uznaé inherent value (warto$é
samoistng) zwierzat, gdyz sa subject of a life (podmiotem zycia), czyli osobami,
ktore nie tyle zyja, ale maja ,,swoje zycie”*. W przeciwnym razie, jak argumentuje
Regan, nalezaloby odebra¢ prawa tym istotom ludzkim, ktoére sg moral patients.
Krotko mowiac, filozof postuluje rozszerzenie Kantowskiego imperatywu katego-
rycznego na kazda osobg — podmiot zycia, nie zawezajac go wylacznie do ludzi*.

Ponadto, w obliczu rozkwitu nowych technologii, filozofowie coraz czgs-
ciej zadaja sobie niezwykle abstrakcyjne, jednak wyjatkowo aktualne pytanie
o status osoby (zaré6wno osoby prawnej, jak i w ujeciu filozoficznym) sztucz-
nej inteligencji?®. Chociaz pytanie to jest dzisiaj jedynie teoretyczne, z duzym

8 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 210.

19 Zob. D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, Krakow 2005; 1. Kant, Duties to
Animals are Indirect, [w:] Animal Rights. A Historical Anthology, red. A. Linzey, P.B. Clarke, New
York 2004.

20 P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 27.

2 Idem, Wyzwolenie zwierzgt, Warszawa 2018.

22 Regan odnosi si¢ do co najmniej niektorych zwierzat, takich z rozwinigta $wiadomoscia,
uczuciami, procesami metabolicznymi itd., zob. T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 236.

2 Ibidem.

2 T.Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 110—111.

%5 Zob. np. L.B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, ,,North Carolina Law
Review” 1993, t. 70, nr 4, s. 1231-1287; V.A.J. Kurki, T. Pietrzykowski, Legal Personhood: Ani-
mals, Artificial Intelligence and the Unborn, New York 2017.
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prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze juz w najblizszym czasie stanie
si¢ niezwykle istotnym zagadnieniem, na ktore nie odpowiadal wczesniej za-
den filozof.

Wreszcie pozostaje kwestia czlowieka. W przeciwienstwie do osoby czto-
wiekiem jest osobnik przynalezacy do gatunku ssaka z rodziny cztowiekowatych,
czyli cztowiek rozumny (homo sapiens). Wspotczesnie definicja czlowieka jest
prosta i nie budzi zastrzezen, natomiast nalezy podkresli¢, ze przez wigkszos¢
stuleci kobiety, dzieci, ludzie nalezacy do rasy innej niz biata czy tez niewolnicy
znajdowali si¢ poza ta kategorig?. Wedtug Maxa Schelera na obraz cztowieka we
wspolczesnym §wiecie zachodnim sktadajg si¢ trzy tradycje: judeochrzescijanska
(jako stworzonego przez Boga), antyczna (istota rozumna) oraz w aspekcie przy-
rodoznawczym (jako koncowy rezultat ewolucji). Nie tworza one jednak spojne-
go portretu cztowieka?’. Wobec takiego stwierdzenia pozostaje jedynie wskazaé
filozoficzne przemyslenia zwigzane z istotg cztowieka.

Przede wszystkim cztowiek definiowany jest poprzez rozum. Tak twierdzit
juz Arystoteles, ktory w ,,rozumnosci” upatrywat boskiego pierwiastka®®. Stynne
jest stwierdzenie Blaise’a Pascala: ,,cztowiek jest trzcing, najwatlejsza w przyro-
dzie, ale trzcing myslaca”™. Krotko méwiace, to wlasnie umiejetnosé postugiwa-
nia si¢ rozumem odréznia cztowieka od pozostatych gatunkow zamieszkujacych
Ziemie. Jak opisuje Tadeusz Gadacz, cztowiek oprocz tego, ze jest rozumny, jest
tez istota symboliczng (postugujaca si¢ jezykiem, mitami, sztuka), religijng (co
potwierdzaja rowniez niektorzy filozofowie), etyczna, tworcza (rowniez kulturo-
tworczg), spoteczng oraz historyczna*®.

W los cztowieka wpisana jest $mier¢, niepokoj i rozpacz. Jak powiada Kier-
kegaard: ,,nikt sposréd umartych nie wroécit, nikt si¢ nie urodzit na swiat bez
placzu; nikt nie pyta cztowieka, czy chce wejs¢, nikt nie pyta, czy chce wyjs¢™!.

Istota ludzka moze wykazywac si¢ wielkoscig badz matoscig®. Cztowiek jest
niepowtarzalny i jedyny, posiada pewng warto$¢, chociaz niektorzy filozofowie
odpowiedza za Elzenbergiem: ,,ludzie sg jak pieniadz papierowy; maja wartos¢
tylko o tyle, o ile jest na nich pieczeé, pietno idei”.

26 Zob. P.A. Goff, J.L. Eberhardt, M.J. Williams, M.C. Jackson, Not Yet Human: Implicit
Knowledge, Historical Dehumanization, and Contemporary Consequences, ,,Journal of Personal-
ity and Social Psychology” 2008, t. 94, nr 2, s. 292-306; J. Szczerbowski, Roman Law as an In-
strument for Promoting Equality in the Napoleonic Code, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 25,
s. 43-50.

2 M. Scheler, O idei cztowieka, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
Warszawa 1987, s. 251 n.

28 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982.

¥ B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 264.

3% T. Gadacz, Historia filozofii, Krakéw 20009, s. 16.

31 S. Kierkegaard, Albo-albo, Gdansk 2015, s. 385.

32 D. von Hildebrand, Wobec wartosci, Warszawa 1982, s. 20-21.

3 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Toruf 2002.
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Dziedzing nauki, ktéra zajmuje si¢ cztowiekiem jako jednostka w spoteczen-
stwie w kontekscie historycznym oraz kulturowym, jest antropologia. Do innych
nauk o cztowieku w konteks$cie spotecznym mozna zaliczy¢ rowniez socjologie,
ktorej tworca byt filozof Auguste Comte. Natomiast nurtem filozoficznym sku-
piajacym si¢ wokot cztowieka jest humanizm (od tac. humanus — ludzki), ktorego
korzenie — jak mozna si¢ spodziewaé — siegajg juz starozytnej Grecji. Odrodzenie
humanizmu nastgpito w renesansie, a w pézniejszych czasach od$wiezone zo-
stalo przez nowozytne prady, takie jak egzystencjalizm (omawiany w pierwszej
cze¢$ci), niektore nurty personalizmu chrzescijanskiego (wspomniane wyzej przy
okazji rozwazan dotyczacych osoby ludzkiej) oraz posthumanizm i transhuma-
nizm. Magdalena Holy-Luczaj réznic¢ pomigdzy humanizmem a posthumani-
zmem opisuje nastepujaco:

humanizm koncentrowatl si¢ na pytaniu, jak nalezy traktowac cztowieka, wypracowujac kon-
cepcje humanitaryzmu (poszanowania godnos$ci jednostki, dazenia do jej dobra i oszczedzania
cierpien), ktory wprost odnosi si¢ do cztowieka. Natomiast posthumanizm skupia si¢ na pytaniu,
jakie byty nalezy uzna¢ za zastugujace na humanitarne traktowanie, przy czym abstrahuje si¢ od
etymologii pojecia ,,humanitaryzm™3*.

Takie postulaty wysuwa m.in. wspomniany wcze$niej Peter Singer, gloszac
konieczno$¢ wyzwolenia zwierzat. Wreszcie transhumanizm (zaliczany przez
niektorych do posthumanizmu) to najnowszy prad w filozofii, nieodtacznie zwia-
zany z poszukiwaniem niesSmiertelnosci, postulujacy uzywanie techniki do po-
prawy kondycji cztowieka, zar6wno w zakresie fizycznym, jak i psychicznym,
ktory zmierza do stworzenia nowej jakosci cztowieka lub tez ,,postcztowieka™.
W istocie, w podobny sposob jak sztuczna inteligencja, rowniez nowe rozwia-
zania biotechnologiczne stawiaja wyzwania filozofom oraz prawnikom (najzna-
mienitsza pozycja opisujaca watpliwosci oraz wizje spoleczenstwa zwigzane ze
zdobyczami medycyny i inzynierii genetycznej jest Koniec cztowieka Francisa
Fukuyamy?*).

W $wietle powyzszych rozwazan oraz wielu wspomnianych teoretycznych
konceptow nalezy podkresli¢, ze w tej publikacji pojecie ,,jednostki” uzywane
jest wylacznie w stosunku do osoby ludzkiej — cztowieka. Ponadto, zmierzajac
do konca rozwazan, nalezy odnie$¢ si¢ do trudnej kwestii dotyczacej stynne-
go sporu o to, kiedy powstaje zycie, a zatem, od ktéorego momentu mozemy
moéwic o jednostce ludzkiej. Nie zajmujac w tej sprawie stanowiska, lecz po-
wolujac si¢ na szereg publikacji dotyczacych tej kwestii (z uwagi na liczne

3% M. Hoty-Luczaj, Posthumanizm. Migdzy metafizykq a etykq, ,,Kultura i Warto$ci” 2015,
nr 1, s. 45-61.

% K. Adamski, Transhumanizm — miedzy utopiq, biotechnologiq a gnozg, ,,Roczniki Teolo-
gii Moralnej” 2012, t. 4, s. 105-106.

36 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakow 2004.
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kontrowersje i niedajace si¢ rozstrzygnac spory), w opracowaniu przyjeto, ze
zarowno termin jednostka, jak i dziecko oznaczajg wylacznie cztowieka od
momentu przyj$cia na $wiat>’.

Na wstepie nalezy odnies$¢ si¢ rowniez do pojecia ,,dobro jednostki”, ktore
czgsto mylone jest z interesem czy tez korzyscia jednostki. Natomiast roznice te
sg zasadnicze: dobro ma zrodto w wartosciach i — co do zasady — pozostaje nie-
zmienne, interes jest tymczasowy i niestaly*®. Wokot problematyki dobra jednost-
ki oraz jednostki, jako najwyzszego dobra, skupia si¢ indywidualizm, ktory jest
istotnym elementem liberalizmu oraz libertarianizmu omawianych w kolejnych
rozdziatach. Z dobrem jednostki nieodtacznie zwigzana jest koncepcja dobrego
zycia, ktora jest czesto punktem centralnym dla liberalnych filozofow. W tym
miejscu warto przypomniec, ze zrodla tej teorii siggaja wywodzacej si¢ ze sta-
rozytnej Grecji eudajmonii*®. Historycznie eudajmonie rozumiano bardzo roéznie
(zob. czgé¢ pierwsza), rowniez liberatowie w odmienny sposob odnoszg si¢ do tej
koncepcji, co omowiono ponize;j.

1.1. Dobro jednostki: centrum zainteresowania mysli liberalnej

Odrodzenie mysli liberalnej we wspodlczesnych czasach nastgpito w drugiej
potowie XX w. i do dzisiaj ma znaczacy wpltyw na ksztatt panstw zachodnich.
Liberalizm jest doktryng zlozong, ktéra zostala ugruntowana na bazie utylitary-
zmu, idei Locke’a, Hobbesa, Milla i wielu innych. Zgodnie z nazwa liberalizm
przede wszystkim opiera si¢ na wolnosci. Cechuje go ponadto umitowanie row-
nosci, zwlaszcza wobec prawa, tolerancja wobec réznorodnosci, wtasnos¢ pry-
watna oraz pluralizm*.

Wspodiczesnie, w zwigzku z ogromnym sukcesem liberalizmu, zwlaszcza
w aspekcie ekonomicznym (ktéry — ogoélnie rzecz ujmujac — przyczynil sie¢ do
zwickszenia dobrobytu w zachodnim §wiecie) oraz politycznym (w jakim przy-
czynit si¢ do wzglednego pokoju i stabilnosci), wytworzylo si¢ wiele jego nurtow,
lecz ich przyblizenie znacznie przekracza ramy tego opracowania. Wystarczy
podniesé, ze obecnie do odtamow liberalizmu zalicza si¢ m.in.: liberalizm klasycz-
ny, demokratyczny, konserwatywny, egalitarny, neoliberalizm, socjalliberalizm,
liberalizm postmodernistyczny, antytotalitarny czy nawet komunitarystyczny*.

37 Zob. np. B. Arneil, Becoming versus Being: A Critical Analysis of the Child in Liberal
Theory, [w:] The Moral and Political Status of Children, red. D. Archard, C.M. Macleod, Oxford
2002, s. 70-96; L.B. McCullough, F.A. Chervenak, 4 Critical Analysis of the Concept and Dis-
course of ‘Unborn Child’, ,,American Journal of Bioethics” 2008, t. 8, nr 7, s. 34-39.

3 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008.

¥ Zob. cz. 1.

40 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakow 1998.

# Np. do liberalizmu konserwatywnego zalicza si¢ Benedetta Crocego, postmodernistycz-
nego Richarda Rorty’ego, zob. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999.
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Wydaje si¢, ze, z uwagi na te roznorodnos¢, trudno znalez¢ wspolny mia-
nownik taczacy wszystkie odmiany liberalizmu. Mozna wskaza¢ jednak pewne
elementy wspolne, czego podjeto si¢ juz niejednokrotnie w literaturze®*. W ni-
niejszej publikacji kluczowym zagadnieniem pozostajg przede wszystkim rozwa-
zania na temat dobra jednostki, ktore znajdujg oparcie we wspolnych dla tradycji
liberalnej elementach filozoficznych liberalizmu. Poruszono wigc szczegdlnie in-
terpretacje filozoficzne liberatéw czasowo nam blizszych, koncentrujacych si¢ na
relacji jednostka—spoteczenstwo.

Dobro jednostki w liberalizmie to wypadkowa wielu czynnikéw, jednak
przede wszystkim jest ona inherentnie zwigzana z ideg wolnosci®. Wspolczes-
nie najstynniejsza, by¢ moze, koncepcjg wolnosci zaproponowat w swoim eseju
Dwie koncepcje wolnosci z 1958 r. brytyjski filozof Isaiah Berlin. Wprowadzit
rozroéznienie na wolno$¢ pozytywna (,,wolnos¢ do”) oraz negatywng (,,wol-
nos¢ od”). Wolno$¢ pozytywna opisywal w sposob nastgpujacy: ,,jest zrodtem
wladzy albo ingerencji, ktora moze przesadzi¢, ze kto$ ma zrobi¢ raczej to
niz tamto, by¢ takim, a nie innym™*. Krotko méwiac, Berlin sprzeciwiat si¢
przywiazaniu do tak rozumianej wolnosci, dostrzegajac w niej narzgdzie do
wprowadzania okreslonego sposobu zycia. Byt zdecydowanym zwolennikiem
wolnos$ci negatywnej, czyli takiej, w ktérej cztowiek ,,ma lub powinien miec
catkowita swobode bycia i dziatania wedtug wtasnej woli, bez wtracania si¢
innych 0sob™. Tylko ,,wolno$¢ od” gwarantuje wolnos¢ prawdziwa. Podobne-
go zdania byl noblista Friedrich August von Hayek, ktory w swojej Konstytucji
wolnosci stanowczo opowiadal si¢ po stronie wolno$ci negatywnej, jako nie-
zbednego komponentu dla wolnosci jednostki.

Na wolno$¢ w ujeciu liberalnym sktada sie tez rownos¢, ktora, podobnie jak
wiele innych zagadnien filozoficznych, na czele z dobrem i wolno$cig, moze by¢
roznie definiowana. W literaturze czesto zwraca si¢ uwage na to, ze konsekwen-
Cja przyznawania prymatu wolnosci w liberalizmie sa nierownosci: spoteczne,
ekonomiczne czy polityczne*®. Nie zmienia to jednak faktu, ze rowno$¢ to jeden
z najwazniejszych komponentow sktadajacych si¢ na dobro jednostki. W ujgciu
liberalnym to przede wszystkim rowno$¢ wobec prawa oraz rdwnos¢ szans.

Liberatowie ponadto, co do zasady, podzielaja poglad, ze nie do przyjecia
jest paternalizm (oprocz nielicznych przypadkoéw, dotyczacych dzieci czy osob

42 Zob. np. J. Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 5; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycz-
nej XIX i XX wieku, Warszawa 2000; D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm, Krakow 2008, s. 18.

4 Zob. np. K. Monteskiusz, O duchu praw, Kety 2010, ksiega 11, rozdziat 2.

“ 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000,
s. 187.

# Ibidem.

4 Zob. np. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,,spra-
wa polska”, Warszawa 2000.
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z niepetnosprawnoscia)?’. W skrécie jest to ingerowanie w wolno$¢ jednostki po-
przez odnoszenie si¢ do dobra, szcze$cia, interesow i wartosci bedacej przedmio-
tem przymusu*’. Ujmujac to inaczej, mozna powiedzieé, ze paternalizm narzuca
plan na zycie, okresla, co jest dobre dla czlowieka, i nie pozwala mu na doko-
nywanie wlasnych wyboroéw. Paternalizmowi sprzeciwiat si¢ juz Kant, piszac,
ze panstwo nie powinno sprzyja¢ zadnej koncepcji dobra ani uczy¢ ludzi cnot,
bowiem staje si¢ w takim momencie instytucja paternalistyczng — utozsamiang
z despotyzmem®.

W obliczu takich obaw rozwigzaniem, propagowanym przez liberalizm, jest
odwotanie do prawa, a nie do moralnosci czy cnoty. Jak stwierdzil Stephen Hol-
mes, abstrakcyjno$¢ praw natomiast

jest koniecznym warunkiem ich powszechnosci. Powszechnos¢ ta z kolei wspiera si¢ na etycznym
zobowiazaniu do rownego traktowania osob, na zobowiazaniu, ktérego liberalizm nie postrzega
jedynie jako arbitralnej, subiektywnej preferencji*.

Prawo jest gwarantem wolnos$ci jednostki zwlaszcza w panstwach plurali-
stycznych, w ktorych wystepuje wiele systemoéw wartosci, przekonan religijnych
czy swiatopogladowych. Liberalny standard przyznawania pierwszenstwa za-
sadom prawa wobec warto$ci pochodzi jeszcze od Johna Stuarta Milla. Konse-
kwencja takiego rozumowania (odrzucajacego odwotywanie si¢ do wartosci) jest
postugiwanie si¢ koncepcja sprawiedliwosci, ktora umozliwia realizacj¢ wiasnej
wizji dobrego zycia.

Filozofem, ktory odmienit filozofi¢ polityczng w tym wzgledzie, jest John
Rawls. Jego przetomowa teoria sprawiedliwosci ozywita dyskurs w ramach filo-
zofii politycznej — krytycznie odnosito si¢ do niej wielu autoréw, w tym Ronald
Dworkin, John Gray czy Robert Nozick, ktorym, migdzy innymi, poswigcony
jest niniejszy rozdzial. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ponizsze rozwazania ograni-
czajg si¢ jedynie do zasygnalizowania zarysow poszczegolnych koncepcji i teorii
oraz wskazania najistotniejszych argumentéw w zakresie rozumienia dobra jed-
nostki, rowniez w relacji do wspoélnoty, przez wspotczesnych filozoféw o pogla-
dach liberalnych.

4 R. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Mass.
2000.

* Definicja za Geraldem Dworkinem, G. Dworkin, Paternalism, [w:] Paternalism, red.
R. Sartiorius, Minneapolis 1983, s. 20, za: A. Szahaj, Jednostka..., s. 207.

4 Z.Rau, Liberalizm. ..

50 S. Holmes, The Permanent Structure of the Antiliberal Thought, [w:] Liberalism and the
Moral Life, red. N.L. Rosenblum, Cambridge, Mass. 1989, s. 227-254.



49

1.1.1. John Rawls: sprawiedliwos$¢ a dobro jednostki

Jeden z najwigkszych wspotczesnych amerykanskich filozoféw, John Rawls,
przyczynit si¢ do odrodzenia normatywnej filozofii politycznej, w glownej mie-
rze dzicki swojej teorii sprawiedliwosci spotecznej, ktora odnowita koncepcje
umowy spotecznej’'.

Rawlsowska tzw. sytuacja pierwotna umozliwia sprawiedliwe ustalenie zasad
i regul przez rowne sobie jednostki za ,,zastong niewiedzy”, w ktorej kierowanie si¢
wlasng korzyscig jest niemozliwe. W rezultacie ,,nikt nie zna swego miejsca w spo-
feczenstwie, swojej pozycji ani spotecznego statusu”, jednostki nawet ,,nie wiedza
nic o swoich koncepcjach dobra™?. Z takiej umowy spotecznej, opartej na sytuacji
pierwotnej, wynika po pierwsze to, ze kazda osoba powinna mie¢ prawo do jak
najszerszego systemu rownych i podstawowych wolnosci (do ktorych naleza m.in.:
wolnos¢ stowa, zgromadzen czy prawo wyborcze). Po drugie wszystkie nieréwnosci
spoteczne powinny zostac tak skonstruowane, aby byly z korzyscia dla najbardziej
uposledzonych (tzw. zasada dyferencji) oraz wigzaty si¢ z autentyczng rownoscig
1 dostepnoscia dla wszystkich do urzedéw i stanowisk. Rawls wyjasnia, ze

w koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno$ci ludzie z gory akceptuja zasade rownej wolnosci
i czynig to, nie znajac swoich indywidualnych celow. Implicite zgadzaja si¢ wiec dostosowac kon-
cepcje whasnego dobra do wymogow zasad sprawiedliwosci, a przynajmniej nie wysuwac rosz-
czen godzacych bezposrednio w te zasady. Osoba, ktorej sprawia satysfakcje, ze inni znajduja si¢
W sytuacji mniejszej wolno$ci, rozumie, ze nie moze rosci¢ sobie pretensji do tego zadowolenia.
Przyjemno$¢, jaka czerpie z pozbawienia czego$ innych, jest zta sama przez si¢: jej zaspokoje-
nie wymaga pogwalcenia zasady sprawiedliwos$ci, na ktorg osoba ta zgodzilaby si¢ w sytuacji
pierwotnej*.

Innymi stowy, dla Rawlsa koncepcja dobra jednostki nie jest problematycz-
na, o ile miesci si¢ w ramach przyjetej zasady sprawiedliwosci.

Czgstym zarzutem wysuwanym w strong liberalizmu jest rzekomy brak kon-
cepcji dobra. Rawls podnosi wobec tego, ze ,,teoria sprawiedliwosci w rzeczy sa-
mej zaktada pewng teorig¢ dobra, lecz zwazywszy na szerokie granice, jakie sobie
zakresla, nie przesadza to wyboru, jakiego rodzaju osobami ludzie pragng by¢.

I Rawlsowska publikacja byta wielokrotnie krytykowana w literaturze, do najcickawszych
publikacji nalezy zaliczy¢ krytyke Marthy Nussbaum oraz Amartyi Sena, zob. M. Nussbaum,
Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge, Mass. 2007; A. Sen,
The Idea of Justice, Cambridge, Mass. 2009.

52 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 24. Nalezy nadmieni¢, ze w poz-
niejszych artykutach Rawls modyfikowal swoje stanowisko zawarte w Teorii sprawiedliwosci,
jednakze to opisana w opracowaniu teoria byta szeroko komentowana, szczegolnie w srodowisku
komunitarian, a zdaniem takich autoréw jak W. Kymlicka byta bardziej przekonujaca niz nowsza,
zob. W. Kymlicka, Wspotczesna filozofia polityczna, Krakéw 1998.

3 J. Rawls, Teoria..., s. 48.

> Ibidem, s. 358.
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Wyréznia dwie teorie dobra: waska i petng. Waska teoria dobra jest konieczna do
wyjasnienia racjonalnosci preferowania dobr podstawowych, ktore sa konieczne
w celu ustalenia zasad sprawiedliwos$ci®. Z kolei petna teoria dobra niezbedna
jest w celu zdefiniowania moralno$ci danej osoby. Rawls zaznacza, Ze opiera si¢
na teorii cnot, a zatem petna teoria musi zaktada¢ zasady stusznosci. Nie powin-
no si¢ jednak myli¢ waskiej i petnej teorii dobra ze soba, gdyz nieuchronnie pro-
wadzi to do btednego kota. Rawls uznaje, ze nie stanowi to zagrozenia dla spra-
wiedliwos$ci, gdy koncepcje dobra ro6znia si¢ w zaleznosci od osoby. Przeciwnie
podkresla, ze roznorodnos¢ koncepcji dobra jest czyms$ korzystnym, tym samym
staje po stronie pluralizmu®. Natomiast, w celu zagwarantowania sprawiedliwie
funkcjonujacej umowy spotecznej koncepcje dotyczace stusznosci powinny byé
zblizone. Dla Rawlsa pojecie stusznosci jest pierwotne w stosunku do pojecia do-
bra, gdyz ludzie mogg ,,okresla¢ swe dobro swobodnie, traktujgc poglady innych
w tej sprawie jedynie jako rady™’. Z rozumowania Rawlsa wynika po pierwsze
to, ze zasady sprawiedliwo$ci muszg by¢ oparte na niezaleznej od dobra zasadzie
stusznosci. Oznacza to, ze panstwo nie powinno nakresla¢ swoim obywatelom
zadnej okreslonej odgornie koncepcji dobrego zycia. Po drugie, w $wietle prio-
rytetu stusznosci nad dobrem, prawa jednostki sg wazniejsze niz dobro wspoélne.
Wynika to z utozsamiania sprawiedliwosci z bezstronnoscia, nie tylko procedu-
ralna, ale i materialng. Rawls nie uznaje za zasadne narzucania moralnos$ci badz
pogladoéw ogdtu (wspolnoty czy tez panstwa) jednostce na kwestie takie jak jej
dobro lub dobre zycie.

Brak odgornego narzucenia wizji dobra zycia nie oznacza jednak, ze Rawls
nie dostrzega roli wspdlnoty w zyciu cztowieka. Uwaza, ze wazne jest, aby kazda
osoba byta cztonkiem przynajmniej jednej wspolnoty potaczonej zainteresowa-
niami, w ktorej wysitki sa aprobowane przez innych, gdyz wigzi stowarzyszenio-
we wzmacniajg szacunek dla samego siebie. Szacunek dla samego siebie jest za$
konieczny, bowiem ,,kto$, kto wierzy w siebie, nie zazdrosci innym tego, ze sa
doceniani”®. Tym sam odpiera zarzuty (rowniez komunitarian, o czym ponizej)
dotyczgce liberalizmu jako ideologii bezwzglednie promujgcej atomizm®.

1.1.2. Ronald Dworkin: indywidualizm etyczny

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa, chociaz szeroko krytykowana, zyskata row-
niez uznanie wsrdd filozofow prawa, takich jak Ronald Dworkin. Stanowisko
amerykanskiego krytyka pozytywizmu prawniczego nie jest jednak pozbawione
uwag w stosunku do teorii sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci. W Biorgc prawa

3 Ibidem, s. 635.

¢ J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.
7 Tbidem.

8 Ibidem, s. 626.

% Zob. A. Szahaj, Jednostka...

o
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powaznie wskazuje, ze mankamentem zasady dyferencji jest niewynagradzanie
ambicji, z uwagi na arbitralne wyrownywanie réznic i redystrybucj¢ spotecz-
nych dobr pierwotnych. W efekcie taka bezstronno$¢ ignoruje m.in. sytuacje,
w ktorej jednostka sama dochodzi do poprawy swojego losu, co nie jest efektem
poczatkowej alokacji dobr. Konsekwencja tego moze by¢ wlasnie niesprawied-
liwos¢ wynikajaca z polityki spotecznej®. Jednoczesnie Dworkin, odnoszac si¢
do Rawlsowskiej koncepcji stusznosci, stwierdza, ze ,liberalizm koncentruje
si¢ zbytnio na tym, co stuszne, czyli na zasadach sprawiedliwosci, nie zwraca na-
tomiast wystarczajacej uwagi na to, co dobre, czyli na jako$¢ i warto$¢ ludzkiego
zycia™'. Sprzeciwiajac sig, co do zasady, przejawom panstwowego paternalizmu,
Dworkin jest zdania, ze panstwo powinno tworzy¢ przestrzen jednostkom dla
formutowania wlasnych sagdéw etycznych i moralnych®. Dobre zycie musi by¢
oparte na jednostkowym wyborze, a sady moralne sg kwestig indywidualng, a nie
kolektywna. Dla Dworkina wspdlnota panstwowa opiera si¢ bowiem na pra-
wach, nie na cnocie, w zwigzku z czym jednostka moze ponosi¢ konsekwen-
cje wylacznie za naruszenie prawa, a nie moralnosci®.

Dworkin jest zwolennikiem indywidualizmu etycznego. Krotko mowiac,
Dworkin uznaje rownos¢ kazdej z jednostek oraz przerzuca na nie odpowie-
dzialno$¢ za dobre zycie®. Wyrdznia pragnienia wyzszego rzedu i nizszego
rzedu. Preferencje nizszego rzedu maja, co do zasady, charakter dorazny, a na-
wet przypadkowy, natomiast pragnienia wyzszego rzedu to cele warto$ciowe
— takie jak rodzina, praca®. Jednakze wciaz to od jednostki zalezy obrany
przez nig cel.

W centrum filozofii Dworkina jest rownos$¢, stad czasem nazywa si¢ go libe-
ralem socjalizujacym, chociaz, jak stwierdza Magdalena Sroda, jego wrazliwo$é
zbliza go raczej do humanizmu®. Jednocze$nie Dworkin zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ dyskusji nad istotag dobrego zycia, nie zgadza si¢ z pokusag spychania
jej wytacznie do sfery prywatnej — chociaz to tam w ostatecznym rozrachunku
realizowane jest dobre zycie®’.

% R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998.

' Idem, Sovereign Virtue..., s. 238.

2 Idem, Imperium prawa, Krakow 2006.

8 Idem, Wolnosé, réwnosé, wspdlnota, [w:] Spoleczerstwo liberalne. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow 1996, s. 60, za: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo
karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoleczenstwach demokratycznych,
Torun 2009, s. 81.

4 Chociaz Dworkin postuguje si¢ raczej pojeciem successful, a nie good.

65 Zob. M. Sroda, Indywidualizm..., s. 135.

% Ibidem, s. 113.

7 Zob. P. Wolak, Koncepcja dobrego zycia w filozofii politycznej Ronalda Dworkina, ,,Ety-
ka” 2002, nr 35, s. 170.
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1.1.3. John Gray: liberalizm modus vivendi

Kolejnym z filozoféw zaliczanych do grona liberatow, ktory wskazuje na
niedociggnigcia teorii sprawiedliwosci Rawlsa, jest John Gray. Filozofi¢ Graya
niezwykle trudno stresci¢ i sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, gdyz z jedne;j
strony dzieli z liberalami przywiagzanie do wolnosci negatywnej czy do prawa,
z drugiej za$ sprzeciwia si¢ liberalizmowi racjonalnemu, opartemu na humani-
zmie o$wieceniowym®. Wedtug Graya teoria Rawlsa ma znaczacg przewage nad
jakakolwiek teorig utylitarna®. Jednoczesnie Gray przestrzega przed mozliwos-
cig osiagnigcia nieliberalnych celow poprzez instrumentalne opieranie si¢ na li-
beralnych wartosciach i wolnosciach”.

Zatem, zdaniem Graya, teoria sprawiedliwosci Rawlsa oraz liberalizm poli-
tyczny w ogole, co do zasady, jest zbyt waski’'. Jest zwolennikiem tzw. liberali-
zmu modus vivendi — projektu nie moralnego, a politycznego’. Wyjasnia:

ideat ,,modus vivendi” wyraza przekonanie, ze istnieje wiele form zycia, w ktérych ludzie moga
si¢ spetnic. Posrdd nich sg takze takie, ktorych wartos$¢ jest nieporownywalna. Tam, gdzie kon-
kuruja ze sobg takie sposoby zycia, zaden z nich nie jest najlepszy. Ludzie hotdujacy odmiennym
sposobem zycia nie muszg wcale si¢ zgadzac ze soba. Moga si¢ po prostu od siebie roznic [...] Ce-
lem ,,modus vivendi” nie moze by¢ usmierzanie konfliktu wartos$ci. Jest nim przystosowanie ludzi
iich sposobow zycia, hotdujacych sprzecznym wartosciom, do wspoélnej egzystencji. Nie musimy
mie¢ wspolnych wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy wspolnych instytucji, w ramach
ktorych moga ze sobg koegzystowacé réznorakie formy zycia”.

Innymi stowy, Gray sprzeciwia si¢ uniwersalistycznym kompromisom, za-
miast tego dgzy do stworzenia warunkoéw dla wspotistnienia roznych koncepcji
moralno$ci. Tym samym staje po stronie etycznego pluralizmu. Jak wyjasnia Be-
ata Polanowska-Sygulska, John Gray proponuje jednak wlasna, zmodyfikowana
wersje pluralizmu, ktdérej wtoruje ,.etyczny irrealizm” (ang. ethical irrealism).
Jest zdania, ze

tre$¢ dobrego zycia nie zalezy od naszych przekonan czy opinii, naszych preferencji czy decyzji,
ale od doswiadczen. Sady wartosciujace zawdzigczaja swa obiektywnos¢ tropieniu doswiadcezen;
do$wiadczenia jednak nie stanowig podstawy dla tylko jednej koncepcji dobra™.

8 J. Gray, Hayek on Liberty, Oxford 1986.

% Idem, Liberalizm..., s. 73.

0 Zob. L. Mirocha, Liberalizm polityczny. John Rawls wobec pluralizmu wartosci, ,,Studia
Iuridica Toruniensia” 2013, nr 12, s. 175-199.

" J. Gray, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 32.

2 Tbidem.

3 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 13.

™ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow
2008, s. 201.
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Gray przekonuje, ze w zrdznicowanym $wiecie nie powinno si¢ narzucaé
jednego punktu widzenia, bowiem konflikty warto$ci sag wpisane w pluralistycz-
ne spoteczenstwo — powinno si¢ natomiast dazy¢ do koegzystencji”.

Bronistaw Wildstein w postowiu do Po liberalizmie podkresla, ze jednoczes-
nie dla Graya podmiotem wtasciwym sa zbiorowosci i kultury, a nie jednost-
ki’. Wedtug Graya ,,ludzkie jednostki nie sa czym$ danym z natury, takim jak
kamyki czy jablka, ale produktami zycia spolecznego, kulturalnych i historycz-
nych osiagnig¢. Sa one, krotko méwiac, produktami wspolnotowego zycia jako
takiego”’’. Dobre zycie mozna realizowa¢ wylacznie we wspdlnocie, jednakze
jednostka sama powinna kierowac si¢ wizjg obrang przez siebie. Gray wyjasnia,
ze ,,pomys$Inos¢ jednostki wymaga istnienia zbioru godnych wybrania opcji, kto-
rego dostarczy¢ moga jedynie warte realizacji formy wspolnotowego zycia”’®.

1.1.4. Joseph Raz: dobrostan a interes jednostki

Joseph Raz, przedstawiciel tzw. liberalizmu perfekcjonistycznego, jest zwo-
lennikiem pogladu, ze panstwo poprzez polityke powinno do pewnego stopnia
wspiera¢ koncepcj¢ dobrego zycia jednostki. Raz jest autorem jednej z cieckaw-
szych koncepcji dotyczacej dobra jednostki, ktorg zawarl w nieprzettumaczone;
jeszcze na jezyk polski pracy The Morality of Freedom. Ow wktad Raza w rozwoj
filozofii polityki i prawa jest zarazem przelomowy, jak i prowokatorski, z uwagi
na to, ze Raz poddaje w watpliwo$¢ niektore pryncypia liberalizmu™.

Po pierwsze, Raz odréznia dobrostan (ang. well-being) od interesu (ang. self-
-interest) jednostki®. Dobrostan to na 0ogot ,,wartos¢ roznych sytuacji, ktora w du-
zej mierze zalezy od celow cztowieka, ktore ma lub ktore zrealizuje w trakcie
swojego zycia™®!. Z kolei interes to ,,w duzej mierze pojecie biologiczne. Unice-
stwianie jakichkolwiek zdeterminowanych potrzeb oraz pragnien samo w sobie
jest sprzeczne z wlasnym interesem™®?. Jak thumaczy, interesy mogg by¢ celami,
jednakze cele nie sg az tak istotne, jak w przypadku dobrostanu. Na przyktad,
skrocenie zycia zawsze bedzie miato negatywny wpltyw na czyj$ interes, nato-
miast nie zawsze na czyj$ dobrostan.

5 B. Wojciechowski, Interkulturowe..., s. 77.

6 B. Wildstein, Postowie, [w:] J. Gray, Po liberalizmie..., s. 429 in.

7 ]. Gray, Po liberalizmie..., s. 32.

® Ibidem.

" Zob. zwhaszcza W. Sadurski, Joseph Raz on Liberal Neutrality and the Harm Principle,
,,Oxford Journal of Legal Studies” 1990, nr 1, s. 122—133.

80 J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1998. Ksiagzka Raza nie zostata przettumaczona
na j. polski, w zwigzku z czym postuguje si¢ ttumaczeniem zaproponowanym przez B. Polanow-
ska-Sygulska, zob. B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm..., s. 113—114.

81 J. Raz, The Morality..., s. 290.

8 Ibidem, s. 295.
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Raz jest zdania, ze, oceniajac czyj$ dobrostan, tak naprawde oceniamy jego
cale zycie®. Innymi stowy, to, czy dana osoba osiagne¢ta dobrostan, jest konse-
kwencja tego, czy jej zycie jest dla niej dobre®*. Dobrostan jednostki uzalezniony
jest od nastepujgcych czynnikow. Po pierwsze, dzigki realizacji objetych przez
siebie celow. Wymagana jest aktywnos$c i osigganie celow, ktore jednostka obiera
sobie sama w ramach danego spoleczenstwa. Jak poetycko kwituje filozof:

udane zycie to zycie spedzone dobrze, petne sukcesow, przezwycigzonych przeciwnos$ci, madrego
korzystania z talentow, stusznych osadow dotyczacych wlasnego postepowania, cieptych i pet-
nych zaufania zwiazkéw z rodzing i przyjaciotmi, burzliwe i pelne entuzjazmu zaangazowanie
z innymi ludzmi, wiele godzin zabawy w dobrym towarzystwie i tak dale;j...%.

Jednostka powinna wierzy¢, ze obrane przez nig cele maja jakas$ warto$¢. Po-
nadto istotne sg tez powody, dla ktorych jednostka dazy do realizacji danego celu.
Wreszcie dobrostan jednostki uzalezniony jest od znaczenia tego celu w sferze
spotecznej®®. Wymiar spoteczny jest jednym z najwazniejszych elementéw wpty-
wajacych na dobrostan, poniewaz aspekt spoteczny jest czesto warunkiem nie-
zbednym do realizacji obranych celow. Nawet hobby, takie jak wymienione przez
Raza obserwowanie ptakow (ang. bird watching), musi odbywac si¢ w ramach
takiego spoteczenstwa, w ktorym ta forma spedzania czasu jest akceptowana
1 aprobowana, nie méwigc juz o innych celach, takich jak matzenstwo czy rodzi-
na, ktore cz¢sto nie mieszczg si¢ w konfiguracjach akceptowanych spotecznie®’.

Autor Autorytetu prawa podkresla znaczenie niezaleznos$ci dla jednost-
ki. Sprzeciwia si¢ przymusowi i manipulacji, ktore ograniczajg lub eliminuja
autonomie®®. Jednoczesnie Raz odcina si¢ od indywidualizmu, argumentujac
to tym, ze neutralno$¢ panstwa wobec koncepcji dobra moze doprowadzi¢ do
zniszczenia pewnych aspektow kultury (np. monogamicznych matzenstw)®.
W ramach wspolczesnej filozofii politycznej na przeciwleglym biegunie znaj-
duje si¢ Robert Nozick.

1.1.5. Robert Nozick: wolno$¢, wlasnosé i jednostka

Robert Nozick, amerykanski filozof, jest zwolennikiem libertarianizmu,
uznajacego wolno$¢ 1 wlasnos¢ za najwazniejszg warto$¢. Obok Johna Rawlsa
uwazany jest za czotowego przedstawiciela filozofii liberalnej, pomimo tego ze

8 Tbidem, s. 293.

8 Ibidem, s. 289.

8 Tbidem, s. 306.

8 Czynniki te nie obejmujg aspektéw biologicznych — intereséw, J. Raz, The Morality...,
s. 308-309.

§7 Ibidem.

88 J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000.

% B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm. ..
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ich koncepcje znaczaco od siebie odbiegaja. Nozick w Anarchii, panstwie, utopii
sformutowatl swoja legalistyczna koncepcj¢ sprawiedliwo$ci (zwana réwniez te-
orig uprawnieniowa, od ang. the entitlement theory), ktora jest sprawiedliwoscia
stricte proceduralng. Sprawiedliwo$¢ w kontekscie wlasnosci to wedtug Nozicka
sytuacja, w ktorej osoba uzyskata jakie§ dobro w sposéb legalny. W takim przy-
padku nikt nie powinien w to posiadanie ingerowaé¢ nawet w przypadku, gdy pro-
wadzi ono do nieréwnosci®’. Ponadto, stanowczo sprzeciwia si¢ koncepcji spra-
wiedliwosci rozdzielczej Rawlsa, krytykujac podziat dobr®. Wszystko to sktada
si¢ na procedure, ktora jest wedtug Nozicka gwarancja sprawiedliwego rezultatu.

Wedtug Nozicka panstwo nie moze zbyt wiele®”. Jedynym argumentem
przemawiajacym za istnieniem panstwa jest ochrona praw obywateli; stanow-
czo broni koncepcji panstwa minimalnego. W konsekwencji jednostka powinna
mie¢ maksymalng autonomig. Filozof ten nadaje zardwno wolnosci, jak i prawom
jednostki do samostanowienia szczegdlng wage. Ludzie powinni, niezaleznie od
wszystkiego, samodzielnie decydowa¢ o swoim zyciu i o koncepcji dobra. Pan-
stwo zachowuje jednak pewne uprawnienia, w tym monopol na uzywanie sity®.
Dowodzi, ze dobro spoteczne jest wytacznie mrzonka, bowiem liczg si¢ jedynie
interesy jednostek®*. Panstwo petni role jedynie swoistej ,,agencji ochrony” (ang.
protective agency), ktora niczego nie narzuca, nie zmusza do dziatania w imig
wspolnych celow ani nie wymaga poswiecen. Jak podkresla si¢ w literaturze,
Nozick opiera te koncepcje w nawigzaniu do ,,Kantowskiego postulatu trakto-
wania ludzi jako celow samych w sobie, do idei moralnej rownosci, wyrazonych
w stynnej formule: czlowiek jest celem, a nie jedynie $rodkiem; bez jego zgo-
dy nie mozna poswieci¢ go ani wykorzystywaé do innych celow”?. Panstwo za-
tem nie moze mie¢ zadnych roszczen wobec jednostki, zatem nie moze by¢ mowy
o0 ograniczaniu praw jednostkowych w imi¢ wspolnego celu czy dobra. Taka od-
miana liberalizmu w wydaniu Nozicka, ktora przyznaje jednoznaczny prymat
jednostki nad wspodlnota panstwowa, jest przedmiotem krytyki, a w literaturze
czesto negatywnie ocenia si¢ jego libertarianska teori¢ jednostkowych upraw-
nien®, Wskazuje sie na to, ze koncepcja libertarianina jest pelna wewnetrznych
sprzecznos$ci. Nozick bowiem poréwnuje relacje pomigdzy jednostka a panstwem

%0 1. Rostonski, Libertarianizm wobec wybranych praw i kategorii aksjologicznych, ,,Wroc-
tawskie Studia Politologiczne” 2012, nr 13, s. 180—181.

9 Cyt. za: ibidem, s. 181.

%2 R. Nozick, Anarchia, paristwo i utopia, Warszawa 1974.

% Idem, Paristwo minimalne i ultraminimalne, [w:] Wspdlczesna mysl polityczna. Wybor
tekstow zrodlowych, red. K. Karolczak, Warszawa 1994, s. 136.

% Ibidem, s. 50.

5 B. Kalicka-Diakon, Filozofia polityczna Roberta Nozicka, Krakow 2015, s. 5.

% Zob. np. W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia..., B. Grabowska, Feministyczna krytyka
libertarianizmu, [w:] Libertarianizm. Teoria. Praktyka. Interpretacje, red. W. Bulira, W. Gogloza,
Lublin 2010, s. 229-238.
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do akcjonariusza i spotki akcyjnej. Obywatel niejako ,,kupuje” akcje i proporcjo-
nalnie do ich wysokosci otrzymuje zysk. Oznacza to tez, ze w dowolnej chwili
akcjonariusz moze zrezygnowac ze swoich akcji — wystapi¢ z udziatu w spote-
czenstwie®’. Zadaniem jednostki jest troska jedynie o swoje wlasne wybory, po-
mijajac dobro wspdlnoty.

Radykalny indywidualizm w wydaniu Nozicka nie jest jednak dominujg-
ca koncepcja wsrod wspotczesnych liberalow, ktorzy dostrzegaja jakas wartose
— wiekszg lub mniejsza — we wspodlnocie czy w dobru wspdlnym przy jednoczes-
nym przyznawaniu pierwszenstwa jednostce.

1.2. Liberalowie wobec dobra jednostki: uwagi podsumowujace

Powyzsze rozwazania nie prowadza do oczywistych i jasnych wnioskow.
Kazdy z omdéwionych filozofow omawia problematyke zwigzang z dobrem jed-
nostki w sposdb znaczaco odmienny. Nawet podane przez Graya czy Raza ele-
menty liberalizmu nie stanowig wystarczajaco silnej podstawy do stworzenia
jednej, szerokiej definicji dobra jednostki w ujeciu liberalnej filozofii polityczne;j.
Mozna jedynie wyrazi¢ poglad, ze liberalizm — co do zasady — uznaje, ze jednost-
ka ma prawo wybrac i realizowaé koncepcj¢ dobrego zycia w ramach sprawied-
liwego panstwa prawa.

Natomiast w ujeciu liberalnym zakres roli, jaka panstwo powinno pelnié
w ksztaltowaniu wizji dobrego zycia, nie jest juz do konca jasny. Niektorzy,
zwlaszcza Joseph Raz czy John Gray, stawiaja w tym wzgledzie na aktywna role
spoteczenstwa. Inni, na czele z Nozickiem, postulujg niemal nieograniczong au-
tonomie jednostki, zwlaszcza wzgledem panstwa. Dworkin oraz Rawls sg zda-
nia, ze jednostka sama jest odpowiedzialna za ksztattowanie wizji dobrego zycia.
W przewazajacej mierze liberatowie sg zdania, ze spoleczenstwo moze propago-
wac pewne wartosci. W Liberalizmie politycznym Rawls kwituje, ze liberalizm
»moze glosi¢ wyzszos$¢ pewnych form charakteru moralnego i zachgca¢ do pew-
nych cnét™®. Dworkin z kolei podsumowuje te kwestie w nastepujacy sposob:
Lliberalizm chroni wolnos$¢ jednostki nie dlatego, ze oficjalnie nie dba o to, co
ludzie robig ze swoim zyciem, ale poniewaz wierzy, ze wolnos¢ ma fundamental-
ne znaczenie, jesli ludzie majg zy¢ dobrze™”. Innymi stowy, liberalizm nie tylko
dba o dobre zycie, ale ma pewne preferencje co do wizji dobrego zycia jednostek.

Co do zasady, liberalowie dostrzegaja role, jaka odgrywa spoleczenstwo
oraz wspodlnota panstwowa w realizacji jednostkowej wizji dobra. Przede wszyst-
kim panstwo stwarza jednostce odpowiednia przestrzen dla realizacji ludzkich

7 Zob. D. Barnat, Indywidualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora, ,,Diametros” 2010,
nr 20, s. 1-36.

% J.Rawls, Liberalizm..., s. 270.

% R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 358.
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pragnien i dgzen przez tworzenie odpowiednich ram dla ochrony wolno$ci i row-
no$ci. Zadaniem panstwa jest zagwarantowanie sprawiedliwosci (Rawls), jak
rowniez tworzenie odpowiednich instytucji (Gray) oraz prawa, co do czego zaden
z filozofow nie ma watpliwosci'®.

Jednocze$nie powyzsze rozwazania dowodza, ze w drugiej potowie XX w.
nastapila zmiana w optyce filozofii liberalnej. Z kazdym kolejnym omawianym
filozofem stawato si¢ stopniowo jasne, ze chociaz indywidualizm wciaz jest ele-
mentem centralnym, wspolnotowy aspekt zycia jest coraz bardziej widoczny.
Jednakze dopiero komunitarianie przywroécili na state do debaty filozoficznej za-
gadnienie dobra wspolnego, o czym mowa w kolejnym rozdziale.

2. Dobro wspolne

Dobro wspolne to, podobnie jak dobro, pojecie wieloaspektowe oraz nad-
zwyczaj trudne do zdefiniowania. Na przestrzeni dziejéw koncepcja ta byla
formulowana w réznoraki sposob, co zostalo po czgsci omowione w rozdziale
pierwszym. W literaturze podkredla sie, ze wyjasnienie pojgcie dobra wspolnego
nalezy do jednego z trudniejszych zadan w dziejach politycznych cztowieka'®.
Dobro wspolne moze by¢ omawiane na plaszczyznie jezyka (rowniez prawnego
1 prawniczego), jak i na poziomie aksjologii.

Na ptaszczyznie jezykowej dobro wspolne bywa czgsto utozsamiane z inte-
resem publicznym, dobrem powszechnym, dobrami spotecznymi, dobrami pub-
licznymi, wspolnym interesem. W literaturze podkresla si¢, ze pojecia te nie sa
tozsame i nie powinno si¢ ich traktowac si¢ jako synoniméw, chociaz niejedno-
krotnie trudno jest wyznaczy¢ jasne roznice pomiedzy tymi desygnatami'®. Raz
jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy pojeciem dobra oraz interesu
w kontekscie dobra wspolnego oraz interesu publicznego. Krétko mowiac, intere-
sy sa zmienne i dorazne, natomiast dobro, rowniez to wspolne, jest z natury zako-
rzenione w warto$ciach'®. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze interes publiczny
jest pojeciem wezszym od dobra wspolnego, jednakze na poziomie definicyjnym
rdznice te czesto pozostajg niewielkie'®. Dla przyktadu, na gruncie prawa admi-
nistracyjnego przyjmuje si¢, za Zofig Duniewska, ze dobro wspolne jest ,,dobrem

10 Zob. J. Gray, Po liberalizmie...

191 J. Helios, Solidarnosé i dobro wspélne — Kilka uwag w kontekscie rozwazarn o metodach
rozwigzywania sporow miedzypanstwowych na przyktadzie Unii Europejskiej, ,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2013, nr 94, s. 13.

192 Thidem.

193 Co zostato szerzej omdwione w rozdziale pierwszym.

194 M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] Nowe problemy badawcze
w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 47-59.
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wszystkich obywateli rownych w swych prawach i powinno$ciach”'%, Natomiast
interes publiczny, zgodnie z definicja Jana Zimmermanna, ,,interes catego spo-
leczenstwa to taki stan rzeczy, w ktorym zapewniona jest realizacja interesow
ogotu z poszanowaniem intereséw jednostki”'¢.

Dobro wspdlne bywa tez czgsto, zwlaszcza na gruncie nauk ekonomicznych,
utozsamiane z dobrami publicznymi (lub tez dobrami wspolnymi). Definicja dobr
publicznych w ekonomii wymaga, aby zostaty spetnione dwa warunki: niekon-
kurencyjnosci (korzystanie z dobr przez pewnych ludzi nie wyklucza korzystania
z tych dobr przez pozostatych) oraz niedystrybutywnosci (niepodzielnos¢ dobr
pomigdzy ludzmi)'”’. Ponadto wyszczegodlnia si¢ tzw. miedzynarodowe dobra
wspolne (z ang. global common good). Wedtug definicji sg to dobra publiczne,
dostepne ogdlnoswiatowo!®. Do dobr wspolnych w takim znaczeniu mozna zali-
czy¢ np. powietrze czy srodowisko. Joseph Raz dobra publiczne definiuje w spo-
sob nastepujacy: ,,dobro jest dobrem publicznym w danym spoteczenstwie, jesli
dystrybucja korzysci z tego dobra w tym spoleczenstwie nie jest przedmiotem
dobrowolnej kontroli przez nikogo innego niz kazdy potencjalny beneficjent kon-
trolujgcy swoje udziaty w korzysciach™'%,

Na gruncie polskim dobro wspolne definiowane jest w rézny sposob, w za-
lezno$ci od perspektywy badawczej. Marek Zubik, konstytucjonalista, dostrzega
wielowymiarowo$¢ zagadnienia, okreslajac je jako kategori¢ etyczna, spolecz-
ng, jak i prawna oraz ,,jako zagadnienie na styku réoznych systemow normatyw-
nych, w tym oczywiscie prawa stanowionego przez wladze publiczne”'’. Pawet
Spiewak z kolei definiuje dobro wspélne z perspektywy socjologicznej jako ,,do-
bry stan wspolnoty politycznej czy panstwa: do dobra wspolnego przyczyniaja
si¢ w odpowiedni sposob ci, ktérzy naleza do wspolnoty, a ktérych nazywamy
obywatelami”'!!. Nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do najwigkszej, jak do tej pory, mo-
nografii z 2012 r., autorstwa Marka Piechowiaka, dotyczacej tego zagadnienia,
zatytulowanej Dobro wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-
nego, w ktorej przeanalizowana zostata idea dobra wspdlnego od strony filozo-
ficzno-prawne;j. Autor stwierdza, ze dobro wspoélne to przede wszystkim ,,zasada

1057 Duniewska, Dobro wspdlne, wielos¢ w swoistej jednosci, [w:] O prawie administracyyj-
nym i administracji. Refleksje. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie Stahl, red.
Z. Duniewska i inni, £.6dz 2017, s. 179.

196 J. Zimmermann, Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 133.

197 1. Morawski, Suwerennosé i prawo migdzynarodowe — od prawa panstw do prawa lu-
dow, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 1, s. 13-36.

198 M.A. Stern, I. Grunberg, 1. Kaul, Global Public Goods. International Cooperation in the
21st Century, New York 1999.

19 J. Raz, The Morality...

110 M. Zubik, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspélnym na tle przemian Rzeczpospolitej
Polskiej ostatniej dekady XX w., [w:] Dobro wspdlne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjolo-
giczne, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 57.

n p Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 108.
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zasad”''? w polskim porzgdku prawnym. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze
koncepcja dobra wspolnego jest definiowana w roznoraki sposob, w zaleznosci od
dyscypliny naukowej. Obecnie pojeciem dobra wspodlnego postuguja si¢ rowniez
ruchy spoteczne i polityczne, w tym ekologiczne oraz feministyczne.

Dobro wspolne to pojecie ztozone: oprocz przyblizenia zagadnienia dobra
nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do definicji wspolnoty. Termin wspdlnota jest wielo-
wymiarowy i réznie definiowany. W socjologii wyr6znia si¢ klasyczne oraz no-
watorskie sposoby ,,operacjonalizacji” tej kategorii. Za tworcg pojecia wspolnoty
uwaza si¢ Ferdinanda Tonniesa, ktory w swojej ksigzce Gemeinschaft und Ge-
sellschaft zestawit wspolnote (z niem. Gemeinschaft, z ang. community) ze stowa-
rzyszeniem, spoteczenstwem (z niem. Gesellschaft, z ang. association, society).
Podczas gdy stowarzyszenie cechujg warto$ci formalne, bezosobowe, wspolnota
opiera si¢ na nieformalnych bliskich wigeziach. Ponadto wspdlnota jest stosun-
kowo homogeniczna, oparta na wartosciach, rodzinie, kulturze. Tonnies wyrdz-
niat trzy zasadnicze elementy wystgpujace we wspolnocie: krew (rod), miejsce
(sasiedztwo) oraz umyst (przyjazn)'"®. Natomiast David McMillan i David Cha-
vis wyréznili cztery czynniki charakterystyczne dla wspolnoty: cztonkostwo,
wplyw, wiezi emocjonalne oraz poczucie integracji zwigzane z wypetnianiem
wspoélnych potrzeb'*. Harold Kaufman wymienit juz tylko trzy niezbedne ele-
menty wspdlnoty: cztonka wspodlnoty, grupe wspolnotowa oraz procesy wspol-
notowego dziatania''>.

Inng wazng postacia, ktora wptynela na fakt, ze wspolnota stata si¢ przed-
miotem intelektualnych analiz, jest Emile Durkheim. Dla tego socjologa wspol-
nota stata si¢ narzg¢dziem metodologicznym takich przedmiotéw jak: moralnosc,
religia oraz prawo''®. W odr6znieniu od Tonniesa oraz pozostatych socjologow
Durkheim nie uwazat, by wspolnota wymagata bliskich zwiazkow. Wrecz prze-
ciwnie, stwierdzit, ze spoleczenstwo jest wspdlnota na duza skale'"”.

Odchodzac jednak od socjologicznych definicji, nalezy podkresli¢, ze row-
niez filozofii juz od czasow starozytnych towarzyszyta problematyka wspolnoty,
co zostato czgsciowo omowione w rozdziale pierwszym. W tym miejscu war-
to jedynie doda¢, ze juz Arystoteles mowil o politikon zoon, a w konsekwencji
i $§w. Tomasz z Akwinu o animal sociale (Yac.), czyli o istocie spotecznej, stwo-
rzonej do uczestnictwa w zyciu spotecznym (oraz politycznym)''®. Innymi stowy,

12 M. Piechowiak, Dobro wspdline..., s. 42.

113 Przytaczam za: A. Cudowska, Wspélnota..., s. 209.

114 D. McMillan, D. Chavis, Sense of Community: A Definition and Theory, ,,Journal of Com-
munity Psychology” 1986, nr 14, s. 6-23.

5 H. Kaufman, Toward an Interactional Conception of Community, ,,Social Forces” 1959,
t. 38, nr 1, s. 8—17.

116- Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2007.

7 F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie, Warszawa 2008.

8 ¥ ac. homo naturaliter est animal politicum et sociale.
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ludzie jako istoty spoteczne wptyngty na powstawanie oraz ksztattowanie wspdl-
not. W pdzniejszych epokach wspolnote coraz czgsciej i chetniej omawiano z per-
spektywy filozoficzne;j.

Dla wielu wspolnota oznacza co$ pozytywnego: ,,wspolnota brzmi dobrze:
cokolwiek ono znaczy, dobrze jest mie¢ wspolnote, by¢ we wspolnocie. Czujemy,
ze wspolnota zawsze jest czyms$ dobrym”, jak stwierdzit Zygmunt Bauman'®,
Réwniez na gruncie polskiego pismiennictwa przewaza tradycyjna koncepcja
wspolnoty, oparta na bliskosci. Andrzej Szahaj definiuje wspdlnote jako

zbior ludzi, ktorzy odczuwaja wiez wynikajaca z podzielania przekonan o charakterze aksjolo-
gicznym (przede wszystkim $wiatopogladowym i etycznym), i ktorzy dzigki pozostawaniu we
wspolnocie moga realizowaé jakiej$ istotne dla siebie potrzeby, zar6wno o charakterze ducho-
wym, jak i materialnym. Przy czym ze wspdlnota w pelnym tego stowa znaczeniu mamy do czy-
nienia tylko wtedy, gdy wérdd jej cztonkow istnieje $wiadomos¢ istnienia owej wigzi'?.

Podaje rowniez cechy dobrej wspoélnoty, ktdre sprowadzaja si¢ do tego, ze
wspolnota powinna by¢: konstruktywistyczna, sprawiedliwa, solidarna, inkluzyw-
na, pluralistyczna, tolerancyjna, dobrze poinformowana, partycypacyjna, szukaja-
ca wspolnosci przez ,,przyjazn obywatelskg” oraz poszukujgca dobra wspdlnego
na drodze otwartej debaty'”. Szahaj wprowadzil rozréznienie wspoélnot na orga-
niczng i konstruktywistyczng. Wspolnote organiczng cechuje to, ze jest catkowi-
cie naturalna, skupiona wokot wspolnych jednosci, w swojej istocie wazniejsza od
pojedynczych cztonkéw. Jednostki powinny podporzadkowac si¢ wspoélnej wizji
dobra i wypelnia¢ nakazy narzucone przez te wspolnote. Jest zarazem wspolno-
ta wylaczajaca — wykluczajaca przynaleznos$¢ cztonkowska takich osob, ktore nie
spetniajg jej wymagan. Czestym elementem takiej wspolnoty jest wrog — czy to
w postaci jakiej$ innej grupy, czy tez jakiegos §wiatopogladu. Natomiast wspdlnota
konstruktywistyczna jest efektem wyboru. Jednomyslnos¢ i wspolna wizja dobra
nie sg konieczne dla jej istnienia: szanuje indywidualno$¢ i odrgbno$¢ swiatopogla-
dowa swoich cztonkow. Nie wymaga od nich podporzadkowania — ma charakter
otwarty i wlgczajacy, a istnienie wroga nie jest niezbedne dla jej istnienia'?.

Szczegotowa analiza zagadnienia wspolnoty znacznie wykracza poza ramy
tego opracowania. Na potrzeby rozwazan przyjeto za Arystotelesem, ze wspdlnota
to nie to tylko te naturalne zbiory, jak rodzina, ale tez panstwo, wspolnoty lokalne
oraz spoteczenstwo. Takie uproszczone zatozenie opiera si¢ na tym, ze komunita-
rianie — omowieni w dalszej czesci rozdzialu — odnosza si¢ do wspolnoty w zrozni-
cowany sposob. Lech Morawski podzielit komunitarianizm ze wzgledu na wielko$¢

119 7. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, Krakow
2008, s. 5.

120 A. Szahaj, Jaka wspdlnota?, [w:] idem, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice
z filozofii kultury i polityki, Torun 2008, s. 45.

12l Tbidem.

122 A. Szahaj, Samotnos$¢ i wspdlnota, [w:] idem, Relatywizm i fundamentalizm..., s. 85—87.
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wspolnoty, do ktdrej si¢ odnosi. Wyrdznit komunitarianizm najnizszego szczebla
(wspdlnota rodzinna, grupa kolezenska), §redniego zasiggu (mate republiki, samo-
rzady), panstwowy (wspolnota polityczna, narodowa) oraz komunitarianizm uni-
wersalny (globalny)'*. Chociaz podzial ten nie jest wyczerpujacy, stanowi wazny
argument za tym, azeby w niniejszych rozwazaniach odnosi¢ si¢ do wspolnoty
w szerokim (panstwowym, a nawet globalnym) kontek$cie. W niniejszej publika-
cji zdecydowano si¢ na najszerszg z mozliwych interpretacj¢ zakresu pojeciowego
wspolnoty (nie wprowadzajac podzialu na kategorie) — obejmujaca zaréwno spote-
czenstwo, jak i wspolnote panstwowa oraz globalna.

Problematyka dotyczaca istoty dobra wspolnego w ujeciu aksjologicznym
zostata wspolczesnie odSwiezona za sprawa krytyki komunitarianskiej. Dyskurs
pomiedzy liberatami i komunitarianami to w pewnym sensie uaktualniona re-
fleksja dotyczaca wspolnotowego i indywidualistycznego spojrzenia na dobro.

W literaturze wskazuje sie, ze filozoficzne korzenie koncepcji dobra wspol-
nego si¢gaja katolickiej nauki spotecznej. W poprzednim rozdziale wskazano juz,
ze chrzescijanstwo, wraz ze $w. Tomaszem z Akwinu, przywrocito wspdlnoto-
wy sposob myslenia o dobru. W ponizszej czgsci analiza ta zostata pogiebiona
o katolicka doktryne spoteczng. Nastepnie omowiono poszczegdlne interpretacje
pojecia dobra wspolnego od strony filozoficznej, poprzez zglebienie krytyki ko-
munitarianskiej, ktora upatruje w dobru wspolnym remedium na kryzys jednost-
ki we wspotczesnym $wiecie.

2.1. Zrédlo rozmyslan o dobru wspélnym: katolicka nauka spoleczna

Poczatki filozoficznych rozwazan dotyczacych dobra wspdlnego sicgaja
starozytnej Grecji. Uzupelniajac dotychczasowe dociekania, nalezy nadmienic,
ze u samych podstaw refleksji nad dobrem wspdlnym lezy koncepcja Platona,
ktory uwazat, ze tylko nieliczni majg mozliwo$¢ poznania dobra wspdlnego'*.
Odmiennego zdania byt Arystoteles, ktory twierdzil, ze dobro wspdlne moga
realizowa¢ wszyscy obywatele, a nie wylacznie ci, ktorzy sprawuja polityczng
wladze w panstwie'?. W Polityce podnosi, ze ustroj polityczny, ktory jest spra-
wiedliwy (haplos) oraz whasciwy (haplos) to taki, ktory stuzy dobru wspdlnemu
(koine sympheron)'*.

123 Zob. L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspélne. Liberalizm versus komunitaryzm,
,,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 11, s. 26—-42.

124 Co jest spojne z jego pogladami na temat filozofow, ktorym przystugiwato wytaczne pra-
wo do poznania idei cztowieczenstwa, P. Tarasiewicz, Dobro wspdlne z perspektywy personalizmu
filozoficznego, [w:] Polityka: od Niccolo Machiavellego do Jana Pawta II, red. S. Kowolik, Tar-
nowskie Gory 2017, s. 77-87; M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy..., s. 15.

125 P, Tarasiewicz, Dobro...,s. 77-87.

126 A. Mtynarska-Sobaczewska, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2009, nr 69, s. 61.
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Réwniez §w. Tomasz z Akwinu pisat o bonum commune. Twierdzit on, ze
dbajac o dobro wspolne, zabezpiecza si¢ rowniez swoje wlasne dobro'?’. Innymi
stowy, wedlug Akwinaty dobro wspdlne to cel prawa badz panstwa — z racji
tego, ze dla panstwa to wspolnota doskonata, kazda osoba powinna uwzgled-
nia¢ to w swoim zyciu. Podnosi jednak za Arystotelesem, ze szczgscie nalezy
si¢ czlowiekowi, a nie panstwu. Co wigcej, $w. Tomasz dostrzega, ze dobro
wspolne powinno by¢ udziatem wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich status'?.
Natomiast prawo ,,nie jest niczym innym niz jakims rozporzadzeniem rozumu,
dla dobra wspodlnego, wydanym przez tego, komu powierzona jest troska o spo-
teczno$é¢, promulgowane™'?,

Dobro oraz dobro wspolne w filozofii $w. Tomasza stanowito punkt cen-
tralny, co zostalo przejete w pdzniejszym czasie przez filozofi¢ chrzescijanska,
ktora oparta swoja doktryne na tomizmie'*®. W encyklice Aeterni Patris papiez
Leon XIII naktaniat do studiowania dziet filozofa, inicjujac tzw. neotomizm!?!.
Przede wszystkim katolicka interpretacja dobra wspolnego zaktada odrzucenie
skrajnego indywidualizmu. Jednocze$nie to panstwo jest odpowiedzialne za
realizacj¢ dobra wspolnego. Podkresla sig, ze dobro wspdlne jest podstawowa
racja jego istnienia'>2,

W encyklice Rerum novarum (tac. Rzeczy nowych) z 1891 r., uwazanej za
cezure w rzymskokatolickiej nauce spolecznej, papiez Leon XIII potepit zaréwno
socjalizm, jak 1 kapitalizm. Jednoczesnie wyznaczyt droge dla katolickiej etyki
spolecznej, w ktorej wazng rolg¢ odgrywa zagadnienie dobra wspodlnego. Papiez
po pierwsze zaznaczyl, ze celem panstwa jest dobro powszechne (dobro wspdlne),
W ktorym uczestniczy¢ majg prawo wszyscy razem i kazdy z osobna, w czgSci
odpowiedniej. Stad panstwo zowie si¢ rzeczg pospolita, poniewaz taczy ludzi dla
dobra pospolitego™*. Jednoznacznie taczyt dobro wspolne z obowigzkiem panu-
jacych, gloszac:

wedle porzadku natury opieka nad nim nalezy do wtadzy naczelnej tak dalece, iz dobro pospolite
jest nie tylko prawem najwyzszym, lecz nadto calg przyczyng i celem witadzy; nad czastkami,
poniewaz z prawa przyrodzonego rzad nie powinien mie¢ na oku interesu tych, co dzierza wladze,
lecz dobro tych, co sa jej poddani. Taka jest nauka i filozofii, i wiary chrzes$cijanskiej'*.

127 Sw. Tomasz, Suma..., 1-2, q. 90, a. 2.

128 P, Tarasiewicz, Dobro...

129" Nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam
communitatis habet, promulgata, $w. Tomasz, Suma..., I-11, q. 90, a. 4.

130 E. Glison, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1960.

B Tbidem.

132 M. Zubik, Konstytucyjne..., s. 57.

133 Leon XIII, Encyklika ,, Rerum novarum”, o kwestii socjalnej, nr 37, http://www.frydek.pl/
poczet/encykliki/leon13/rerum.pdf (data dostgpu: 20.02.2019).

134 Tbidem, nr 28.
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Roéwniez urzedy powinny by¢ rozdzielane z uwzglednieniem dobra wspol-
nego. Leon XIII uzasadnit katolickie rozumienie, opierajac si¢ na stowach Pisma
Swietego: ,.,godnos¢ i wyzszosé cztowieka polega na obyczajach, czyli cnocie,
a cnota wspolnym jest dobrem $miertelnych (Mt 5, 3)”.

W 1931 r., w 40. rocznice encykliki Rerum novarum, papiez Pius XI oglosit
encyklike spoteczng Quadragesimo anno (czterdziestego roku). W taki sam spo-
sob jak Leon XIII papiez ten przestrzegat przed radykalnym liberalizmem oraz
stanowczo potepial socjalizm, jako nie do pogodzenia z chrze$cijanstwem. Po-
wtarzat za swoim poprzednikiem, ze rzadzacy (ale tez cztonkowie stowarzyszen
badz korporacji) powinni kierowa¢ si¢ w swoich dziataniach dobrem wspdlnym.
Pius XI zalecat, by jednostkom oraz rodzinom zostawi¢ swobode dziatania, o ile
pozwalaja na to dobro wspdlne i prawa innych 0sob'®>.

Przede wszystkim za$ glosil, ze wszystkie jednostki oraz ludzie z r6znych klas
powinni mie¢ udziat w bogactwie, gdyz tego wymaga przestrzeganie zasady dobra
wspolnego'**: | kazdemu zatem przypas$¢ winien nalezny mu udziat w bogactwie,
a celem, do ktérego dazy¢ nalezy, jest przywrdcenie i dostosowanie podziatu dobr
stworzonych do norm dobra wspolnego, czyli sprawiedliwo$ci spotecznej”*’. W na-
wigzaniu do tej mysli Pius X1 nauczal, ze sprawiedliwe ptace sprawiaja, ze zyskuje
na tym dobro wspdlne, dlatego tez wysokos¢ wyptat powinna by¢ uzalezniona nie
od interesu osobistego, a przez wzglad na dobro wspdlne'*.

Papiez Jan XXIII w 1961 1., po kolejnych 30 latach od encykliki Piusa XI
i w siedemdziesieciolecie Rerum novarum, wystosowat encyklike Mater et Ma-
gistra (Matka 1 Nauczycielka). Odszedt w niej od jednoznacznej krytyki libera-
lizmu, jednoczes$nie potegpiajac nieograniczong wolng konkurencje. Rozwijajac
nauke swoich poprzednikéw, szczegdlng uwage poswiecit problematyce dobra
wspolnego. Powtorzyt, ze obowiazkiem wiladz panstwowych jest troska o do-
bro wspodlne, ktore jest migdzy innymi zwigzane z dziatalnoscig interwencyjng
w dziedzinie gospodarczej'*’. Ponadto dobro wspdlne ,,obejmuje catoksztalt ta-
kich warunkéw zycia spotecznego, w jakich ludzie moga petniej i szybciej osiag-
na¢ swa wlasng doskonato$¢”'*’. Jednoczesnie jest zdania, ze dobro wspolne wy-
maga powierzania coraz wiekszych zadan instytucjom publicznym'*. Rozréznia

135 Pius XI, Encyklika ,,Quadragesimo anno”, o odnowieniu ustroju spolecznego i udosko-
naleniu go wedtug normy prawa Ewangelii w 40. rocznice encykliki ,,Rerum novarum”, nr 25,
http:/www.mop.pl/doc/html/encykliki/Quadragesimo%20anno.htm (data dostgpu: 20.02.2019).

136 Tbidem, nr 57.

137 Ibidem, nr 58.

138 Ibidem, nr 74.

139 Jan XXIII, Encyklika ,, Mater et magistra”, o wspolczesnych przemianach spotecznych
w Swietle nauki chrzescijanskiej, nr 51-68, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_xxiii/ency-
kliki/mater magistra 15051961.html (data dost¢pu: 20.02.2019).

140 Tbidem, nr 65.

4 Tbidem, nr 73-81.
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dobro wspdlne zaréwno w skali panstwowej, jak 1 swiatowej. Ogolnopanstwo-
we dobro wspolne obejmuje szereg ekonomicznych czynnikow, takich jak

zatrudnienie jak najwigkszej liczby pracownikow, przeciwdziatanie tworzeniu si¢ uprzywilejowa-
nych grup spotecznych [...], odpowiednie dostosowanie ptac do cen towardw, udostepnienie dobr
iustug kulturalnych jak najwigkszej liczbie obywateli [...] czuwanie nad tym, by osiggniety dobro-
byt stuzyt nie tylko obecnemu pokoleniu, lecz by uwzgledniat takze perspektywy przysztosci'*.

Natomiast dobro wspolne catej ludzkosci wymaga unikania ztej woli i wspot-
zawodnictwa narodow ,,w rozwijaniu potencjatu gospodarczego, by popieraé
porozumienie oraz przyjazna i owocng wspolprace gospodarcza migdzy nimi,
by wreszcie zabiegaé skutecznie o rozwdj gospodarczy tych krajow, ktérych po-
tencjat gospodarczy jest niedostateczny”'®. Troska o dobro wspdlne to rowniez
obowigzek ludzi — jednak to przede wszystkim na panstwie spoczywa obowigzek
zachecania obywateli do angazowania si¢ w zycie publiczne i dobro wspdlne,
m.in. poprzez tworzenie warunkow do zatrudnienia i wyksztalcenia'#*.

Tuz przed $miercig w 1963 r. Jan XXIII wydat encyklike Pacem in terris
(Pokoj na ziemi). Zwrocit w niej uwage na to, ze dobrem wspolnym sg rowniez
odrgbne wartosci kazdego narodu. Jednoczesnie ,,dobro wspolne pozostaje cale
i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgledniwszy istote i role dobra wspolnego, bie-
rze sie w nim pod uwage dobro osoby”'*. Odwotat si¢ do swoich poprzednikow,
w tym Leona XIII, podkreslajac role panstwa w dbaniu o dobro wspolne. Szcze-
golnie wazna, z perspektywy dobra wspolnego, jest troska o tych obywateli, kto-
rzy sami nie moga odpowiednio zabiega¢ o prawa i $wiadczenia. Jednocze$nie
podkreslil, ze na dobro wspolne sktadajg si¢ zar6wno dobra materialne, jak i du-
chowe — ,,w zwiazku z tym nalezy dazy¢ do dobra wspolnego za pomoca tego
rodzaju metod i srodkéw, ktore by nie tylko nie przeszkadzaly wiecznemu zba-
wieniu ludzi, ale nawet dopomagaty do jego osiggnigcia’™S.

Na Soborze Watykanskim II, ktory miat miejsce od 1962 r. do 1965 r., do-
bro wspolne zostato ujete w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes (Rado$¢ i nadzieja). Akapit nr 26. stanowi, ze
dobro wspdlne to ,,suma warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom,
badz poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa pozwalajg dosiegna¢ petniej i ta-
twiej swojg doskonato$¢”'*’. Ponadto Gaudium et spes podkresla, ze kazda grupa

142 Tbidem, nr 79.

143 Tbidem, nr 80.

144 Tbidem, nr 91.

45 Jan XXIII, Encyklika ,,Pacem in terris”, o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym
na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, nr 55, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_xxiii/encykliki/pacem_in_terris 11041963.html (data dostepu: 20.02.2019).

146 Tbidem, nr 59.

47 Tbidem, nr 26.
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spoteczna powinna bra¢ pod uwage zaréwno dobro innych grup, jak i dobro
wspolne catej rodziny ludzkiej™®.

W dwa lata po zakonczeniu Soboru Pawetl VI oglosit Populorum progressio
— 0 popieraniu rozwoju ludéow. W niej papiez podkreslit, Zze nie mozna uzywac
prawa wlasnosci ze szkodg dla dobra wspolnego'®.

Papiezem, ktory niejednokrotnie odnosit si¢ do idei dobra w swoich ency-
klikach, byt Jan Pawet II. W encyklice Laborem exercens z 1981 r. — ktoéra byla
ogloszona z opdznieniem, z uwagi na zamach na papieza — poswigconej nie tylez
pracy, co cztowiekowi w kontekscie pracy, dostrzega role zwigzkéw zawodowych
w ,,roztropng troske¢ o dobro wspolne™'*’. Rozumiat przez to, ze zwiazki zawodo-
we nie powinny przybiera¢ charakteru partii politycznych (nie powinny rowniez
mie¢ zbyt $cistych z nimi zwigzkow), ,,w takiej bowiem sytuacji tatwo tracg tacz-
nos$¢ z tym, co jest ich wtasciwym zassaniem, to znaczy zabezpieczenie shusz-
nych uprawnien ludzi pracy w ramach dobra wspolnego catego spoteczenstwa,
staja si¢ natomiast narzedziem do innych celow™*'. W encyklice Sollicitudo rei
socialis z 1987 r. Jan Pawet Il podkresla, Ze nalezy troszczy¢ si¢ o dobro wspolne
catej ludzkosci, a nie o indywidualne korzysci. Taka postawa gwarantowalaby
nie tylko pokoj, ale i sprawiedliwos$¢ na $wiecie. Za dbatos¢ o dobro wspolne
odpowiadajg nie tylko organizacje migdzynarodowe (ktérych jedyna racja bytu
jest dobro wspdlne), ale wszyscy ludzie — zaréwno ci silniejsi, jak i stabsi — bo-
wiem dobro wspolne to wyzsza warto$¢'2. W encyklice Centesimus annus (Setna
rocznica) papiez Jan Pawet Il odczytuje Rerum novarum na nowo, jednoczesnie
odwolujac si¢ do utrwalonych nauczan zainicjowanych przez Leona XIII, kto-
re uksztattowaty fundamenty katolickiej doktryny spotecznej. Odnoszac si¢ do
problematyki dobra wspodlnego, papiez Polak podkres$la role panstwa w czuwaniu
nad dobrem wspdlnym, ale tez autonomie¢ cztowieka w ramach dobra wspolnego
(nawigzujac do podmiotowosci cztowicka w $wiecie, w ktorym zostata unice-
stwiana przez realny socjalizm)'**. Podkresla tez wktad wspolnoty rodzinnej oraz
innych grup spolecznych w dobro wspoélne.

Nastepca Jana Pawla II, Benedykt XVI, w wydanej w 2009 r. encykli-
ce Caritas in veritate (Mitlo§¢ w prawdzie) zwraca szczegblng uwage na dwa

198 Pawel VI, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gaudium et
spes”, http://www.zaufaj.com/sobor-vaticanum-ii-/347.html (data dostepu: 20.02.2019).

9 1dem, Encyklika ,, Populorum progressio”, o popieraniu rozwoju ludow, nr 23, https:/
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel vi/encykliki/populorum_progressio 26031967.html
(data dostepu: 20.02.2019).

150 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Laborem exercens”, o pracy ludzkiej, nr 20, https:/opoka.org.
pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/encykliki/laborem.html (data dostepu: 20.02.2019).

151 Tbidem, nr 20.

152 Jan Pawet 11, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis”, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel ii/encykliki/sollicitudo.html (data dostepu: 20.02.2019).

155 1dem, Encyklika ,,Centesimus annus”, nr 13, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel ii/encykliki/centesimus_1.html (data dostepu: 20.02.2019).
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najwazniejsze kryteria rzgdzace postgpowaniem moralnym: obok sprawiedliwo-
$ci jest to dobro wspolne. Ttumaczy:

trzeba takze wysoko ceni¢ dobro wspodlne. Kocha¢ kogo$, znaczy pragna¢ jego dobra i dziataé
skutecznie w tym kierunku. Obok dobra jednostek istnieje dobro zwigzane z zyciem spotecznym
0sob: dobro wspdlne. Jest to dobro nas wszystkich, czyli poszczegdlnych oséb, rodzin oraz grup
posrednich, tworzacych wspdlnote spoteczng'>.

Wyjasnia, ze dobro jest o wiele bardziej skuteczne, jesli poszukuje si¢ go nie
tylko dla siebie, ale z uwagi na osoby, ktore naleza do naszej wspdlnoty spotecz-
nej —,,tym bardziej skutecznie kochamy blizniego, im bardziej angazujemy si¢ na
rzecz dobra wspolnego™ . Przestrzega przed nastawieniem wytacznie na zysk,
gdyz w przypadku, gdy ,,jego ostatecznym celem nie jest dobro wspolne, rodzi
ryzyko zniszczenia bogactwa i spowodowania ubdstwa’'>¢. Jednocze$nie, w celu
realizacji dobra wspolnego, jak wskazuje Benedykt X VI, nalezy wykorzystywac
mozliwosci instytucjonalne (w wymiarze prawnym, cywilnym, politycznym
i kulturalnym). Ponadto jest zdania, ze ,,w spoteczenstwie globalizujacym sig,
dobro wspdlne i1 zaangazowanie na jego rzecz nie mogg nie odnosi¢ si¢ do calej
rodziny ludzkiej, to znaczy ludéw i narodow”'*’, odnoszac pojecie dobra wspol-
nego do catej ludzkosci.

Réwniez papiez Franciszek w swojej drugiej encyklice Laudato si’ (Pochwa-
lony badz), poswigconej ,.trosce o wspolny dom”, odnosi si¢ do dobra wspolnego,
tym razem z innej perspektywy. W dokumencie okreslanym potocznie ,,zielong
encyklika” pisze o klimacie jako dobru wspolnym — wszystkich i dla wszyst-
kich'*®. Wyjasnia, ze dobro wspolne

zaktada poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, z jej podstawowymi i niezbywalnymi prawami
ukierunkowanymi na jej integralny rozwdj. Domaga si¢ ona takze mechanizmoéw dobrobytu i bez-
pieczenstwa socjalnego oraz rozwoju réznych grup posrednich wedtug zasady pomocniczosci.
Wérod nich wyrdznia si¢ zwlaszeza rodzina jako podstawowa komorka spoteczna'®.

Papiez Franciszek dostrzega, ze dobro wspdlne wymaga, oprocz ekologii
i mechanizmoéw panstwowych zapewniajagcych dobrobyt, takze spokoju spo-
lecznego, bezpieczenstwa i stabilnosci. Mowi, ze ,,cate spoteczenstwo —a w nim

154 Benedykt XVI, Encyklika ,,Caritas in veritae”, nr 7, http://w2 vatican.va/content/bene-
dict-xvi/pl/encyclicals/documents/hf ben-xvi_enc 20090629 caritas-in-veritate.html (data do-
stepu: 20.02.2019).

155 Tbidem.

156 Tbhidem, nr 21.

57 Tbidem, nr 7.

158 Franciszek I, Encyklika ,, Laudato si’”, nr 23, http://w2 vatican.va/content/francesco/pl/ency-
clicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-laudato-si.html (data dostepu: 20.02.2019).

159 Tbidem, nr 157.
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W sposOb szczegblny panstwo — ma obowigzek bronienia i promowania do-
bra wspolnego™'®’. Réwniez spoteczno$¢ miedzynarodowa, zdaniem papieza,
powinna kierowac si¢ globalnym dobrem wspdlnym, a nie wiasnymi interesami
narodowymi'®!,

Nie tylko hierarchowie Kos$ciota ksztattowali zakres katolickiego rozumie-
nia pojecia dobra wspolnego. Swieccy autorzy, tacy jak Emmanuel Mounier czy
Yves Simon, rowniez oddali wazny glos w dyskusji na temat dobra wspdlnego
w katolickiej nauce spotecznej. Simon glosi, ze w swietle katolickiej doktryny
spotecznej dobro wspolne istnieje w sposob obiektywny i jest nieodtagczng cecha
kazdej spotecznosci'®. Z kolei zdaniem Emmanuela Mouniera cztowiek ma na-
turalne tendencje do myslenia o sobie, zamiast o wspolnocie, i kieruje si¢ swoimi
potrzebami. Dlatego jest szczegoélnie istotne, azeby panstwo nie powielato tego
schematu. Innymi slowy, panstwo nie moze w imi¢ dobra wspoélnego doprowa-
dzi¢ do krzywdzenia jednostek badz ograniczania ich wolno$ci, pomimo egoi-
stycznych sktonnosci kazdego cztowieka'®.

Wedtug Stownika katolickiej nauki spotecznej ks. Wiadystawa Piwowarskie-
g0 bonum commune ,,polega na stworzeniu maksymalnych szans rozwoju jed-
nostkom ludzkim przynaleznym do r6znych spotecznosci. Okresla ono cel i za-
dania kazdej spotecznosci (ile jest odrebnych celow, tzn. dobr wspdlnych, tyle jest
rodzajow spotecznosci)”'¢,

Trudno sprecyzowac definicj¢ dobra wspdlnego wedlug katolickiej nauki
spotecznej, jednak z catg pewnoscia dobro wspdlne, jako cel i przeznaczenie
panstwa, to absolutnie konieczna przestanka legitymizujgca wladze publiczng!®.
W literaturze wskazuje si¢, ze tylko odpowiedni porzadek prawno-spoteczny
moze realizowa¢ w sposob nalezyty katolicka wizje dobra wspdlnego'*®. Mozna
polemizowac z tym twierdzeniem, gdyz encykliki w r6zny sposob odnosza si¢ do
poszczegdlnych ustrojow spotecznych (bardziej lub mniej potepiajac liberalizm
oraz socjalizm).

Drugim nieodlagcznym elementem sktadajacym si¢ na postrzeganie dobra
wspolnego w katolickiej doktrynie jest cztlowiek. Nie przyznaje si¢ bowiem do-
bru wspolnemu automatycznego pierwszenstwa, wrecz przeciwnie podkresla si¢

190 Thidem.

161 Tbidem, nr 169.

102 T, Simon, Common Good and Common Action, ,,The Review of Politics” 1960, nr 22,
s.202-244.

193 Zob. E. Mounier, Co to jest personalizm?, Krakow 1960.

164 'W. Piwowarski, Stownik katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 1993, s. 41.

15 Zob. R. Sobanski, Dobro wspolne w definicji ustawy Tomasza z Akwinu, [w:] Prawo
a wartosci. Ksiega jubileuszowa prof. J. Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakow 2000,
s. 256.

1% A. Tasak, Kategoria dobra wspdlnego jako podstawa dobrego panstwa w refleksji pol-
skich srodowisk katolickich, ,,Studia Politologica” 2014, nr 13, s. 51.
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autonomi¢ jednostki oraz rodziny. Jest to przede wszystkim rezultatem nauki
o godnosci cztowieka, do czego nawiazywata juz Rerum novarum. Réwniez Pius
X1 podkreslat istotg¢ swobody dziatania jednostek. Jednocze$nie akcentuje si¢ rolg
cztowieka w budowaniu dobra wspolnego, gdyz takie dziatanie przynosi dobro
takze na poziomie jednostkowym.

Z catg pewnoscig dobro wspodlne stanowi nieodlgczny element katolickiej na-
uki spotecznej, chociaz sama koncepcja dziatania dla dobra innych w imi¢ wspol-
nego celu nie jest wylacznie typowa dla chrzescijanstwa ani dla religii w ogole'®”.
Dobro wspdlne stanowi wazng propozycj¢ w filozofii spolecznej i politycznej w od-
powiedzi na pewne braki liberalizmu, takie jak: przesadne skupienie na jednostce
oraz odrzucenie wspolnych idei i wspolnego dobra. W kolejnej czesci zostang omo-
wione idee dobra wspdlnego w ujeciu komunitarianskim, ktore stanowi odpowiedz
na propagowany przez liberalizm indywidualizm oraz szcze¢scie jednostki.

2.2. Komunitarianska perspektywa na dobro wspélne

Teoria komunitarianska (communitarian, z ang. community — wspolnota), kto-
ra zrodzita si¢ w wyniku odpowiedzi na krytyke liberalizmu, wedtug niektorych
stanowi ,,najbardziej znaczaca polemik¢ we wspotczesnej filozofii polityki™'®®.
Jest to jeden z najnowszych nurtéw wspotczesnej filozofii polityki, ktory przede
wszystkim skupia si¢ na roli wspolnoty w zyciu cztowieka. Zostal rozpowszech-
niony w Ameryce Pétnocnej oraz w Wielkiej Brytanii, chociaz stopniowo zysku-
je na popularno$ci rowniez w Europie kontynentalnej, w tym w Polsce'®.

W literaturze czgsto deprecjonuje si¢ autonomiczng warto$¢ komunitaria-
nizmu, podkreslajac, ze w istocie nie jest niczym wigcej niz proba korekty li-
beralizmu'”’. Wskazuje si¢, ze komunitarianizm nie tworzy spojnej alternatywy
dla doktryny liberalnej, stad nalezy go uzna¢ za nurt negatywny. Ponadto czesto
zwraca si¢ uwage na to, ze jest to mysl zblizona do republikanizmu'”'. Chociaz
elementy mysli komunitarianskiej, jak wskazano powyzej, wystepowaty juz
w starozytnosci oraz w chrzescijanstwie, sam termin ,,komunitarianizm” zostat
stworzony juz w 1841 r. przez zatozyciela The Communitarian Association — Joh-
na Goodwyna Barmby’ego (o pogladach socjalno-utopijnych)!”>, W tamtym czasie

167 Zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy..., s. 29.

198 A, Migtek, Spor liberatéw. .., s. 101.

169 Wickszo$¢ komunitarian to Amerykanie lub Brytyjczycy, lecz w Polsce ro$nie zaintere-
sowanie komunitarianizmem, zob. ibidem, L. Dominiak, Wartosé...

110 p, Spiewak, W strone...

I L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014. O réznicach pomigedzy komunitaria-
nizmem a republikanizmem: zob. P. Szymaniec, Komunitaryzm a republikanizm. W poszukiwaniu
podobienstw i roznic miedzy nurtami, ,,Prakseologia” 2016, nr 158, s. 189-214.

172 Zob. A. Etzioni, Communitarianism Revisited, ,,JJournal of Political Ideologies” 2014,
t. 19, nr 3, s. 241-260.
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z definicji komunitarianin uwazany byt za czlonka ,,wspdlnoty zatozonej w celu
wcielenia teorii komunistycznych lub socjalistycznych, co znacznie odbiega od
wspotczesnej definicji”'”.

Nazwa ta jednak nie przyjeta si¢ i nie byta stosowana powszechnie. Dopiero
w latach 80. XX w., wraz z odrodzeniem mysli komunitarianskiej, do uzytku po-
wrocila rdbwniez sama nazwa. Jednakze na przestrzeni lat termin ten zmienit si¢
1 obecnie przybiera szerokie znaczenie. Jak podkresla Aneta Gawkowska w swo-
im przekrojowym opracowaniu Biorgc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne
krytyki liberalizmu, komunitarianizm jest na tyle szeroki, ze mozna do niego za-
liczy¢ zarobwno Marksa, jak i postmodernistow'™. Jej zdaniem obecnie komunita-
rianie zajmujg si¢ glownie opisem relacji spotecznych, nie oferujac konkretnego
projektu panstwa ani programu politycznego!”.

Co do zasady, w literaturze do najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu
zalicza si¢: Charlesa Taylora, Michaela Walzera, Amitaia Etzioniego, Michaela
Sandela oraz Alasdaira Maclntyre’a, pomimo tego, ze oni sami niejednokrotnie
odcinali si¢ od komunitarianizmu'’®. Nawet zatozyciel The Communitarian Ne-
twork, Amitai Etzioni, stanowczo odzegnywal si¢ tego nurtu!’’. Pomimo tego,
jak stusznie wskazuje Gawkowska, nazywanie wymienionych autoréw komuni-
tarianami jest zasadne z uwagi na cechy, ktére sg dla nich wszystkich wspdlne
— przede wszystkim ze wzgledu na zblizona krytyke radykalnego indywiduali-
zmu, dostrzeganie warto$ci we wspolnocie oraz w dobru wspolnym'”.

Jako moment poczatkowy wspotczesnej debaty pomigdzy komunitarianami
i liberatami wskazuje si¢ odpowiedz Michaela Sandela na wydang przez Johna
Rawlsa w 1971 r. Teorie sprawiedliwosci'”. Lech Morawski stwierdzit, ze zwia-
stunem tego sporu bylta polemika Herberta L.A. Harta z Patrickiem Devlinem,
dotyczaca tego, czy prawo moze by¢ instrumentem implementacji okreslone;
moralnoséci™®’. Podczas gdy Hart stanowczo bronit tezy, ze panstwo nie ma zad-
nego interesu w tym, aby wplywaé na prywatne czyny obywateli, Devlin byt
zdania, ze tzw. moralno$¢ publiczna moze i powinna wplywaé na ksztatt pra-
wa (do tego stopnia, ze nawet prywatne, uznane za niemoralne, czyny bylyby

13 A. Gawkowska, Biorgc wspdlnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu,
Warszawa 2004, s. 11.

1" Tbidem.

175 Jak zauwaza O. Gorecki, w polskiej literaturze analiza komunitarianizmu zostata ogra-
niczona do filozoficznej refleksji, z catkowitym pomini¢gciem komunitarianizmu politycznego,
O. Gorecki, Wolnos¢ stowa — komunitarianska argumentacja uzasadniajgca roznorodnosc¢ zna-
czenia pojecia, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, nr 68, s. 295-312.

176 Zob. A. Gawkowska, Biorgc wspélnote. ..

A. Etzioni, Communitarianism...
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J. Rawls, Teoria...
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karalne)®!. Natomiast zarzuty stawiane przez Sandela odnoszg si¢ przede wszyst-
kim do deontologicznego charakteru liberalizmu. Sandel dowodzi, ze wizja spo-
feczenstwa oparta na jednostkowej koncepcji dobra, ktore nie znajduje podstawy
w samej wspolnocie i z ktérym dane spoteczenstwo si¢ nie utozsamia, jest nie do
utrzymania'®?,

Jedna z podstawowych kwestii roznigcych filozofie liberalizmu i komunita-
rianizmu jest koncepcja dobra, dobra wspdlnego oraz dobrego zycia'®3. Komuni-
tarianie przejawiajg nostalgie za przesztoscia i demonstruja niepokoj zwigzany
z przysztoscig wspolnot, ktore stajg si¢ coraz bardziej réznorodne. Koncepcja do-
bra wspolnego jest zatem swoistym remedium na to ,,zagrozenie”.

Pomimo tego, ze idea dobra wspolnego przyswieca catej filozofii komunita-
rianskiej, kazdy z jej przedstawicieli definiowat to pojecie nieco inaczej. W na-
stepnych czesciach pokrotce omowione zostaty najwazniejsze przemyslenia czo-
lowych komunitarian, ograniczone wytacznie do idei dobra wspolnego, aby nie
powiela¢ analiz przeprowadzonych juz w monografiach po$wigconych stricte
problematyce mysli komunitarianskiej'®. Celem niniejszego rozdziatu jest proba
sformutowania ujednoliconej koncepcji dobra wspolnego w filozofii komunita-
rianskiej, faczacej wszystkie stanowiska.

2.2.1. Michael Sandel: jednostka we wspolnocie

Sandel, przedstawiciel tzw. radykalnego komunitarianizmu'®*, w swoim prze-
lomowym dziele Liberalizm i granice sprawiedliwosci postawit szereg powaznych
zarzutéw tezom Johna Rawlsa. Stanowczo bowiem sprzeciwia si¢ liberalnemu sta-
wianiu stuszno$ci ponad dobro w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, bezwzgled-
nemu stawianiu praw jednostki nad dobro wspoélne. Sandel wyjasnia, ze jednost-
ka jest ,,uwiktana” we wspolnote. Chociaz nikt nie ma, co do zasady, zadnego
wplywu na to, do jakiej wspdlnoty przynalezy, mimo wszystko ma wobec niej
konkretne obowigzki. Po drugie, sprzeciwia si¢ neutralnosci liberalnego panstwa
wobec koncepcji dobrego zycia'®. Sandel dowodzi, Ze nie jest mozliwe utrzyma-
nie spoteczenstwa niezakorzenionego we wspolnych wartosciach i podzielajacego
wspolng koncepcje idei dobra'®”. Jego zdaniem demokracja, by si¢ utrzymac, po-
trzebuje wartosci moralnych. Ukton ten w kierunku wspolnych wartosci i celow,

81 Zob. H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, Oxford 1963; P. Devlin, The Enforcement
of Morals, Oxford 1965.

182 M. Sandel, Liberalizm i granice sprawiedliwosci. Warszawa 2009.

183 S. Gatecki, Liberalne wartosci, komunitarystyczne cnoty?, ,,Prakseologia” 2016, nr 158,
s. 247-267.

184 Zwlaszcza: A. Gawkowska, Biorgc wspalnote...; D. Bell, Communitarianism and its Cri-
tics, Oxford 1993.

185 A. Szahaj, Jednostka...

18 M. Sandel, Political Liberalism, ,,Harvard Law Review” 1994, nr 107, s. 17.

87 A. Migtek, Spor liberatow...
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wspdlnotowosci jest przejawem nostalgii Sandela wobec republikanizmu, gdyz
zalicza si¢ on do zwolennikéw atenskiej tradycji polis'®®. Nawotuje do powrotu
do wspolnot lokalnych, mniejszych, w ktorych tatwiej znalez¢ dobro wspolne'™.
Twierdzi, ze nalezy porzuci¢ nadzieje o globalnej wspdlnocie, gdyz jest to projekt
skazany na niepowodzenie z uwagi na réznorodnos¢ kulturows.

Z kolei wspdlnota panstwowa moze by¢ odpowiednim miejscem, w ktérym
poszukuje si¢ wspolnego dobra. Sandel podkresla role, jakg odgrywa wspoélnota
i panstwo. Sandel stoi na stanowisku, ze cztonkéw danej wspolnoty taczy okreslo-
na wizja, substancja, zbior wartosci, ktorg realizuje si¢ przy pomocy panstwa'*’.
Zatem polityka stanowi przestrzen dla realizacji dobra wspolnego. Brak myslenia
w kategorii dobra wspolnego jest typowy dla liberalizmu 1 polityki liberalne;.
Natomiast komunitarianskie panstwo Sandela, kierujace si¢ ideatami republiki,
troszczy si¢ o dobro wspolne, w zwigzku z czym moze ogranicza¢ prawa jed-
nostki'®!. Jednoczes$nie zadaniem takiej wspolnoty jest ochrona obywateli i wcie-
lanie wspolnej wizji dobrego zycia. W przeciwienstwie do Rawlsa gtosi on, ze
sprawiedliwo$¢ ma by¢ cecha konstruktywna spoteczenstwa, ,,a nie po prostu
atrybutem okres$lonych planow zyciowych jego uczestnikow’'%2,

Michael Sandel nie wyznacza metody umozliwiajgcej okreslenie dobra wspol-
nego, nie podaje tez jego definicji. Jest zdania, ze tworzy je wspolnota. W szcze-
golnosci wskazuje na rolg lokalnych wspodlnot, ktore sa jego zdaniem zréodtem
pogladéw i postaw opartych na kulturze i tradycji. Innymi stowy, to wspolnoty
majg za zadanie poszukiwac¢ i realizowaé swoja wizje dobra wspodlnego, ktdrego
tres¢ jest uzgadniania podczas debaty publicznej'*®. Sandel tym samym twierdzi
w Liberalizmie i granicach sprawiedliwosci, ze nie da si¢ samodzielnie okreslic,
co jest dobre dla nas samych jako jednostki. Dobre zycie mozliwe jest wylacznie
we wspolnocie, w izolacji za$ nieosiggalne'®*. Sandel oglasza, ze tylko wspolno-
ta nadaje nam tozsamos$¢ i pozwala zrozumie¢ istote dobra — sami nie jesteSmy
w stanie tego zrobi¢. Czy jest jednak mozliwe, aby panowata catkowita zgoda
odnosnie do okreslonej wizji dobra nawet wsrdd najmniejszych wspolnot? Czy
nalezy uznac¢ swoja przynalezno$¢ do okreslonej wspodlnoty jako nierozerwalne
zobowigzanie, z ktorego nalezy si¢ wywigzac, nawet zyjac wbrew sobie? Na takie
pytanie Sandel nie udziela odpowiedzi.

188 K. Kozminski, Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny — filozofia dobra Charlesa

Taylora, ,,Anthropos” 2012, nr 18-19, s. 155.

18 M. Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, ,,Political Theory”
1984, t. 12, nr 1, s. 81-96.

190 A. Gawkowska, Biorgc wspdlnote...,s. 78.

191 J. Helios, Solidarnosé i dobro. .., s. 17.

192 M. Sandel, Republika proceduralna i niewwarunkowana jazn, [w:] Komunitarianie. Wy-
bor tekstow, wyb. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 261.

193 Idem, Sprawiedliwosé. Jak postgpowac stusznie, Warszawa 2014.

194 1dem, Liberalizm. ..
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze jego krytyka Rawlsowskiej teorii przyczy-
nita si¢ do ozywienia idei republikanskiej oraz rozkwitu komunitarianizmu. Nie-
watpliwie na ksztalt tej teorii mial wptyw jego nauczyciel akademicki, kolejny
czotowy przedstawiciel komunitarianizmu, Charles Taylor, ktorego gtéwne prze-
myslenia o dobru wspolnym prezentuje kolejna cze$¢ niniejszego opracowania.

2.2.2. Charles Taylor: dobro bezposrednio wspolne

Kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora zalicza si¢ do przedstawicieli ko-
munitarianizmu republikanskiego'®. Byt uczniem Isaiaha Berlina, ale krytycznie
odnosit si¢ do koncepcji wolno$ci w rozumieniu pozytywnym i negatywnym,
zaproponowanej przez Berlina'®. Glosil, ze wolno$¢ jednostki ma sens w kon-
tek$cie wartosci, celu oraz indywidualnych motywacji. Byt zdania, ze nalezy
omawia¢ jednostke w Swietle jej felosu, bowiem czlowiek jest ,.istota celowa”.
Zatem sens wolnosci nabiera znaczenia dopiero w zestawieniu z celem, ktory
cztowiek sam obiera (cele majg r6zng warto$¢). W podobnym tonie wypowiadat
si¢ o pojeciu dobra i dobra wspolnego — rowniez spotecznos¢, aby funkcjonowac,
powinna mie¢ wspoélny telos'’. Podobnie jak jego nauczyciel, Taylor jest prze-
konany o wartosci indywidualizmu'®®. Uwaza jednak, ze rozwazan o cztowieku
nie mozna prowadzi¢ w oderwaniu od spotecznego oraz kulturowego kontekstu.
Twierdzi, ze, aby broni¢ wartosci indywidualizmu, nalezy ,wyrwac go ich naj-
wiekszym zwolennikom” — liberatom!®’.

Wedtug Taylora dobro nie jest wynikiem zastosowania procedury i nie moze
by¢ sprowadzone do stusznosci, przeciwnie — ,,dobro jest tym, co nadaje sens
zasadom okreslajacym, co jest stuszne”*®. Nie bez powodu Charles Taylor na-
zywany jest w literaturze ,,filozofem dobra™’!. Tadeusz Gadacz, odnoszac si¢ do
jego tworczosci, pisze: ,,miatem wrazenie, ze Taylor biega migdzy nami i »szuka
cztowieka«. To szukanie przybiera form¢ pytania: co tak naprawde tkwi w toz-
samosci ludzkiej osoby? Taylor odpowiada: dobro”*®. Chce udowodni¢, ze wie-
le sporéw w debacie pomig¢dzy liberalami a komunitarystami wynika w istocie
z nieporozumien. Wskazuje, ze mozliwe jest na wielu ptaszczyznach pogo-
dzenie tych dwoch stanowisk. Poréwnuje ten spér (a zarazem ttumaczy swoje

195 'Wg klasyfikacji Szahaja, zob. A. Szahaj, Jednostka. ..

196 Zob. komentarz np. w: D. Barnat, Indywidualizm..., s. 1-36.

197 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 2002.

98 Idem, Jak wiele wspdlnoty potrzeba w demokracji, [w:] Wspélnotowos¢ wobec wyzwari
indywidualizmu, red. T. Buksinski, Poznan 1995, s. 51-66.

99 Idem, What’s Wrong with Negative Liberty?, [w:] idem, Philosophy and the Human Sci-
ences, Cambridge 1985, s. 211-229.

200 Idem, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2012, s. 176.

200 K. Kozminski, Komunitaryzm..., s. 155.

22 T Gadacz, Uspione Zrédla. Dyskusja na temat ksigzki Charlesa Taylora , Zrédla
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej”, ,,Znak” 2002, nr 564, s. 114.
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stanowisko) do rozbieznosci pomiedzy atomizmem i holizmem, ktore — jak wy-
jasnia — moga dodatkowo taczy¢ sie ze stanowiskami indywidualistycznymi badz
kolektywistycznymi®®.

Atomisci to zwolennicy dziatania w celu realizacji indywidualnych planow,
ktorzy twierdza, ze republikanizm jest tezg nieadekwatng do wspotczesnych spo-
teczenstw?™. Natomiast holisci odwrotnie wierzg w dobro wspolne i cele wspol-
notowe. Stanowisko indywidualistyczne, zgodnie z nazwa, akceptuje nowozytny
indywidualizm, a kolektywistyczne — odrzuca go. Jako przedstawiciela atomi-
stycznego indywidualizmu wskazuje Roberta Nozicka, holistycznego kolektywi-
zmu — Karola Marksa, holistycznego indywidualizmu — Fryderyka Humboldta,
a atomistycznego kolektywizmu — Burrhusa Skinnera?”. Filozof okresla samego
siebie jako holistycznego indywidualiste, antyatomistg. Innymi stowy, ttumaczy
swoje liberalno-wspolnotowe stanowisko tym, ze chociaz jest zwolennikiem in-
dywidualizmu, to nie w atomistycznym, a w holistycznym wydaniu®*¢, Oznacza
to, ze z jednej strony uznaje autonomi¢ jednostki, z drugiej zas dostrzega warto$¢
w zbiorowosci oraz w dobru wspolnym.

Taylor postuguje si¢ swoja whasng klasyfikacja dobra wspolnego. Rozroznia
dobra na te posrednio i bezposrednio wspdlne oraz dobra zbiezne. Dobra posred-
nio wspolne to takie, ktore cieszg bardziej, gdy doswiadczane sg razem (Taylor
postuguje si¢ przyktadem wspodlnego stuchania muzyki oraz opowiadania dow-
cipow), jednakze nie ma przeszkod, aby doswiadczac ich w samotnos$ci. Nato-
miast dobra bezposrednio wspélne wymagaja wspotuczestnictwa — elementem
niezb¢dnym jest inna osoba. Taylor wyr6znia rowniez dobra zbiezne, ktorymi
spoteczno$¢ cieszy si¢ kolektywnie, takie jak bezpieczenstwo. Dobra zbiezne na-
lezatoby nazywac¢ dobrami publicznymi, gdyz sa w interesie catej wspolnoty. Od
pozostalych dobr odroznia je to, ze jednostki nie sa w stanie sobie ich same za-
pewnic. Nawet gdyby mogty, dobro zbiezne (publiczne) miatoby doktadnie takg
samg warto$¢ jak w przypadku, gdy jest ono zapewnione odgornie’”. W $wietle
tego rozumowania republika to dobro bezposrednio wspolne, a patriotyzm przy-
pomina relacje przyjazni (co jest zainspirowane Arystotelesowskim rozumieniem
patriotyzmu). Charles Taylor wyjasnia, ze nie sposdéb wywies¢ patriotyzm z ato-
mizmu czy indywidualizmu, poniewaz jest on wyrazem mitosci i przywigzania
do wspolnoty. Taylor jednoczesnie dowodzi, ze republikanizm jest wcigz aktual-
ny w nowoczesnych spoteczenstwach, tak samo jak wcigz obserwuje si¢ przejawy

203 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokédt debaty liberalno-komunitariarskiej, [w:] Komunita-
rianie. Wybor tekstow, wyb. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 37—69.

204 Zostali oni nazywali przez Amartye¢ Sena przedstawicielami welfarismu, A. Sen, Utilita-
rianism and welfarism, ,,Journal of Philosophy” 1979, nr 76, s. 463—489.

25 Nozick to libertarianin, Marks — tworca socjalizmu naukowego, Humboldt — filozof neo-
humanista, Skinner — psycholog, tworca behawioryzmu, Ch. Taylor, Nieporozumienia...,s. 37 in.

2 Tbidem.

207 Tbidem.
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patriotyczne, pomimo przywigzania do wartosci liberalnej demokracji (najlep-
szym tego przyktadem sg wedlug niego Stany Zjednoczone, w ktorych obywatele
z jednej strony sg silnie zwigzani z liberalizmem, a z drugiej cze¢sto i ch¢tnie
deklaruja patriotyzm).

Charles Taylor naktania do swojej holistyczno-indywidualistycznej wizji
$wiata 1 panstwa, w ktorej cele jednostkowe sg respektowane, a jednoczes$nie do-
strzega si¢ warto$¢ 1 sens w dobru wspolnym. Pomimo swojej zrownowazonej
i dajacej nadzieje teorii, cho¢ by¢ moze nieco utopijnej, nie zdobyl w literaturze
uznania liberatéw (takich jak Berlin czy Dworkin), a swoja akceptacja wartosci
liberalnych zniechgcit do siebie wigkszos$¢ przedstawicieli zarliwych zwolenni-
kow komunitarianizmu?®®. Niewatpliwie jednak w literaturze odznaczyt si¢ jako
filozof zrownowazony, zwracajac subtelng uwage na rolg wspolnoty i wspdlnoto-
wego rozumienia dobra, tak waznego dla rozwoju jednostki?®.

2.2.3. Amitai Etzioni: zloty Srodek

Innym czolowym przedstawicielem mysli komunitarianskiej, ktory podob-
nie jak Charles Taylor byl zwolennikiem zrownowazonej teorii dotyczaca dobra
wspolnego, byl Amitai Etzioni. Ten amerykanski socjolog zastynat z propagowa-
nia swojej wersji ztotego srodka. W eseju The New Golden Rule (ang. Nowa zlota
zasada) zaproponowal wytyczne, ktora brzmig: ,,szanuj i podtrzymuj porzadek
moralny spoteczenstwa w takim stopniu, w jakim chciatbys, aby spoteczenstwo
szanowato i podtrzymywato twoja autonomie”?'°.

Podziela on poglad, ze jednostka jest nieodlaczng czescia spoteczenstwa
— poza nim bowiem nie istnieje. Panstwu przypisuje rol¢ stuzenia spoteczen-
stwu. Wedtug Etzioniego spoteczenstwo jest zaré6wno gwarantem autonomii
jednostki, jak i chroni dobro wspoélne. Podkresla, ze nalezy pomigdzy prawa-
mi jednostki a dobrem wspdélnym zachowywaé konieczng rownowage. Etzio-
ni nie widzi sprzecznosci pomiedzy indywidualizmem a wspolnotowoscia
pod warunkiem zachowania nalezytej rownowagi pomi¢dzy obowigzkami
oraz prawami. Stwierdza, ze nalezy reagowa¢ dynamicznie na rézne wahania
w réwnowadze pomigdzy jednostkg a wspodlnota, niczym rowerzysta, ktory ko-
ryguje kierownice czy zmienia biegi w zaleznosci od obowigzujacych warun-
kow drogowych?!!. Cecha, ktora jest do tej sztuki potrzebna, to responsywnosé.
Etzioni zaklada, ze, chociaz istnieje niekiedy powazna sprzeczno$¢ pomiedzy
dobrem wspdlnym a indywidualnymi potrzebami cztonkéw wspolnoty to, ta

208 K. Kozminski, Komunitaryzm...

20 Tbidem.

20 A. Etzioni, The New Golden Rule, Community and Morality in a Democratic Society,
New York 1996.

A Tdem, Wspdlnota responsywna. Perspektywa komunitarianska, [w:] Komunitarianie.
Wybor tekstow, wyb. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 190—-200.
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sprzeczno$¢ moze zosta¢ zredukowana (lecz nigdy nie wyeliminowana do kon-
ca). Jest zdania, ze wynik wazenia moze by¢ rd6zny — w zalezno$ci od kontekstu
historycznego, kultury oraz czasu.

Etzioni nalezy do myslicieli, ktorzy uwazaja, ze komunitarianizm to jedy-
nie rodzaj prawidlowo rozumianego liberalizmu i stanowi tylko jego korekte?'2.
Glosi, ze jednostka jest wolna i utozsamia dobro spotecznosci z traktowaniem
ludzi jako celow samych w sobie?. Jest tez zdania, ze spoleczenstwo moze
ogranicza¢ prywatno$¢ czy wolnos¢ jednostki w przypadkach, gdy stanowi
ona zagrozenie dla dobra wspolnego oraz gdy ma nalezyta podstawe, szcze-
gblnie w prawie*®. Czgsto postuguje si¢ przyktadem obowigzkowych badan
na obecno$¢ narkotykow, ktore znacznie ingeruja w wolnos$¢ oraz integralnosé
jednostki, a mimo to zyskaly powszechng aprobate®. Etzioni jest zdania, ze
komunitarian od liberatlow odroznia przede wszystkim wiara w konieczno$¢
inwestycji w dobro wspolne. W odrdznieniu od libertarian takich jak Ayn Rand,
ktora ogtosita w Capitalism: The Unknown Ideal, ze dobro wspdlne nie ist-
nieje, komunitarianie postulujg warto$¢ dobra wspolnego?®. Socjolog zauwaza,
ze w mniej indywidualistycznych spoteczenstwach dobro wspoélne jest o wie-
le rzadziej kwestionowane. Glosi, ze spoteczenstwa sa oparte na wartosciach
substancjalnych, ktére sa przekazywane z pokolenia na pokolenie i postuluja
jakas okreslong wizje dobra. Wartos$ci te natomiast znajdujg odzwierciedlenie
w prawie, ktore jest kontynuacja moralno$ci®'.

W swoim rozumowaniu Etzioni dopuszcza, ze wklad w dobro wspdlne nie
przyniesie efektow od razu. W spoteczenstwie kazda osoba powinna zgodzic si¢
na to, ze samemu nie bedzie si¢ bezposrednim beneficjentem dobra wspolnego.
Korzys¢ oraz udziat w dobru wspélnym nie powinny by¢ bowiem bodzcem do
postgpowania shusznego. Wyjasnia, ze wynika to bezposrednio z samej natury
i charakteru dobra wspolnego, albowiem sg to np. dziatania na rzecz obrony pan-
stwa oraz srodowiska. Podkresla réwniez, ze wspodlnota tez stanowi dobro wspol-
ne, co dla wielu nie jest rownie oczywiste?'s.

Zasada ztotego $rodka pomija jednak problematyke praw mniejszosci. Do
tego zagadnienia odnosi si¢ jednak czesto inny komunitarianin, Michael Walzer.

22 Tbidem.

23 A. Etzioni, The Spirit of Community. Rights, Responsibilities and the Communitarian
Agenda, New York 1993.

24 Idem, The Common Good and Rights. A Neo-Communitarian Approach, ,,Law and Eth-
ics” 2009, t. 10, nr 1, s. 113-119.

215 Tdem, The Spirit...

216 Tdem, The Common Good. ..

217 Tdem, The New Golden Rule...

218 Tdem, The Common Good. ..
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2.2.4. Michael Walzer: dobra spoleczne

Amerykanskiego filozofa Michaela Walzera zalicza si¢ w literaturze do
przedstawicieli tzw. liberalnego komunitarianizmu, chociaz on sam nie zgadza
si¢ z takg kategoryzacja*'®. W przeciwienstwie do Taylora czy Etzioniego, uznaje
spor pomiedzy liberatami i komunitarianami za akademicki, a wszelakie dazenia
zmierzajace do zjednania dwoch filozofii — za zbedne?. Walzer docenia licz-
ne osiggnigcia liberalizmu, przede wszystkim za$ to, ze wladza panstwa zostata
znacznie ograniczona®?!. Natomiast krytykuje filozofi¢ liberalng za zbytnig neu-
tralnos¢, szczegolnie wobec ,,dobrego zycia”. Podkresla, ze w rezultacie panstwo
liberalne nie jest w stanie zaoferowa¢ wspolnego celu, co prowadzi do odseparo-
wania jednostek od siebie. W efekcie jedynym dobrem wspolnym staje si¢ sama
przynalezno$¢ do panstwa®??.

Zapytany o definicj¢ dobra wspolnego odpowiada, ze przede wszystkim jest
zwolennikiem liczby mnogiej. Do dobr wspolnych zalicza przede wszystkim
bezpieczenstwo w znaczeniu fizycznym, wolnos$¢, rdwno$¢ oraz zaangazowang
spoteczno$¢?®. Walzer co prawda nie stawia wspolnoty wyzej niz jednostki®**,
ale jednoczesnie podkresla doniostos¢ i role wspolnot. Przypomina, ze jednost-
ka przeciez ,,zyje w obrgbie $wiata, ktorego nie jest tworcg”?> — w instytucjach,
ktore nie sg tworzone od nowa, a dziedziczone po przodkach. Stad wynika prze-
konanie Walzera o koniecznos$ci oparcia spoteczenstwa oraz dobra wspdlnego na
odziedziczonych tradycjach i kulturze spoteczenstwa.

Michael Walzer jest przekonany o partykularyzmie wspolnot, co opisat
w Thick and Thin. Wedtug niego liberalna waska wykladnia zasad moralnych
jest btedna, gdyz ludzi nie mozna odtaczy¢ od wspdlnoty, z ktorej pochodzg. Na
swiecie za$ wystepuje pluralizm wspolnot, z ktorych kazda ma glebokie (thick)
przekonania moralne. Walzer jednak do konca nie neguje uniwersalizmu, zazna-
cza natomiast, ze prawa uniwersalne sa wiotkie (thin) 1 ze swej natury ograniczo-
ne jedynie do minimum moralnego®*. Kazda z tych partykularnych wspolnot
ceni sobie inne dobra spoteczne i ma odmienna definicje dobra od pozostalych
spoleczenstw, w zwiazku z czym ponadwspolnotowa koncepcja nie moze byc
rozwijana w tak uogoélnionej abstrakcji. Walzer uwaza, ze nawet prawa czlowieka

29 M. Walzer, The Communitarian Critique of Liberalism, [w:] New Communitarian Think-
ing. Persons, Virtues and Communities, red. A. Etzioni, Charlottesville 1995, s. 6-23.

20 1dem, Komunitariariska krytyka liberalizmu, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, wyb.
P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 91.

2! Tbidem.

222 M. Walzer, Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame 1994,

223 Tdem, Polityka i namigtnos¢. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006.

24 A. Szahaj, Jednostka..., s. 85.

225 M. Walzer, Liberalizm a praktyka separacji, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, wyb.
P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 143.

226 Ttumaczenie za A. Gawkowska, Biorgc wspaélnote. ..
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obowigzuja wylacznie dlatego, ze sg partykularne dla danego spoleczenstwa. Na
bazie tego rozumowania, ktore w sposob skrotowy mozna okresli¢ jako szacunek
i potrzeba zachowania partykularnych wspodlnot, Walzer ktadzie nacisk na po-
szanowanie praw mniejszosci. Postuluje, aby wzmocni¢ wolnos¢ jednostki i sil-
ng pozycj¢ wartosci liberalnych w panstwie poprzez przyznanie szerszych praw
mniejszosciom. Wyjasnia, ze mniejszosSci zazwyczaj znajduja si¢ w znacznie
gorszym potozeniu ekonomicznym??’. Walzer prezentuje oryginalne, lecz czgsto
dos¢ utopijne poglady na wspdlczesne panstwo, szczegoélnie w odniesieniu do
abstrakcyjnej i nieprzystajacej do rzeczywistosci teorii dobr spotecznych. Na-
tomiast biorgc pod uwage inne jego teorie, mozna podsumowac, ze Walzer po-
stuluje pozostawienie koncepcji dobra i dobra wspdlnego lokalnym wspdlnotom,
»Zestym” moralnie, gdyz tylko one mogg kreowac tozsamo$¢ jednostkowsg. Pan-
stwo natomiast powinno ograniczy¢ rozumienie dobra wspolnego do pojmowania
go jako zapewniania wolnosci, rownos$ci oraz sprawiedliwos$ci dla jednostek oraz
partykularnych wspolnot, ktore one zamieszkuja®*®.

W podsumowaniu tej krotkiej charakterystyki Walzera nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze, doceniajgc zalety liberalizmu, upatruje on w jednostce pewnych
obowiazkoéw wobec wspolnoty oraz dostrzega liczne zalety wynikajace z lokal-
nych wspolnot. Stad propaguje wzmocnienie partykularnych spoteczenstw, ktore
beda w stanie realizowa¢ swoja wizje dobra wspdlnego.

2.2.5. Alasdair MaclIntyre: dobro wspolne a cnota

Najstynniejszym by¢ moze przedstawicielem nurtu komunitarianskiego
jest Alasdair Maclntyre, ktory reprezentuje tzw. komunitarianizm nostalgicz-
ny*?. Czesto nawigzuje do teorii cnét Arystotelesa, co znalazto odzwiercied-
lenie przede wszystkim w przetomowym dziele Szkota, Dziedzictwie cnoty*°,
w ktorym przedstawia argumenty za wspdlnotg i przeciwko radykalnemu
indywidualizmowi.

Wedtug tego szkockiego filozofa ,,cztowiek powinien by¢ rozumiany jako
ten, ktory siebie w jakis$ sposob odziedziczyt”?!. Twierdzi, ze ,,kontekst Zycia jest
zawsze wpleciony w historie tych wspolnot, z ktorych si¢ wywodze”?*?. W odréz-
nieniu od Rawlsa czy Dworkina, ktorzy sg entuzjastami ,,wspolnoty politycznej
pojetej w inny sposob, tzn. zakotwiczonej w zasadach prawa, a nie w cnocie”?,

27 M. Walzer, Uwagi o nowym trybalizmie, [w:] Komunitarianie. Wybér tekstéow, wyb.
P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 91—113.

28 Zob. zwhaszcza M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999.

29 A. Szahaj, Jednostka...

0 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 393.
S. Warzeszak, Znaczenie propozycji filozoficznych Alasdair MacIntyre’a dla odnowy teo-
logii moralnej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2005, nr 13, s. 252.

32 A. Maclntyre, Dziedzictwo..., s. 393.

23 R. Dworkin, Wolnosé..., s. 60.
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Maclntyre stoi na stanowisku, ze ,,nie mozemy trafnie zdefiniowa¢ dobra czlo-
wieka, jesli uprzednio nie odniesiemy si¢ do cn6t”**. W odniesieniu do liberal-
nej koncepcji dobrego zycia podkreslat, ze ,,dobre zycie to Zycie spedzone na
poszukiwaniach dobra cztowieka, zas cnoty niezbedne w tych poszukiwaniach
umozliwiajg nam zrozumienie tego, czym jeszcze — i czym ponadto — moze by¢
ludzkie dobre zycie”**. Filozof uznaje dobro za wiedze, ktérej trzeba nieustannie
poszukiwac. Dobro to cnota o wymiarze spotecznym i, chociaz w ostatecznym
rozrachunku nie mozna w pelni zrozumie¢, na czym polega, to z pewnoscia rea-
lizacja dobra w izolacji i bez ram wspolnotowych nie jest pozadana®S.

Maclntyre upatruje samych korzysci dla jednostki w zyciu we wspodlnocie.
Dzi¢ki niej czlowiek nie musi dokonywa¢ wyborow samodzielnie ani okresla¢
swoich celow, gdyz pewne ramy spoleczne sg z gory jasno okreslone?*’. Sg one
niejako narzucone i wpisane w konkretne role, jakie petnimy w danej wspolnocie.
Maclntyre uwaza, ze jednostka nie zdota znalez¢ dobra w odosobnieniu, gdyz jest
nieodlgcznie zwigzana ze swojg wspolnota, ktora tworzy konwencje i przedktada
gotowe recepty. Mawia: ,,jestem czgscig historii zycia innych ludzi, tak samo jak
oni sg czgs$cig mojej historii”*®%. Innymi stowy, jego zdaniem nie tylko poszu-
kiwanie dobrego zycia w pojedynke jest niemozliwe, ale jest tez zbedne — gdyz
okresla je za nas wspdlnota®’.

Aby ta wspodlnota, w rozumieniu Maclntyre’a, nalezycie petnita swoja funk-
cje i podtrzymywata wartosci i cnoty, nie moze by¢ ani za mata, ani za duza. Rolg¢
taka spetniajg najlepiej wspolnoty lokalne, o mniejszym zasiggu niz panstwo. Jak
stusznie zauwaza Gawkowska, Maclntyre nie wyjasnia jednak, w jaki sposob
wspolnoty lokalne moglyby skutecznie funkcjonowacé?®. Liberalizm, opierajac
si¢ na indywidualizmie i prawach jednostki, w istocie uniemozliwia peten roz-
woj 1 osiagnigcie dobra. Jak ttumaczy Stanistaw Warzeszak, Maclntyre krytykuje
przede wszystkim to, ze ludzie sg obecnie ogoloceni ze swojej tresci i sprowadze-
ni ,,do »nicosci« (pojetej w mysl sartreowskiego »néant«). W tym sensie, czlowiek
nie jest niczym wiecej, jak tym, kim siebie wybiera”*,

Mozna uznaé, ze Maclntyre jest zatem tradycjonalista, nawotujacym do po-
wrotu do Arystotelesowskiej moralno$ci oraz do idei dobra wspolnego realizowa-
nego w nieduzej polis. Pomimo tego, ze filozof podkresla uzaleznienie jednostki

34 A. Maclntyre, Dziedzictwo..., s. 273.
235 Tbidem, s. 393.
26 Voltaire pisat tymczasem: ,,cnota nie jest dobrem, ale obowigzkiem”, zob. Voltaire, Sfow-
nik filozoficzny, Warszawa 2015.
7 K. Jasinski, Liberalizm a dobro wspdlne, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 2016, nr 23,
s. 314.
38 A. Maclntyre, Dziedzictwo...
2 Tbidem.
20 A. Gawkowska, Biorgc wspélnote..., s. 136.

21 S, Warzeszak, Znaczenie propozycji..., s. 252.
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od wspdlnoty (zaréwno lokalnej, jak i rodzinnej), to wedtug niego dobru wspol-
nemu nie zawsze powinno si¢ przyznawa¢ prymat nad dobrem jednostki. Za-
lezno$¢ migdzy nimi sprowadza si¢ raczej do swego rodzaju wspotzaleznosci,
bowiem jak twierdzi: ,,cnoty osoby zyjacej we wspodlnocie sktadajg si¢ na cnoty
catej wspolnoty”?* — i na odwrot.

3. Miedzy dobrem jednostki a dobrem wspolnym

Zagadnienie dobra wspolnego w relacji do jednostki nalezy do najwaz-
niejszych w debacie filozoficznej, szczegolnie w kontek$cie doswiadczen, ktore
przyniost XX w. Wspotczesnie dyskurs pomiedzy komunitarianami oraz libe-
ratami znaczgco przyczynit si¢ do ponownego unaocznienia kwestii wspdlnoty
w ramach liberalnej demokracji oraz do zwrocenia uwagi na zagadnienie dobra
wspodlnego w kontekscie wartosci. Dotychczas, pomimo dociekan przedstawicieli
katolickiej nauki spotecznej, dobro wspolne znajdowato si¢ na marginesie dys-
kursu filozoficznego.

Za sprawg komunitarian zostata od$wiezona teoria cnot. Liberalizm bowiem,
za Dworkinem, ,,jest goracym entuzjasta wspolnoty politycznej pojetej w inny
sposob, tzn. jako zakotwiczonej w zasadach prawa, a nie w cnocie”**, Natomiast
nie jest prawda, ze liberalizm nie propaguje zadnych wartosci. Wrecz przeciwnie
—na czele hierarchii wartos$ci stoi wolno$¢. Jednak zbior wartosci liberalnych jest
znaczgco ograniczony, azeby unikna¢ konfliktu §wiatopogladowego®**. Zdaniem
liberatéw konieczno$¢ ograniczenia wynika z tego, ze z wartosciami nieuchron-
nie zwigzany jest pluralizm, wartos¢ nie jest pojedyncza — zalezy od osoby i oko-
licznosci. Pluralizm wartosci jest akceptowany, a czgsto stanowi nawet przyczy-
nek do celebrowania réznic i odrgbnosci.

W literaturze podkresla sie, ze znalezienie satysfakcjonujacego kompromisu
pomiedzy nurtem filozoficznym i liberalnym w tym aspekcie jest niemozliwe?®.
Z drugiej strony, istnieje szereg argumentow przemawiajacych za tym, ze jest to
postulat, ktory mozna zrealizowac¢**®. Nie ulega watpliwosci, ze wspotczesna fi-
lozofia polityczna oraz filozofia prawa dostrzegaja warto$¢ wspolnoty oraz kryty-
kuja radykalny indywidualizm, innymi stowy, ideologicznie kierujg si¢ w strong
uznania postulatow komunitarianskich. Przyktady mozna mnozy¢, jednakze ze
wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania wystarczy wskaza¢ na

22 A. Maclntyre, Dziedzictwo...

283 R. Dworkin, Wolnosé..., s. 60.

244 P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, [w:] Marksizm, liberalizm, préby
wyjscia, red. L. Nowak, P. Przybysz, Poznan 1997, s. 135-157.

245 Zob. L. Morawski, Prawa jednostki. ..

246 Zob. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 244.
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dwdch wybitnych filozofow z uwagi na ich wkiad w filozofi¢ polityczng i nowa-
torskie oraz niezwykle trafthe ujecie omawianej problematyki: Willa Kymlicke
oraz Andrzeja Szahaja.

3.1. Will Kymlicka: wspdlczesne spojrzenie na wspdélnote i jednostke

Will Kymlicka omoéwit spor komunitarian i liberatow, wskazujagc na ble-
dy w rozumowaniu i na niedociggniecia obu koncepcji z perspektywy filozofii
politycznej, opierat si¢ na swoich szczegélnych doswiadczeniach wynikajacych
z kanadyjskiej wielokulturowosci (z ktorej filozof ten czerpie i ktorej broni). We
Wspotczesnej filozofii politycznej wziat pod lupe czolowe argumenty obu stron
dotyczace koncepcji dobra jednostki i dobra wspdlnego.

Po pierwsze, Kymlicka odnosi si¢ do argumentoéw liberalnych dotyczacych
kwestii, jakoby wolno$¢ wyboru sama w sobie miata by¢ dobrem samoistnym.
Obala te teze, podnoszac, ze takie stwierdzenie sugerowaloby, ze im czg$ciej
cztowiek dokonuje wyboru, tym bardziej jest wolny i tym bardziej warto§ciowe
jest jego zycie — co jest oczywista nieprawda. Dodatkowo taka koncepcja suge-
rowataby, ze samg warto$¢ stanowi przede wszystkim wolno$¢, a nie wartos¢
danej czynnosci, ktora podjelismy dzieki wolnosci wyboru?’. Ponadto filozof
stwierdza, ze dobro indywidualnego czlowieka nie jest czyms uniwersalnym ani
unikatowym, ma natomiast bezposredni zwigzek z dang wspdlnotg i jej kultura.
Natomiast btedne jest rozumowanie prowadzace do wnioskéw, jakoby nalezato
jakas koncepcje¢ dobra narzucac z gory. Innymi stowy, pochwala liberalny postu-
lat, ktory sprzeciwia si¢ paternalizmowi (z wylaczeniem o0sob z niepetnospraw-
noscig intelektualng statg lub czasowg albo dzieci)**®.

Kymlicka dostrzega racje komunitarian, ktorzy glosza, ze kontekst spotecz-
ny jest istotny dla samostanowienia — nie da si¢ bowiem czerpaé z tego korzy-
$ci poza spoleczenstwem?*. Natomiast nie jest dla Kymlicki jasne, dlaczego ko-
munitarianie sg zdania, ze obecnie to panstwo powinno by¢ spoiwem faczacym
wspolnote, a nie jakie$ mniejsze stowarzyszenia. Kanadyjski filozof zwraca uwa-
ge na podnoszone przez liberatlow obawy, ze panstwo — jako twor inherentnie
upolityczniony — moze by¢ nieodpowiednim forum dla debaty na temat dobra
jednostki i dobra wspolnego, gdyz dysponuje ono wtadza i srodkami przymusu,
co moze pozbawia¢ dywagacje prawdziwej autentycznosci. Kymlicka dostrzega
nieprawidtowo$¢ w argumencie komunitarian, ktérzy zywia nadzieje, ze panstwo
ochroni jednostki przed spoteczng alienacja, jesli nie dostarczy im jakiego$ wzoru

27 W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford 1991.

28 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford
1995.

297 drugiej strony zauwaza, ze tezy spotecznej nie neguja ani Rawls, ani Dworkin, zob.

W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia. .., s. 241.
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dobra. Zgadza si¢ raczej z tezg liberatow, ktorzy wierza w naturalne wspolnoty
zrzeszajace ludzi o podobnych pogladach na dobro albo razem oddolnie formu-
tujace to pojecie, nie upatrujac nadziei w tym wzgledzie w panstwu. Panstwo
liberalow natomiast opiera si¢ nie na wspolnej koncepcji dobra (zarowno jed-
nostkowego, jak 1 wspolnego), lecz na sprawiedliwosci, ktora stanowi zrodto jego
prawomocno$ci*.

Jednakze najwazniejszym argumentem przeciwko logice komunitarian
jest legitymacja samej istoty dobra wspolnego wspotczesnych panstw. Przeciez
ta koncepcja historycznie zostata stworzona przez biatych, uprzywilejowanych
mezczyzn w celu stuzenia — jak stusznie zauwaza filozof — biatym, uprzywilejo-
wanym mezczyznom. Natomiast komunitarianie tudza si¢, ze wystarczy jedynie
wlaczy¢ pewne grupy do wspolnoty, gdyz ich uprzednie wykluczenie byto de-
cyzja arbitralng. Tymczasem wykluczenie grup takich jak kobiety, osoby czar-
noskore czy spotecznosci LGBTQ+**! nie bylo arbitralne — lecz glgboko uzasad-
nione celami seksistowskimi, rasistowskimi oraz ksenofobicznymi, aby stuzy¢
interesom grupy uprzywilejowanej. Kymlicka stwierdza, ze ,,domaganie si¢ od
kobiet, by zaakceptowaly tozsamos$¢ narzucong im przez mezczyzn, nie wydaje
si¢ obiecujace jako sposob rozbudzenia ich poczucia przynaleznosci”**. Nostal-
giczne nawigzywanie do historii i tradycji przez komunitarian w odniesieniu do
zrodet dobra wspolnego jest zatem ryzykowne, poniewaz w duzej mierze obej-
muje praktyki, ktére mogg uderza¢ w mniejszosci, w efekcie czego ,,czlonkowie
zmarginalizowanych grup musza tak dostosowac swojg osobowos¢ 1 swoje prak-
tyki do dominujacych we wspolnocie wartosci, aby nie stanowi¢ obrazy w ich
swietle”?, Nawet jezeli cztonkowie poszkodowanych grup mogg uczestniczyé
w takiej wspolnocie, nie oznacza to jeszcze, ze nie sg stale narazeni na dyskrymi-
nacj¢ i dalsze wykluczenie®*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kymlicka, ze ,,problem wy-
kluczenia historycznie zmarginalizowanych grup przesladuje program komunita-
rianskiej polityki”, nawet pomimo tego, ze wickszo§¢ komunitarian nie postuluje
narzucenia wizji dobra wspdlnego ,,moralnej wigkszo$ci”?*.

Kymlicka dostrzega liczne zalety w postulatach komunitarianskich, ta-
kie jak podkreslanie kontekstu spolecznego i roli wspolnoty w zyciu jednostki,

20 W. Kymlicka, Liberal Individualism and Liberal Neutrality, ,,Ethics” 1989, t. 99, nr 4,
s. 883-905.

21 Skrot od ang. lesbian, gay, bisexual, transgender, queer (lesbijki, geje, biseksualisci,
osoby transptciowe oraz osoby androgyniczne/ nie identyfikujace si¢ z zadng plcia). Znak ,+”
symbolizuje inne osoby, niemieszczace si¢ w podstawowym skrocie, czyli np. osoby panseksu-
alne, aseksualne.

22 W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia.. ., s. 253.

23 Tbidem, s. 255.

2% Zob. wigcej na ten temat: W. Kymlicka, Politics in the Vernacular. Nationalism, Multicul-
turalism, and Citizenship, New York 2001.

25 W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia..., s. 254.
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a jednoczes$nie obnaza liczne braki tej filozofii. Nade wszystko zas zwraca uwa-
ge na to, ze koncepcja dobra wspolnego jest nadal formutowana przez okreslo-
ng grupe osob bez wilaczenia do dyskusji grup wykluczanych. Obecnie postulat
dotyczacy koniecznosci uwzgledniania szerszej perspektywy jest stosunkowo
popularny, zaréwno w literaturze feministycznej, gender studies czy tez w tzw.
krytycznych studiach nad rasa®‘. Jednoczesnie stanowi element niezbgdny
w dyskusji na temat miejsca jednostki we wspolnocie oraz zalezno$ci pomigdzy
dobrem jednostki a dobrem wspdlnym z uwagi na nieustannie zmieniajacy si¢
ksztatt wspolnot, rowniez tych panstwowych. Will Kymlicka w sposéb obrazowy
pomaga zrozumie¢ ztozonos$¢ i wage tego problemu, jednoznacznie sympatyzu-
jac z liberalizmem, bez jego nadmiernej gloryfikacji. Powtarza za Herzog: ,,je-
$li liberalizm jest problemem, to jakim sposobem komunitarianizm miatby by¢
rozwigzaniem...?”%’,

3.2. Andrzej Szahaj: liberalna obrona dobra wspélnego

Andrzej Szahaj w swoich rozwazaniach cz¢sto odnosi si¢ do relacji po-
miedzy jednostka a wspdlnota w dzisiejszym $wiecie’®. Ten filozof polityki
i kultury okresla sam siebie jako liberata, a jednak bez watpienia argumen-
ty komunitarianskie czg¢sto inspirujg jego przemyslenia — w literaturze wska-
zuje si¢ go jako przedstawiciela ,liberalizmu komunitarianskiego” czy tez
»ponowoczesnego”*”. Punktem wyjscia dla przemyslen Szahaja jest przeko-
nanie o koniecznosci poprawy liberalizmu przy jednoczesnym wzmocnieniu
jego doniostosci oraz idei filozoficznych (oraz politycznych) z niego wynika-
jacych?®?, Ma wrazenie, ze wspoOtczesny liberalizm zapomina, ze wolno$¢ jest
przeciez tak samo wazna jak rownosc.

Szahaj w sposob szczegdlny dostrzega i podkresla korzysci ptynace ze spo-
teczenstwa®®!. Nie widzi sprzecznosci pomiedzy dobrem i dobrobytem jednostki
oraz jej szczes$ciem przy jednoczesnym zmierzaniu do osiggnigcia dobra wspol-
nego oraz dobrobytu wspolnot. Co wiecej, dostrzega zaleznos¢ pomigdzy dobrem
jednostki a dobrem wspdlnym, twierdzac, ze:

nie mozna by¢ w pelni szczesliwym, zyjac w nieszczesliwym spoteczenstwie. Opowiadam si¢
zatem przeciwko pojmowaniu liberalizmu jako doktryny legitymizujacej dziatania aroganckich

26 Critical race theory (CRT), ktéra jest odtamem critical legal studies (CLS).

7 A. Herzog, za: W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia.. ., s. 484.

8 Przy okazji omawiania definicji wspolnoty, zob. rozdz. 2 w cz. I1, A. Szahaj, Spor libera-
tow z komunitarystami a ,,sprawa polska”.

2 A. Szahaj, Jednostka..., s. 318.

260 Idem, Liberalizm a chrzescijaristwo, [w:] idem, Relatywizm i fundamentalizm.. ., s. 2.

21 Idem, Kilka uwag o idei wspélnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:] Pytania
wspolczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Krakow 2007, s. 67-72.
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egoistow, ktorzy ani mysla ogladaé si¢ na innych w swej pogoni za indywidualnym szcz¢sciem.
Nikt z nas nie jest samotna wyspa, ale czgscig wigkszej catosci, ktorej dobro powinien mie¢ na
wzgledzie??.

Jednoczesnie filozof zdaje sobie sprawe z zagrozen plynacych z uprzywi-
lejowania wspolnoty wzgledem jednostek, mogacego doprowadzi¢ do licznych
ograniczen osobistych.

Wedtug Szahaja, liberalizm powinien skorzysta¢ z pewnych postulatéw ko-
munitarianskich, jednak z drugiej nie moze przysta¢ na postulaty zmierzajgce
do ograniczania jednostki, narzucania koncepcji ,,dobrego zycia” oraz jakiego$
konkretnego $wiatopogladu. Grozi to, jak wskazuje Szahaj, urzedowym urzadza-
niem ludzkiego zycia, ktore w efekcie ogranicza prawa i wolnosci jednostek oraz
wspolnot mniejszosciowych. Innymi stowy, zbyt daleko idace uktony w kierun-
ku nieliberalnym mogg sprowadzi¢ (ponownie) fundamentalizm. W obrazowy
sposob opisuje maching funkcjonowania takiego systemu, w ktorym wylacznym
zrodtem jedynego ,,Dobra” jest jedyna mozliwa ,,Prawda”. W takim $wiecie nie
ma miejsca na odcienie szaro$ci, bowiem fundamentalizm charakteryzuje stano-
wisko manichejskie — czarno-biate’®. Osoby niepodzielajace powszechnie uzna-
nych pogladéw musza stawi¢ czota panstwu wraz z jego aparatami. Aby przy-
wroci¢ porzadek: ,,nie potrzeba wiele. Wystarczy prawo. Ono zmusi kogo trzeba,
aby uznatl konieczno$¢ bezwzglednego obowigzywania pewnych wartosci i prze-
konan. W imi¢ Dobra, oczywiscie”?**, Mechanizmem czesto stosowanym w ta-
kich przypadkach jest paternalizm, co do ktérego Szahaj (podobnie jak omawiany
wyzej Kymlicka i wiekszos$¢ liberalow) nie ma zadnych watpliwosci, ze jest ,,nie
do przyjecia jako zasada ustalania stosunkow pomiedzy podmiotami, podmiotem
a jakg$ grupa spoteczng czy tez pomi¢dzy obywatelem a panstwem’?,

Wtagnie z uwagi na zagrozenie monopolizacjag w sprawach $wiatopogla-
dowych kwestia dobra wspolnego powinna zostaé, zdaniem Szahaja, w sposob
szczegbdlny poddana otwartej spotecznej debacie, poniewaz tylko w taki spo-
sob moze sta¢ si¢ wartosciowa w sensie politycznym, bowiem: ,,zadna wizja
wspolnego dobra nie moze jednak sta¢ si¢ obowiazujaca w warunkach trwale-
go pluralizmu $wiatopogladowego [...] tylko na mocy autorytetu jakiejkolwiek
instytucji”?**. Nie jest mozliwe narzucenie dobra wspolnego oraz utworzenie
dobrej wspolnoty w warunkach demokratycznych bez sprawienia, ze uczest-
nicy dyskursu spotecznego poczuja, iz biorg udzial w tym procesie. Jesli ten wa-
runek nie zostanie spetniony, utworzona wspolnota bedzie pozorna, a arbitralnie

22 Tdem, Czy tylko rowne szanse? O liberalnej polityce spolecznej, [w:] idem, Relatywizm
i fundamentalizm...

203 Tdem, Jednostka. .., s. 211.

264 Tbidem, s. 206.

265 Tbidem, s. 208.

26 A. Szahaj, Nostalgia za jedno$cig, ,,Przeglad Polityczny” 2004, nr 67/68, s. 85—89.
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narzucone dobro wspolne doprowadzi do wykluczenia lub sprzeciwéw ze stro-
ny jednostek badz mniejszych wspdlnot.

Mimo licznych zagrozen zwigzanych z postugiwaniem si¢ idea dobra wspol-
nego Szahaj stanowczo staje w jego obronie. Na przyktadzie zdewastowanego
w ostatnich latach krajobrazu i przyrody, ktére wchodza w sktad dobra wspoélne-
go, wskazuje na ciemne strony liberalizmu. Przez liberalny egoizm i chciwos¢,
skutkujace zaniedbaniem kwestii §rodowiskowych, przyszte pokolenia nie wy-
baczg nam dewastacji przyrody — wspolnej dla nas wszystkich*’. Tym samym
Szahaj podkresla, ze w tym $wiecie liczy si¢ mimo wszystko co$ wigcej niz jed-
nostkowe interesy i dazenia, o czym nagminnie si¢ zapomina. Jesli za§ dobro
wspolne zostanie zaniedbane, to negatywne skutki w ostatecznym rozrachunku
dadza o sobie znac.

4. Prawo wobec dobra wspolnego i dobra jednostki

Dotychczas dokonano przegladu i analizy zagadnien dobra jednostki oraz
dobra wspdlnego z perspektywy filozoficznej. Starano si¢ przedstawi¢ zaréwno
wspolnotowe, jak i indywidualistyczne spojrzenie na dobre zycie i wspodlnote.
W tym miejscu warto natomiast zwroci¢ uwage na aspekt prawny tych zagadnien.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niewiele panstw nawigzuje wprost do dobra
wspolnego w aktach normatywnych. W Polsce dobro wspolne stanowi funda-
ment porzadku konstytucyjnego. Niewatpliwie zrédla zainteresowania dobrem
wspolnym w polskiej rzeczywistosci prawno-kulturowej mozna doszukiwac¢ si¢
juz w Konstytucji 3 maja z 1791 r., w ktorej to znalazt si¢ zapis, ze jest uchwa-
lana ,,dla dobra powszechnego”?%. Natomiast w konstytucji marcowej na préozno
szuka¢ podobnego odwotania?®. Odniesienie do dobra wspdlnego w ustawie
zasadniczej nastapito ponownie dopiero w konstytucji kwietniowej z 1935 r., kto-
ra stanowita w art. 1 ust. 1, ze ,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszyst-
kich obywateli”?”°.

W literaturze podkresla sig, ze konstytucja marcowa Il Rzeczypospolitej byta
efektem trzezwego podejscia do panstwa jako niedoskonatego dzieta ludzkiego
oraz szacunku do rzgdéw prawa?’!. Natomiast konstytucja kwietniowa roznita sie
znacznie od swojej poprzedniczki, bowiem ,,panstwo miato podporzadkowac sobie

267 Idem, Czy tylko réwne szanse...

268 Konstytucja 3 maja 1791, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, http://agad.
gov.pl/?page 1d=1675 (data dostepu: 20.07.2022).

26 Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. z 1921 r. nr 44, poz. 267.

270 Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 1 ust. 1: ,,Panstwo Polskie jest wspdlnym
dobrem wszystkich obywateli”, Dz.U. z 1935 r. nr 30, poz. 227.

1 1. Lipowicz, Dobro wspdlne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017,
nr3,s. 17.
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obywateli, a oni mieli wobec niego gltéwnie liczne obowigzki”?"?, a postrzeganie
dobra ulegto znacznemu zawezeniu w zwiazku z rzadami autorytarnymi. Lech
Morawski stwierdzit, ze wlasnie spuscizna wynikajaca z konstytucji marcowe;
oraz kwietniowej uksztattowata podzialy w polskim spoteczenstwie. W uprosz-
czeniu mozna by powiedzieé¢, ze spadkobiercy tradycji konstytucji kwietniowej
to osoby hotdujace tresciom komunitarianskim, natomiast konstytucji marcowe;j
— liberatowie?”.

Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r. postuguje si¢ pojeciem do-
bra wspolnego wielokrotnie, ustanawiajac w art. 1, ze ,,Rzeczpospolita jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Zatem w §wietle powyzszych rozwa-
zan stanowi bezposrednig kontynuacje tradycji wynikajacej z konstytucji kwiet-
niowej. W doktrynie wskazuje si¢ jednak na rdznice terminologiczng pomigdzy
,wspolnym dobrem” (konstytucja kwietniowa) a ,,dobrem wspdlnym”. Marek
Piechowiak zauwaza, ze pojecia te sg znaczaco odmienne i nie mozna migdzy
nimi postawi¢ znaku rownosci. Rozréznia, ze wspolne dobro mozna scharaktery-
zowac jako wspolny cel — cel dzialania wszystkich czlonkéw danej grupy (w tym
przypadku obywateli). Natomiast umiejscowienie przymiotnika po rzeczowniku,
jak w przypadku dobra wspolnego, zmienia jego znaczenie — tak jak w przypad-
ku ,,panny mtodej” oraz ,,mtodej panny”. Zatem wspolne dobro wspolne tak samo
nie jest tautologig?’. Argumentuje, ze dobro wspoélne, o ktérym mowa w konsty-
tucji z 1997 r., jest prawem czlowieka charakteryzowanym z punktu widzenia
wspolnoty panstwowej. Wynika to wprost z praw czlowieka — kazdy cztowiek
bowiem ma prawo do zycia we wspolnocie, gdyz jest istotg spoteczng®”™. Odwrot-
nie niz ,,wspdlne dobro”, ktoére w rezimie komunistycznym bylo niczym wigcej
niz dobrem panstwa, w ktorym jednostka petnita role stuzebna wobec panstwa?”.
Jest to poglad dominujacy®”’, bowiem w literaturze podkresla sig, ze ustrojodaw-
ca, dostrzegajac wymowg autorytarng i etatystyczna, chciat odcig¢ si¢ od spus-
cizny wynikajacej z konstytucji kwietniowej*”®. Innymi stowy, podkresla sig,

72 Tbidem.

23 L. Morawski, O tozsamosci konstytucyjnej Polakéw, ,,Prawo i Wigz” 2012, nr 1, s. 9-25.

2% M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy...

25 Art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, http://www.unesco.pl/fileadmin/user
upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf (data dostgpu: 20.07.2022).

276 M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy...

217 Odmienne stanowisko przyjmuje np. W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspél-
nego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 19-20.

278 J. Ciemniewski jest zdania, ze ,,w kontek$cie innych przepisow konstytucji kwietniowej,
a zwlaszcza pozostatych zasad przewodnich sformutowanych w obrebie rozdziatu I, powyzszy
przepis harmonizowat z ich wymowa etatystyczna i autorytarna, akcentujac bezposrednie relacje
miedzy obywatelami i panstwem, pomijajace, co do zasady, ogniwa posredniczace w postaci par-
tii politycznych. Takiego rozumienia panstwa jako »wspolnego dobra« z cata pewnoscia nie chciat
przyjac ustrojodawca z 1997, zob. J. Ciemniewski, Podkomisja redakcyjna, ,,Biuletyn KKZN”
1995, nr 12, s. 90; S. Gebethner, Rzeczpospolita w Swietle postanowien rozdziatu pierwszego


http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
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ze wybor ostatecznego sformutowania ,,dobro wspolne” swiadczy o stanowczej
woli ustrojodawcy opowiedzenia si¢ za perspektywa indywidualistyczna dobra
wspolnego?”. Wojciech Sokolewicz wskazuje na ,,jako$ciowa zmiang w kategorii
pojeciowej” opartg na innej kolejnosci stow w konstytucji z 1997 r., a tym samym
na odrzucenie znaczenia przypisywanego pojeciu ,,wsp6olne dobro” w konstytu-
cji kwietniowej?®°. W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego podkresla sig,
ze dobro wspdlne jest to pojecie zastane, czyli takie, ktorego znaczenie zostato
uksztattowane i nie budzi watpliwo$ci®!.

Powracajgc do rozwazan dotyczacych obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 .,
nalezy ponadto zwazy¢, ze preambuta utozsamia dobro wspoélne z Polska, podob-
nie jak we wspomnianym art. 1. Rowniez w art. 25 ust. 3 znajduje si¢ odwotanie
do dobra wspodlnego w kontekscie stosunkéw miedzy panstwem i ko$ciotami®®?,
O dobru wspdlnym stanowi rowniez art. 82, dotyczacy obowigzku wiernosci oby-
watela Rzeczypospolitej oraz troski o dobro wspodlne. Z kolei art. 58 ust. 3 na-
wiazuje do ,,dobra publicznego”, art. 113 do ,,dobra panstwa”, a art. 130 oraz 151
do ,,dobra Ojczyzny”. Mnogo$¢ sposobow uzycia ,,dobra wspolnego™ oraz pojec¢
zblizonych w Konstytucji sprawiaja, ze niezwykle trudno ustali¢ tres¢ tego poje-
cia. Dobro wspdlne wymienione w art. 1, utozsamione z Rzeczpospolita, niejako
,otwiera” Konstytucje. Jednakze, jak podkresla si¢ w doktrynie, z samego faktu
umiejscowienia dobra wspolnego w pierwszym artykule nie mozna przyjaé, ze
stanowi on swoistg ,,supernorm¢”?*’. Innymi stowy, z samej kolejnosci nie wolno
wnioskowac¢ o bezwzglednym pierwszenstwie tej zasady nad innymi?*.

W literaturze brak jest zgodnos$ci co do normatywnego charakteru pojecia
dobra wspodlnego. Leszek Leszczynski podkresla, ze nieostro$¢ pojecia uniemoz-
liwia odtworzenie jednoznacznie brzmiacej normy prawnej*. Jerzy Jaskiernia

Konstytucji z 1997 roku, [w:] Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, red. E. Zwierzchowski, Katowice 2000.

2 M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada. ..

280 W. Sokolewicz, Artykut 1, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016; tez: M. Zubik, Refleksje nad , dobrem wspolnym” jako
pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 392.

21 Do pojeé zastanych zalicza si¢ tez ,,rodzing”, ,,matzenstwo”, K. Riedl, Koncepcja pojeé
zastanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 5, s. 83 i n.

22 Art. 25 ,,Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”.

283 Zob. H. Izdebski, Fundamenty wspélczesnych panistw, Warszawa 2007; J. Krélikowski,
Pojecie dobra wspolnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Dobro wspolne. Prob-
lemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wotpiuk, Warszawa 2008.

284 Tak w: Dobro wspolne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wot-
piuk, Warszawa 2008.

285 L. Leszezynski, Cele odsytania pozaprawnego a klauzule w zasadach ustrojowopraw-
nych Konstytucji III Rzeczypospolitej, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa, red. M. Bojarski, Lublin
2000; podobnego zdania sg Z. Jarosz oraz A. Bataban.
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postrzega natomiast dobro wspdlne jako kategori¢ ustrojows ,,majacg charak-
ter klauzuli generalnej, ktorej tres¢ jest wydobywana w drodze orzecznictwa
sadowego, jak tez pogladow wyrazanych przez nauke prawa’¢. Inni wskazu-
ja natomiast, ze dobro wspodlne to zasada majaca znaczenie normatywne, gdyz
naktada obowiagzek solidarnosci z innymi, o ktorym mowa w preambule i art. 2,
wynikajacy z troski o dobro wspolne®’. Hubert Izdebski przyjmuje, ze dobro
wspodlne to dyrektywa interpretacyjna, ktéra umozliwia przyjecie pewnych za-
fozen, o nastepujacej tresci: po pierwsze, panstwo to wspodlnota obywateli, ktora
gwarantuje wolno$¢, rownos$¢, partycypacje i informacje. Po drugie, tzw. tyra-
nia wigkszosci jest wykluczona, wreszcie po trzecie, dobro publiczne stanowi
»kierunek dla ustawodawcy, a jego praktycznym i skonkretyzowanym w usta-
wodawstwie odpowiednikiem jest kategoria »interesu publicznego«”*. Z kolei
w kontekscie art. 82 podkresla si¢ rowniez obowigzki obywatela na rzecz do-
bra wspolnego i jak mowia niektorzy: ,,stad tez w petni uzasadnione jest natoze-
nie na wszystkich obywateli troski o wspolne dobro”?*. Innymi stowy: ,.kazdy
obywatel jest zobowigzany do takiego zachowania sig, ktore polega na powstrzy-
maniu si¢ od dziatan przynoszacych szkodg panstwu lub jego interesom i wspol-
nemu dobru”*". Jednoczesnie podkresla si¢, ze bezposrednie stosowanie konsty-
tucji nie odnosi si¢ do obowigzkow. Jak podkres§la Lech Garlicki: ,,Konstytucji
nie przystuguje w tym zakresie walor bezposredniej stosowalno$ci — natozenie
obowigzku na jednostke moze nastapi¢ tylko na podstawie ustawy”?’!. Podkresla
sig, ze dobro wspolne nie moze stanowi¢ podstawy do ograniczen praw konstytu-
cyjnych, wynikajacych z art. 31 ust. 3.

Jak zostalo wspomniane wyzej, polska konstytucja jest jedng z niewielu,
w ktérych znajduje sie¢ odwotanie do dobra wspolnego, w zwigzku z czym moze
brakowa¢ adekwatnego materiatu poréwnawczego — ale nie jest jedyna. Na kon-
tynencie europejskim konstytucja, o ktorej mozna powiedzie¢, ze jest zblizona
do polskiej, jest konstytucja Irlandii. Podobnie jak ustrojodawca polski, takze

28 J. Jaskiernia, Elementy dobra wspdlnego w systemie aksjologicznym Rady Europy, [w:]

Dobro wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa
2008, s. 104.

7 W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada. ..

288 H. Izdebski, Fundamenty..., s. 46.

29 W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2007.

20 Tbidem.

21 W doktrynie jednak podkresla si¢, ze dopuszczalne jest bezposrednie stosowanie przepi-
su dotyczacego obowiazku przestrzegania prawa, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2001, s. 116—117.

22 Art. 31 ust. 3 ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw”.
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irlandzki odwotal si¢ do idei dobra wspolnego po raz pierwszy juz w preambu-
1e**. Art. 6 ust. 1 stanowi: ,,wszelka wladza panstwowa, ustawodawcza, wyko-
nawcza i sgdownicza pochodzi, z woli Bozej, od Narodu, ktérego prawem jest
desygnowanie rzadzacych Panstwem i rozstrzyganie w ostatniej instancji wszel-
kich ich kwestii polityki panstwa zgodnie z zasadg dobra wspolnego”**. Jeszcze
parokrotnie znajduje si¢ w irlandzkiej konstytucji odwotanie do dobra wspolne-
go: w art. 40 ust. 6 (o roli opinii publicznej dla dobra wspolnego)®*®, art. 42 ust. 3
oraz ust. 5 (o edukacji, panstwo jako straznik dobra wspdlnego)**® oraz art. 43
ust. 2 (wlasnos¢ prywatna a dobro wspolne)*”’. Jednakze najbardziej kontrower-
syjnym przyktadem uzycia pojecia dobra wspdlnego jest art. 41, ktory stanowi
w ust. 2: ,,Panstwo uznaje w szczegolnosci, ze kobieta przez swoja aktywnosc¢
w domu daje panstwu wsparcie, bez ktorego dobro wspolne nie mogtoby zostaé
osiggnigte. Dlatego panstwo stara si¢ zapewnic takie warunki, aby matki nie byty
zmuszone ekonomiczng potrzeba do podejmowania pracy, zaniedbujac swoje

3 [...] dazac do dziatan na rzecz dobra wspolnego, poprzez stosowanie w praktyce Roz-

wagi, Sprawiedliwos$ci i Mitosierdzia [...] ogltaszamy i nadajemy sobie t¢ Konstytucj¢”, Konsty-
tucja Irlandii, zob. http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/11/Irlandia_pol 010711.
pdf (data dostgpu: 2.08.2022), w oryginale ang.: ,,seeking to promote the common good, with due
observance of Prudence, Justice and Charity [...] hereby adopt, enact and give to ourselves this
Constitution”, Constitution of Ireland (last amended June 2004) [Ireland], 1 July 1937, https://
www.refworld.org/docid/47a70815d.html data dostgpu: 2.08.2022).

4 Tbidem, po ang.: ,,Art. 6(1) all powers of government, legislative, executive and judicial,
derive, under God, from the people, whose right it is to designate the rulers of the State and, in
final appeal, to decide all questions of national policy, according to the requirements of the com-
mon good”.

25 Ibidem, ,,Ze wzgledu na istotne znaczenie ksztaltowania opinii publicznej dla dobra
wspolnego, panstwo dazy jednak do zapewnienia, ze organy opinii publicznej [...] nie beda
wykorzystywane do naruszenia porzadku lub moralnoséci publicznej, lub podwazania wladzy
panstwowej”, w oryginale: ,,Art. 40(6)(i) The education of public opinion being, however, a matter
of such grave important to the common good, the State shall endeavour to ensure that organs of
public opinion [...] shall not be used to undermine public order or morality or the authority of the
State”.

2 Ibidem, ,,Panstwo, bedac straznikiem dobra wspdlnego, wymaga jednak, aby ze wzgledu
na istniejace warunki dzieci otrzymaly pewna minimalna edukacj¢ , moralna, intelektualng
i spoteczng”, w oryginale: ,,Art. 42(3)(2) The state shall, however, as guardian of the common
good, require in view of actual conditions that the children receive a certain minimum education,
moral, intellectual and social”, ,,Art. 42(5) In exceptional cases, where the parents for physical or
moral reasons fail in their duty towards their children, the State as guardian of the common good,
by appropriate means shall endeavor to supply the place of the parents, but always with due regard
for the natural and imprescriptible rights of the child”.

»7 Ibidem, ,,Panstwo moze wigc, o ile sytuacja tego wymaga, wyznaczac, zgodnie z ustawa,
granice wykonywania wymienionych praw, celem pogodzenia prawa do korzystania z nich z wy-
maganiami dobra wspolnego”, w oryginale: ,,Art. 43(2)(2) The State, accordingly, may as occasion
requires delimit by law the exercise of the said rights with a view to reconciling their exercise with
the exigencies of the common good”.


http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/11/Irlandia_pol_010711.pdf
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/11/Irlandia_pol_010711.pdf
https://www.refworld.org/docid/47a70815d.html
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obowigzki domowe”**. Innymi stowy, przepis stanowi o tym, ze bez wkladu ko-
biet (szczegolnie w roli matki) w prace domowe dobro wspdlne nie bytoby osia-
galne. Jest to konstrukcja zaskakujaca i nietypowa. Przede wszystkim przestarza-
ta pod wzgledem podkreslenia wylacznie roli pici zenskiej, na co zwraca uwage
Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. W odpowiedzi na sprawozdanie
Irlandii w sprawie wykonywania Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet wezwat on Irlandi¢ do nowelizacji art. 41 ust. 2, podno-
szac, ze przepis ten w istocie utrwala stereotypowe poglady na temat rol spo-
fecznych (szczegolnie ,,obowiazkow” kobiet) 1 jest dyskryminujacy (brak bowiem
odpowiedniego przepisu dotyczacego roli i obowigzkéw mezczyzny w rodzinie
i spoleczenstwie)*”. Natomiast w literaturze podkresla si¢, ze artykul ten jest
wazng afirmacje tego, ze praca opiekuncza stanowi wazny element w dgzeniu do
dobra wspdlnego®®. Orzecznictwo sgdoéw irlandzkich wskazuje na to, ze konsty-
tucja to zywy instrument, ktory musi by¢ interpretowany w swietle aktualnych
warunkow, oraz ze obowiazki obu pici sg takie same i wzajemne, a konstytucja
w sposOb dorozumiany uznaje wktad mezczyzny i ojca w dobro wspolne®!,
Abstrahujagc od powyzszych rozwazan dotyczacych dyskryminacyjnego
charakteru tego przepisu, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze konstytucja Irlandii
z 1937 r., chociaz oparta na wartosciach liberalno-demokratycznych, zostata
w duzym stopniu zainspirowana katolickg doktryng spoteczng®>. Znalazlto to

28 Ibidem, w oryginale: ,,Art. 41(2)(1) In particular, the State recognizes that by her life
within the home, woman gives to the State a support without which the common good cannot be
achieve (2) The State shall, therefore endeavor to ensure that mothers shall not be obliged by eco-
nomic necessity to engage in labour to neglect of their duties at home”.

2 The Committee recalls its previous observation (A/60/38, part two, para. 382) and re-
grets that the existing discriminatory provision contained in article 41.2 of the Constitution, which
perpetuates traditional stereotypical views of the social roles and responsibilities of women and
men in the family and in society at large, has not been amended [...] The Committee urges the State
party to, within a specific time frame: (a) Amend article 41.2 of the Constitution in order to remove
the stereotypical language on the role of women in the home...”, Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women, Committee on the Elimination of Discrimination
against Women, Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of
Ireland, CEDAW/C/IRL/CO/6-7.

390 Q. Smith, How Far From a ,,Right to Care”? Reconciling Care Work and Labour Market
Work in Ireland, ,Irish Jurist” 2012, nr 47, s. 148.

UL przeciwko L [1992] 2 IR 77, zob. Irish Human Rights and Equality Commission, Article
41.2 of the Constitution of Ireland, Dublin, June 2018, https://www.ihrec.ie/app/uploads/2018/07/
IHREC-policy-statement-on-Article-41.2-of-the-Constitution-of-Ireland-1.pdf  (data  dostepu:
20.07.2022).

302 Art. 40 ust. 3 ,,Panstwo uznaje prawo do zycia nienarodzonych, w petni szanujgc rowne
mu prawo matki do zycia, i gwarantuje respektowanie go w ustawodawstwie oraz, w miarg
mozliwosci, obrong i dochodzenie tego prawa zgodnie z obowiazujacymi ustawami”, w oryginale:
,»Art. 40(3)(3) The State acknowledges the right to life of the unborn and, with due regard to the
equal right to life of the mother, guarantees in its laws to respect, and, as far as practicable, by its
laws to defend and vindicate that right”.
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odbicie przede wszystkim w przyznaniu Kosciotowi katolickiemu szczegolnej
pozycji w pierwotnym tekscie’®, a takze we wprowadzeniu konstytucyjnego za-
kazu aborcji poprzez przyznanie prawa do zycia nienarodzonym, jednakze wy-
niki referendum przyczynity si¢ do uchylenia tej tzw. 6smej poprawki***. Nie bu-
dzi watpliwosci, ze liczne odwotania do dobra wspolnego w ustawie zasadniczej
rowniez wynikaja z wptywow Kos$ciota katolickiego®®.

Wreszcie — w zwigzku z rozwazaniami dotyczacymi dobra wspolnego z per-
spektywy prawnej — nalezy odnie$¢ sie do roli, jaka odgrywa to pojecie w prawie
migdzynarodowym. W literaturze czg¢sto podkresla sig, ze stuzba dobru wspolne-
mu jest gtdéwnym celem organizacji miedzynarodowych?®. Ponadto, jak stusznie
wskazuje Jerzy Jaskiernia, dobro wspolne rozumiane jako Rzeczpospolita nie wy-
klucza automatycznie postrzegania tego pojecia w uktadzie ponadnarodowym?3?’.

Warto podkresli¢, ze ponadnarodowy aspekt dobra wspdlnego jest zagadnie-
niem poruszanym m.in. przez katolicka nauke spoleczng. Jan Pawet II podniost,
ze dobro wspolne nalezy traktowa¢ rowniez w perspektywie ponadpanstwowej,
szczegblnie wobec faktu, ze Polska nalezy do wspolnoty miedzynarodowe;.
Wskazat, ze ,.trzeba bra¢ pod uwage dobro wspolne danego narodu, uwzglednia-
jac zarazem dobro wyzsze — dobro wspdlne catej rodziny narodow jest to oczywi-
sty obowigzek etyczny i prawny %, Nalezy zatem z wszech miar podkresli¢, ze
papiez Polak nawotywat do otwartosci i pluralizmu etycznego oraz do czerpania
ze spuscizny etycznej nie tylko jednego narodu, ale tez catego kontynentu i $wia-
ta. Wydaje sie, ze jest to stwierdzenie szczeg6lnie wazne w czasach obecnych.
Jan Pawet Il ponadto powiazatl dobro wspolne z prawami cztowieka, zaznacza-
jac, ze ,,dazenie do wspolnego dobra poszczegolnej spotecznoscei politycznej nie
moze pozostawa¢ w sprzecznosci z dobrem wspolnym catej ludzkosci, ktérego
wyrazem jest uznanie i poszanowanie praw cztowieka, zatwierdzonych przez Po-
wszechng Deklaracj¢ Praw Czlowicka z 194873%.

Dobro wspolne nie jest explicite wyrazone w zadnym z dokumentéw Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ, ang. UN, United Nations), jednakze po-
jeciem tym postuguja si¢ poszczegdlne organy i instytucje. Sekretarz generalny
ONZ Ban Ki-moon w pierwszy Mi¢dzynarodowy Dzien Szcze$cia zaznaczyt, ze

305 Pigta poprawka usungta specjalng pozycje¢ Kosciota katolickiego, D. Keogh, A. McCarthy,
The Making of the Irish Constitution 1937, Cork 2007.

394 F. de Londras, M. Enright, Repealing the 8", Bristol 2018.

395 R. Lentin, Irishness, the 1937 Constitution, and Citizenship: A Gender and Ethnicity
View, ,,Irish Journal of Sociology” 1998, t. 8, nr 1, s. 5-24.

306 J. Helios, Solidarnosé, s. 13.

307 7. Jaskiernia, Elementy..., s. 117.

398 Jan Pawet 11, Oredzie na swiatowy dzien pokoju 1986 r., https://w2.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/messages/peace/documents/hf jp-ii_mes 20001208 xxxiv-world-day-for-peace.
html (data dostepu: 20.07.2022).

399 Tbidem.
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nalezy umacniaé zintegrowane spoteczenstwo oraz zréwnowazony rozwoj, bo-
wiem ,,przyczyniajac si¢ do wspolnego dobra, sami jesteSmy wzbogaceni”™'’. In-
nym razem sekretarz generalny ONZ podkreslil, ze aby dobro wspolne mogto si¢
rozwija¢, nalezy wzmocni¢ §wiatowe dobra publiczne®!. Rowniez mowiac o Ce-
lach Zréwnowazonego Rozwoju 2030, zauwazyl, ze inicjatywa ta jest ,,zar6wno
przyktadem, jak i wyzwaniem dla nas wszystkich, aby znalez¢ wtasng wspdlng
ptaszczyzne dla dobra wspolnego™!'2.

Pojeciem dobra wspolnego postuguje si¢ rowniez UNESCO (ang. United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organization). W raporcie dotyczacym
edukacji 1 potrzeby jej reformy dostrzegta, ze wspdlna migdzynarodowa wizja
szkolnictwa i nauczania jest niezbedna dla osiggnigcia dobra wspolnego®®. Z ko-
lei w dokumencie wystawionym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ mozna zna-
lez¢ odwotanie do ,,dobra wspdlnego panstw arabskich’',

Powyzsze przyktady $wiadcza o tym, ze pojeciem dobra wspdlnego orga-
ny ONZ postuguja si¢ wybiorczo, rzadko i raczej nieoficjalnie — proézno szukac
idei dobra wspodlnego w oficjalnych dokumentach. Zatem pomimo nadziei wy-
razonych przez Jana Pawla II dotyczacych praw cztowieka jako dobra wspdlne-
go catej ludzkosci®®® pojecie to nie jest powszechnie uzywane przez jedna z naj-
wiekszych i najwazniejszych organizacji miedzynarodowych zajmujacych si¢
prawami cztowieka. Pomimo braku terminu ,,dobro wspdlne” w dokumentach

310 Secretary General Message for 2013: ,,0n this first International Day of Happiness, let us
reinforce our commitment to inclusive and sustainable human development and renew our pledge
to help others. When we contribute to the common good, we ourselves are enriched. Compassion
promotes happiness and will help build the future we want”, zob. http://www.un.org/en/events/
happinessday/2013/sgmessage.shtml (data dostgpu: 6.08.2022).

s If we want to advance the global common good, we must secure global public goods”,
10.10.2008, B. Ki-moon, Secure Common Good, https://www.un.org/press/en/2008/sgsm11857.
doc.htm (data dostepu: 6.08.2022).

312 _[...] both an example and a challenge to all of us to find our own common ground for the
common good”, zob. Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne w dniu 25 wrzesnia 2015 r.
,,Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 20307, A/RES/70/1 http://
www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%?202030_pl_2016_ostateczna.pdf (data dostgpu: 6.08.2022).

313 Vision of education as an essential common good”, zob. UNESCO, Rethinking educa-
tion: towards a global common good?, http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232555¢.
pdf (data dostepu: 6.08.2022).

314 The Arab States have agreed, in the Pact of the League of Arab States, to strengthen the
close relations and numerous ties which link the Arab States, and to support and stabilize these
ties upon a basis of respect for the independence and sovereignty of these States, and to direct their
efforts toward the common good of all the Arab countries, the improvement of their status, the se-
curity of their future and the realization of their aspirations and hopes...”, UN General Assembly,
Questions considered by the Security Council at its 838th meeting on 7 August 1958, 21 August
1958, A/RES/1237, http://www.refworld.org/docid/3b00f0744c.html (data dostgpu: 1.09.2022).

315 Jan Pawet 11, Przeméwienie do Komisji i Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu,
8.10.1998, https://opoka.org.pl/nauczanie/nauczanie-papieza-jana-pawla-ii-przemowienia-i-ore-
dzia, s. 6.
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mi¢dzynarodowych, konwencje ONZ nawiazujg do gtéwnych zalozen tej koncep-
cji, szczegolnie poprzez tzw. prawa drugiej i trzeciej generacji’'e.

Podziat praw cztowieka na generacje, sformutowany w 1977 r. przez Karela
Vasaka, zostal oparty na dewizie ,,wolnos¢, rownos¢, braterstwo’!. Prawa fun-
damentalne, ktore sg bezwzglednie obowigzujace, to prawa I generacji, wynika-
jace z natury ludzkiej — Zzrodta tych praw upatruje si¢ w o§wieceniu oraz filozofii
liberalnej*'s. Natomiast prawa II generacji (warunkowo wigzace) — ekonomiczne,
socjalne i kulturalne stanowia dla komunitarian ,,wazny instrument umacniania
wspolnoty”, jak podkreslit w swojej analizie Kazimierz Sosenko®’. Zauwaza tez,
ze klasyczny liberalizm jest krytycznie nastawiony do praw Il generacji: ,,bar-
dzo silnie eksponowany indywidualizm, a wlasciwie atomizm, antropologiczny
i etyczny, oraz aksjologiczna nadrzedno$¢ wolnosci i wiasnosci indywidualnej
przekre$lajg mozliwos¢ akceptacji praw II generacji”*?°. Pomimo tego miedzy-
narodowe prawa cztowieka w coraz to wigkszym stopniu uwzgledniajg prawa
socjalne, kulturalne i ekonomiczne. Wreszcie prawa III generacji (najmtodsze),
tzw. prawa solidarnosciowe, to prawa kolektywne, przystugujace zbiorowosciom,
narodom, takie jak np. prawo do rozwoju, wspolnego dziedzictwa, do srodowiska
naturalnego®'. Chociaz sg to rowniez postulaty warunkowo wigzgce panstwa, to
odgrywaja bardzo istotng role w szerzeniu praw cztowieka w ogole. Ponadto, jak
wynika ze stynnej sentencji zawartej w Deklaracji wiedenskiej i programie dzia-
lania z 25 czerwca 1993 r., ,,wszystkie prawa cztowieka sg uniwersalne, niepo-
dzielne oraz niezalezne i wzajemnie ze sobg zwigzane™>*%. Jak stusznie zauwaza
Eibe Riedel:

wszystkie prawa czlowieka stanowia tylko mate koteczko w ogromnej machinie migdzynaro-
dowych stosunkow. Poruszenie calej tej machiny wymaga rzeczywistej woli panstw. Wowczas
i tylko wowczas takze prawa III generacji moga otworzy¢ nowa er¢ respektowania nie tylko
praw jednostki, ale takze praw grup i narodéw. Narody Zjednoczone moga by¢ oczywiscie dum-
ne ze standardow wprowadzonych w ciggu 40 lat po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw

316 Zob. K. Sosenko, Komunitaryzm i liberalizm. Uwagi w zwiqzku z prawami czlowieka,
»Prakseologia” 2016, t. 2, nr 158, s. 53-74.

317 K. Vasak, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force
of Law to the Universal Declaration of Human Rights, ,UNESCO Courier” 1977, t. 30, nr 11,
s. 29-32.

318 Ch. Tomuschat, Human Rights. Between Idealism and Realism, Oxford 2008.

319 K. Sosenko, Komunitaryzm i liberalizm..., s. 53.

320 Tbidem, s. 66.

320 P, Alston, A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development of Obfus-
cation of International Human Rights Law?, ,Netherlands International Law Review” 1982, t. 29,
nr 3, s. 322.

322 All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated”, UN
General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action, 12 July 1993, A/CONF.157/23,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b39ec.html (data dostepu: 6.08.2022).
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Cztowicka™. Maja jednak takze powody do krytycyzmu i sceptycyzmu wobec wszelkich prob
ostabiania z takim trudem wywalczonych praw wolno$ciowych i spotecznych. Nierozerwalny
zwigzek tych praw z zagdaniem sprawiedliwszych ekonomicznych, spotecznych i politycznych wa-
runkow zycia dla duzej czgsci ludzkos$ci bedzie uwidaczniat si¢ w sporze o prawa I11 generacji. Na
tym tez polega ich pozyteczno$¢. Nie wolno bowiem a priori rezygnowac z proponowanych przez
nie standardow®?*.

Podzielajac t¢ opini¢, mozna ponadto zaryzykowac teze, ze chociaz nie moz-
na znalez¢ przyktadow kierowania si¢ dobrem wspdlnym na arenie migdzynaro-
dowej, to niektore postulaty komunitarian sg niejako realizowane poprzez prawa
cztowieka II i III generacji.

Podobnie w prawie unijnym pojecie dobra wspdlnego nie jest obecne
w zadnym z najwazniejszych dokumentéw wyznaczajacych cele funkcjono-
wania UE. Joanna Helios kwituje jednak, Ze ,,przyjmujac, ze Unia Europejska
jest szczegolnego rodzaju wspdlnota prawa, ktoéra wyrosta na bazie idei rzgdoéow
prawa, nalezy wywnioskowacé, iz zasada dobra wspolnego jest rowniez obecna
w systemie europejskim™?. W literaturze ponadto podnosi sig, ze ,,tak jak pan-
stwo polskie jest dobrem wspolnym wszystkich jego obywateli, tak Unia Euro-
pejska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli UE, w tym za$§ — rowniez
obywateli Rzeczypospolitej”’3?°. Ponadto wskazuje si¢ na konieczno$¢ znale-
zienia kompromisu pomi¢dzy panstwami, wspolnotg europejska i jednostkami.
Stosunkowo cz¢sto dobro wspolne wymieniane jest w konteks$cie swobodnego
przeptywu kapitatu, srodowiska i polityki socjalnej — réwniez kosztem ograni-
czenia praw jednostek’”’. Ponadto, jak wskazat rzecznik generalny Trybunatu
Sprawiedliwosci Nils Wahl, sktadnikiem dobra wspolnego sa rzady prawa’?.
Rowniez dziatalno$¢ administracji publicznej z zakresu $wiadczenia ustug

323 W tym miejscu warto odesta¢ czytelnikow do filozoficznych rozwazan nad pojeciem
standardu praw cztowieka, J. Zajadto, Standardy praw czlowieka — uniwersalne czy relatywne?
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 32, s. 415-435.

324 E. Riedel, Trzecia generacja praw czlowieka jako strategia urzeczywistniania praw po-
litycznych i spolecznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 3—4, s. 128.

325 J. Helios, Solidarnosé. .., s. 13.

326 W. Sokolewicz, Artykut I...

327 Zob. odpowiednio: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 wrze$nia 2006 r. Centro
di Musicologia Walter Stauffer przeciwko Finanzamnt Muenchen fuer Korperschaften w sprawie
C-386/04; Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla przedstawiona w dniu 28 lutego 2018 r.
(1), Sprawa C-15/17 Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. przeciwko Rajavartiolaitos; Opi-
nia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 12 lutego 2004 r. (1), Sprawa
C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten przeciwko
Wirtschafiskammer Osterreich.

328 An argument can be made that the real aim of the TUM principle is to protect the com-
mon good by ensuring that the administration generally acts in a manner consistent with the rule
of law”, §46, Opinia Rzecznika Generalnego Nilsa Wahla przedstawiona w dniu 27 pazdziernika
2016 r. (1), Sprawa C-337/15, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Claire Staelen.
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publicznych (w tym przyznawanie stypendiow edukacyjnych i nagréd uniwer-
syteckich) stanowi realizacj¢ dobra wspolnego®”.

Rowniez w systemie Rady Europy dobro wspolne nie zostato wyraznie wy-
mienione w tekstach dokumentéw migdzynarodowych. Jednoczes$nie, jak zauwa-
za Jerzy Jaskiernia, w ,,systemie aksjologicznym Rady Europy istotne miejsce
zajmujg wartos$ci, ktore mozna postrzegac jako wyraz dobra wspolnego w ukta-
dzie ponadnarodowym™*°, Mozna wskaza¢ na przyktad na preambule Statutu
Rady Europy, ktéra wyraza glebokie przywigzanie ,,do duchowych i moralnych
warto$ci stanowigcych wspolne dziedzictwo ich narodow i zrédlo zasad wolno$ci
osobistej, swobodd politycznych i praworzadnosci, ktore stanowia podstawe kaz-
dej prawdziwej demokracji”®!.

Wreszcie w ramach systemu Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA, ang.
OAS, Organization of American States) nalezy przede wszystkim przywota¢ Mig-
dzynarodowa konwencje o prawach cztowieka osob starszych. Jej preambuta pod-
kresla obecny i przyszly wktad osob starszych w dobro wspolne, w tozsamos¢ kultu-
rowa, w réznorodnos¢ spolecznosci, w ludzki, spoleczny i gospodarczy rozwdj oraz
wktad w likwidacje ubostwa’®32. Jest to dokument unikatowy nie tylko w nawigzaniu
do dobra wspdlnego, gdyz jest to pierwsza konwencja migdzynarodowa ukierunko-
wana na ochrong¢ osob starszych. Jednakze zwazywszy na to, ze jest to konwencja
stosunkowo nowa (weszla w zycie 11 stycznia 2017 r.) i ma dopiero czterech sygna-
tariuszy (Chile, Argentyne, Salwador oraz Ekwador), kwestia dobra wspolnego w tej
konwencji nie zostata poruszona w literaturze ani w orzecznictwie*.

Ponadto OPA na wniosek Migedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka
explicite potwierdzita nadrzgdny cel zawierania wszystkich uméw migdzynaro-
dowych, jakim jest dobro wspolne, w opinii doradczej z 1982 r. dotyczacej wpty-
wu zastrzezen na wejscie w zycie Amerykanskiej konwencji praw cztowieka®*.

32§72, Opinia Rzecznika Generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiona
w dniu 20 marca 2007 r. (1), Sprawy polaczone C-11/06 i C-12/06 Rhiannon Morgan przeciwko
Bezirksregierung Koln i Iris Bucher przeciwko Landrat des Kreises Diiren.

30 J. Jaskiernia, Elementy..., s. 117.

31 Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. z 1994 r. nr 118,
poz. 565.

32 Recognizing the need to address matters of old age and ageing from a human-rights
perspective that recognized the valuable current and potential contributions of older persons to
the common good, to cultural identity, to the diversity of their communities, to human, social
and economic development, and to the eradication of poverty”, Inter-American Convention on
protecting the Human Rights of Older Persons, http:/www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter ameri-
can_treaties A-70 human_rights older persons.pdf (data dostepu: 6.08.2022).

33 Zob. Signatories and Ratifications of the Inter-American Convention on protecting the
Human Rights of Older Persons, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_ A-70_hu-
man_rights_older persons_signatories.asp (data dostepu: 28.07.2022).

3% Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-2/82 of September 24,
1983 on the Effect of reservations on the entry into force of the American Convention on Human
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Fragment, ktory jest szeroko cytowany w orzecznictwie Miedzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (MTPC, ang. Inter-American Court of Human Rights)
oraz w literaturze, brzmi: ,,wspotczesne dokumenty dotyczace praw cztowieka,
w szczegolnosci zas Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, nie sa zawierane,
aby realizowac tradycyjne cele miedzynarodowych dokumentow, tj. wzajemna
wymiang obopdlnych korzysci. Przeciwnie, ich celem jest ochrona podstawo-
wych praw poszczegdlnych ludzi niezaleznie od ich narodowosci, zard6wno wobec
panstwa, z ktorego pochodza, jak i wszystkich umawiajacych sie panstw. Ponadto
mozna uznac¢, ze panstwa, zawierajac migdzynarodowe traktaty dotyczace praw
cztowieka, podporzadkowuja si¢ porzadkowi prawnemu, w ramach ktorego dla
wspolnego dobra przyjmuja rézne zobowigzania, nie w odniesieniu do innych
panstw, lecz wobec wszystkich ludzi w ramach ich jurysdykeji” (ttum. K.M.)**.
Wynika z tego, ze dobro wspolne — realizacja praw cztowieka dla wszystkich lu-
dzi na $wiecie — jest uniwersalnym celem dazenia wszystkich panstw.

Z drugiej strony, Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, organ kon-
sultacyjny OPA, w sprawie Ms. X przeciwko Argentynie stwierdzita, ze dobro
wspolne moze by¢ w okres§lonych przypadkach nawet argumentem na rzecz ogra-
niczenia praw cztowieka®.

Krétka analiza systemu OPA wskazuje na odmienny stosunek do dobra
wspolnego na gruncie regionalnego systemu praw cztowieka w systemie amery-
kanskim w europejskim. Zakres pojecia jest zgota inny niz ten wyznaczony przez
Rade Europy czy nawet UE. Po pierwsze, podkre§lono zobowigzanie panstw na

Rights (arts. 74 and 75) requested by the Inter-American Commission on Human Rights, http://
www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02 ing.pdf (data dost¢pu: 6.08.2022).

335 The Court must emphasize, however that the modern human rights treaties in general,
and the American Convention in particular, are not multilateral treaties of the traditional type
concluded to accomplish the reciprocal Exchange of rights for the mutual benefit of the contracting
states. Their object and purpose is the protection of the basic rights of the individual human beings
irrespective of their nationality, both against the state of their nationality and all other contracting
states. In concluding these human rights treaties, the states can be deemed to submit themselves to
a legal order within which they, for the common good, assume various obligations, not in relation
to other states, but towards all individuals within their jurisdiction”, fragment dotyczacy dobra
wspolnego zostal nastgpnie przytoczony m.in. w sprawie Sqgd Konstytucyjny przeciwko Peru oraz
w sprawie [vcher Bronstein, zob. J.M. Pasqualucci, Victim Reparations in the Inter-American Hu-
man Rights System: A Critical Assessment of Current Practice and Procedure, ,,Michigan Journal
of International Law” 1996, t. 18, nr 1.

336 Komisja odniosta si¢ do argumentéw panstwa, ze wyjatkowe okoliczno$ci danej sprawy
wymagaty ograniczenia wolnosci osobistej wigzniow, dla ich bezpieczenstwa, dla bezpieczenstwa
personelu wigziennego, poniewaz srodki te zostaty podjete w celu osiggnigcia dobra wspolnego,
the government argued that the exceptional circumstances [...] justified measures that severely
restricted personal liberties, because they were taken for the common good, i.e. preserving se-
curity for the prisoners as well as the prison personnel” § 73, Ms. X v. Argentina, Case 10. 506,
Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), 15 October 1996, http:/www.refworld.
org/cases,JACHR,3ae6b6831c.html (data dostepu: 1.08.2022).


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_02_ing.pdf
http://www.refworld.org/cases,IACHR,3ae6b6831c.html
http://www.refworld.org/cases,IACHR,3ae6b6831c.html

96

rzecz realizacji praw cztowieka (rozumianych jako uniwersalne dobra wspolne).
Po drugie, dostrzezono szczegdlny wktad osob starszych w dobro wspdlne, cze-
go wyrazem jest konwencja dotyczaca osob starszych. Po trzecie wreszcie, do-
bro wspolne moze stanowi¢ argument za ograniczeniem indywidualnych praw
— nawet praw cztowieka.

By¢ moze roznice te wynikajg z odmiennosci regionalnych systemow mie-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka. Upraszczajac bowiem, mozna stwier-
dzi¢, ze na gruncie europejskim ,,dobro wspolne” jest przede wszystkim konteks-
towe i nie stanowi istotnego zagadnienia ani zasadniczego argumentu. Natomiast
w systemie migdzyamerykanskim obok jednostki rownie wazna jest wspolnota
i spoteczenstwo, stad odmienne postrzeganie dobra wspolnego. Mozna upatry-
wac pochodzenia tych roznic w odmiennych tradycjach, Europa wyrosta bowiem
z tradycji liberalno-demokratycznych, natomiast w Ameryce Lacinskiej istnieje
silne przywiazanie do spotecznosci oraz wspolnoty*’.

5. Jednostka a wspolnota: uwagi podsumowujace

Coraz czesciej w liberalnej filozofii politycznej dostrzega si¢ wartos¢ idei
dobra wspolnego oraz wspolnoty. Wydaje si¢, ze dopoki jest to wspodlnota inklu-
zywna, respektujaca prawa, szczegolnie mniejszosci, to troska o dobro wspolne
bez problemu miesci w liberalnym panstwie prawa. Otwarto$¢ na kompromisy
i uwzglednianie kontekstu spotecznego oraz roli wspdlnoty w Zyciu jednostki
stanowi integralny element dobrego zycia w spoteczenstwie.

Tym niemniej nalezy raz jeszcze przypomnie¢ argumenty przemawiajace
za tym, ze komunitarianizm w jego najbardziej radykalnej odstonie w zadnym
wypadku nie moze by¢ alternatywa dla ustroju demokratyczno-liberalnego.
Lech Morawski podkreslit, ze proba realizacji postulatéw komunitarianskich za
pomoca $rodkow przymusu zréwnataby te doktryng z totalitaryzmem?®. Jed-
noczes$nie wydaje si¢, ze Morawski dostrzega zalety komunitarianizmu w przy-
padku ,,upadku obyczajow”, kiedy to komunitarianizm moze staé si¢ ,,atrak-
cyjnym uzupelnieniem™* dla demokracji liberalnej. Argumentuje, ze ,dla
spoteczenstw zagrozonych rozpadem wiezi rodzinnych i sgsiedzkich, upadkiem
lokalnych wspolnot, zanikiem regionalnych tradycji i kultur, stanowi wrecz jego

37 D. Hawkins, W. Jacoby, Partial Compliance: A Comparison of the European and Inter-

American Courts for Human Rights, Paper prepared for delivery at the 2008 Annual Meeting
of the American Political Science Association, Boston, MA, August 28-31, 2008, http:/www.
stevendroper.com/ECHR%20Hawkins%20and%20Jacoby%20APSA%202008.pdf (data dostgpu:
6.08.2022).

38 L. Morawski, Prawa jednostki..., s. 27.

3% Tbidem, s. 41.


http://www.stevendroper.com/ECHR Hawkins and Jacoby APSA 2008.pdf
http://www.stevendroper.com/ECHR Hawkins and Jacoby APSA 2008.pdf
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nieodzowne uzupetnienie”*’, Nie wyjasnia jednak, w jakim momencie mozna
stwierdzi¢ 6w rozpad wiezi rodzinnych i kiedy doktadnie nastepuje zanik trady-
cji 1 kultur. Dodatkowo od razu nasuwa si¢ watpliwos¢, czy na pewno wszystkie
tradycje sg warte utrzymania — a jesli tak, to dlaczego? Wydaje sie, ze konkluzja
Morawskiego jednoznacznie dowodzi, ze mimo wszystko postulaty komunita-
rianskie mogg stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci jednostki, w wypadku gdy sta-
wiaja budzace uzasadnione watpliwosci cele i1 srodki do ich osiagnigcia w imig
dobra wspolnego. Postugujac sie przyktadem Morawskiego — celem moze by¢
ratowanie spoteczenstwa przed rzekomym ,,upadkiem obyczajow” poprzez ogra-
niczenie wolnosci osobom realizujacym wizje zycia, ktora wpisuje si¢ w schemat
przez niektorych uwazany za gorszacy (warto pamigtaé, ze z roznych powodow
W grupie ,,niosacej zgorszenie” moze si¢ przeciez znalez¢ kazdy z nas, czy to
z uwagi na pochodzenie, czy jakie$ preferencje). W takiej sytuacji komunitaria-
nizm faktycznie plasuje si¢ niedaleko doktryn totalitarnych, od ktérych nalezy
nieustannie i z cala moca si¢ chronic.

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem Magdaleny
Srody, ze

liberalnym koncepcjom mozna zarzuci¢ brak spojnosci, atrakcyjnosci czy realnosci, trudno jed-
nak w sposob powazny traktowac je jako grozne dla spotecznosci. Duzo wigkszym zagrozeniem
wydaja si¢ dzisiaj fanatyzm, religijny fundamentalizm, zbiorowe namigtnosci, wtérny analfabe-
tyzm, wojny niz koncepcje i programy, w ktorych centrum znajduja si¢ takie pojecia jak racjonal-
nos$¢, wolno$¢, tolerancja, neutralnos¢ i pluralizm?®*.

Do zagrozen nalezy tez zaliczy¢ szkodliwe postugiwanie si¢ pojgciem dobra
wspolnego, zwlaszcza przez niebezpieczng polityke panstwowa, ograniczajgca
tym samym swobode i wolno$¢ jednostek. Tymczasem, wedle liberalnego prze-
konania, ze jedynie te zasady moralne majg sens, ktore biorg si¢ z wewngtrznych
przekonan danego cztowieka’*. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze liberalizm nie
uznaje absolutnego pierwszenstwa wolnosci nad dobrem wspolnym, lecz przy-
znaje wolnosci pierwszenstwo prima facie w mysl zasady in dubio pro libertate’®.

Krotko mowiae, za Francisem Fukuyama mozna by skonstatowac, ze ,,jedy-
nym mozliwym zwyciezca pomi¢dzy rozlicznymi tradycjami nie jest ani tomizm,
ani religia w ogdle, ani marksizm, lecz liberalizm*, Wydaje sig, ze réwniez ko-
munitarianizm ,,nie ma szans” w starciu z neutralnoscia liberalizmu niosgcego
urzekajaca obietnice wolnosci.

340 Tbidem.

31 A. Szahaj, Feminizm tak, wypaczenia nie, [w:] Relatywizm i fundamentalizm..., s. 534.
32 'W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988.

3 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.

F. Fukuyama, za: S. Gatkowski, Cnoty i relatywizm. Alasdaira Maclntyre'a proba prze-
kroczenia relatywizmu, ,,Diametros” 2004, nr 2, s. 13.
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Pomimo tego wolnos$¢ i swoboda w dokonywaniu indywidualnych wybo-
row zyciowych zdajg si¢ nie by¢ centralnym elementem w wielu spoleczenstwach
w $wiecie zachodnim. Zamiast tego ceni si¢ raczej podazanie za utartymi i spraw-
dzonymi schematami, dopuszcza si¢ ingerencj¢ wspolnoty — tej rodzinnej oraz
panstwowej — w ksztattowanie najlepszego modelu Zycia oraz koncepcji dobra.

Omawiane wyzej koncepcje liberalne oraz komunitarianskie, indywidua-
listyczne oraz wspolnotowe, sg jednak podzialami teoretycznymi. Tymczasem
zdawac by sie¢ moglo, ze przyznawanie pierwszenstwa wolnosci jednostce czy
tez porzadkowi i wspolnocie nie wynika jedynie z ram teoretycznych — komu-
nitarianskich badz liberalnych upodoban, jest to raczej wynik czego$ naturalne-
go, przyrodzonego i macierzystego. Postugujac si¢ Nietzscheanska dychotomia,
mozna by powiedzie¢, ze liberatlowie przyznajg niejako pierwszenstwo elemento-
wi apollinskiemu — cenig wolnos¢ jednostki, mozliwos¢ decydowania o sobie we-
dtug swoich przekonan, swobode obyczajowa, tolerancje. W liberalizmie wazna
jest sprawiedliwo$¢, rownos$¢ wobec prawa, ale tez nauka i kultura. Inny istotny
aspekt stanowi nieingerencja panstwa w prywatnos¢ obywateli. Natomiast komu-
nitarianie, ktérzy prymat przyznaja niejako fronesis, przyktadaja duza wage do
obyczajow 1 tradycji. Podkreslaja, ze wspolnota jest istotnym elementem zycia,
zaro6wno ta mniejsza (rodzina), jak i wigksza (nardd), stad pozadana jest posta-
wa patriotyczna, a poswigcenie rodzinie jest wysoce cenione — wszystko to sa
przymioty dionizyjskie. Czy i w tym przypadku Nietzscheanskie zalecenie, aby
utrzymywac¢ harmoni¢ pomigdzy oboma pierwiastkami: apollinskim i dionizyj-
skim, jest stuszne?

Chociaz moje stanowisko w tej sprawie przebija si¢ migdzy stowami, to osta-
tecznie zadaniem niniejszego opracowania nie jest definitywne rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii ani poszczegdlnych racji omawianych filozofii, pozostawia-
jac ten dylemat do rozstrzygnigcia czytelnikowi. Rozwazania te stanowig jednak
niezbedne tto dla rozwazan dotyczacych dobra dziecka — przedmiotu rozwazan
dwoch nastgpnych czgsécei niniejszej publikacji.



IT1. Dobro dziecka w perspektywie filozoficznoprawnej

To, ze kazde dziecko wymaga szczegolnej troski, jest oczywiste oraz intui-
cyjne, nie tylko dla oséb sprawujacych nad nim opieke. Koniecznos¢ dbania o po-
trzeby dziecka wynika w duzej mierze z uwarunkowania biologicznego', ale
tez z kultury oraz tradycji. Ustalenie natomiast paradygmatu dobra dziecka jest
zadaniem nielatwym.

Osoba dziecka znajduje si¢ niejako na granicy dwoch swiatow. Z jednej
strony stanowi odrgbng 1 wyjatkowa jednostke, niezalezng od swoich rodzi-
cow, rodziny czy wspolnoty. Jest tez indywidualnym podmiotem praw, w tym
praw cztowieka. Z drugiej strony kazde dziecko, przede wszystkim z uwa-
gi na swoja niesamodzielnos¢, jest co do zasady nierozerwalne zlaczone ze
swoimi rodzicami czy opiekunami az do momentu osiggni¢cia pelnoletnosci.
Dziecko ma tez pewne obowiazki, dostosowane do wieku, ktore koncentruja
si¢ przede wszystkim na nauce oraz wspotzyciu z innymi cztonkami rodziny
oraz wspolnoty.

Dwie poprzednie czesci opracowania, poswiecone dobru wspolnoty i dobru
jednostki, stanowia niezbedna podstawe dla rozwazan dotyczacych dobra dzie-
cka — zagadnienia skomplikowanego oraz zlozonego, na ktoére sktada si¢ szereg
czynnikéw wymagajacych uwzglednienia zarowno z perspektywy indywiduali-
stycznej, jak 1 wspolnotowe;.

Niniejsza cze$¢ zostata podzielona na trzy rozdziaty, ktére koncentruja si¢ na
zagadnieniach koniecznych dla lepszego zrozumienia omawianej problematyki:
pojeciu dziecka, dziecka jako cztonka wspolnoty oraz dobra dziecka.

Rozdziat pierwszy koncentruje si¢ na filozoficznoprawnych aspektach doty-
czacych dziecka, w tym na wspdlnocie rodzinnej oraz dobru dziecka. Omawiane
kwestie z natury rzeczy sg gleboko zakorzenione w prawie — by¢ moze nawet
bardziej niz dobro wspoélne czy dobro jednostki. Innymi stowy, przemiany zwig-
zane z postrzeganiem dziecka oraz rodziny, ktore zachodzily w spoteczenstwie
na przestrzeni dziejow, znajduja bezposrednie odbicie w prawie. Dlatego w roz-
dziale drugim zostalo opisane, w jaki sposob zmieniato i ksztaltowato si¢ prawo
w nawigzaniu do dziecka na przestrzeni ostatnich lat.

! Zob. R. Hinde, J. Stevenson-Hinde, Attachment: Biological, Cultural and Individual
Desiderata, ,Human Development” 1990, t. 33, nr 1, s. 66-72.
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Niniejsza cze$¢ opracowania ma na celu probe usystematyzowania wszyst-
kich watpliwosci zwiazanych z omawianym zagadnieniem oraz wskazanie na to,
ze postrzeganie tego, co jest dobre dla dziecka, ma zwiazek z perspektywa — in-
dywidualistyczng badZ wspdlnotows.

1. Dziecko w perspektywie filozoficznoprawnej

Dziecko na przestrzeni dziejow byto postrzegane réznie w zaleznosci od spo-
lecznos$ci, wyznawanych wierzen i przekonan, a nawet ze wzgledu na uwarun-
kowania ekonomiczne i polityczne. W istocie jednak dziecko stato si¢ obiektem
zainteresowania nauki stosunkowo niedawno — wczesniej osoba dziecka i rola
dziecinstwa byty marginalizowane. W zwiazku z tym podkresla si¢, ze wspot-
czesne pojecie dziecka jest konstruktem spoteczno-kulturowym?.

Dziecko w $wietle definicji stownikowe;j to ,,niedorosta istota ludzka do wieku
mtodzienczego”. W innym znaczeniu jest to tez kazdy potomek, niezaleznie od
wieku, w stosunku do rodzicow (syn lub corka)’ — lecz to drugie rozumienie nie jest
brane pod uwage z oczywistych wzgledow w niniejszej publikacji.

Wspolczesnie dziecko jest gtdwnym punktem zainteresowania rozlicznych
nauk. Pedagogika zajmuje si¢ zagadnieniem dziecka pod wzgledem wychowa-
nia oraz edukacji (od gr. paidagogos — prowadzacy dziecko). Nalezy zwlaszcza
wspomnie¢ o pajdocentryzmie, kierunku pedagogicznym, ktéry w calosci kon-
centruje si¢ na dziecku, przyznajac mu pozycj¢ centralng. Opiera si¢ on na prze-
konaniu o doskonato$ci wrodzonych uzdolnien indywidualnego dziecka*. We
wspotczesnych koncepcjach pedagogicznych dziecko definiowane jest jako ,,pod-
miot dziatajacy, a wigc jako cztowiek, ktory jest w kontakcie ze swoim zewngtrz-
nym otoczeniem i wewng¢trznymi przezyciami, ze swoimi pogladami, uczuciami
i wrazeniami [...]". Podkresla si¢, ze dziecko stanowi ponadto integralng czes¢
srodowiska, sktada si¢ z doswiadczen, przezy¢, refleksji i dziatan’.

W literaturze pajdocentrycznej zwraca si¢ uwage na to, ze dziecko, bedace
istota niepowtarzalng, w duzej mierze jest uzaleznione od relacji spotecznych,
wobec ktorych jest bezbronne. W konsekwencji znajduje si¢ wigc na pozycji pod-
porzadkowanej, a jego interes nierzadko nie jest uwzgledniany. Zatem pedagogi-
ka, a zwlaszcza pajdocentryzm, koncentruje si¢ na przywrdoceniu podmiotowego
sposobu mys$lenia o dziecku.

2 'W. Brzezinski, Obraz dziecka w perspektywie historyczno-poréwnawczej. Przeszlos¢ we
wspolczesnosci, wspolczesnosé w przesziosci, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2012, nr 1, s. 141-153.

> W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1955-1969, https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/dziecko;5424635.html (data dostgpu: 17.02.2022).

* W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1984, s. 218.

5 B. Sliwerski, Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu, Gdansk 2007, s. 112.
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Wyroézniono cztery rodzaje potrzeb egzystencjalnych kazdego dziecka:
biologiczne (dostarczanie pozywienia, odpowiedni odpoczynek), personalne
(relacja z samym sobg), transpersonalne (relacje z innymi ludzmi) oraz trans-
cendentalne (,,przekraczanie siebie”)°. Innymi stowy, odpowiedni rozwoj kaz-
dego z tych czynnikéw, sktada si¢ na dobro dziecka w $wietle rozumowania
pajdocentrycznego.

Dziecko jest tez nadrzednym obiektem badan psychologii wychowawcze;j,
psychologii rozwoju czlowieka oraz psychoanalizy’. Obszar badan psycho-
logicznych dostarczyt wielu teorii (cho¢ niejednokrotnie ze sobg sprzecznych)
zwigzanych z naturg dziecka oraz czynnikami wptywajacymi na jego dobro. Do
najwazniejszych przedstawicieli teorii dotyczacych dziecka i dziecinstwa nalezy
zaliczy¢ Johna Bowlby’ego, ktdry stworzylt tzw. teori¢ przywiazania (opartg na
relacjach)?, czy Zygmunta Freuda, ktory z kolei duza role w ksztattowaniu dzie-
cka przypisywat popedowi’.

Zadna z tych dziedzin nie istniataby jednak, gdyby nie gruntowne przemiany
w spoleczenstwie, ktore wptynely na zmiang optyki w postrzeganiu dziecka oraz
okresu dziecinstwa.

1.1. Dziecko i dziecinstwo z perspektywy historycznofilozoficznej

Starozytni filozofowie nie zajmowali si¢ stricte kwestig dziecka, a jedynie
parokrotnie nawiazywali do tego zagadnienia. Wzmianki dotyczace osoby dzie-
cka najcze¢sciej mialy na celu podkreslenia duzego kontrastu pomigdzy dzieckiem
a dorostym.

Platon w Uczcie wyraznie oddzielat $wiat dzieciecy od dorostego, podnoszac:

bo tutaj, w tych wypadkach, podobnie jak i tam, natura $miertelna szuka sobie wiekuistego bytu
i nie§miertelnosci. A znalez¢ ja moze tylko na tej jednej drodze, ze zostawia inng jednostke mtoda
na miejsce starej. Przeciez taki sam proces sprawia, ze kazda poszczegolna istota zyje i jest, jak
to si¢ mowi, jedna i ta sama. Przeciez czlowieka nazywaja jednym i tym samym od dziecigcego
wieku az do poznej starosci, mimo ze w nim nic nie zostalo z tych rzeczy, ktore miat z poczatku;
on wciaz jedne rzeczy zyskuje, a drugie traci: czy to o wlosach mowa, czy o wnetrznosciach, kos-
ciach, krwi, czy w ogdle o catym ciele'’.

6 S.C. Michatowski, Zycie w rodzinie a budowanie swiata wartosci, [w:] Dziecko w $wiecie
wartosci, red. K. Denek, U. Morszczynska, W. Morszczynski, S.C. Michatowski, Krakow 2003,
s. 176.

7 Zob. Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa 2010.

8 J. Bowlby, Przywigzanie, Warszawa 2007.

? Z.Freud, Wstep...

10" Platon, Uczta, Warszawa 1982, 207D-208A.
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Krétko mowiac, Platon byt zdania, ze chociaz czlowiek cate zycie pozostaje
w jednym ciele, to za sprawg osiagni¢cia dorostosci jedna i ta sama osoba catko-
wicie r6zni si¢ od siebie same;j.

Ponadto, jak zauwaza Claire Breen, juz od antyku co do zasady przypisy-
wano dzieciom przymioty negatywne: stabo$¢, brak umiejetnosci samodzielne-
go przetrwania, utomnos¢ moralng. Znajduje to potwierdzenie w Etyce eude-
mejskiej Arystotelesa, ktory zrownywal dziecko ze zwierzg¢tami (,,ani dziecko
nie jest zdolne do dziatania, ani zwierzg, a dopiero ten, kto dziata przy pomocy
rozumu’'"), a nawet z roslinami (,,rosliny wydaja si¢ mie¢ udziat w tego rodzaju
zyciu, jak i ludzkie dziecko™'?).

Zblizone myslenie o dziecku dotyczyto rowniez chrzesécijanstwa, co znajduje
potwierdzenie w Panstwie Bozym $w. Augustyna. Filozof stwierdza, ze dziecko
jest tym samym co niewolnik (jednakze nalezy dodaé, ze zdaniem Augustyna
kazdy powinien jednakowo stuzy¢ Bogu').

W nawigzaniu do powyzszych obserwacji Philippe Ari¢s w swojej prze-
lomowej Historii dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach doszedt
do wniosku, ze tak naprawde dziecinstwo zostato ,,odkryte” dopiero w XII w.
Twierdzenie to znajduje potwierdzenie m.in. w sztuce malarskiej, w ktorej
przez stulecia dziecko bylo portretowane z rysami dorostego cztowieka'*. Aries
wskazywat, ze

w spoleczenstwie §redniowiecznym [...] ludzie nie mieli zadnego poczucia specyfiki dziecinstwa
[...] mie¢ $wiadomos¢ dziecinstwa to zdawac sobie sprawe z odrebnosci dziecka, ktore w zasad-
niczy sposob rozni si¢ od mtodego nawet dorostego. Otoz takiej $wiadomosci nie byto. Gdy tylko
dziecko mogto obejs¢ si¢ bez statej opieki matki, piastunki czy niani, wchodzito w §wiat dorostych
i nie wyrdzniato si¢ niczym osobliwym'.

Istotnie — w $redniowieczu osoba mtoda byla postrzegana jako cztowiek nie-
wyksztatcony umystowo i fizycznie. Francuski filozof Montaigne w XVI w. za-
stanawiat si¢ wobec tego, dlaczego dziecko — pomimo utomnosci — obdarzane jest
uczuciem. Stwierdzil: ,,nie moge poja¢ owej mitosci, jakg ogarnia si¢ dzieci led-
wie ze urodzone, nie majace jeszcze ani poruszen duszy, ani wyraznego ksztaltu
ciata, przez ktore mogtyby stac si¢ lube™'s.

Poglad Ariesa o tak poznym ,,wynalezieniu” dziecinstwa jest kwestionowa-
ny w literaturze. Podkresla si¢ bowiem, ze dziecko petnito pewna role od samego

' Arystoteles, Etyka eudemejska, Warszawa 1977.

2 Tbidem.

13 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Komoréw 2002.

4 M. Orebska, Semantyka dziecinstwa. Od nieobecnosci do odrebnosci, ,,Studia Kulturoznaw-
cze” 2011, nr 1, s. 49-57.

5 P. Ariés, Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, Krakow 1995,
s. 131-136.

16 M. Montaigne, Proby, Warszawa 1957, s. 71.
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poczatku w dyskursie religijnym!”. Nalezy jednak zwazy¢, ze w chrze$cijanstwie
opieka nad dzieckiem byta wymogiem podyktowanym przez przykazania. Tym
samym w centrum zainteresowania nie znajdowato si¢ dziecko, ale rodzic, ktory
wypelniat swoja ziemskg powinno$¢ wobec Boga'®.

Niewielkie zmiany w podej$ciu do osoby dziecka nastgpily wraz z refor-
macja, szczegdlnie w kontek$cie wychowania. Konieczne stato si¢ surowe dy-
scyplinowanie dziecka z uwagi na poglad, ze jest to istota grzeszna i zepsuta.
Tarzycjusz Bulinski, zajmujacy si¢ antropologia dziecka, omawiajac te prze-
miang, podkreslit: ,,w protestantyzmie obowigzujaca staje si¢ zasada: cztowiek,
ktory zle zyje i grzeszy cielesnie, nie dostgpit taski boskiej, poniewaz gdyby ja
otrzymat, zylby inaczej. Trzeba wigc stara¢ si¢, by nasz syn zyt poprawnie juz
tu na ziemi. Moralno$¢ swiecka spotyka si¢ z religijng”'®. Wcigz jednak gtow-
nym adresatem tych nakazéw byl rodzic, a nie samo dziecko. Mozna zatem
powiedzie¢, odnoszac si¢ do omawianych rozwazan, ze dziecku w istocie nie
przyznawano podmiotowosci w zadnym wzgledzie. Innymi stowy, o dziecku az
do czasu o$wiecenia rozmy$lano raczej w sposob wspolnotowy — jako o istocie
przynalezacej do danej rodziny, wspolnoty. Dopiero ,,wiek rozumu” przyniost
zmiang z religijno-sakralnego myslenia o dziecku w kontekscie zbawienia na
bardziej indywidualistyczne i §wieckie.

Kartezjusz zauwazyt, jak duzy wptyw na dziecko ma kultura, stwierdzajac:
»ten sam cztowiek, o tym samym umysle, ktory byt chowany od dziecka wsrod
Francuzéw lub Niemcow, staje si¢ r6zny od tego, czym by byl, gdyby zyt stale
wsrdd Chinczykow lub ludozercow”?. Natomiast John Locke wskazal, ze dziecko
to tabula rasa, czysta karta, ktora w zalezno$ci od otaczajacego je $wiata zosta-
nie zapisana na unikatowy sposéb. Natomiast wedtug Jeana-Jacques’a Rousseau
dziecko to istota dobra i cnotliwa. Filozof interesowal si¢ rowniez problematy-
ka dziecinstwa, ktore uwazat za rzecz dorostym nieznana?'. Podzielit okres Zycia
dziecka na stadia: niemowlectwa, dziecinstwa (do 12. roku zycia), nauki (do lat
15) oraz mtodosci (do osiggnigcia dojrzatosci seksualnej i spotecznej, zatem za-
warcia matzenstwa, od lat 16)*2. Podkreslal, ze zanim dziecko osiggnie dojrzatos¢,
stajac si¢ petnowymiarowym cztowiekiem, nalezy je nie tyle uksztattowaé, co
zachowac jego naturalne dobre sktonnosci — czyli po prostu dziecka ,,nie zepsuc”.

Adam Jamrozik i Tania Sweeney zauwazyli, ze obraz dziecka w epoce ro-
mantycznej stat si¢ bardziej naturalistyczny — dziecko bylo postrzegane jako
nieodlgczny element przyrody, jako ,szlachetny dzikus” (ang. noble savage,

17 P. Ariés, Historia. ..

18 T. Bulifiski, Dziecinstwo jako getto: nowozytny obraz dziecka. Teoria. Badania. Prakty-
ka, Poznan 2003.

1 Tbidem.

20 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970.

2l J.J. Rousseau, Emil, Wroctaw 1955, s. 6.

2 Ibidem.
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fr. bon sauvage)”®. W podobnym stylu pisat poeta Johann Wolfgang Goethe:
»dziecko to zagadka od Boga nam dana, od innych do rozwiazania trudniejsza,
i tylko mitos$¢ rozwigzac ja zdolna?*. Réwniez w tamtym okresie, za sprawa Ka-
rola Darwina, dziecko stato si¢ przedmiotem wnikliwych nauk przyrodniczych?.

Dopiero XX w. przyniost trwale zmiany w postrzeganiu dziecka i dziecin-
stwa, stad Ellen Key nazwata go ,,stuleciem dziecka’?®. Dziecko stato si¢ wtedy
przedmiotem zainteresowania nie tylko pedagogiki (powstat rowniez omawia-
ny wyzej kierunek pajdocentryczny), ale tez psychologii i psychoanalizy, przede
wszystkim za sprawg Zygmunta Freuda?’.

Na postrzeganie istoty dziecka znaczacy wptyw mial Janusz Korczak, ktory
ze stanowczoscig podkreslat jego podmiotowos¢. Stynny pedagog twierdzil, ze
,dziecko jest pelnowartosciowym czlowiekiem obecnym, nie zadatkiem na czto-
wieka w przyszlosci, ze ma prawo zadac, aby nie bylo lekcewazone, i ma prawo
do zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb”?.

Od momentu zakonczenia II wojny §wiatowej poglebiaja si¢ indywidualiza-
cja 1 autonomizacja osoby dziecka, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie
réowniez w prawie. Wcigz jednak nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze ist-
nieje uniwersalna koncepcja dziecka i dziecinstwa — nadal sg to terminy przybie-
rajace rozne znaczenie w zalezno$ci od kultury prawnej oraz spoteczenstw. Jak
podkreslaja niektorzy, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w niektorych przy-
padkach dziecko w czasach najnowszych stanowi wigksza warto$¢ niz rodzina®,
co bytoby nie do pomyslenia jeszcze sto lat temu.

1.2. Rodzina i dobro wspdlne w konteks$cie dziecka

Rodzina jest najstarsza i najpopularniejsza grupa spoteczng. Rodzina to-
warzyszy ludziom od zawsze, niezaleznie od etapu rozwoju, od kultury czy od
tradycji. Jest tez instytucja wspolna dla wszystkich kontynentow, narodow i dla
wszystkich typow spoteczenstw®. Co wiecej, to jedyna grupa spoteczna, ktora
rozwija si¢ rowniez wewnetrznie (poprzez rodzenie dzieci), a nie tylko poprzez

3 A. Jamrozik, T. Sweeney, Children and Society: The Family, the State and Social
Parenthood, Melbourne 1996.

2 Cytat za: W trosce o dobro wspélczesnego dziecka, red. A Blasiak, E. Dybowska, Krakow
2014, s. 7.

» K. Darwin, O pochodzeniu gatunkdéw, Warszawa 2009.

26 M. Szczepska-Pustkowska, W strong filozofii dziecinstwa. Adultystyczna wizja dziecka
i dziecinstwa z Arystotelesem w tle, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2012, nr 1, s. 35—49.

27 Z. Freud, Wstep...

28 J. Korczak, Prawo dziecka do szacunku, Warszawa 2012.

2 M. Org¢bska, Semantyka. ..

30 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2003, s. 137.
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przyjmowanie cztonkéw z zewnatrz’'. W socjologii podkresla sie takze to, ze
rodzina, jak kazda grupa, nastawiona jest na cel, ktorym jest w tym przypadku
dobro wspolne rodziny.

Wyrazem realizacji dobra wspodlnego rodziny sg spetliane przez rodzi-
n¢ funkcje. Funkcje rodziny w literaturze przedstawiane sg roznie*?. Zbigniew
Tyszka wylicza az dziesi¢¢ funkcji rodziny, podzielonych na cztery grupy: funk-
cje biopsychiczne (prokreacyjna i seksualna), ekonomiczne (materialno-ekono-
miczne 1 opiekunczo-zabezpieczajace), spoleczno-wyznaczajace (klasowa lub
uklasawiajgca i legalizacyjno-kontrolna) oraz funkcje socjopsychologiczne (so-
cjalizacyjno-wychowawcza, kulturalna, rekreacyjno-towarzyska i emocjonalno-
-ckspresyjna)*’. Maria Ziemska wyroznia natomiast funkcje: prokreacyjna, pro-
dukcyjna, ustugowo-opiekuncza, socjalizacyjng i psychohigieniczng*.

Niezaleznie jednak od przyjetej klasyfikacji podkresla si¢, ze realizacja
funkcji rodziny przyczynia si¢ do rozwoju nie tylko dzieci, ale i rodzicow oraz
wszystkich pozostatych cztonkow®. W konsekwencji, w tym kontekscie, na do-
bro wspoélne rodziny sktadaja si¢ dobra wszystkich jej cztonkow: dobro dziecka,
rodzicow, rodzenstwa. Niewatpliwie jest to stwierdzenie nieco uproszczone oraz
nicoczywiste — zwlaszcza z perspektywy historycznej. Przede wszystkim za$ na-
lezy si¢ zgodzi¢ z Magdaleng Arczewska, ze dobro dziecka jest jedng z kluczo-
wych regut pozwalajacych na ochrong rodziny*.

Jak zostalo ustalone wyzej, dziecko stato si¢ rownowaznym cztonkiem
wspolnoty spotecznej i rodzinnej stosunkowo niedawno, wobec czego pojmowa-
nie roli rodziny oraz jej dobra w kontekscie dziecka odbiegato od wspotczesnych
standardow. Jednakze i w obecnych czasach pojgcie rodziny nie jest jednoznacz-
ne z uwagi na dynamiczne zmiany spoteczenstwa, czego skutkiem jest zmieniaja-
cy sie ksztatt rodziny (samodzielne matki i ojcowie, rodzice jednoptciowi).

Pierwsze kroki, tak jak w przypadku poprzedniego zagadnienia, nalezy
skierowa¢ w strone starozytnej Grecji. Platon, zgodnie ze swoimi pogladami do-
tyczacymi idealnego panstwa, twierdzil, ze obok wielu innych rzeczy kwestie
zwigzane z rodzing i prokreacja powinny by¢ odpowiednio zaplanowane oraz
wykorzystane dla wspdlnego pozytku. Uwazal, ze najlepiej bedzie, jesli dzieci
pochodzi¢ beda od najsilniejszych fizycznie oraz psychicznie obywateli. Precy-
zyjnie okreslil optymalny wiek do rozrodu (pomigdzy 20. a 40. rokiem Zzycia dla
kobiet, natomiast w przypadku mezczyzn — maksymalnie do 50. roku zycia lub do

3UT. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 1.

32 Zob. np. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970.

3 Z. Tyszka, Teoretyczno-metodologiczne podstawy badan funkcji rodziny wspolczesnej,
[w:] Rodzina a struktura spoleczna, red. Z. Tyszka, Bydgoszcz 1984, s. 135.

3% Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. V, red. T. Pilch, Warszawa 2006, s. 313.

3 Zob. T. Kukotowicz, Dobro wspdlne w sytuacjach uspoteczniajgcych dziecko w rodzinie,
,,Roczniki Filozoficzne” 1972, nr 20, s. 185-204.

36 M. Arczewska, Dobro dziecka...,s. 270.
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momentu spadku sportowej formy). Dzieci powinny by¢ przekazane instytucjom
panstwowym po przekroczeniu trzeciego roku zycia. Krotko mowiac, Platon po-
stulowal zniesienie rodziny w tradycyjnym ksztatcie, gdyz zagraza ona dobru
panstwa, zwlaszcza bioragc pod uwage to, ze ludzie majg sktonno$¢ do stawiania
rodziny i jej interesow na pierwszym miejscu®’. Zatem filozof dopuszcza, a na-
wet naktania do braku statych zwigzkow miedzy ludzmi, przewidujac ,,wspol-
note kobiet i dzieci”. Co interesujace, proponowane przez Platona rozwigzania
byty stosunkowo egalitarne, chociaz chtopcow oraz dziewczynki powinno si¢
wedlug niego po 6. roku zycia rozdzieli¢, to w przypadku szczegolnie uzdolnio-
nych dziewczynek, mogty one uczestniczy¢ w ksztalceniu wojskowym, przewi-
dzianym obowigzkowo dla chtopcow?.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze mizoginiczna postawa, ktora przez wiele
wiekow ksztattowala poglady filozoféw na temat rodziny oraz pici (ktérej skutki
sa widoczne do dzisiaj), zostala zapoczatkowana przez Arystotelesa (a nastep-
nie przeniesiona przez $w. Tomasza). Stagiryta wielokrotnie bowiem zaznaczat
wyzszo$¢ jednej pici nad druga®. Mezczyznom przypisywat cechy wylaczne
pozytywne, natomiast kobietom — liczne przywary i wady charakteru. W zwiaz-
ku z tym za naturalny wybor glowy rodziny uznawat mezczyzng. W odroznieniu
jednak od Platona Arystoteles byt zdania, ze matzenstwo powinno by¢ monoga-
miczne. Arystoteles krytycznie odnosit si¢ rowniez do Platonskiej wizji ,,wspol-
noty kobiet i dzieci”, thumaczac:

poniewaz jest rzeczg nieunikniona, ze ani ojciec nie bedzie si¢ tu bynajmniej troszczyt o synow,
a syn o ojca, ani tez bracia o siebie wzajemnie. Dwie mianowicie sg rzeczy, ktore przede wszyst-
kim budza u ludzi uczucie troski i mitosci: osobista wlasnosc¢ i ukochana istota; tymeczasem w pan-
stwie o takim ustroju nie moze by¢ miejsca ani dla jednego, ani dla drugiego®.

Oznacza to, ze dobro wspolne rodziny, ktore byto dla Platona zrodtem obaw,
dla Arystotelesa stato si¢ celem i dgzeniem. Podkreslat:

ludzie natomiast mieszkaja razem nie tylko w celu ptodzenia dzieci, lecz takze dla osiggnigcia
roznych celow w zyciu; totez od poczatku nastepuje podzial prac, i inne naleza do me¢za, a inne do
zony; pomagaja wiec sobie nawzajem, przyczyniajac si¢ kazde ze swej strony do wspdlnego dobra.
Dlatego wydaje si¢, ze w tej mitosci taczy si¢ przyjemne z pozytecznym®.

3T A. Szczap, Rodzina w poglgdach wybranych filozofow, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2013,
nr 1,s. 17-31.

3 Jednoczesnie nie pozostawiat ztudzen, ze m¢zczyzni goruja nad kobietami, podkreslajac,
ze ,,daleko zostaje jedna plec¢ za druga”, Platon, Panstwo, Gliwice 2018, s. 255.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982.

4 Tbidem.

4 Tbidem, 1162a.
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Dla Stagiryty rodzina, tak jak i panstwo, musi by¢ hierarchiczna. Maz i oj-
ciec ma wladze nad Zzong i dzie¢mi, przy czym powinien okazywac¢ im troske.
Wynika to z postulatu kierowania si¢ ,,dobrem godziwym”, czyli dobrem niein-
strumentalnym i obiektywnym, do ktérego powinien dazy¢ kazdy mezczyzna, bo
tylko on ma taka umiej¢tno$é*. Nie powinno w rodzinie by¢ demokracji — $wiad-
czytoby to jedynie o stabosci charakteru pana domu.

Taki model rodziny z wtadza ojcowska na czele obowigzywat przez bardzo
dtugi czas w $wiecie zachodnim. Chrzescijanstwo tylko pogtebiato przekonanie,
ze tuz po Bogu wiadze nad domownikami sprawuje nieomylny ojciec. Sw. Au-
gustyn poréwnuje role ojca do funkcji kaptana, a nawet biskupa, ktory wycho-
wuje podopiecznych, lecz, gdy trzeba, jest stanowczy oraz surowy. Ojciec jednak
nie moze namawia¢ dzieci do ztego, gdyz nieuchronnie prowadzi to do zepsucia
duchowego®. Malzenstwo natomiast stanowi fundament rodziny, jest dobrem
samym w sobie i posiada wielka wartos¢, gdyz zostalo stworzone przez samego
Boga*. Wymaga podkreslenia rowniez to, ze przez Boga zostaty stworzone tez
dzieci — czyli to nie rodzice sg ich stworcami.

W podobny sposob o rodzinie pisat §$w. Tomasz z Akwinu, omawiajac trzy ro-
dzaje zwiazkow rodzinnych: zwigzek meza z zona, ojca i dzieci oraz pana i stug®.
Filozof nie mial watpliwosci co do szczegodlnej pozycji mg¢za-ojca-pana w rodzinie,
mowiac: ,,0jciec jest poczatkiem rodzenia, wychowania, karnosci i tego wszyst-
kiego, co nalezy do udoskonalenia zycia ludzkiego™¢. Odpowiada tez za realizacje
celu rodziny — wspdlnego dobra.

Akwinata swoje obserwacje opierat na przekonaniu, ze zycie we wspodlnocie
jest dla cztowieka naturalne dla jego rozwoju psychicznego i fizycznego. Co wie-
cej, tylko zycie spoteczne umozliwia osiggni¢cie doskonatosci moralnej. W do-
datku, jak wyjasnia Wiadystaw Piwowarski, §w. Tomaszowi nie chodzi o byle
jaka wspolnote spoteczng, a o t¢ konkretna, czyli rodzine. Akwinata stwierdza:
societas nihil aliud esse videatur, quam adunation hominum ad unum aliquid
communiter agendum (z tac. spotecznosc jest to nic innego jak zjednoczenie ludzi
wokot jakiego$ dobra, bedacego celem wszystkich cztonkéw grupy)?. W przy-
padku spolecznosci, jaka jest rodzina, celem tym jest dobro wspoélne rodziny.

4 Jak wyjasnia Marek Czachorowski, dobro godziwe (fac. bonum honestum) jest przeci-
wienstwem egoistycznego interesu, na ktorym oparta jest koncepcja matzenstwa w pozniejszych
czasach, M. Czachorowski, Arystotelesa koncepcja jednosci i nierozerwalnosci matzenskiej przy-
Jjazni, ,,Studia nad Rodzing” 2002, R. 6, nr 1, s. 113—-133.

4 Sw. Augustyn, Wyznania, Krakow 2018, s. 205-207.

4 Godno$¢ matzenstwa wynika z tego, ze Jezus byt obecny na godach w Kanie, co oznacza,
ze bylto dobre, zob. A. Swoboda, Bonum sacramenti w nauce sw. Augustyna o matzenstwie, ,,Po-
znanskie Studia Teologiczne” 2008, nr 22, s. 67—89.

4 Zob. W. Piwowarski, Rodzina jako spolecznosé¢ naturalna wg Tomasza z Akwinu, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 1960, t. 8, nr 2, s. 89—111.

4 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, Londyn 1964.

47 Ibidem.
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Podstawowym zadaniem w ramach realizacji dobra wspolnego rodziny jest
prokreacja oraz wychowanie dzieci. Dziecko to dobro oraz wyraz najwyzszej mi-
osci rodzicow-matzonkow, natomiast to zrodzone poza matzenstwem jest trak-
towane jako zrodto zta. Wychowanie dziecka to dtugotrwaty proces, ktéry moze
przebiegaé jedynie w trwatym zwiazku. Rodzice powinni zadba¢ o wychowanie
intelektualne oraz o wzrost dziecka w moralnosci i wartosciach. Nalezy dodac,
ze pomimo wielkiej funkcji, jakg §w. Tomasz przypisuje rodzinie, jednoczes-
nie podkresla, ze nie moze ona sprosta¢ wszystkim potrzebom cztowieka — stad
w jednostkowym zyciu cztowieka wazna jest tez wigksza spoteczno$é: panstwo.
W ostatecznym rozrachunku filozof jednak stwierdza, ze homo magis est secun-
dum naturam animal conjugale quam politicum (z tac. cztlowiek z natury jest
istotg bardziej domowa niz panstwowg)*®.

Dopiero o$wiecenie przyniosto w tym wzgledzie pewne zmiany. John Locke
stwierdzit, ze matki maja rowniez pewne prawa rodzicielskie wobec dzieci (na
co wskazuje juz poniekad czwarte przykazanie). Stwierdzenie to nieuchronnie
prowadzito do odebrania ojcom rodzicielskiej wtadzy absolutnej. Oboje rodzice
majg nad dzie¢mi wladze, gdyz ,,dzieci nie rodzg si¢ w stanie petnej rownosci,
chociaz sa do niej przyrodzone™. Jednak zdaniem Locke’a ostateczna decyzja
i tak przypada mezczyznie, jako ,,zdolniejszemu i silniejszemu’°,

Rodzicielstwo zaczeto by¢ tez coraz czgsciej postrzegane w kontekscie obo-
wigzkow pozareligijnych. Locke przede wszystkim wskazuje na koniecznos¢
uksztaltowania umystu oraz kierowania dziataniem dziecka, gdyz dziecigcy ro-
zum uniemozliwia samodzielno$¢ w tym zakresie. Filozof podkresla jednoczes-
nie, ze gdy zaniecha si¢ obowigzkow wobec dzieci, traci si¢ nad nimi wiadze.
Innymi stowy, wedtug niego wladza rodzicielska nie jest uprawnieniem natu-
ralnym, ktore jest niezbywalne — wrecz przeciwnie. Wielokrotnie zaznacza, ze
w momencie nadejscia ,,lat rozwagi” ojcowska wtadza ustaje i ,,nie moze on juz
dysponowac wolnoscig swego syna w stopniu wigkszym niz jakiegokolwiek inne-
go cztowieka™!. Nic jednak nie zwalnia dzieci od szacunku i czci dla rodzicow.

Podobnego zdania byt Rousseau, ktory w Emilu, czyli o wychowaniu opi-
sat swoje filozoficzne rozmyslania dotyczace zagadnien zwigzanych z rodzing
i dzie¢mi. Podkreslat, ze rodzice powinni stworzy¢ jak najlepsze warunki do
rozwoju, uczac dziecko zycia w kazdych warunkach, dajac duzo swobody. Do-
strzegt role matki, przede wszystkim jako role fizyczng, bowiem jak trafnie
stwierdza: ,,jesli nie ma matki, nie ma rowniez dziecka”, a zwigzek pomiedzy
dzieckiem a matka jest przyrodzony: ,,dziecko powinno kocha¢ matke, zanim
wie, ze powinno™2, Ojciec natomiast poprzez akt ptodzenia dzieci jednoczes$nie

4 Ibidem, VII, 1.

4 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2015.
30 Ibidem, s. 219.

1 Tbidem, s. 207.

2 J.J. Rousseau, Emil...,s. 22.
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wypelnia inne zadania: dostarcza nowych czlonkow swojemu gatunkowi oraz
obywateli panstwu. Innymi stowy, trzeba dziecko nalezycie wychowywac,
rozwijajac w nim talenty i charakter, oraz przygotowa¢ odpowiednio do zycia
spotecznego (dziewczynke¢ na zong i matke, natomiast chlopca na obywatela
i pana domu)>.

W opozycji do kontraktualistow takich jak Locke czy Rousseau — niemie-
cki filozof Georg Hegel uwazat, ze sfera prywatna stanowi podstawe panstwa.
Podkresla, ze ,,rodzina jest przede wszystkim tg substancjalng catoscia, do kto-
rej nalezy troska o jednostke w jej szczegdtowosci™*. Innymi stowy, rodzi-
na poprzez indywidualizacje prowadzi do uspotecznienia. Hegel dochodzi do
wniosku, ze na nowoczesne panstwo sklada si¢ spoleczenstwo obywatelskie
i dobro nowoczesnej rodziny™.

Heglowska nowoczesna rodzina to instytucja prawna, ktora jest oparta na re-
gutach spotecznego zycia. Od monogamicznych matzenstw poprzez zakaz kazi-
rodztwa az do rodzinnej wlasno$ci wspolnej: wszystko to ma, jego zdaniem, sens
,»»etyczny, a nie li tylko »abstrakcyjnie-prawny«. Jawnie przeciez wskazuje na
jednoznacznie jurystyczno-ekonomiczny charakter tej instytucji spotecznej, jaka
jest nowoczesna rodzina”, jak wyjasnia blizej Marek Siemek w Filozofii spetnio-
nej nowoczesnosci.

Jurystyczno-ekonomiczny charakter rodziny to przede wszystkim pra-
wo dzieci do bycia utrzymywanymi na koszt wspdlnego rodzinnego majatku,
a w pozniejszym czasie — prawo rodzicow do zycia na koszt dzieci na zasadzie
,»zaposredniczonej i zracjonalizowanej wzajemnosci $wiadczen”, oczekiwan i zo-
bowigzan®. Na marginesie warto doda¢, ze nawet Heglowska wizja nowoczesnej
rodziny zaktada pewne uprzywilejowanie ojca i m¢za jako ,,glowy rodziny”.

Przez bardzo dtugi czas, az do XX w., co do zasady koncepcja rodziny, jej
ksztalt oraz pelnione role nie byty kwestionowane. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzie¢, ze rodzina w rozwazaniach filozoficznych rozumiana jest
jako wspolnota petnigca rolg uspoleczniania jednostek, na ktorej czele stoi ojciec:
troskliwy, ale surowy, odpowiedzialny i biorgcy na siebie odpowiedzialnos$¢ za
dobro rodziny. Rodzina jest nastawiona na dobro wspoélne, czyli na zapewnienie
bytu i przetrwania, ale tez na rozwdj wszystkich jej cztonkow, a zwlaszcza dzieci.

Janusz Korczak dostrzegat szczegolna rol¢ dziecka we wspdlnocie rodzinnej,
stwierdzajac, ze dziecko jest ,,wspolne, matki i ojca, dziadow i pradziadow™®.
Dostrzega w dziecku

A. Szczap, Rodzina..., s. 25.

5% G. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 277.

55 Ibidem.

¢ M. Siemek, Filozofia spefnionej nowoczesnosci, Torun 1995, s. 42.
7 G. Hegel, Zasady..., s. 178-189.

8 J. Korczak, Jak kochaé dziecko, Warszawa 1958, s. 6.
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czyje$ odlegle ja, ktore spadto w szeregu przodkow, glos sprochniatej, dawno zapomnianej trum-
ny [...]. Trzysta lat temu, wérod wojny czy pokoju kto$ kims zawladnat, w kalejdoskopie krzyzu-
jacych sig¢ ras, narodow, klas — za zgoda czy przemoca, w momencie przerazenia czy mitosnego
upojenia — zdradzit, uwiodl, nikt nie wie, kto kiedy, ale Bog zapisat w ksigdze przeznaczen, an-
tropolog odgadna¢ pragnie z ksztattu czaszki i barwy wlosow [...] Tak bywa; jego rodzic umart
przed wiekami®.

Tym samym Korczak podkresla wyjatkowos¢ dziecka, ktore jest pochodna
wyjatkowej wspolnoty — rodziny.

Prawdziwa rewolucja dotyczaca rodziny w jej dotychczasowym patriarchal-
nym ksztalcie nastgpila wraz z liberalizacja spoteczenstw oraz dzieki realizowa-
niu postulatow feministycznych. Zwlaszcza feminizmowi drugiej fali zawdzig-
czamy krytyczng refleksje nad matzenstwem i rodzing. Szczegolne zastugi w tej
mierze nalezy przypisa¢ Simone de Beauvoir, ktorej Druga ple¢ z 1949 r. uzna-
wana jest za jedno z najwazniejszych dziet filozofii feministyczne;.

De Beauvoir wskazuje na podrzedne traktowanie kobiety w rodzinie i spote-
czenstwie oraz wychowywanie dziewczynek przede wszystkim na zony i matki.
Stwierdza:

kobieta styszy bowiem od dziecinstwa, ze stworzona zostata po to, by rodzi¢, opiewa si¢ przed nia
uroki macierzynstwa; wszystkie trudnosci jej losu — miesigczka, choroby itp., nuda obowigzkow
gospodarskich — wszystkie te ciemne strony jej zycia usprawiedliwia cudowny przywilej wyda-
wania na $wiat dzieci®.

Wobec tego uwaza, ze dla dobra kobiet i dziewczynek nalezy jak najpredze;j
odrzuci¢ tradycyjny model rodziny, gdyz blokuje on petng emancypacj¢. Celem
nie jest jednak odrzucenie macierzynstwa, ale wychowanie dziewczynek w prze-
konaniu, ze majag w tym zakresie wybor — taki sam jak wybor $ciezki kariery.
Nie sztuka bezmyslnie podda¢ si¢ konwencjom spotecznym i wydawac na $wiat
potomkoéw, lecz dokonywaé §wiadomych wyboréw oraz rodzi¢ i wychowywac
wolnych ludzi (niezaleznie od plci). Dopiero to stanowi o ostatecznym wyzwole-
niu kobiety z sidet patriarchatu®'.

Za duchowa spadkobierczyni¢ Simone de Beauvoir uwaza si¢ Elisabeth Ba-
dinter, ktora z kolei w swojej ksiazce Historia milosci macierzynskiej argumentu-
je, ze mito$¢ macierzynska az do XX w. nie byta w ogdle wartoscig moralng ani
spoteczng. Macierzynstwo stato si¢ poniekad ideologia, konstruktem spotecz-
nym, ktory jest wykorzystywany przez panstwo, aby zacheci¢ kobiety do poswig-
cania si¢ na rzecz rodziny i dzieci®. Innymi stowy, myslicielka zwraca uwagg na

* Ibidem.

% S. de Beauvoir, Druga pleé, Warszawa 2014, s. 548.

' Tbidem, s. 584.

& R. Badinter, Historia mitosci macierzynskiej, Warszawa 1998.
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problem wspdlczesnego patriarchatu, ktory probuje przywréci¢ dawny porzadek
poprzez gloryfikacje kobiecego poswiecenia i podporzadkowania rodzinie.

Filozofka zajmujaca si¢ problematyka wspotczesnej rodziny jest amerykan-
ska wspottworczyni teorii gueer Judith Butler. W swoich rozwazaniach czesto
polemizuje z Heglem, ktory — jak wskazano wyzej — przypisywat rodzinie role
przede wszystkim instytucjonalno-prawna, a kobiecie odmawiat podmiotowosci,
uznajac ja za wroga w przestrzeni publicznej®. Butler swoja alternatywna, w sto-
sunku do Hegla, teorie dotyczaca rodziny opisata w ksiazce Zgdanie Antygony,
w ktorej na przyktadzie antycznej bohaterki ukazuje dylematy zwiazane z przy-
nalezno$cig kobiety do sfery prywatnej oraz panstwowej®.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Butler przede wszystkim stanowczo
krytykuje spoteczne narzucanie i ksztaltowanie zachowan zgodnie z czyjas plcia
kulturowa (ang. gender). Innymi slowy, jest zdania, ze pte¢ biologiczna (ang. sex)
nie powinna determinowac czyjej$ tozsamosci. W swojej filozoficznej refleks;ji
zwraca uwage na tzw. performatywnosc¢ pici, czyli konstruowanie 1ol ptciowych
poprzez nieustanne ich powtarzanie i utrwalanie, ktore opisata w Uwikfanych
w pleé. Krotko mowiac, juz w momencie narodzin dziecko zostaje ,,mianowa-
ne” kobietg albo me¢zczyzng wraz z przypisanymi jej lub jemu rolami, ktore nie
majg nic wspolnego z faktycznymi predyspozycjami lub zdolno$ciami. Wycho-
wujac chtopcdw i dziewczynki, wmawia si¢ jednym np. umiejetnos¢ naprawiania
przedmiotoéw czy nawigacje, a drugim sprawne kucharzenie czy sprzatanie. Akty
performatywne utrwalajg schematy oraz konstruujg tozsamos¢ jednostek, tak ze
faktycznie stajg si¢ one przekonane o posiadaniu zdolnosci ,,typowych” dla plei
biologicznej. Jednoczesnie znamienne jest to, ze status ontologiczny cech ,,me-
skich” oraz ,,kobiecych” nie jest taki sam (np. me¢ska stanowczo$¢ kontra kobieca
zmienno$¢), co jest cechg kultury patriarchalnej®.

Ramy niniejszego tekstu wykluczaja mozliwos¢ przyblizenia waznych za-
gadnien z teorii gender oraz z teorii queer, dotyczacych ksztaltu rodziny, ro-
dzicielstwa (ojcostwa i macierzynstwa)®® oraz dziecka®. Nalezy jednak na za-
konczenie tych rozwazan podkresli¢, ze innym elementem patriarchatu jest

8 Krytyka Butler odnosi si¢ zwlaszcza do Heglowskiej wizji pokrewienstwa w Fenomeno-
logii ducha. Ten trudny i skomplikowany spor doskonale omawia Ewa Majewska, zob. E. Majew-
ska, Rodzina i pokrewienstwo w Heglowskiej koncepcji etycznosci. Paradoksy Antygony, ,,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2007, nr 1, s. 231-250.

64 J. Butler, Zgdanie Antygony, Warszawa 2010.

8 Zob. E. Majewska, Feminizm jako filozofia spofeczna. Szkice z teorii rodziny, Warszawa
20009.

% Wiecej na temat macierzynstwa w $wietle praw cztowieka zob. D. Bach-Golecka, Mother-
hood and Law: Reflections on Human Rights Provisions and Selected Judgements of the European
Courts, ,,Studia Turidica” 2021, nr 90, s. 24-57.

7 Warto w tym miejscu odesta¢ np. do A. Elliott, Koncepcje ,,Ja”, Warszawa 2007 czy
M. Bobako, Demokracja wobec roznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie polityki
uznania, Poznan 2010.
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heteronormatywno$¢ wraz z modelem rodziny heteronormatywnej (ztozonej
z mezezyzny 1 kobiety). W literaturze wskazuje sig, ze jest to wynik tradycyj-
nego systemu spolecznego, ktory narzuca konkretne zachowania, opierajac si¢
na dychotomii pfci i heteroseksualnych zwigzkach. Skutkuje to miedzy innymi
brakiem mozliwos$ci zawierania matzenstw jednoptciowych® oraz brakiem praw-
nego uregulowania sytuacji rodzin LGBTQ+.

Michael Warner ukazuje inny aspekt rodziny w teorii queer w perspektywie
heteronormatywnosci. Jest zdania, ze matzenstwa jednoptciowe nie powinny by¢
glownym celem postulatow spotecznosci LGBTQ+, poniewaz przede wszystkim
nalezy dazy¢ do zaprzestania klasyfikowania jakiegokolwiek modelu zwigzku
lub rodziny jako ,,podrzednego”, ,,gorszacego” czy ,,karygodnego”™, a nie wy-
lacznie do wpasowywania si¢ w instytucje (takie jak matzenstwo), ktore maja
zrodta w patriarchacie. Warner podkresla, ze nie ma moralnego obowigzku daze-
nia do ,,normalnosci”, ktdra tez jest w istocie konstruktem spolecznym, uksztat-
towanym przez stulecia heteronormatywnego patriarchatu, w ktorym w dodatku
seksualnos¢, nie tylko jednoplciowa, jest powodem do wstydu.

W nawigzaniu do tego zagadnienia Michael Foucault podkresla, ze owo tabu
zwigzane z seksualnoscig jest zarowno wytworem, jak i narzedziem wiadzy. Mo-
nogamia, nastawienie na reprodukcje, i to w dodatku wylacznie w matzenstwie,
zostaly wprowadzone przez chrzescijanstwo i byly przez dlugie lata podtrzymy-
wane przez panstwo, gdyz mu stuzyty. Taki model wtadzy, ktory Foucault nazywa
systemem ,,jurydyczno-dyskursywnym””!, sktada si¢ z zakazéw prawnych oraz re-
presji, ktora jest jednoczes$nie zwigzana z nakazem milczenia o seksualnosci: ,,orze-
ka, Ze nie ma tu o czym mowi¢, czemukolwiek si¢ przypatrywac, o czymkolwiek
wiedzie¢”’?. Na podobnej zasadzie w niektorych spoteczenstwach cenzura objete
sa wlasnie zwiazki nieheteroseksualne oraz rodziny inne niz réznoplciowe.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze teorie gender oraz que-
er, zwlaszcza w kontek$cie rodziny, sg przede wszystkim krytykowane ze strony
personalizmu chrzescijanskiego”. Podkresla si¢, ze kazda osoba zgodnie z plcia
ma swoje naturalne ,,przeznaczenie”, a wspomniane postulaty stanowig zagrozenie

% Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod zwolennikow nieheteronormatywnosci niektorzy sa zdania,
ze matzenstwo jest przejawem heteronormatywnych norm, zatem catkiem neguja potrzebg tej
instytucji, zob. J. Butler, Undoing Gender, New York—London 2004, s. 109.

% Termin ,,rodzina LGBTQ+” rowniez jest krytykowany, poniewaz jak stusznie si¢ pod-
kresla, rodzina nie ma orientacji, niemniej jednak zwrot ten przyjat si¢ w literaturze, zob.
A K. Baumle, D.R. Compton, Legalizing LGBT Families: How the Law Shapes Parenthood, New
York 2017; M.R. Moore, M. Stambolis-Ruhstorfer, LGBT Sexuality and Families at the Start of the
Twenty-First Century, ,,Annual Review of Sociology” 2013, nr 39, s. 491-507.

M. Warner, The Trouble with Normal: Sex, Politics, and the Ethics of Queer Life, Cam-
bridge, Mass. 2000.

' M. Foucault, Historia seksualnosci, Gdansk 2010, s. 75.

72 Ibidem, s. 22.

7 Stato si¢ to przedmiotem opracowania przez Ew¢ Szwarczynska z perspektywy te-
ologicznej, zob. E. Szwarczynska, Genderowa wizja rodziny z perspektywy personalizmu
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dla dobra rodziny, a w zwigzku z tym dla dobra dziecka™. W $wietle powyzszych
argumentow mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze zagrozenie owszem ist-
nieje, jednak przede wszystkim, o ile nie wylacznie, dla rodziny patriarchalne;.

Niniejszy rozdziat nie rosci sobie prawa do wyczerpania tematyki dotyczacej
rodziny i jej dobra. Ma jedynie na celu, poprzez skrétowe odwotanie si¢ do mysli
wybranych filozofow, przedstawienie najwazniejszej przemiany, jaka si¢ dokonata:
nadania podmiotowosci kobietom oraz dziewczynkom. Podobnie jak podmioto-
wo$¢ dziecka zostala uzyskana dopiero w ubieglym wieku, rowniez wyzwolenie
kobiet ze sztywnych ram sfery prywatnej i rodzinnej dokonato si¢ stosunkowo
niedawno 1 nie bez sprzeciwow. Emancypacja kobiet pociggneta za sobg zmiang
tradycyjnego modelu rodziny, co w ostatecznym rozrachunku umozliwito rowniez
dojscie do glosu parom i rodzinom nieheteronormatywnym. Wydaje si¢ jednak, ze
po czasy nam wspodlczesne osobom i rodzinom LGBTQ+ nie przyznano niekwe-
stionowanej podmiotowosci, co moze odbywac si¢ ze szkoda dla dzieci.

Do dzisiaj wielu myslicieli wyraza nostalgi¢ za tradycyjng rodzina, ze $cisle
okreslonymi rolami oraz za dawnym porzadkiem”. Niezaleznie jednak od tych
konserwatywnych, tradycyjnych stanowisk procesy spoteczne i przeobrazenia
swiatopogladowe ostatnich dekad sprawily, ze pojecie rodziny ulegto zasadni-
czym zmianom — czego nie da si¢ zatrzymac¢ ani zanegowac. Stopniowo znala-
zto to rowniez odbicie w prawie migdzynarodowym oraz — do pewnego stopnia
— prawie polskim.

Rowniez pojecie dobra dziecka (ktore przez dlugi czas bylo utozsamiane
z dobrem wspdlnoty rodzinnej, ktorg kierowal ojciec) uleglo znacznym prze-
ksztalceniom, co zostanie szczegdtowo omoéwione ponize;.

1.3. Filozoficzne spojrzenie na dobro dziecka

Pojecie dobra dziecka doglebnie przeniknelo wszystkie nauki zwigzane
z dzieckiem. Termin ten stat si¢ tez nieodlacznym elementem prawa. Obecnie do-
bro dziecka jest powszechnie uzywane w aktach stanowienia i stosowania prawa,
zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych™.

chrzescijaniskiego, praca doktorska, Uniwersytet Slaski w Katowicach, https:/sbc.org.pl/Con-
tent/307510/doktorat3946 Ewa_Szwarczynska.pdf (data dostepu: 10.06.2022).

™ O dobru rodziny mowit np. Jan Pawet II: ,,w naszych czasach zte pojmowanie praw czto-
wieka podwaza niekiedy sama nature rodziny i zwiazku matzenskiego. Trzeba, aby na wszystkich
ptaszczyznach zjednoczyty si¢ wysitki tych, ktorzy wierza w warto$¢ rodziny opartej na malzen-
stwie. Jest to rzeczywistos¢ ludzka i Boska, ktora nalezy chroni¢ i umacnia¢ jako podstawowe
dobro spoteczenstwa”, zob. Jan Pawet 11, Rozwazanie przed modlitwa ,,Aniol Panski” 28 XII
2003, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/modlitwy/ap 28122003.html (data do-
stepu: 2.08.2022).

5 Zob. E. Szwarczynska, Genderowa wizja. ..

6 Szczegdlowy opis narzedzi stuzacych ochronie dobra dziecka z podziatem na §rodowisko
zawodowe (s¢dziowie rodzinni, kuratorzy) — zob. M. Arczewska, Dobro dziecka..., s. 341 in.


https://sbc.org.pl/Content/307510/doktorat3946_Ewa_Szwarczynska.pdf
https://sbc.org.pl/Content/307510/doktorat3946_Ewa_Szwarczynska.pdf
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/modlitwy/ap_28122003.html
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Jednoczesnie jest to termin tak popularny i rozpowszechniony na calym
$wiecie, ze mozna odnie$§¢ wrazenie, ze bywa uzywany niejako automatycz-
nie. Tymczasem odpowiedz na pytanie, czym jest dobro dziecka, stanowi jedno
z trudniejszych zagadnien wspoiczesnej nauki.

Nalezy zwlaszcza podkresli¢, ze dobro dziecka jest istotng kategoriag badaw-
cza w pedagogice — co zostato omowione w rodzimej literaturze z zakresu nauk
spotecznych w przetomowej monografii Magdaleny Arczewskiej Dobro dziecka
Jjako przedmiot troski spotecznej. Autorka definiuje dobro dziecka jako ,,zabez-
pieczenie potrzeb dziecka o charakterze materialnym i niematerialnym, w celu
zapewnienia mu prawidtowego i harmonijnego rozwoju w atmosferze szczgscia,
milosci 1 zrozumienia oraz w celu nalezytego przygotowania go do Zycia spo-
tecznego jako indywidualnie uksztattowanej jednostki”’’. Arczewska dostrzega
jednakze niejasno$¢ tego pojecia, podkreslajac, ze tak naprawde¢ odpowiedz na
pytanie o dobro dziecka zalezy od okoliczno$ci zyciowych danego dziecka’.
W literaturze podkresla si¢, ze dobro dziecka ma rowniez fundamentalne znacze-
nie w procesie resocjalizacji — stanowi bowiem cel dziatan resocjalizacyjnych™.

Pytanie o dobro dziecka jest jednak rownie istotne w kontekscie nauk praw-
nych. Najbardziej przekrojowa pracg z tego zakresu jak do tej pory jest ksigzka
Claire Breen The Standard of the Best Interest of the Child, dotyczaca zagadnie-
nia interesu dziecka z perspektywy prawa migdzynarodowego. Wedtug ustalen
Breen na pojecie dobra dziecka sktadajg si¢ trzy czynniki: tradycja, prawo oraz
spoteczenstwo®.

Najwigkszg role w ksztaltowaniu si¢ pojecia dobra dziecka poczatkowo od-
grywala tradycja. Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, w zasadzie az do
XVIII w. w relacji dziecko—rodzic—panstwo to rodzice mieli niczym nieogra-
niczong wladze nad swoim dzieckiem, a dobro dziecka co do zasady byto ig-
norowane. Dopiero wraz z rozpowszechnieniem si¢ przekonania o obowiazku
pobierania nauki i znaczeniu edukacji percepcja dotyczaca tej kwestii zaczela sie
stopniowo zmieniac.

Wraz z przyznaniem wladzy rodzicielskiej matce na poczatku XX w. (co
byto zwigzane z obalaniem rodziny patriarchalnej) duza role w interpretacji
dobra dziecka zaczeto odgrywac prawo. Kwestia dobra dziecka, wedtug Breen,
po raz pierwszy zostata podniesiona na gruncie anglo-amerykanskiego pra-
wa rodzinnego w nawigzaniu do sporéw z zakresu prawa rodzinnego i uzna-
nia prawa matki do sprawowania opieki nad potomstwem. Ostatni czynnik,
ktory nieustajaco wplywa na rozumienie, czym jest dobro dziecka, stanowi

77 Tbidem, s. 17.

78 Ibidem, s. 456.

" Zob. monografi¢ z zakresu pedagogiki dot. resocjalizacji dziecka — J. Kusztal, Dobro
dziecka w procesie resocjalizacji. Aspekty pedagogiczne i prawne, Krakow 2018, s. 329.

80 C. Breen, The Standard of the Best Interest of the Child, The Hague—London—New York
2002.
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spoleczenstwo. Mianowicie w zalezno$ci od perspektywy indywidualistycznej
badz wspolnotowej, rodzaju spoteczenstwa oraz czasu inaczej ksztaltuje sie
rozumienie tego pojecia.

W poprzednim rozdziale potozono nacisk na role wspolnoty rodzinnej w zy-
ciu dziecka, natomiast niniejsza cze$¢ dysertacji koncentruje si¢ stricte na dzie-
cku 1 jego dobru. Celem jest wskazanie podstawowych, wybranych zrédet filo-
zoficznych, aby uzyska¢ podpowiedz dotyczacg interpretacji tego pojecia. Tam
samo jak w przypadku wielu innych kwestii — rozwazania nad dobrem dziecka
z perspektywy filozoficznej nalezy rozpocza¢ od siggnigcia do zrodet filozofii
— do starozytnej Grecji.

Pomimo tego, ze nadanie podmiotowo$ci dzieciom nastgpito stosunkowo
niedawno to, jak podniesiono wczesniej w tekscie, juz od poczatkow istnienia
filozofii najwicksi mysliciele w swoich rozwazaniach podejmowali problematyke
dobra, wspolnoty (takze tej rodzinnej), rowniez w nawigzaniu do tego, co jest
dobre dla dziecka. Do tej pory jednak problematyka dobra dziecka z perspekty-
wy filozoficznej nie stata si¢ przedmiotem przekrojowego opracowania. Niniejszy
rozdziat nie zmierza jednak do calosciowego uzupelnienia tej luki, ma na celu
jedynie przyblizenie tego zagadnienia (w nawigzaniu do przedmiotu i celu tej
publikacji) w odniesieniu do wybranych filozofow z nadziejg na zainicjowanie
debaty na tym polu w przysztosci.

Starozytni filozofowie greccy w nurcie klasycznym uwazali, co do zasady,
ze dobra partykularne powinny ustgpowaé dobru panstwa. Dla przypomnienia:
Platon twierdzit, ze kazdy powinien zmierza¢ w kierunku wyznaczonym przez
panstwo. Dotyczy to réwniez dzieci, ktore oddzielone od rodzicéw wychowywa-
ne bedg przez instytucje panstwowe dla dobra polis. Innymi stowy, dobro dzie-
cka wedtug Platona jest determinowane przez polis, a cate zycie od niemalze
samego poczatku jest stricte podporzadkowane dobru wspolnemu — panstwu?®'.
Do trzeciego roku zycia, dopoki dziecko znajduje si¢ pod opieka rodzicéw, po-
winno by¢ otoczone przez nich niezbedng troskg — przede wszystkim o rozwoj
fizyczny, wtasciwa diete, higiene 1 sen. W pdzniejszym czasie odpowiednio do-
brani wychowawcy, ktérym powierza si¢ dzieci, s zobowigzani do ksztattowania
charakteru i osobowosci dzieci we wlasciwy sposdb. Mozna zatem powiedziec,
ze Platon byt pierwszym z filozofow, ktory poniekad wskazal na konieczno$¢
powotania placoéwek wychowawczych.

Wzorujac si¢ ponickad na Platonie, Arystoteles rowniez zauwaza koniecz-
no$¢ odpowiedniego ksztaltowania dziecka przez wychowawcow. Dostrzega,
ze dzieci potrzebuja zardwno ¢wiczen fizycznych, jak i edukacji. Jednoczes$nie
Arystoteles odmawia dzieciom umiejetnosci racjonalnego myslenia i moral-
nych osagdow:

81 Platon, Panstwo...
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nie jest przyjemne to, co jest przyjemne dla dzieci i zwierzat, lecz to, co dla ludzi dojrzatych. I to
wlasnie wybieramy, gdy wspominamy obydwa. A jak si¢ ma dziecko i zwierze do cztowieka doj-
rzatego, taki sam stosunek zachodzi pomigdzy nieuczciwym i gtupim a uczciwym i rozsadnym.
Dla tych ostatnich, mianowicie, przyjemne sa te rzeczy, ktére odpowiadajg ich wlasciwosciom
charakteru. A to wlasnie sa rzeczy dobre i moralnie pigkne®.

Stagiryta podkresla wigc, ze dziecko nie wie, co to dobro ani co jest stuszne
— rola opiekunéw polega na tym, aby dziecka tego nauczy¢. Jednoczesnie filozof
dostrzega mitos¢, ktora wystepuje migdzy rodzicami a dzie¢mi. Podkresla jed-
nak, ze jest to relacja hierarchiczna: ,,przyjaciélmi zostajg ci, dla ktorych podsta-
wa jest rownos¢. Byloby niedorzeczne, gdyby ojciec przyjaznit si¢ z dzieckiem,
chociaz kocha je i jest kochany”®.

Arystoteles, jak przystalo na filozofa w nurcie klasycznym, podkreslat role
wspolnoty, a zwlaszcza rodziny i rodzicow (w odréznieniu od Platona) dla dobra
dziecka. Nalezy zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym stwierdzeniem:

chociaz Arystoteles nie sformulowal bezwarunkowego moralnego wymogu nierozerwalnosci
malzenstwa w imi¢ zabezpieczenia dobra dziecka, to jednak z pewnos$cia dostarczyt niezbednych
przestanek do uzasadnienia takiej wlasnie normy moralnej. Zwrocit uwage, ze dziecko stanowi
wspolne dobro matzonkow, a zatem jest jedng z wigzi ich przyjazni — wigzig wspotwyznaczajaca
takze trwato$¢ ich zwigzku: dlatego matzenstwa bezdzietne szybko sie rozchodza®.

Innymi stowy, Arystoteles wskazuje, ze dobro dziecka jest dobrem moral-
nym — rangg egzystencjalng wspolnoty rodzinnej. Dlatego tez wazne jest, aby
malzenstwo, zlaczone przede wszystkim dobrem dziecka, byto trwate i nieroze-
rwalne w celu przysparzania dziecku dobrodziejstw.

Wraz z nadejsciem chrzescijanstwa zaczeto mysle¢ o dziecku jako o darze
Bozym, a poglad ten zostal po raz pierwszy zaprezentowany przez §w. Augusty-
na w Wyznaniach. Dobro dziecka powinno by¢ przede wszystkim troskg ojca,
ktoéry powinien swoje dzieci ochrania¢ przed wszelakim ztem, ale tez kara¢ za
grzechy. Filozof podkreslat znaczenie obyczajow i wychowania w dobroci — co
mozna egzekwowac poprzez kary cielesne, ktore sag w zasadzie przejawem praw-
dziwej mitosci do dziecka. Przede wszystkim za$ dobro dziecka oznacza podaza-
nie drogg do zycia wiecznego, zgodnie z wolg Boza®.

W podobny sposdb w nawigzaniu do zagadnienia dobra dziecka pisat sw. To-
masz z Akwinu. Jak zauwaza ks. Marcin Mro6z w swojej interpretacji pedago-
giczno-moralnej §w. Tomasza, Akwinata byl pierwszym z filozofow, ktéry mo-
wil o prawach dziecka (w kontekscie sredniowiecznym). W swoim kazaniu Puer
Jesus (tac. chlopiec Jezus) $w. Tomasz wskazywat, ze najwazniejsze dla dziecka

82 Arystoteles, Etyka eudemejska. .., rozdziat 19.

8 Ibidem.
8 M. Czachorowski, Arystotelesa. ..

85 Sw. Augustyn, Wyznania. ..



117

jest wzrastanie — zarowno fizyczne, jak i umyslowe, za wzor biorgc mlodosc
Chrystusa®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze §w. Tomasz z Akwinu twierdzit,
iz dziecko stanowi wlasnosc¢ ojca, a zatem myslenie o dobru dziecka w tym zna-
czeniu jest zbiezne z dobrem rodziny (ojca)®’.

Przetom w sposobie myslenia o dobru dziecka nastapit dopiero w o$§wiece-
niu, jak wskazano juz w rozdziale 1 czgsci 111, dotyczacym zagadnienia osoby
dziecka. Przede wszystkim stalo si¢ to za sprawg Jeana-Jacques’a Rousseau, kto-
ry dostrzegt samoistng warto$¢ w osobie dziecka, co opisal w Emilu. Zwracat
szczegoblng uwage na koniecznos$¢ podejscia ogolnorozwojowego:

mysli si¢ o tym jedynie, zeby ochroni¢ dziecko; to nie wystarcza: trzeba je nauczy¢, jak si¢ ma
chroni¢, kiedy bedzie cztowiekiem, jak znosi¢ ciosy losu, jak stawi¢ czoto bogactwom i nedzy,
jak zy¢ w razie potrzeby wsrod ludow Islandii lub na palacych skatach Malty. Bedzie ono musiato
umrze¢ kiedys, chocbys$cie przedsiebrali wszelkie ostroznos$ci, by je ustrzec od $mierci; a chocby
$mier¢ jego nie byta wynikiem waszej troskliwosci, to bytaby to niemniej troskliwos$¢ falszywie
pojeta. Chodzi nie tyle o to, aby dziecku przeszkodzi¢ umrze¢, ile raczej o to, by je nauczy¢ zy¢.
Zy¢ — nie znaczy to oddychaé; zyé — to znaczy dziataé, to znaczy robi¢ uzytek ze swych narzadow,
uzdolnien, ze wszystkich czgéci swego jestestwa, ktore daja nam poczucie istnienia®.

Ponadto Rousseau wskazuje, ze nalezy szanowac zdanie dzieci — ,,0 ile wola
dzieci nie jest zepsuta z naszej winy, nie pragng one niczego na prozno”¥. Uwaza,
ze dzieci sg z natury dobre i nalezy mie¢ zaufanie do ich instynktow i potrzeb.
Indywidualistyczne podej$cie do dziecka nie oznacza, ze Rousseau pomijat rolg
wspolnoty i rodziny — wrecz przeciwnie. Podkreslal wielokrotnie spoteczny cha-
rakter natury cztowieka, gdyz tylko wsrdd innych ludzi dziecko jest zdolne do
rozwoju i doskonalenia sig.

W podobny sposdb w nawigzaniu do dobra dziecka pisat John Locke. W My-
sli o wychowaniu podkreslat role zardéwno ¢wiczen fizycznych, jak 1 wychowa-
nia moralnego dzieci, zgodnie ze stwierdzeniem ,,naczelna zasada i podstawa
wszelkiej cnoty i wartosci lezy w tym, ze czlowiek jest zdolny wyrzec si¢ swych
pragnien i przeciwstawi¢ si¢ wltasnym sktonnosciom, a dazy¢ jedynie ku temu,
co rozum wskazuje jako najlepsze, chociaz che¢ sktania si¢ w inng strong””. Rola
wychowawcow polega zatem na tym, aby uczy¢ dzieci tego, co jest dla nich do-
bre i jak przeciwstawia¢ si¢ ztym sktonno$ciom. W nawigzaniu do tego pogladu
Locke uwazat, ze cztowiek dopiero wraz z osiggniecciem pewnego wieku powi-
nien zdoby¢ wolno$¢ oraz by¢ traktowany na réwni z innymi. Laczy wolnos¢
z rozumem, stwierdzajac:

8 M. Mréz, Etyka wzrastania dziecka. Interpretacja pedagogiczno-moralna, ,,Pedagogia
Christiana” 2007, nr 1, s. 33-50.

%7 Sw. Tomasz, Suma. ..

8 J.J. Rousseau, Emil..., s. 16.

8 Tbidem, s. 79.

% J. Locke, Mysl o wychowaniu, Wroctaw—Krakoéw 1958, s. 27.
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rodzimy si¢ wigc o tyle wolni, o ile b¢dziemy rozumni. Nie oznacza to jednak, ze od razu nastapi
jedno czy drugie. Widzimy wigc, iz naturalna wolnos¢ i podlegto$é rodzicom moga istnie¢ razem,
gdyz opieraja si¢ na tej samej zasadzie. Dziecko jest wolne przez prawo swego ojca, ktorym ma sig
kierowa¢ dopoéty, dopoki nie bedzie uzywaé wlasnego rozumu’'.

W swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku, w przeciwienstwie do Plato-
na, ze dobro dziecka wymaga wychowania w srodowisku rodzinnym.

John Locke kfadl nacisk na wychowanie moralne, gdyz, jak podkreslat,
wigkszos¢ jest ,,dobrymi lub ztymi, pozytecznymi lub niepozytecznymi wskutek
swojego wychowania”®?, Wynika to z przekonania, ze w sposob naturalny kazda
istota dazy do przyjemnosci (dobra), a unika cierpienia (zta). Rola wychowania
polega zatem na odpowiednim uksztattowaniu mlodego cztowieka, aby ,,wyple-
nia¢ w nim wszelkie sktonnosci i szczepi¢ w nim dobre nawyki”™. Nalezy wigc
dzieci naktania¢ do dobrego — czyli do dzielnosci, wytrwatosci, znajomosci $wia-
ta czy madrosci®®. Warto podkresli¢, ze Locke, jak przystato na liberata, wskazuje
na fakt, ze dzieci roznig si¢ miedzy soba, co nalezy zawsze mie¢ na uwadze. Do-
bro dziecka bedzie wiec rozne w zaleznos$ci od indywidualnego dziecka.

Réwniez jeden z najwickszych filozoféw wszech czaséw, Immanuel Kant,
przedstawit swoje refleksje dotyczace wychowania dziecka w dziele O pedagogi-
ce, w ktorym stwierdza:

zasady muszg wyrasta¢ z samego czlowieka. W przypadku kultury moralnej nalezy w miarg
wczesnie da¢ dzieciom poj¢cia o tym, co dobre, a co zte. Jezeli chee si¢ uksztaltowaé cztowieka
moralnego, to nie nalezy dziecka kara¢. Moralnos¢ jest czyms$ tak $wietym i wzniostym, iz nie
mozna jej tak po prostu odrzucié i stawia¢ w jednym rzedzie z karno$cia®.

Kant dowodzi, ze aby zaszczepi¢ w dzieciach dobro moralne, nalezy je wy-
chowac: ,,cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktdre powinno by¢ wychowywane
[...] Cztowiek moze stac si¢ czlowiekiem tylko przez wychowanie. Jest tylko tym,
co wychowanie z niego uczyni¢. Kant wskazuje na znaczenie wychowania, jed-
nakze nie tylko w szkole, ale przede wszystkim w rodzinie. Jest to zadanie nieta-
twe, gdyz jak pisat: ,,dwa wynalazki czlowieka mozna uwazaé za najtrudniejsze:
mianowicie sztuke¢ rzadzenia i sztuk¢ wychowania™’. Mozna zatem stwierdzic,
ze najwazniejsze dla dobra dziecka wedtug Kanta bylo wtasciwe wychowanie,
gdyz daje ono odpowiednia podstawg na przysztosc:

ol Ibidem, s. 204.

2 Tbidem, s. 6.

% Ibidem, s. 25.

%4 Tbidem, s. 79.

% 1. Kant, O pedagogice, £.6dz 1990, s. 41-43.
% Ibidem.

7 Ibidem, s. 46.
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nie ma cztowieka, ktory by, bedac w swej mtodosci zaniedbany, nie dostrzegt sam w wieku dojrza-
tym, na czym te zaniedbania polegaty — czy to w dyscyplinowaniu, czy w kulturze (tak bowiem
mozna okresli¢ nauczanie). Kto nie jest kulturalny, jest surowy; kto nie jest ¢éwiczony — jest dziki.
Zaniedbanie ¢wiczenia jest wigkszym zlem niz zaniedbanie kultury, bo to mozna z czasem nadro-
bi¢, dzikosci jednak nie da sie niczym zastgpic®.

Innymi stowy, wedtug Kanta istotg pedagogiki jest wychowanie dzieci w idei
cztowieczenstwa. Dobro dziecka powinno by¢ zatem wypelniane przez edukacje,
ktorej kierunek wyznacza filozofia (nie panstwo czy szkota).

Prowadzac rozwazania dotyczace dobra dziecka, nalezy, oczywiscie, od-
nies¢ si¢ do Janusza Korczaka. Podkreslal on stanowczo, ze dziecku przystuguje
godnos¢ 1 szacunek, taki sam jak osobie dorostej, mowiac: ,,dusza dziecka jest
réwnie zlozona jak nasza, petna podobnych sprzecznosci, tragicznie zmagajgca
si¢ z odwiecznym; pragne, ale nie moge, wiem, ze nie nalezy, ale nie podotam™.
Dostrzegal wartos¢ w okresie dziecinstwa i w rozwoju dziecka, ktory jest jed-
noczes$nie dla niego wielkim trudem (poznania, nauki itd.)'°. Mawiat: ,,niec ma
dzieci — sg ludzie™".

Korczak dostrzegat rowniez zagrozenia zwigzane z pojeciem dobra dziecka.
Zauwazyl, ze ,,im mizerniejszy poziom duchowy, bezbarwniejsze moralne obli-
cze, wicksza troska o wlasny spokdj i wygode, tym wiecej nakazow i zakazow,
dyktowanych pozorna troskg o dobro dzieci”'?. W eseju Jak kocha¢ dziecko zwra-
cal uwage na egoistyczne pragnienia rodzicow, ktorzy stawiajg zadania dziecku,
oczekujac od niego pewnych zachowan czy dokonania okreslonych wyborow.
Kwituje: ,,nie mitos¢ dziecka, a egoizm rodzicow, nie dobro jednostki, a ambicja
gromady”'®. Przestrzega, by nie myli¢ dobra z wygodg. Czesto bowiem, argu-
mentuje, mysli si¢c o dobrym dziecku, gdy jest pogodne, grzeczne czy spokojne.
Nie $wiadczy to jednak o jego dobroci, ale o stosunku rodzicow do niego powo-
dowanych wygoda. Podczas gdy prawdziwe dobro dziecka, wedtug Korczaka, to
wolnos¢, hart ducha, sita zgdan'™,

W $wietle powyzszych rozwazan oraz w nawigzaniu do wnioskéw ptyng-
cych z rozdziatow 1 oraz 2 czesci 111 dotyczacych dziecka oraz rodziny z pespek-
tywy dziecka, mozna stwierdzi¢, ze od czasow o§wiecenia dominuje indywidua-
listyczne myslenie o dziecku. Nie oznacza to jednak, ze kolektywistyczny sposob
myslenia o dobru wspolnym w perspektywie filozoficznej catkowicie zaniknal.

% Tbidem, s. 43.

% J. Korczak, Jak kochaé. .., s. 77-78.

190 Zob. B. Smolinska-Theiss, Korczakowskie Zrédia praw dziecka. Prawo naturalne, prawo
natury, prawidta zycia, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuly i komen-
tarze), red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 21 i n.

11 Thidem.

102 J. Korczak, Wybdr pism pedagogicznych, Warszawa 1958, s. 219.

183 Tdem, Jak kochadé..., s. 11.

104 Tbidem, s. 24.
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Przede wszystkim do wspdlnotowego myslenia o dobru dziecka nawigzuje
katolicka nauka spoteczna. W Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim ,,Gra-
vissimum educationis” papiez Pawet VI stwierdzil, ze ,,prawdziwe wychowanie
zdaza do ksztaltowania osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego, a row-
noczes$nie do dobra spotecznosci, ktorych cztowiek jest cztonkiem i w ktdrych
obowigzkach, gdy dorosnie, bedzie brat udziat”'. Dodatkowo doktryna chrze$-
cijanska ktadzie nacisk na roéznic¢ pici, kulturg i tradycj¢ w ramach realizacji
dobra dziecka. Dzieci bowiem nalezy przygotowac do zycia tak, aby chetnie wila-
czaly si¢ w spoteczno$¢ i zabiegaty o dobro wspolne'.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze personalizm chrzescijanski szczegolng wage
przywiazuje do godnosci dziecka. Dziecko zastuguje na bezwzgledny szacunek,
trzeba je w zwigzku z tym nalezycie wychowac. Jan Pawet II wskazat, ze nalezy
,.ksztattowaé osobe ze wzgledu na jej najwyzszy cel i najwznios$lejsze dazenia
spoleczenstwa, w ktorych bedzie ona zyta jako czlowiek dorosty; harmonijnie
rozwija¢ wszystkie jej zdolnosci, zdolno$¢ do wysitku 1 poczucie odpowiedzial-
nosci; pomoc jej w osiggnigciu panowania nad wlasng wolno$cig™'?”. Oznacza
to, ze dobro dziecka, w rozumieniu doktryny katolickiej, to nie nieograniczona
wolnos$¢, a odpowiedzialno$¢ wobec innych, wobec wspolnoty w ramach przy-
pisanych spolecznie rél: plciowych czy kulturowych. Ponadto duze znaczenie
przypisuje si¢ rodzinie, ktora czesto utozsamia si¢ z dobrem dziecka, jest bowiem
,~warto$cig centralng”'%®. Nie tylko jednak rodzina wptywa na proces wychowaw-
czy, ale i panstwo poprzez wspieranie polityki prorodzinne;j'®.

Wspodlczesnie w literaturze pojawiaja si¢ liczne sceptyczne glosy wskazujace
na to, ze dobro dziecka stalo si¢ niejako stowem wytrychem, ktore w dodatku
wecale nie przyczynia si¢ do poprawy faktycznej sytuacji dziecka. Do najwigk-
szych krytykow tego pojecia zaliczy¢ mozna Roberta Mnookina. Ten harwardzki
profesor doszedl do wniosku, ze koncepcja ta jest na tyle idealistyczna i iluzo-
ryczna, ze sam fakt postuzenia si¢ przez organ stosujacy prawo sformutowaniem
,dobro dziecka” w decyzjach administracyjnych czy w orzeczeniach sgdowych,
moze by¢ postrzegany jako osiggnigcie samo w sobie, podczas gdy faktycznie
sytuacja dziecka jest odsunigta na drugi plan. Mnookin przestrzega przed nad-
uzywaniem pojecia dobra dziecka, bowiem, jak podkreslat, moze ono sta¢ si¢
pretekstem do przemycania nieskutecznych i niewartosciowych rozwigzan''’.

105 Pawel VI, Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim ,,Gravissimum educationis”,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel_vi/inne/deklaracja_ wych 28101965.html (data do-
stepu: 2.08.2022).

106 Thidem.

107 Jan Pawet II, Rodzina w nauczaniu Jana Pawta II. Antologia wypowiedzi, red. J. Zuko-
wicz, Krakow 1990, s. 192.

18 Tbidem.

199 Tbidem.

10 R, Mnookin, E. Szwed, The Best Interest Syndrome and the Allocation of Power in Child
Care, [w:] Providing Civil Justice for Children, red. H. Geach, E. Szwed, London 1983, s. 8.
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Jon Elster, filozof norweski, idac jeszcze dalej, wskazuje na brak mozliwosci
ustalenia, co jest dobre dla dziecka, a w zwigzku z tym na to, ze rozpowszech-
nienie koncepcji normatywnej dobra dziecka nie jest korzystne dla dzieci''.
Istnieje nieskonczenie wiele argumentow swiadczacych o tym, co moze by¢ dobre
dla indywidualnego dziecka. Tymczasem — wyjasniat Elster — aby z catg pewnos-
cig stwierdzi¢, ze dana decyzja jest dobra dla dziecka, nalezatoby poznac¢ wszyst-
kie mozliwe rozwigzania dla tej jednej konkretnej sytuacji. Nastepnie rezultat
kazdej z dostepnych sytuacji musialby by¢ znany oraz prawdopodobienstwo
osiagnigcia tego konkretnego rezultatu musialoby zosta¢ oszacowane. Wreszcie
nalezatoby tez okresli¢ konkretng wartos¢ kazdego rozwigzania. Z powstatego
schematu wynika, ze ustalenie dobra dziecka jest niemozliwe!'".

Zadne rozwazania filozoficzne w czasach nam wspotczesnych nie powinny
odbywac si¢ bez uwzglednienia perspektywy feministycznej. Naturalnie filozofia
feministyczna jest co najmniej rownie szeroka, co liberalna czy komunitarianska,
jednakze dla porzadku nalezy uwzglednic i t¢ perspektywe w celu realizacji po-
stulatu wlaczania kobiet do dyskursu naukowego.

Juz w XVIII w. Mary Wollstonecraft, ktora zastyngta ze swojej krytyki Emi-
la Rousseau, zwracata uwagg, ze postulaty filozofa dotyczace wychowania nalezy
odnie$¢ do obu plci. Do najwazniejszych zagadnien zaliczata edukacje — brak wy-
ksztalcenia hamuje rozw¢j dziewczynek i wptywa na utrwalanie wizji mtodych
kobiet jako uleglych, zaleznych i postusznych. Co wigcej, Wollstonecraft wska-
zywala, ze dobro dziewczynek pozostaje w zgodzie z realizacjg dobra wspol-
nego oraz dobra spoleczenstwa, bowiem tylko dobre matki wychowaja dobrych
obywateli, a zeby tego dokona¢, muszg by¢ niezalezne i wyksztatcone''®. Innymi
stlowy, wychowanie dzieci to nie tylko dziatalno$¢ rodzinna czy prywatna, ale
obywatelska i spoteczna®.

Wspotczesnie filozofki feministyczne wskazuja, ze pojecie dobra dzie-
cka powinno nieustannie przeciwstawiaé¢ si¢ spusciznie patriarchalnej poprzez
uwzglednianie perspektywy dziewczynek oraz stawac w opozycji do szkodliwych

' Mozna sobie wyobrazi¢ ten dylemat na przykltadzie sytuacji dotyczacej kontaktu dzie-
cka ze zwierzgciem domowym. Aby oceni¢, czy jest to dobre dla dziecka, nalezatoby rozwazy¢
wszystkie mozliwe opcje: kupno psa, kota albo ptaszka itd. Mozna tez zdecydowac si¢ na czeste
podréze na wie$, by tam dziecko miato kontakt ze zwierz¢tami. Rezultatem interakcji ze zwie-
rzgciem moglby by¢ wzrost empatii u dziecka, nauka odpowiedzialnosci, a nawet odpornosci, na
co wskazujg badania. Z drugiej strony, dziecko moze zosta¢ pogryzione przez psa albo zakazic¢
si¢ chorobg odzwierzecg od kota. Zatem aby ustalié, czy ryzyko przewyzsza ewentualne korzysci,
nalezatoby zna¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia oraz oceni¢, czy w takim wypadku kontakt
ze zwierzeciem jest dla dziecka korzystny i zgodny z jego dobrem. Ibidem, s. 12.

12 J. Elster, Solomonic Judgments: Against the Best Interest of the Child, ,,The University of
Chicago Law Review” 1987, t. 51, nr 1, s. 1-45.

13 M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, Warszawa 2011.

114 Zob. wiecej na ten temat: J. Wodzik, Mary Wollstonecraft i feministyczna krytyka ,, Emila”
J.J. Rousseau, ,,Przeglad Filozoficzny” 2012, nr 4, s. 349-361.
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spotecznych norm'?. Przede wszystkim zas$ wskazuje sie na konieczno$¢ uwzgled-
niania perspektywy intersekcjonalnej przy dokonywaniu oceny dobra dziecka.

Koncepcja intersekcjonalno$ci, chociaz rozpowszechniona przede wszyst-
kim w dyskursie feministycznym, uzywana jest obecnie po to, by zwroci¢ uwage
na roznorakie ,,przeciecia”; nie tylko pomiedzy rasa a plcia, ale tez: pochodze-
niem etnicznym, orientacjg seksualna, religia, niepetnosprawnoscig i wiekiem!',
Wiek stanowi jedng z najczestszych kategorii umacniajgcych dyskryminacje, bo-
wiem jest jedng z kategorii spotecznych, ktora moze wptywac na wykluczenie
poszczegdlnych dzieci z dyskursu spoleczno-politycznego. W przypadku nato-
zenia si¢ dodatkowych czynnikow, takich jak niepelnosprawno$é¢, pochodzenie
etniczne czy pte¢, sytuacja takich dzieci moze pozosta¢ niedostrzezona przez
ustawodawce, pracownikow spotecznych lub nawet nauczycieli, wychowawcow
czy rodzicéw. Zwrocenie uwagi na krzyzowanie si¢ tych czynnikdéw zmienia per-
spektywe oraz ukierunkowuje na potrzeby jednostki w kazdej dziedzinie zycia,
eliminujac tym samym zbgdny esencjalizm'"’. Zatem, jak wskazuje filozofia fe-
ministyczna, uwzglednienie perspektywy intersekcjonalnej niewatpliwie stanowi
element pomocny dla prawidtowej oceny dobra indywidualnego dziecka. Odwo-
lywanie si¢ do intersekcjonalnosci przy dokonywaniu interpretacji dobra dziecka
jest niewatpliwie daleko idace, bowiem zaktada przede wszystkim koniecznos$¢
kazdorazowej zindywidualizowanej oceny konkretnego przypadku.

Zmierzajac do proby ustalenia treSci dobra dziecka, nieuchronnie nalezy
odnies¢ sie do regulacji prawnych. Jest to konieczne z uwagi na to, ze — jak za-
uwazyla Claire Breen — pojecie to zostatlo w duzej mierze uksztattowane przez
prawodawstwo. Ponizszy rozdziat stanowi przeglad zmian w prawodawstwie
w konteks$cie omowionych wyzej kwestii.

2. Dziecko jako podmiot praw

W pewnym momencie dziejoéw osoba dziecka, traktowana przez cate wieki
niczym rzecz, ktdra si¢ posiada, zyskata podmiotowos¢. W zwiazku z tymi prze-
ksztalceniami, na zawsze zmienito si¢ potozenie dzieci w spoteczenstwie i ro-
dzinie, co zostalo omowione z perspektywy filozoficznej wyzej w opracowaniu.
Przede wszystkim za$ dzieci zyskaty podmiotowo$¢ prawna, co zostanie szcze-
gotowo omowione nizej.

15 Tbidem.

6 B, Dill, R. Zambrana, Emerging Intersections: Race, Class and Gender in Theory, Policy
and Practice, New Brunswick, New Jersey—London 2009, s. 4.

7" R. Kapur, The Tragedy of Victimization Rhetoric: Resurrecting the ,,Native” Subject
in International/Post-Colonial Feminist Legal Politics, ,,Harvard Human Rights Journal” 2002,
nr15,s. 2.
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Dla lepszego zrozumienia problematyki podjetej w opracowaniu, oméwione
zostang pojecia dziecka, wspdlnoty rodzinnej oraz dobra dziecka z perspektywy
zmieniajgcego si¢ prawa — zarowno krajowego, jak i migdzynarodowego.

2.1. Podmiotowos¢ dziecka

Z uwagi na wiek roznicowano ludzi juz w starozytnym Rzymie, odmawia-
jac badz przyznajac im zdolno$¢ prawna. Infantes, czyli osoby do ukonczenia
lat siedmiu, nie mialy zdolno$ci do czynnos$ci prawnej, natomiast juz impube-
res mieli ja ograniczong. Przyjmowano, ze pubertas (dojrzalo§¢) mezczyzna
osiggal w wieku 14 lat, a kobieta w wieku 12 lat''®. Podobnie w judaizmie:
poczatek dorostosci przypada na 13. urodziny, co jest symbolicznie obchodzo-
ne podczas uroczystosci bar micwy (w przypadku mezczyzn) lub bat micwy
(w przypadku kobiet)'"’.

Zazwyczaj koniec dziecinstwa historycznie wyznaczato osiggniecie dojrza-
osci piciowej. Z uwagi na krotki okres przezywalnosci w ogole, wstepowanie
w zwiazek matzenski w mlodym wieku, na co bylo powszechnie przyzwole-
nie w $redniowieczu, automatycznie oznaczato kres dziecinstwa. Stopniowo
wraz ze wzrostem S$redniej dlugosci zycia podwyzszano wiek uprawniajacy
do zawarcia matzenstwa — i tak w Kodeksie Napoleona wynosit on juz 18 lat dla
me¢zczyzn oraz 15 lat dla kobiet, chociaz peinoletno$¢ osiggalto si¢ dopiero wraz
z ukonczeniem 21. roku zycia?’.

Jednakze bez watpienia dopiero ruch na rzecz ochrony praw dziecka przy-
nio6st trwate 1 ostateczne zmiany w postrzeganiu koncepcji zwigzanych z dzie-
cinstwem oraz dzieckiem'?!. Pierwsza kodyfikacja praw dziecka na $wiecie to
wydany w 1908 r. Children Act w Anglii, ktory dotyczyt ochrony i opieki nad
matka i dzieckiem. Trzeba réwniez wspomnie¢ o inicjatywach powstatych w tym
samym czasie, tj. 0 Miedzynarodowym Kongresie Wychowania Moralnego oraz
o Migdzynarodowym Kongresie Opieki nad Dzieckiem. Ponadto, jak wylicza
Marian Balcerek, do zastuzonych organizacji zajmujacych si¢ ochrong dzieci na-
lezy zaliczy¢ tez organizacj¢ Save the Children (szw. Rddda Barnen), zajmujaca

18 Tnstytucje Justyniana, ks. I, 22, ,,zarzadziliSmy, iz dojrzato$¢ u os6b ptci meskiej zaczyna
si¢ natychmiast po ukonczeniu czternastego roku zycia, pozostawiajac z kolei dobrze ustanowiony
starodawny przepis co do 0sob plci zenskiej, ze po ukonczeniu dwunastu lat uwazane sg za zdolne
do rodzenia dzieci”, W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 20009,
s. 84, 114.

19 Zob. L. Mars, Coming of Age among Jews: Bar Mitzvah and Bat Mitzvah Ceremonies,
Anthropology and the Riddle of Sphinx: Paradoxes of Change in the Life Course, London 1990.

120- Zob. Kodeks Napoleona, Warszawa 2018.

12l Wigcej o prawach dziecka w ujeciu teoretycznym zob. N. MacCormick, Children’s
Rights: A Test-Case for Theories of Right, ,,Archives for Philosophy of Law and Social Philoso-
phy” 1976, t. 62, nr 3, s. 305-317.
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sie ochrong dzieci przed wyzyskiem, glodem oraz skutkami wojny'??. Trzeba tez
wspomnie¢ o staraniach Miedzynarodowego Zwiazku Pomocy Dzieciom, przy
czym najpelniejszg realizacj¢ zadan na rzecz dzieci przypisac nalezy dzialaczce
Eglantyne Jebb'?. Efektem wzmozonych inicjatyw na rzecz dzieci byto najwaz-
niejsze osiggniecie lat 20. ubieglego wieku. W 1924 r. uchwalono genewska De-
klaracj¢ praw dziecka, a w 1946 r. utworzono Fundusz Narodow Zjednoczonych
na rzecz Dzieci — UNICEF (ang. United Nations Children’s Fund).

Rozw¢j praw dziecka po Il wojnie Swiatowej wptynal rowniez na pewna
standaryzacj¢ okresu dziecinstwa. Do deklaracji genewskiej nawigzywata row-
niez uchwalona 20 listopada 1959 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjed-
noczonych Deklaracja praw dziecka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dopiero
uchwalona w 30. rocznic¢ tej deklaracji Konwencja o prawach dziecka (KPD,
ang. CRC, Convention on the Rights of a Child)'** bylta pierwszym prawnie wig-
zgcym dokumentem migdzynarodowym na taka skale'®.

Migdzynarodowy porzadek prawny dotyczacy praw dziecka w znacznej
mierze oparty jest na standardach wyznaczonych przez organizacje mi¢dzyna-
rodowe, takie jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Organi-
zacja Panstw Amerykanskich, Unia Europejska czy Organizacja Bezpieczenstwa
1 Wspéltpracy w Europie. Obecne standardy prawa mi¢dzynarodowego przewidu-
ja, ze granica dorostosci jest osiagniecie petnoletnosci. Oznacza to, ze dzieckiem
jest — w $wietle prawa — kazda osoba ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem uzyska wczesniej petnoletnosc'?®. Takie kryterium wieku jest najczes-
ciej wystepujacym wyznacznikiem dorostosci, lecz nie jedynym. Co do zasady
tylko osoba dorosta (petnoletnia) moze wstapi¢ w zwigzek matzenski. Jak poda-
je Organizacja Narodéw Zjednoczonych, w Boliwii ustawowy wiek wymagany
do zawarcia matzenstwa bez zgody opiekunow to 14 lat dla kobiet'?’. W prawo-
dawstwie wielu afrykanskich panstw, m.in. Czadu, Kamerunu czy Konga, gra-
nicg poczatkowa umozliwiajacg wstapienie w matzenstwo dla dziewczynek jest
15. rok zycia. Z kolei kraje takie jak Chiny, Egipt czy Monako podniosty usta-
wowa granic¢ dorostosci dla obu ptci do 21. roku zycia (co jest rownie cieckawym
zagadnieniem, jak jej obnizenie)'28.

122 Zob. M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986.

123 A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa czltowieka, Warszawa 2000, s. 10.

124 Konwencja o prawach dziecka, Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526.

125 Kwestia praw dziecka poruszana jest rtowniez w wielu innych migdzynarodowych aktach,
takich jak Karta praw podstawowych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
jednakze ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na szersze ich oméwienie.

126 Co potwierdzone jest w KPD.

127 Zob. Legal Age for Marriage, United Nations Data Retrieval System, http:/data.un.org/
DocumentData.aspx?id=336 (data dostgpu: 24.08.2022).

128 Tbidem.
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W Polsce, w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, dziecko to kazda istota ludzka do uzyskania petnoletnosci (art. 2.1)'%,
a w przypadku kobiet dorosto$¢ osiaga si¢ rowniez poprzez zawarcie matzenstwa
w wieku 16 lat (art. 10 KRO). Na tym tle pojawia si¢ w literaturze wiele uza-
sadnionych kontrowersji. Art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (KRO)"°
stanowi, ze ,,§1 nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba niemajgca ukonczonych lat
osiemnastu. Jednakze z waznych powodoéw sad opiekunczy moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyla lat szesnascie, a z okoliczno$ci
wynika, ze zawarcie matzefistwa begdzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny”.
Powodem, dla ktorego ustawodawca sformutowat w ten sposob przepis, jak wy-
jasnia si¢ w literaturze, sg przede wszystkim przypadki cigzy lub urodzenia si¢
dziecka. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie dobra rodziny (omowione
nizej). Z przepisu bowiem wynika, ze niezbednym wymogiem dla dobra rodziny
jest pelnoletno$¢ mezczyzny, a nie kobiety. W zwiazku z tym z jednej strony
zarzuca si¢ tej regulacji dyskryminacj¢ mezczyzn, poniewaz nie uwzgledniono
mozliwosci uzyskania zezwolenia na zawarcie malzenstwa dla niepetnoletnich
mezezyzn'', a z drugiej strony przepis postrzegany jest jako dyskryminujacy ko-
biety. Ten drugi poglad oparty jest na tym, ze ustawodawca sformutowat prze-
pis w taki sposob, ze wytacznie petnoletni mezczyzna jest w stanie ,,pociggnac”
niepetnoletnia kobiet¢ w dorosto$é poprzez matzenstwo'*2. Petnoletnia kobieta
nie moze zawrze¢ zwigzku matzenskiego z niepelnoletnim me¢zczyzng pomimo
wystapienia jednakowych przestanek i waznych powodow, o ktorych stanowi
przepis. Zatem w literaturze stusznie podnosi si¢, ze ustawodawca w ten sposob
zatozyl, ze wylacznie petnoletni mezczyzna jest gwarantem i niezbednym wa-
runkiem stworzenia rodziny'®.

Inni z kolei sg zdania, ze umozliwienie zawieranie matzenstwa kobietom po
ukonczeniu 16. roku zycia jest zgodne z postulatem ochrony dobra nienarodzo-
nego dziecka, ktoremu rozwigzanie to umozliwia wychowanie w rodzinie oparte;
na zwigzku matzenskim'*. Wydaje si¢ jednak, Zze nie ma racjonalnego powodu,
aby ten sam argument nie odnosit si¢ rowniez do mezczyzn. Innymi stowy, w tym
przypadku odmienne traktowanie z uwagi na pte¢ nie znajduje uzasadnienia.

Na kwestie t¢ zwraca uwage réwniez Komitet Praw Dziecka i Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, ktory rekomenduje podniesienie wieku

129 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. z 2000 r. nr 6, poz. 69.

130 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Dz.U. z 1964 r. nr 9,
poz. 59.

B3I K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 10, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015.

132° A. Nizynska, M. Platek, 1. Przybysz, Zielona ksigga (nie)rownosci w prawie, 2016, s. 54,
http://www.isp.org.pl/publikacje,25,886.html (data dostgpu: 26.11.2016).

133 Tbidem.

134 Tbidem, s. 10.
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koniecznego do zawarcia matzenstwa do 18 lat'*’. Nalezatoby zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem i postulowa¢ konieczno$¢ zréwnania warunkow koniecznych do
zawarcia matzenstwa dla kobiet i dla m¢zczyzn z powyzszych wzgledow. Nie
wytrzymuje wigc krytyki rozgraniczenie zaproponowane przez polskiego usta-
wodawcg (ktore ponadto nie jest zgodne ze strategia gender mainstreaming)'®.

Problem zréwnania wieku dla kobiet i mgzczyzn do lat 16 czy tez podnie-
sienia jednakowego standardu pelnoletnosci przysparza zatem duzo trudnosci.
Nalezy wzia¢ pod uwage argument, ze wstapienie w zwiazek malzenski przed
ukonczeniem 18. roku zycia jest bezposrednio skorelowane z dobrem dla zrodzo-
nego z takiego zwigzku dziecka. Z drugiej strony, do momentu zawarcia zwigz-
ku matzenskiego roéwniez osoba niepetnoletnia wcigz pozostaje pod szczegdlng
ochrong i sam fakt zostania rodzicem przed ukonczeniem 18. roku Zycia nie
powinien wytaczaé jej ze specjalnej ochrony prawnej, nawet gdy uwzgledni si¢
zmiang okolicznosci.

Wydaje si¢, ze nie bez powodu standardy prawa mig¢dzynarodowego, jak
i ustawodawca przewidujg granicg 18. roku zycia dla dorostosci'®’. Z pewnoscig
istniejg przypadki uzyskania psychicznej dojrzatosci przed osiggnieciem przewi-
dzianego przez prawo wieku, lecz taka regulacja moze prowadzi¢ do zautoma-
tyzowania wydawanych przez sad zezwolen w przypadku cigzy lub urodzenia
si¢ dziecka. Moze to skutkowa¢ licznymi przypadkami wstgpowania w zwigzek
matzenski osob, ktore nie sa na to psychicznie gotowe, a to moze staé w sprzecz-
nosci ze standardem dobra dziecka. Ponadto mozna podjac probg argumentacji,
ze ustawodawca, ksztaltujac przepis w ten sposob, nadmiernie podkresla role
spolecznag zony, z czego wynika stereotypowe ujmowanie roli kobiety.

Jest to niewatpliwie wcigz temat kontrowersyjny, dlatego aby w lepszy sposdb
zrozumie¢ to zagadnienie, nalezy postawi¢ pytanie, czym jest rodzina i jaka role
pelni w zyciu dziecka oraz w wypemnianiu postulatu kierowania si¢ dobrem dziecka.

135 UN CRC and CEDAW Committees, Recommendations on minimum age of marriage
laws around the world as of November 2013, http://www.equalitynow.org/sites/default/files/
UN_Committee Recommendations on_Minimum_ Age of Marriage Laws.pdf (data dost¢pu:
2.08.2022).

136 Blizej o gender mainstreaming — zob. The principle of Gender equality in the new ESF
programmes (2007-2013). A framework for programming, http://ec.europa.cu/employment
social/equal_consolidated/data/document/200606-reflection-note-gender_en.pdf (data dostgpu:
20.02.2022).

137 Na marginesie dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze tak jak w filozofii, tak i w prawie nie
ma uniwersalnego wyznacznika poczatku zycia. Kompromis ten nalezy uznaé¢ za $wiadomy,
gdyz ustawodawstwa panstw réznie regulujg dopuszczalnos¢ aborcji. Na przyktad, polskie prawo
przyjmuje moment poczecia za kryterium poczatku, w zwiazku z czym aborcja jest dozwolona
jedynie w trzech restrykcyjnie okreslonych przypadkach. Prawo antyaborcyjne, wbrew tenden-
cjom w panstwach zachodnich, moze wkrotce zosta¢ zaostrzone, pomimo licznych protestow. Jak
zaznaczono na wstepie, w niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ moment urodzenia za poczatek
zycia, zob. cz. 1.


http://www.equalitynow.org/sites/default/files/UN_Committee_Recommendations _on_Minimum_Age_of_Marriage_Laws.pdf
http://www.equalitynow.org/sites/default/files/UN_Committee_Recommendations _on_Minimum_Age_of_Marriage_Laws.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated/data/document/200606-reflection-note-gender_en.pdf
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2.2. Rodzina jako podstawowa komérka spoleczna: prawo wobec zmian

W przeciwienstwie do pojecia dziecka termin ,,rodzina” nie zostat zdefinio-
wany w prawie miedzynarodowym. Brak ten usprawiedliwia si¢, argumentujac,
ze pojecie rodziny powinno by¢ interpretowane w sposob szeroki, aby obejmo-
waé wszystkie osoby, ktore w spoleczenstwie danego panstwa uwazane sg za
cztonkow rodziny'*.

Natomiast prawo do zycia w rodzinie zostalo zagwarantowane przez sze-
reg dokumentow. Juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. (PDPC,
ang. UDHR, Universal Declaration of Human Rights), w art. 16 ust. 3, okreélita,
ze ,,rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoleczenstwa i panstwa”. W podobny sposob do pojecia ro-
dziny odwotuje si¢ m.in. art. 23 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych (MPPOIiP, ang. ICCPR, International Covenant on Civil and
Political Rights)’, art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP),
art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC, ang. ECHR, European
Convention on Human Rights)'*° czy art. 17 Amerykanskiej konwencji praw czto-
wieka (AKPC, ang. ACHR, American Convention on Human Rights).

Zalozenie rodziny czesto wigze si¢ rdwniez z zawarciem matzenstwa.
W zwigzku z tym prawo miedzynarodowe przyznaje prawo mezczyznom i kobie-
tom do zawierania matzenstwa i zatozenia rodziny, a AKPC dodatkowo podkre-
$la, ze warunki te nie moga naruszaé¢ zasady niedyskryminacji'*. Nalezy w tym
miejscu takze zaznaczy¢, ze jednym z najwazniejszych przepisow, ktory znajduje
czgsto zastosowanie w przypadku spraw dotyczacych rodziny, jest zakaz dyskry-
minacji (art. 14 EKPC, art. 24 AKPC, art. 21 KPP).

W rozumieniu konwencji z zakresu praw cztowieka prawo do ochrony zycia
rodzinnego maja nie tylko rodziny w tradycyjnym rozumieniu tego stowa (jedno-
plciowe matzenstwa oraz ich biologiczne dzieci zrodzone w malzenstwie). Taki
kierunek wyznaczyta PDPC, ktorej art. 25 gtosi, ze dzieci urodzone poza malzen-
stwem sa tak samo chronione jak dzieci urodzone w zwiazku sformalizowanym.
Z uptywem lat zakres interpretacji prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz
pojecia rodziny poszerzal si¢ i obecnie rodzina w ujeciu prawa miedzynarodo-
wego ma bardzo szerokie znaczenie (chociaz wcigz brakuje konsensusu co do
uznawania np. zwigzkéw partnerskich czy matzenstw jednoptciowych).

138 Rozwazania na temat definicji rodziny zob. K. S¢kowska-Koztowska, Migdzynarodowy

Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, War-
szawa 2012, s. 569.

13 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., Dz.U.
z 1977 r. nr 38, poz. 167.

40 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r., 2012/C
326/02.

41 Zob. art. 12 EKPC, art. 17 ACHR, art. 9 KPP.
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W nawigzaniu do poszanowania zycia rodzinnego Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPC, ang. ECtHR, ang. European Court of Human Rights) przyjal,
ze przyshugujacy panstwom margines uznania w przypadku art. § EKPC zalezy
od szeregu czynnikéw. Gdy sprawa dotyczy szczegdlnie waznego aspektu toz-
samosci czy egzystencji dziecka oraz w przypadkach, gdy zachodzi podejrzenie
okolicznos$ci dyskryminujacych (z uwagi na ple¢ czy orientacj¢), margines jest
waski. Natomiast w kwestiach, w ktorych nie ma konsensusu pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Rady Europy, zwlaszcza w kontek$cie moralnym lub etycz-
nym, czy to w zakresie wzglednego znaczenia przedmiotowego interesu, czy tez
sposobow ochrony interesu — margines uznania jest szeroki'*>. Do spraw, w kto-
rych margines jest szeroki, mozna zaliczy¢ kwestie imigracyjne i adopcji (zwlasz-
cza przez pary jednoplciowe).

Panstwa cztonkowskie w ramach przyznanego waskiego badz szerokiego
marginesu uznania, w §wietle brzmienia art. 8 ust. 2, moga ingerowaé w pra-
wo do zycia prywatnego i rodzinnego wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie i proporcjonalnie do uzasadnionego praw-
nie celu. Natomiast jezeli panstwo cztonkowskie wyklucza calg kategorie oséb
z zakresu stosowania przedmiotowego przepisu prawa krajowego, niezbgdne
jest przedstawienie nalezytego uzasadnienia, ze bylo to konieczne i z posza-
nowaniem zasady rownosci. Trybunat z kolei dokonuje oceny, czy zaskarzo-
ne $rodki zachowaty odpowiednig rownowage pomigdzy interesami jednostki
(dziecka) a interesem spoteczenstwa'*. Ocena marginesu jest zalezna od oko-
licznos$ci, przedmiotu sprawy i jej tla.

Zycie rodzinne, w $wietle orzecznictwa Trybunatu, istnieje wtedy, gdy
istniejg prawdziwe zwigzki miedzyludzkie'**. Ochronie zycia rodzinnego,
zgodnie z orzecznictwem ETPC, podlegaja zatem: pary heteroseksualne zyja-
ce w konkubinacie'”, pary jednoptciowe'*’, dziadkowie i wnuki'¥’, wujkowie/
ciocie oraz siostrzency/siostrzenice'*®, rodzenstwo!*’, samodzielne matki'*® oraz

samodzielni ojcowie!®!.

142 Zob. Malec przeciwko Polsce, sprawa nr 28623/12, Harroudj przeciwko Francji, sprawa
nr 43631/09.

14 Kontroli Trybunatu podlegaja zarowno ustawodawstwo, jak i decyzje stosujace ustawo-
dawstwo, ktore zostaty wydane przez niezawisty sad, zob. np. Maslov przeciwko Austrii, sprawa
nr 1638/03.

44 Paradiso i Campanelli przeciwko Wlochom, sprawa nr 25358/12.

5 Johnston przeciwko Irlandii, sprawa nr 9697/82.

16 Schalk i Kopf przeciwko Austrii, sprawa nr 30141/04.

Y Bronda przeciwko Wiochom, sprawa nr 22430/93.

148 TLub bratanki/bratanice, X oraz Y przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa nr 5532/72.

9 Keegan przeciwko Irlandii, sprawa nr 16969/90.

150 Berrehab przeciwko Holandii, sprawa nr 10730/84.

St Simpson przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa nr 14688/89.
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Ochronie podlegaja réwniez prawa rodzicielskie z poszanowaniem zasa-
dy niedyskryminacji. Juz w 1999 r. ETPC stwierdzil, ze odebranie ojcu prawa
do opieki nad dzieckiem z powodu jego orientacji stanowi naruszenie art. 14
w zwigzku z art. § EKPC'.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze ksztalt wspdlnoty rodzinnej moze by¢ roz-
ny. Juz w 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii ETPC stwierdzit, ze ro-
dzina moze oznaczaé co innego niz matzenstwo kobiety i mezczyzny'*®. Pojecie
rodziny obejmuje réwniez osoby homoseksualne, co zaznaczyt Trybunat m.in.
w wyroku X. i inni przeciwko Austrii, podnoszac, ze ,,zwigzek zamieszkujacej
wspolnie pary jednoptciowej bedacej w statym, faktycznym zwigzku partner-
skim, wchodzi w zakres stosowania pojgcia «zycia rodzinnego», tak samo jak
wchodzitby w zakres stosowania tego pojecia zwiazek osob o rdznej plci znaj-
dujacy si¢ w takiej samej sytuacji”'**. Co wiecej, to na panstwie cztonkowskim
spoczywa cigzar dowodu i konieczno$¢ wykazania, ze ochrona dobra dziecka
wymaga wykluczenia par jednoplciowych. Sprawa X. i inni przeciwko Austrii
dotyczyta mozliwosci adopcji dziecka przez partnera (ktory nie jest malzonkiem
rodzica) tej samej ptci, przy czym bylo to mozliwe w przypadku par heteroseksu-
alnych niepozostajacych w zwiazku matzenskim. Trybunat stwierdzit, ze ,,rzad
nie przedstawit zadnego konkretnego argumentu, zadnego opracowania nauko-
wego ani innego dowodu na wykazanie, iz rodzina sktadajaca si¢ z dwojga rodzi-
cow tej samej ptci w zadnym wypadku nie moze odpowiednio zaspokoi¢ potrzeb
dziecka. Wrecz przeciwnie, rzad uznat, iz z punktu widzenia osobowo$ciowego
pary jednopiciowe moga by¢ rownie prawidtowym lub nieprawidtowym $rodo-
wiskiem dla przysposabiania dzieci tak jak pary réznoptciowe”. Innymi stowy,
pomimo braku europejskiego konsensusu dotyczacego mozliwosci adopcji dzie-
ci przez osoby homoseksualne Trybunat bada, czy w takim wypadku roznice
w traktowaniu nie s3 dyskryminujace, gdyz wtedy margines uznania jest waski'>.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ MTPC, wskazujac, ze orientacja sek-
sualna jest zawsze tzw. suspect classification (tzw. kategoria predysponujgca)

152 Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, sprawa nr 33290/96.

153 Keegan przeciwko Irlandii. ..

154 X i inni przeciwko Austrii, sprawa nr 19010/07.

155 Roéznica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma obiektywnego i rozsadnego
uzasadnienia; innymi stowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli nie zacho-
dzi rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami oraz celem, ktoéry miat
zostaé zrealizowany. Pojecie dyskryminacji w rozumieniu art. 14 obejmuje rowniez przypadki,
w ktorych osoba lub grupa jest traktowana, bez odpowiedniego uzasadnienia, mniej korzystnie,
nawet jezeli to bardziej korzystne traktowanie nie jest wymagane przez Konwencjg¢. Polityka lub
srodek o charakterze ogélnym, ktoére maja nieproporcjonalnie niekorzystny wptyw na konkretng
grupe, moga zosta¢ uznane za dyskryminujace nawet wowczas, gdy nie sa ukierunkowane na t¢
grup¢ 1 nie majg zamiaru dyskryminujacego. Dzieje si¢ tak jednakze jedynie wowczas, gdy taka
polityka lub $rodek nie maja «obiektywnego i rozsadnego» uzasadnienia”, Paji¢ przeciwko Chor-
wacji, sprawa nr 68453/13.
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do dyskryminacji*®. Oba trybunaty wielokrotnie podkreslaty role rodziny w rea-
lizacji postulatu dobra dziecka. ETPC podniost, ze wspodlnota rodzina ma znacze-
nie dla prawidtowego rozwoju i dobra dziecka. Z uwagi na to, ze jest to kwestia
zasadnicza dla celu niniejszej publikacji, analizie orzecznictwa z zakresu pojecia
dobra dziecka poswigcono osobny rozdziat w czesci IV.

W ustawodawstwie polskim, podobnie jak w prawie mi¢dzynarodowym, po-
jecie rodziny nie zostalo zdefiniowane, chociaz w literaturze postuluje si¢ wpro-
wadzenie prawnej definicji'”’. Zagadnienie rodziny jest natomiast precyzowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze rodzing charak-
teryzuja zwiazki uczuciowe, jak i gospodarcze i majatkowe'>*. Rodzina moze by¢
rozumiana w znaczeniu wezszym (np. bezdzietne matzenstwa), jak i szerszym
(rodzina wielopokoleniowa)'>’.

Konstytucja w art. 18 wskazuje, ze ,,matzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢z-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opie-
ka Rzeczypospolitej Polskiej”. Polska konstytucja z 1997 r. gwarantuje kobietom
1 mgzczyznom réwne prawa w zyciu rodzinnym (art. 33) oraz ochron¢ prawng
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47). Rowniez w $wietle Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego rodzina oparta jest na zwigzku matzenskim (zob. art. 23,
27 KRO), jednakze pojecie rodziny zostato poszerzone w orzecznictwie o zwigz-
ki oparte na faktycznym pozyciu. Natomiast w literaturze wskazuje sie¢, ze nie
ma ,,przeszkod dla odniesienia pojecia rodziny takze do trwatych zwigzkow mig-
dzy osobami tej samej plci, cho¢ konstytucja odmawia im mozliwosci zawie-
rania matzenstw”'®?, W literaturze istniejg co do tego uzasadnione watpliwosci.
Nalezy przychyli¢ si¢ do argumentacji Ewy Le¢towskiej oraz Jan Wolenskiego,
ktoérzy przekonuja, ze pomimo tego, iz wedle wyktadni jezykowej malzenstwo
to zwiazek heteroseksualny, to art. 18 nie wprowadza ekskluzywnosci ustawo-
wej ani konstytucyjnej malzenstwa ograniczonego do osob dwojga plci'®. In-
nymi stowy, sg zdania, ze nie mozna wyprowadzi¢ normy, wedtug ktorej do-
zwolone sa wylacznie matzenstwa heteroseksualne, a art. 18 przyznaje jedynie
ochrong kwalifikowang réznoptciowym matzenstwom. Jest to jednak na grun-
cie polskiej literatury poglad wcigz odosobniony'®2. Konstytucja natomiast

156 Atala Riffo i corki przeciwko Chile, sprawa nr 12.502.

157 M. Gotowkin, Rodzina jako wartos¢ chroniona w Konstytucji na tle europejskich stan-
dardow ochrony praw cztowieka, [w:] Polska wobec europejskich standardow praw cztowieka,
red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 104.

1% Wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., K 8/03, cz. I1I.

199 W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2007.

L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016.
Zob. E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja
z 1997 r., ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 6, s. 34.

162 Zob. np. B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektérych

implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2013, nr 3, s. 617.

160

161
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explicite wyszczegolnia rodziny niepetne (art. 71 ust. 1) jako wymagajace szcze-
gblnej pomocy, co stanowi wyraz preferencji rodziny ,,petnej”, rozumianej jako
zwigzek trwaly. Ponadto art. 71 nakazuje uwzglednianie dobra rodziny w poli-
tyce spotecznej i gospodarczej, zwlaszcza niepelnej oraz wielodzietnej. Innymi
stowy, jak wskazuje si¢ w literaturze, rodzina widziana jest w Konstytucji ,,po-
dwdjnie”: w aspekcie zycia prywatnego oraz publicznego'®.

Szczego6lng uwage nalezy zwréci¢ na konstytucyjny zapis dotyczacy ,,dobra
rodziny”. Jest to nawigzanie w kontekscie spotecznym i gospodarczym — jako
zadanie panstwa, czyli wykluczajace roszczenia indywidualne oraz skarge kon-
stytucyjng oparta na zarzucie jego naruszenia'**. Pojecie dobra rodziny nie jest
zdefiniowane, ale jak wskazuje orzecznictwo TK, ,,0 tym, co jest zowym dobrem
zgodne, decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢ przyjete
rozwigzania muszg spetnia¢ wymogi stawiane przez Konstytucje”'®.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze ,,pomoc ta musi uwzglednia¢ dobro rodzi-
ny, tj. sprzyjac¢ zachowaniu jej trwatosci. Nie moze wigc przyczyniac si¢ do two-
rzenia rodzin patologicznych, np. do znacznego i trwatego uzaleznienia rodziny
od pomocy panstwa’'®, Nalezy tez nadmienié, ze zgodnie z art. 48 Konstytucji
,rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wltasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze wol-
no$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”. Ponadto przepis stanowi,
ze ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapic¢ tylko w przy-
padkach okreslonych w ustawie i na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu,
co dodatkowo podkresla rolg rodzicow i trwato$¢ rodziny naturalnej. Dodatkowo
rodzice maja prawo w $wietle art. 53 do ,,zapewnienia dzieciom wychowania
1 nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”, nato-
miast art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio. Podobnie, zgodnie z art. 70, ,,rodzice
maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne”.

Co wazne, Konstytucja przyznaje szczegolng ochrong matkom i macierzyn-
stwu, jednakze jak podkresla si¢ w doktrynie, jest to skorelowane bezposred-
nio z faktem urodzenia dziecka (czyli w okresie cigzy 1 pierwszego okresu zycia
dziecka)'®’. W po6zniejszym okresie ma zastosowanie ochrona zwigzana z rodzi-
cielstwem, na rowni z ojcem'®®,

163 1. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., s. 39.

164 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 19/07; z dnia
10 marca 2015 r., P 38/12, pkt IIL.5.

1% Wyrok TK z dnia 8 maja 2001 r., P 15/00 i z dnia 8 lipca 2014 r., P 33/13.

16 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Sej-
mowy” 1999, nr 4, s. 27.

17 W tym konteks$cie problematyczna jest kwestia przysposobienia dziecka, zob. T. Smy-
czynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11—
12, s. 190.

198 1., Garlicki, M. Zubik, Konstytucja. ..
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Status prawny rodziny zostat doprecyzowany w ustawach. Na przyktad, do
cztonkow rodziny w swietle art. 3 pkt 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych za-
licza si¢: matzonkow, rodzicow, dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozo-
stajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia oraz dziecko
powyzej 25. roku zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci (jesli w zwiazku z tym przystuguje $wiadczenie)'®. W ten sam
sposob czlonkéw rodziny definiuje ustawa o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci'”’. W $wietle ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych do cztonkow rodziny zalicza si¢: matzonka, dziecko: mal-
zonka, przysposobione oraz wlasne, wnuka albo dziecko obce, dla ktorego usta-
nowiono opieke, dziecko obce w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka, do ukonczenia przez nie 18 lat, a jesli uczy si¢ dalej w: szkole, zaktadzie
ksztatcenia nauczycieli, uczelni lub jednostce naukowej prowadzacej studia dok-
toranckie — do ukonczenia 26 lat, natomiast jezeli posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci lub inne traktowane na rowni — bez ograniczenia
wieku, a takze wstgpnych pozostajacych z ubezpieczonym we wspdlnym gospo-
darstwie domowym'”!. W podobny sposob cztonkéw rodziny definiuje ustawa
o Karcie Duzej Rodziny. Innymi stowy, definicja obejmuje wytgcznie stan praw-
ny, pomijajgc stan faktyczny, w tym osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym.

W inny sposob okresla cztonkow rodziny m.in. ustawa o pomocy spotecz-
nej, precyzujac, ze za rodzing uznaje si¢ osoby spokrewnione i niespokrew-
nione, pozostajgce w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace 1 gospo-
darujace. Podobnie w Ordynacji podatkowej: za cztonkéw rodziny podatnika
uwaza si¢ zstepnych, wstegpnych, rodzenstwo, matzonkow zstepnych, osobe
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem
w faktycznym pozyciu.

Wynika z tego, ze polski ustawodawca w réznoraki sposob definiuje czton-
kow rodziny. W zalezno$ci od ustawy roznicuje zakres pojeciowy rodziny, raz
odwotujac si¢ do stanu prawnego i biologicznego, innym razem do stanu fak-
tycznego, co nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza w nawigzaniu do prawa mig-
dzynarodowego. Matzenstwo nie jest warunkiem sine qua non rodziny, zatem
pomijanie 0so6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych moze stanowi¢ nie-
uzasadniong dyskryminacj¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy zawarcie zatwierdzonego
prawnie zwigzku matzenskiego badz partnerskiego nie jest mozliwe (jak w przy-
padku par jednoptciowych) na gruncie obowiazujacych przepisow.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych rodziny w prawie mi¢dzynarodo-
wym i polskim nalezy wskaza¢, ze wcigz istniejg dodatkowe réznice pomigdzy

19 Tbidem.

170 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 . 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 195.

"l Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny, Dz.U. z 2014 r., poz. 1863.
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wspoélnotg migdzynarodowa a Polska w kontekscie rodziny. Przede wszystkim
trzeba zwroci¢ uwage na uprzywilejowanie roli rodziny i wtadzy rodzicielskiej
na gruncie polskim. Swiadcza o tym m.in. deklaracje interpretacyjne, ktore Pol-
ska zglosita do artykutow 12—16 oraz 24 Konwencji o prawach dziecka'”.

Deklaracje te dotycza przede wszystkim tego, ze poradnictwo dla rodzicow
oraz wychowawcow oraz wychowanie w zakresie planowania rodziny powinno
pozostawa¢ w zgodzie z ,,zasadami moralnosci”. Rzad polski ponadto stoi na
stanowisku, ze postanowienia KPD nie dajag Komitetowi Praw Dziecka podstaw,
by naktada¢ na Polske obowigzek wprowadzenia do prawa krajowego regulacji
dotyczacych dostepu do poradnictwa lekarskiego bez zgody rodzicoéw, dostepu
do antykoncepcji bez zgody rodzicow i dopuszczalnosci aboreji. Krotko mowiace,
Polska broni stanowiska méwigcego, ze wykonywanie przez dziecko jego praw
okres$lonych w KPD powinno dokonywac si¢ z poszanowaniem wtadzy rodziciel-
skiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka
w rodzinie i poza rodzing.

Komitet Praw Dziecka'”? wyrazit zaniepokojenie dotyczace sytuacji w Pol-
sce, przede wszystkim za$ tego, ze tradycyjne postawy utrudniajg poszanowa-
nie zasady niedyskryminacji i utrzymuja szkodliwe stereotypy co do rol kobiet
i mezczyzn, jak i uprzedzenia dotyczgce orientacji seksualnej'”™. Ponadto Komitet
wskazal, ze restrykcyjne przepisy dotyczace przerywania ciazy u nieletnich pro-
wadza do niebezpiecznych i zagrazajacych zyciu nielegalnych aborcji.

Deklaracje interpretacyjne ztozone przez Polske istotnie mogg negatyw-
nie wptywac na realizacj¢ postulatu kierowania si¢ dobrem dziecka, szcze-
gblnie z uwagi na niejasne pojecia takie jak ,,polskie zwyczaje i tradycje”,
oraz moga aktywnie przyczynia¢ si¢ do utrwalania szkodliwych postaw. Po-
nadto realizacja praw dziecka z uwzglednieniem wladzy rodzicielskiej moze
w niektorych przypadkach oznacza¢ catkowity brak poszanowania dla praw
dziecka w ogole, zwlaszcza biorac pod uwage powszechny konsensus doty-
czacy prymatu dobra dziecka w kontekscie wtadzy rodzicielskiej. W zwigzku

173

172 Polska zglosita rowniez zastrzezenia do KPD, ktére wycofata 4 marca 2013 r., o tresci:
W odniesieniu do art. 7 konwencji: RP zastrzega, ze prawo dziecka przysposobionego do po-
znania rodzicow naturalnych bedzie podlegato ograniczeniu poprzez obowigzywanie rozwigzan
prawnych umozliwiajacych przysposabiajacym zachowanie tajemnicy pochodzenia dziecka” oraz
,,O granicy wieku, od ktorej dopuszczalne jest powotywanie do stuzby wojskowej lub podobne;j
oraz uczestnictwo w dziataniach zbrojnych, rozstrzyga prawo RP. Granica ta nie moze by¢ nizsza
niz przewidziana w art. 38 konwencji”. Zob. KPD.

173 Komitet Praw Dziecka, organ kontrolujacy implementacj¢ postanowien Konwencji o pra-
wach dziecka, posiada gwarancje proceduralne ograniczone do mechanizmu badania sprawozdan
panstw-stron i tzw. pilnej procedury (ktéra polega na podaniu informacji). Polska zobowiazala si¢
do sporzadzania sprawozdan przygotowywanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej co pig¢
lat. W odpowiedzi na nie Komitet przedstawia Uwagi koncowe do sprawozdan Polski.

17 Komitet Praw Dziecka, Uwagi koncowe do potaczonych trzeciego i czwartego
sprawozdania okresowego Polski z 30 pazdziernika 2015 r., CRC/C/POL/CO/3-4.
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z tym nastepny rozdziat ma na celu przyblizenie koncepcji dobra dziecka jako
wartosci nadrzednej — nie tylko w ramach polskiej konstytucji, ale i cale-
go prawa mi¢dzynarodowego.

2.3. Dobro i interes dziecka w Swietle prawa

Dobro dziecka od poczatku XX w. jest pojeciem powszechnie uzywanym
w aktach prawnych o zasiegu migdzynarodowym, regionalnym czy krajowym.
Pojecie ,,dobra dziecka” po raz pierwszy na arenie ogoélno$§wiatowe]j zostato
uzyte w Deklaracji praw dziecka z 20 listopada 1959 r. (zasada 2)'”°. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w powojennym, socjalistycznym ustawodawstwie pol-
skim zwrot ten funkcjonowat juz dekade wczesniej. Dekret z dnia 22 stycznia
1946 r. stanowit w art. 20 § 3, Ze ,,obowigzkiem rodzicow jest sprawowacé wia-
dze rodzicielska tak, jak tego wymaga dobro dzieci i interes spoteczenstwa’'’,
Nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka byl tez wprowadzony w Konstytucji PRL
z dnia 22 lipca 1952 r.

Pojecie dobra dziecka nie posiada powszechnie przyjetej definicji na ptasz-
czyznie normatywnej ani doktrynalnej, pomimo ze zwrot ten uzywany jest po-
wszechnie zarowno w dokumentach miedzynarodowych, jak i w ustawodaw-
stwie polskim. W literaturze i w orzecznictwie podnosi si¢, ze dobro dziecka
jest ,,duchem” nie tylko poszczegolnych dokumentéw, Konwencji o prawach
dziecka, przepisow polskiego kodeksu rodzinnego, ale catego systemu ochrony
praw dziecka'”".

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy odnies¢ si¢ do watpliwosci zwigza-
nych z utozsamianiem dobra dziecka z interesem dziecka, co dotyczy zwlaszcza
polskiego ustawodawstwa. Rozbieznos$ci te mozna zaobserwowac przede wszyst-
kim w polskim thumaczeniu Konwencji o prawach dziecka. Polska wersja jezyko-
wa art. 3 KPD stanowi, ze sprawa nadrzedna we wszystkich dziataniach dotycza-
cych dzieci jest ,,najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka”. Tak wigc w tym
przypadku tlumaczenie nawigzuje wprost do angielskojezycznej czy francusko-
jezycznej wersji KPD, w ktorej postuzono si¢ wylacznie zwrotem odpowiednio
the best interest of the child oraz [’intérét supérieur de [’enfant, czyli najlepszym
interesem dziecka.

Natomiast polski ustawodawca postuguje si¢ zamiennie pojeciami: interes
dziecka (art. 3), najlepiej pojety interes dziecka (art. 9, 18), dobro (art. 20), dobro

175 Deklaracja praw dziecka z 20 listopada 1959 r., http:/ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/
akty prawne/onz/deklaracja_praw_ dziecka.pdf (data dostepu: 27.06.2022).

176 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r., Dz.U. z 1946 1. nr 6, poz. 52.

177 Zob. W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o pra-
wach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wykiadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 81-111, zob. tez Postanowienie
SN z4.02.2022 r., IT CSKP 1199/22, LEX nr 3303537.


http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty_prawne/onz/deklaracja_praw_dziecka.pdf
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwd/akty_prawne/onz/deklaracja_praw_dziecka.pdf

135

dziecka (art. 21), a nawet najwyzszy interes dziecka (art. 40). Taki chaos poj¢cio-
wy wynika niewatpliwie z niedbatos$ci legislacyjnej, a niespojno$¢ ta nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Przy okazji tych rozwazan nalezy nadmieni¢ — co wielokrotnie zostato juz
podkreslone — Ze utozsamienie dobra z interesem stanowi pomieszanie poje¢ na
poziomie dyskursu etycznego. Dla przypomnienia warto zaznaczy¢, ze dobro jest
wartoscig bezwzgledng i obiektywna, ,,nie jest odpowiednikiem jakiegokolwiek
jego stosunku do innych przedmiotow” i nie jest zalezne od jakiegokolwiek pod-
miotu, jak stwierdza Tatarkiewicz'’®. Natomiast interes jest zawsze czyj$ — stano-
wi czyjas korzysé.

Ujmujac te kwesti¢ inaczej, mozna powiedzie¢, ze dobro to swego rodzaju
sacrum, zwlaszcza jezeli mowa o dobru dziecka, ktdre nalezy rozumie¢ w wy-
miarze duchowym, moralnym oraz interpersonalnym!”. Natomiast interes dzie-
cka to niejako profanum, ktadzie bowiem nacisk na aspekt majatkowy, material-
ny'®. Jednakze, jak zauwazaja Ewa Nowak i Karolina Cern, w obecnej dyskusji
coraz czgsciej rozstrzyga si¢ o dobru, stalym i niezmiennym, w znaczeniu inte-
resu, zmiennym i doraznym, chociaz sam dyskurs nadal pozostaje zakorzeniony
w wartosciach'®'.

Innymi stowy, pomimo terminologicznej rozbieznos$ci interes dziecka jest
tozsamy z dobrem dziecka zarowno w judykaturze, jak i literaturze'®?. Nalezy
si¢ przychyli¢ do tego pogladu, w szczegolno$ci zwazywszy na fakt, ze zarowno
angielska, jak i francuska wersja jezykowa mowig o interesie dziecka, a nie o jego
dobru — a pomimo tego rozstrzyga si¢ o interesie w znaczeniu dobra wlasnie.

Dokonujac wyktadni ,,interesu dziecka”, sady i trybunaty wskazujg na
znacznie wigcej, niz li tylko wymiar finansowy czy materialny, uwzgledniajac
tez aspekt moralny i etyczny. Miedzy innymi §wiadczy o tym np. powszechna
zgoda co do tego, ze dobro/interes dziecka wymaga, aby wychowywato si¢ ono
w $srodowisku rodzinnym — nie z uwagi na korzysci majatkowe, a ze wzgledu na
przywigzanie emocjonalne i uczucie, tak niezbedne dla prawidtowego rozwoju
kazdego mtodego cztowieka (zob. rozdziat 3 wyzej). Nie znaczy to, ze kwestia
finansowa jest pomijana — wrecz przeciwnie, jednakze szczegdlowy kierunek
interpretacyjny dobra/interesu dziecka z perspektywy réznych trybunatow i sa-
dow zostal wyjasniony nizej. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w ni-
niejszym opracowaniu interes dziecka (oraz najlepiej pojety interes, najwyzszy
interes), o ktérym mowig przepisy, utozsamia si¢ z dobrem dziecka (chyba ze

178 'W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919, s. 78.

17%°]., Janas, Ustawa o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. Komentarz, red. J. Blicharz,
J. Gluminska-Pawlic i in., LEX/el. 2019.

180 Tbidem.

81 E. Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 23.

182 7. Radwanski, Dobro dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red.
A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 51.
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zaznaczono inaczej) w zwigzku z rozpowszechnieniem takiej praktyki na grun-
cie zarowno literatury, jak i orzecznictwa, a nawet prawodawstwa.

Jednoczes$nie nalezy wysuna¢ wniosek de lege ferenda dotyczacy usunig-
cia wszelkich rozbieznos$ci terminologicznych w przysztosci. Z uwagi na argu-
menty podane wyzej wydaje si¢, ze warto pozostac raczej przy ,,dobru dziecka”
niz przy ,interesie” pomimo faktu, ze dwie najwazniejsze wersje jezykowe
— angielska i francuska — postugujg si¢ pojeciem interesu. Dobrym przyktadem
w tej kwestii jest na przyktad niemiecka wersja jezykowa KPD, ktora nawigzuje
wylacznie do dobra oraz postuguje si¢ jedna wersja ttumaczenia — Kindeswohl
(dobro dziecka)'®:.

Omawiajac trudno$ci zwigzane z terminologig Konwencji o prawach dziecka
warto doda¢, ze angielska wersja jezykowa réwniez od samego poczatku przy-
sparzata wielu kontrowersji takze na poziomie jezykowym.

W angielskiej wersji KPD zdecydowano si¢ na sfomutowanie: ,,in all actions
concerning children, whether undertaken by public or private social welfare in-
stitutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best
interest of the child shall be a primary consideration”. Odnoszac si¢ do wykladni
literalnej art. 3 KPD, w literaturze angielskojezycznej przede wszystkim zwraca
si¢ uwage na uzycie stabszego przedrostka a zamiast mocniejszego — the — oraz
na stowo primary (gtéwny, zasadniczy), a nie np. paramount (najwazniejszy, nad-
rzgdny). Wskazywatoby to bowiem, ze interes dziecka nalezy bra¢ pod uwage
jedynie jako jedna z gtéwnych przestanek, ale nie jako argument przewazajacy.
Travaux préparatoires potwierdzajg te przypuszczenia, wskazano bowiem, ze
dobor stéw byt motywowany tym, ze w niektorych przypadkach interes spotecz-
ny lub sprawiedliwo$¢ mogg przewazy¢ nad dobrem dziecka'®*.

Jednakze Philip Alston wskazuje na wyktadnie celowosciowa, twierdzac, ze
uzyte w KPD sformutowanie ma na celu zapewni¢ elastycznos¢ jedynie w wy-
branych, skrajnych przypadkach'®’. Réwniez migdzynarodowe trybunaty praw
cztowieka a contrario do wyktadni literalnej zaczglty powszechnie przyjmowac,
ze dobro dziecka stanowi czynnik nadrzedny nad wszelkimi innymi interesami
(jak zostato zasygnalizowane wyzej w rozdziale 2)'%,

Podobny kierunek interpretacyjny obrat rowniez Komitet Praw Dziecka, kto-
ry w Uwagach ogolnych nr 14 dotyczacych art. 3 KPD wyraznie zaznaczyl, ze we
wszystkich decyzjach dotyczacych dziecka jego dobro powinno by¢ nadrzgdne

183 Zob. wigcej: ibidem, s. 50—65.

184S, Deterick, 4 Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
The Hague—Boston—London 1999, s. 88.

185 Komitet Praw Dziecka, Uwagi ogélne nr 14, UN Committee on the Rights of the Child
(CRC), General comment No. 14 [2013] on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14.

186 Zob. L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torufi 2012.



137

(paramount)'’. Ponadto Komitet podkreslit, ze argumenty nieoparte na prawach
cztowieka, takie jak bezpieczenstwo panstwa czy kontrola granic, w zadnym ra-
zie nie mogg przewazy¢ nad dobrem dziecka. Wynika z tego, ze pomimo watpli-
wosci dotyczacych wyktadni tej klauzuli nalezy z calg stanowczoscia sktaniac sie
ku pogladowi, ze jedynie dobro innych, skonkretyzowanych os6b i ochrona ich
przyrodzonych praw moga przewazy¢ nad dobrem dziecka w $wietle miedzyna-
rodowych standardéw ochrony praw cztowieka — w wyjatkowych sytuacjach'ss.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Neulinger i Shuruk prze-
ciwko Szwajcarii po raz pierwszy w ramach orzecznictwa mi¢dzynarodowego
potwierdzil, ze w prawie migdzynarodowym istnieje powszechna zgoda co do
tego, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci ich dobro (interes) jest naj-
wazniejsze'®. Stanowisko to jest obecnie ugruntowane w prawie i orzecznictwie
miedzynarodowym'”.

Pomimo ze to art. 3 KPD stanowi najwazniejszy punkt odniesienia dla stan-
dardu dobra dziecka, nalezy tez zwroci¢ uwage na inne dokumenty migdzyna-
rodowe postugujace si¢ tym pojeciem. Od momentu pierwszego swojego wysta-
pienia w Deklaracji praw dziecka zwrot ten zyskiwatl stopniowo na popularnosci
1 zaczat by¢ wilaczany do tekstow uméw migdzynarodowych.

Jednym z pierwszych dokumentow o zasiegu migdzynarodowym byta Kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW, ang.
Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women).
Art. 5 CEDAW podkresla konieczno$¢ podjecia przez panstwa stosownych kro-
kow w celu ,,zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato wlasciwe rozu-
mienie macierzynstwa jako funkcji spotecznej oraz poczucia wspolnej odpowie-
dzialnos$ci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zalozeniu,
ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie'?'.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan dotyczacych watpliwosci jezyko-
wych zwigzanych z art. 3 KPD nalezy podkresli¢, ze w CEDAW juz w 1979 1. po-
stuzono si¢ zwrotem ,,primordial”, czyli ,,pierwotny”. W art. 16 z kolei wersja an-
gielskojezyczna podkresla, Ze interes dzieci powinien by¢ ,,paramount”. Polskie
thumaczenie natomiast stanowi, ze: ,,panstwa podejma wszelkie niezbedne kroki

187 Komitet Praw Dziecka, Uwagi ogélne..., para. 38.

188 Tbidem.

18 Ang.: ,,currently broad consensus — including in international law — in support of the idea
that in all decisions concerning children, their best interest must be paramount”, zob. Neulinger
i Shuruk przeciwko Szwajcarii, sprawa nr 41615/07.

190 Zob. np. orzecznictwo MTPC, np. Geleman przeciwko Urugwajowi, sprawa nr 221,
orzecznictwo TSUE, np. SM przeciwko Entry Clearance Officer, UK Visa Section, C-129/18.

1 Ang. art. 5: ,,State Parties shall take all appropriate measures [...] (b) to ensure that
family education includes a proper understanding of maternity as a social function and the
recognition of the common responsibility of men and women in the upbringing and develop-
ment of their children, it being understood that the the interest of the children is the primordial
consideration in all cases”.
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w celu likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajacych
z zawarcia malzenstwa i stosunkow rodzinnych, a w szczegodlnosci zapewnia:
(d) réwne prawa i obowiazki rodzicielskie, niezaleznie od tego, czy rodzice sa
matzenstwem, w sprawach dotyczacych ich dzieci, we wszystkich przypadkach
dobro dzieci begdzie najwazniejsze [...] (f) rowne prawa i obowigzki w zakresie
opieki, kurateli, wychowania i przysposobienia dzieci oraz w zakresie innych po-
dobnych instytucji, jezeli prawo je przewiduje, we wszystkich przypadkach dobro
dzieci bedzie najwazniejsze™'*?.

Ponadto w stosunkowo niedawnej Konwencji o prawach osob niepetno-
sprawnych z 2006 r. (CRPD, ang. Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities) dobro dziecka zostalo wyrazone w art. 7 z uzyciem tego samego zwrotu
co w art. 3 KPD'?,

Dalszych wskazdwek interpretacyjnych dotyczacych dobra dziecka nalezy
szuka¢ w preambule KPD, gdzie podkreslono konieczno$¢ uznawania godnosci,
réwnych i niezbywalnych praw dziecka jako podstawy ,,wolnosci, sprawiedliwo-
$ci oraz pokoju na §wiecie”. Z preambuty ponadto wynika, ze dzieci majg prawo
do otrzymania szczegolnej troski i pomocy z uwagi na ich niedojrzatos¢ fizyczna
oraz umystows.

Preambuta dostrzega, ze rodzina jest naturalnym Srodowiskiem rozwoju,
a dziecko powinno wychowywac¢ si¢ w §rodowisku rodzinnym, ktére zapewnia
jego harmonijny i pelny rozw¢j. Jednoczesnie strony konwencji zwrocily szcze-
g6lna uwage na koniecznos¢ formowania dziecka jako indywidualnie uksztatto-
wanej jednostki, jednakze przygotowanej do zycia w spoteczenstwie ,,w duchu
pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, rownosci i1 solidarnosci”. Co wigcej, pre-
ambula podkreslita, ze dla prawidtowego rozwoju dziecka konieczna jest mozli-
wos¢ wychowywania si¢ w tradycji i kulturze danego narodu.

Rowniez pozostate artykuty KPD dodatkowo uzupehiajg rozumienie dobra
dziecka, mianowicie: art. 9 stanowi, ze w przypadku naduzy¢ lub zaniedban ze
strony opickundéw dziecka — dobro dziecka jest nadrzednym kryterium w stosun-
ku do praw rodzicow i innych osob. Ponadto w §wietle KPD, jako zgodne z do-
brem dziecka, nalezy postrzega¢ rowniez m.in.: mozliwo$¢ wypowiadania si¢
w postepowaniach sgdowych dotyczacych dziecka (art. 12), mozliwo$¢ korzysta-
nia z zakladow opiekunczych (art. 18), mozliwos¢ zycia w §rodowisku rodzinnym
lub — gdy nie jest to mozliwe — w rodzinie zastepczej (art. 20) oraz zakaz tortur
i ponizajacego traktowania (art. 37).

92 Ang. art. 16: ,,States Parties shall take all appropriate measures to eliminate discrimi-
nation against women in all matters relating to marriage and family relations and in particular
shall ensure, on a basis of equality of men and women: (d) the same rights and responsibilities as
parents, irrespective of their marital status, in matters relating to their children, in all cases the
interest of the children shall be paramount”.

193 Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, Dz.U. z 2012 r., poz. 1169.
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W Uwagach ogoélnych nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka dotyczacych
dobra dziecka jako najwazniejszej przestanki we wszystkich dziataniach do-
tyczacych dzieci (thum. K.M.)"®* przyjeto, ze dobro dziecka to pojecie ztozone
i konieczne jest indywidualne ustalanie znaczenia przez podmioty zajmujace si¢
sprawami dotyczacymi dzieci. Komitet zaleca, aby dobro dziecka byto za kaz-
dym razem definiowane na nowo w $wietle konkretnych okolicznosci i przepisow
Konwencji o prawach dziecka. Komitet Praw Dziecka wyrazit przy tym poglad,
ze pomimo swojej elastycznos$ci standard wynikajacy z art. 3 KPD bywa czesto
naduzywany przez panstwa begdace stronami KPD, w tym Polske.

Komitet Praw Dziecka w Uwagach ogoélnych nr 14 wyznaczyt siedem gtow-
nych elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwagg w kazdej sytuacji dotyczacej dzie-
cka. Kryteria te nie sg prawnie obowigzujace, lecz wskazujg wazny kierunek in-
terpretacyjny dla spoteczno$ci miedzynarodowej i dla panstw bedacych stronami
Konwencji o prawach dziecka.

Po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwage poglady dziecka w sprawach, ktore go
dotycza (co wynika bezposrednio z art. 12 KPD). Dodatkowo organ stosujacy
prawo powinien, dokonujac decyzji, uwzgledni¢ pochodzenie dziecka, trady-
cje, religie, w ktorej jest wychowywane, tak aby umozliwi¢ dziecku zachowanie
tozsamosci. Komitet podkreslit, ze zazwyczaj dobro dziecka jest zbiezne z wy-
chowaniem w $rodowisku rodzinnym, a w szczego6lnosci — z rodzicami (art. 16
KPD), co nalezy zweryfikowa¢, dokonujac indywidualnej oceny. Podkresla sig,
ze w kazdej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage fizyczne i psychiczne bezpieczen-
stwo dziecka (art. 3 ust. 2 KPD). Kolejnym aspektem, na ktory wskazuje Komitet,
jest konieczno$¢ zwrocenia uwagi na dzieci znajdujace si¢ w szczegolnie trudnej
sytuacji (ang. situation of vulnerability). Nastgpnie wymienia prawo do opieki
zdrowotnej (art. 24 KPD) oraz prawo do edukacji (art. 28 KPD) jako kolejne ele-
menty sktadajace si¢ na dobro dziecka. Chociaz, jak podkreslono, nie we wszyst-
kich sprawach istnieje konieczno$¢ analizy kazdego z wymienionych aspektow,
to niewatpliwie kazdy przypadek dotyczacy dziecka nalezy ocenia¢ indywidual-
nie i z nalezytg starannoscig'®.

Nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka jest standardem wykraczajacym
poza ramy konwencji przyjetych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych.
Dobro dziecka stanowi przestanke procedur przewidzianych w konwencji ha-
skiej, dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Syg-
natariusze wyrazili w pierwszym akapicie jej preambuty gtebokie ,,przeko-
nanie, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim”, z czego wynika konieczno$¢ ochrony dziecka

194 Komitet Praw Dziecka, Uwagi ogolne..., s. 10.

195 Zob. wigcej na ten temat: K. Mendecka, Klauzula dobra dziecka w Konwencji o prawach
dziecka i w prawie polskim (wybrane problemy), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica”
2016, nr 77, s. 25-36.
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,ha plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikaja-
cymi z bezprawnego uprowadzenia”!%.

Wymog kierowania si¢ dobrem dziecka zostat wyrazony w Karcie praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Art. 24 ust. 2 KPP stanowi, ze ,,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wtadze publicz-
ne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzglgdnié¢ najlepszy in-
teres dziecka” — w sposob zblizony do art. 3 KPD. Sady i trybunaty nie sg jednak
wymienione w tekscie KPP, w $wietle dominujacej interpretacji powinny by¢
zaliczone jako ,,wladza publiczna™?’. Dodatkowo KPP stanowi, ze dzieci maja
prawo do koniecznej dla ich dobra ochrony i swobodnego wyrazania pogladow
w sprawach, ktore ich dotycza, stosownie do wieku i dojrzatosci. W KPP podkre-
$lono réwniez, ze dopdki nie jest to sprzeczne z interesem dziecka, ma ono prawo
do kontaktu z obojgiem rodzicow.

Pojecie dobra dziecka zostato ponadto explicite wtaczone w tre$¢ rozporza-
dzen, dyrektyw i rezolucji unijnych. Rozporzadzenie nr 2201/2003 dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej stanowi, ze
zgodnie z zasada dobra dziecka nalezy stosowaé kryterium bliskos$ci w przy-
padku jurysdykecji. W interesie dziecka jest, aby jurysdykcje sprawowal sad
miejsca statego pobytu dziecka lub inny witasciwy sad, jesli lezy to w najlep-
szym interesie dziecka'”s. Ponadto rozporzadzenie to stanowi w art. 23, Ze
orzeczenia odnoszacego si¢ do odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej nie uznaje sie,
jesli byloby to sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego,
uwzgledniajac interes dziecka.

Jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka zostato wystowione roéwniez
w art. 6 rozporzadzenia nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mecha-
nizmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca'”. Ponad-

1% Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice z dnia
25 pazdziernika 1989 r., Dz.U. z 1995 r. nr 108, poz. 528. Wigcej na ten temat: E. Wojtaszek-
-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego wydania na podstawie art. 13 ust. 1 lit. B Konwencji haskiej
dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy
Cywilne” 2022, nr 50, s. 44-72.

7S, Peers, T. Harvey, J. Kenner, A. War, The EU Charter of Fundamental Rights: A Com-
mentary, Oxford 2013, s. 687.

198 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.



141

to art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia okre$la, ze przy ocenie, co najlepiej stuzy
zabezpieczeniu interesu dziecka, panstwa czlonkowskie musza ze sobg wspot-
pracowac oraz nalezy uwzgledni¢ czynniki takie jak: mozliwo$¢ potaczenia
rodziny, dobrostan i rozwoj spoteczny matoletniego, bezpieczenstwo i ochrona
dziecka oraz opinia matoletniego, stosownie do jego wieku i dojrzatosci. Ponad-
to, w Swietle brzmienia i celu tego rozporzadzenia, wyznaczenie odpowiedniego
panstwa czlonkowskiego rowniez wymaga zabezpieczenia interesdw matoletnie-
go dziecka (art. 8).

Dobro dziecka stanowi takze wazny wyznacznik zawarty w dyrektywie
2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin. Jej art. 5 ust. 5 naktada obowia-
zek na panstwa czlonkowskie, aby rozpatrujac wniosek, nalezycie uwzglednity
interes nieletniego dziecka. Rowniez dyrektywa 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodne-
g0 przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich w art. 28
ust. 3 pkt b wskazuje, ze panstwo cztonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wyda-
leniu obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji uzasadnionej nadrzgdnymi wzgledami
bezpieczenstwa publicznego, jezeli sg nieletni — chyba ze wydalenie jest koniecz-
ne ze wzgledu na dobro dziecka zgodnie z KPD*™.

Roéwniez dyrektywa 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapo-
biegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar stano-
wiw art. 13, Ze podstawowym celem dyrektywy jest jak najlepsze zabezpieczenie
interesu dziecka, w tym udzielanie pomocy, wsparcia i ochrony. Ponadto art. 16 tej
dyrektywy naktada obowigzek podjgcia niezbgednych srodkéw w celu znalezienia
trwalego rozwigzania dla dzieci bedacych ofiarami handlu ludzi ,,w oparciu o in-
dywidualng ocene pod katem najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka”?.

Konieczno$¢ uwzglednienia najlepszego interesu dziecka stanowi réwniez
zasad¢ w sprawach karnych dotyczacych dzieci. Dyrektywa 2016/800 w spra-
wie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postgpowaniu karnym wielokrotnie w preambule i przepisach podkresla szcze-
g0Ing konieczno$¢ kierowania si¢ najlepszym interesem dziecka w sprawach kar-
nych w trakcie kazdej z czynnosci procesowych?*2,

Ponadto rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie problemu pozosta-
wianych bez opieki matoletnich w UE (2012/2263) stanowi, ze ,,najlepiej pojety
interes dziecka, w znaczeniu okre$lonym w przepisach i orzecznictwie, musi by¢

200 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i po-
bytu na terytorium Panstw Czlonkowskich.

201 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar.

202 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bgdacych podejrzanymi lub oskarzonymi w poste-
powaniu karnym.
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traktowany priorytetowo w stosunku do wszystkich innych rozwazan, w kazdym
dziataniu na rzecz dzieci podejmowanym przez wladze publiczne lub instytucje
prywatne”*®. Ponadto podkreslono, ze nie mozna podja¢ zadnej decyzji o powro-
cie maloletniego, dotyczacej jego zdrowia lub praw jego rodziny, jesli nie lezy to
w najlepszym interesie dziecka. Parlament Europejski wydat ponadto rezolucje
w sprawie ochrony dobra dziecka w catej UE na podstawie petycji skierowanych
do Parlamentu Europejskiego. Potwierdzono, ze co do zasady rodzice majg prawo
do osobistego kontaktu z dzie¢mi, chyba Ze jest to sprzeczne z dobrem dziecka®™.
Krotko mowiac, zasada dobra dziecka jest czgs$cig systemu unijnego.

Rowniez w ramach systemu Rady Europy zasada dobra dziecka jest czesto
przywotywana w tekstach dokumentéw mi¢dzynarodowych. Juz w 1967 r. w Eu-
ropejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci uznano, ze przysposobienie dzieci
sprzyja ich dobru — w §wietle art. 8 organ nie moze orzec o przysposobieniu, jesli
nie nast¢puje ono dla dobra dziecka®®.

W 1980 r. dobro dziecka zostalo uznane za majace ,,zasadnicze znaczenie”
w Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem?*. Art. 10 sta-
nowi, ze przyczyng odmowy uznania lub wykonania orzeczenia moze by¢ stwier-
dzenie, ze skutki decyzji przestalty w sposob oczywisty pozostawa¢ w zgodzie
z dobrem dziecka. Odmowa uznania i wykonania orzeczenia moze nastgpic¢ z in-
nych przyczyn (wymienionych w art. 8, 9, 10), jednakze pod warunkiem, ze od-
mowa ta nie sprzeciwia si¢ dobru dziecka (art. 10 pkt d).

Nalezy réwniez wskaza¢ na Europejska konwencje o wykonywaniu praw
dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r., ktora w $wietle preambuty 1 art. 1 ust. 2 kon-
centruje sie przede wszystkim na promowaniu dobra dzieci?’. W sposob szcze-
gdlny konwencja ta zwraca uwage w art. 6, aby w postepowaniach dotyczacych
dzieci organ sadowy rozwazal, czy posiada wystarczajace informacje, aby podja¢
decyzje zgodng z dobrem dziecka. W przeciwnym wypadku organ powinien za-
zada¢ dodatkowych informacji. Co wigcej, art. 10 wskazuje, ze dziecko w po-
stepowaniu przed organem sadowym powinno otrzymac przez przedstawiciela

203 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2012/2263 z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie

problemu pozostawianych bez opieki matoletnich dzieci.

204 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2016/2575 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony dobra dziecka w catej UE na podstawie petycji skierowanych do Parlamentu Europej-
skiego.

205 Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci z dnia 24 kwietnia 1967 r., Dz.U. z 1999 r.
nr 99, poz. 1157.

26 Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z dnia 20 maja 1980 r., Dz.U. z 1996 r. nr 31,
poz. 134.

27 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r., Dz.U.
22000 r. nr 107, poz. 1128.
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wszystkie informacje oraz wyjas$nienia dotyczace swojej sprawy, chyba ze bytoby
to w oczywisty sposob sprzeczne z dobrem dziecka.

Ponadto Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi z 2003 r. stanowi
w art. 4, Ze ograniczenie prawa do regularnych kontaktow z rodzicami jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla dobra dziecka. W $wietle art. 5 ,,sto-
sownie do dobra dziecka, moga by¢ ustanowione kontakty miedzy dzieckiem
i osobami innymi niz jego rodzice, majgcymi rodzinne zwigzki z dzieckiem’?%,

Zasada dobra dziecka nie jest zawarta w Europejskiej konwencji praw czto-
wieka ani w Amerykanskiej konwencji praw czlowieka, natomiast do omawia-
nego zagadnienia odwotuje si¢ art. 5 Protokotu 7 do EKPC, ktory stanowi, ze
matzonkowie sg rowni w prawach i obowigzkach, réwniez w stosunkach z ich
dzie¢mi, jednak panstwo moze podja¢ konieczne srodki dla zabezpieczenia do-
bra dzieci.

Szczegotowa tres¢ dobra dziecka ustalana jest w procesie stosowania prawa,
zwlaszcza przez orzecznictwo wyzszych instancji oraz sady i trybunaty migdzy-
narodowe. Oba trybunaly, zar6wno Europejski Trybunat Praw Czlowieka, jak
1 Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, w przeciwienstwie do TSUE
postuguja si¢ czesto w swoim orzecznictwie pojeciem dobra dziecka, uznajac je
za klauzule bedacy ,,duchem” miedzynarodowych praw dziecka. Chociaz obo-
wigzek kierowania si¢ nadrzednym interesem dziecka nie zostal wyrazony ex-
plicite w teks$cie zadnej z konwencji, to nie znajduja si¢ one w prozni i musza
by¢ interpretowane w harmonii z ogdélnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowe-
go, w tym z zasada dobra dziecka. Obowigzek ten wynika z konwencji o prawie
traktatow z 1969 r., art. 31 ust. 3 lit. ¢, ktora stanowi, ze nalezy bra¢ pod uwage
,wszelkie odpowiednie normy prawa mi¢dzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach migdzy stronami”?%.

Nakaz kierowania si¢ dobrem dziecka w kazdej sprawie, ktora go dotyczy,
wynikajacy z art. 3 KPD, obowigzuje rowniez na gruncie polskim. Art. 3 KPD
w jezyku polskim stanowi: ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, po-
dejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie naj-
lepsze zabezpieczenie interesow dziecka”. Zgodnie z pogladem doktryny dobro
dziecka wyrazone w tym przepisie jest nadrz¢dng zasadag calej Konwencji i po-
winno by¢ instrumentem wyktadni dla catej Konwencji, a artykut ten nalezy
zaliczy¢ do postanowien ogdlnych?!.

28 Konwencja w sprawie kontaktéw z dzieémi z dnia 23 kwietnia 2009 r., Dz.U. z 2009 r.
nr 68, poz. 576.

29 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow z dnia 23 maja 1969 r., Dz.U. z 1990 r. nr 74,
poz. 439.

20 Oprocz zasady dobra dziecka KPD opiera si¢ na trzech innych zasadach: prawie do zycia
i rozwoju (art. 6), zakazie dyskryminacji (art. 2), prawie do swobodnego wyrazania pogladow
(art. 12), W. Stojanowska, Dobro..., s. 81-111, Z. Radwanski, Dobro dziecka..., s. 50—65.
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Wiaczenie Konwencji o prawach dziecka do polskiego systemu gwarantuje
obecnie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.2!' Oznacza to, ze po-
winna by¢ bezposrednio stosowana, gdyz wraz z momentem ratyfikacji stata si¢ czes-
cig krajowego porzadku prawnego. Sad Najwyzszy potwierdzit charakter material-
noprawny art. 3 ust. 1 KPD w postanowieniu z dnia 15 marca 2019 r. V CSK 429/18,
stwierdzajac, ze zasada dobra dziecka powinna by¢ bezposrednio stosowana?'2.

Zasada dobra dziecka nie jest explicite wymieniona w ustawie zasadniczej, jed-
nak jak podkreslaja konstytucjonalisci, z art. 72 Konstytucji wynika ogdlne uznanie
dobra dziecka za samoistng warto$¢ konstytucyjna. Pomimo tego, ze art. 72 umow-
nie bywa nazywany ,,zasadg dobra dziecka”, Konstytucja de facto nie okresla kata-
logu dobra dziecka. Jednakze w polskiej literaturze podkresla sie, ze dobro dziecka

stanowi w istocie jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, co oznacza, ze powinno sta-
nowi¢ swoista podstaweg wykladni przepiséw prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. Tym
samym, powinno stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie tworzenia prawa i jego stosowania,

a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu ko-

lizji interesow dziecka i innych 0sob, zwlaszcza rodzicow?.

Nalezy podkresli¢, ze wciaz istniejg spory w polskiej literaturze dotycza-
ce kwestii, czy konstytucyjne pojecie dziecka odnosi si¢ rowniez do dziecka
nienarodzonego*!*.

Na gruncie polskiego prawa istnieje konieczno$¢ interpretowania zasady
dobra dziecka wynikajacej z art. 72 Konstytucji na tle pozostatych przepisow
konstytucyjnych dotyczacych rodziny. W szczegolnosci w doktrynie podkresla
si¢, ze dobro dziecka nalezy odczytywa¢ w $wietle art. 18 Konstytucji, ktory
stanowi o ochronie i opiece Rzeczypospolitej nad rodzing, macierzynstwem i ro-
dzicielstwem. Dobro dziecka nalezy réwniez zestawiac z art. 71, méwiacym o ko-
niecznosci uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarcze;j, ze
szczegdlnym wskazaniem na rodziny wielodzietne i1 niepetne, ktore majg prawo
do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Zdaniem niektorych dobro
dziecka stanowi uzupetnienie innej wartosci konstytucyjnej — ,,dobra rodziny”'>.

211 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483.

212 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., zob. V CSK 429/18, LEX
nr 2636827.

23 M. Derlatka, Komentarz do art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytu-
¢ja Rzeczpospolitej Polskiej: komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

214 Cze$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze zycie nienarodzone rowniez jest objete z tego ty-
tutu. Bardziej przekonujace jest stanowisko wigkszosci, ktore glosi, ze ustalenia zakresu podmio-
towego art. 72 nalezy dokonywa¢ w §wietle wyktadni systemowej oraz w nawiazaniu do prawa
mig¢dzynarodowego. W szczegolnosci nalezy odnies¢ si¢ do Konwencji o prawach dziecka, ktora
pozostawia decyzje w tym zakresie stronom, zob. ibidem.

215 Tbidem, s. 30.
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Natomiast Kodeks rodzinny i opiekunczy (KRO) z dnia 25 lutego 1964 r.2'¢
wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem dobra dziecka. Tym niemniej nie istnieje
zadna legalna definicja tego pojecia.

Dobro matoletniego dziecka jest przestanka negatywng przy przysposobie-
niu (art. 125 KRO), podobnie jak w razie rozwodu (art. 56 § 2 KRO). Dobro dzie-
cka stanowi istotng przestank¢ w przypadku orzeczenia rozwodu lub separacji
1 wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Rozwod badz separacja nie sg dopuszczal-
ne, jesli mogloby ucierpie¢ na tym dobro wspolnych matoletnich dzieci (odpo-
wiednio art. 56 § 2 i art. 61(1) § 2).

KRO stanowi, ze z uwagi na dobro dziecka Iub ochrong interesu spotecznego
prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie macierzyn-
stwa oraz ojcostwa (odpowiednio art. 72 § 1 1 art. 86), a wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej musi by¢ zgodne z dobrem dziecka (art. 58 § 1). Jednakze sad moze
ograniczy¢ wladzg jednego z rodzicow, jezeli wymaga tego dobro dziecka. Row-
niez w wyroku ustalajagcym pochodzenie dziecka sagd moze orzec o zawieszeniu,
ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow
(art. 93 § 2).

Kodeks rozpoznaje wazng role, jaka petnia w procesie wychowawczym ro-
dzice, i podkresla w art. 96, ze nawet rodzice, ktorzy nie majg pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem
1 w jego wychowaniu, pod warunkiem Ze sad nie postanowi inaczej z uwagi na
dobro dziecka.

Ponadto sad z uwagi na dobro dziecka moze zmieni¢ orzeczenie o wtadzy
rodzicielskiej (art. 106), sposob jej wykonywania (107) lub wydac¢ odpowiednie
zarzadzenia (art. 109), jesli wymaga tego dobro dziecka.

Co wazne, KRO w art. 95 § 3 stanowi, ze wladza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Takie
samo kryterium odnosi si¢ do opiekunow prawnych dziecka (art. 154). Zgodnie
z art. 96 § 2 dziecko w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmowac
decyzje i sktada¢ o$§wiadczenia woli, winno wystucha¢ opinii i zalecen rodzi-
cow formutowanych dla jego dobra. Obowigzki rodzicéw sg podkreslone rowniez
w art. 113(1) § 1, ktéry stanowi, ze powinni sami wspdlnie okresli¢ sposob utrzy-
mywania kontaktow z dzieckiem, kierujac si¢ jego dobrem i biorac pod uwage
jego rozsadne zyczenia. W przypadku braku porozumienia sad ustala, ograni-
cza lub zakazuje utrzymywania kontaktow z dzieckiem, kierujac si¢ jego dobrem
(art. 113(2), 113(3)). W kazdej chwili z uwagi na dobro dziecka moze zmienié
rozstrzygniecie (art. 113(5)).

Rowniez w przypadku pieczy zastgpczej dobro dziecka stanowi wazna
przestanke (art. 112, 112(5) KRO). Podobnie jest w przypadku przysposobienia

216 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 1964 r. nr 9,
poz. 59.
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— zgodnie z trescig art. 114 § 1 przysposobi¢ mozna osob¢ matoletnia, tylko dla
jej dobra. Art. 118 stanowi, ze do przysposobienia osoby, ktora ukonczyta lat 13,
potrzebna jest jej zgoda, chyba Ze osoba ta jest niezdolna do wyrazenia zgody
lub wynika, ze uwaza si¢ za dziecko przysposabiajgcego, a zadanie zgody bytoby
sprzeczne z jego dobrem (§3).

Pomimo tego, ze do przysposobienia potrzebna jest zgoda rodzicéw przyspo-
sabianego lub opiekuna, sad opiekunczy moze orzec o przysposobieniu pomimo
braku zgody, jesli odmowa pozostaje w sposob oczywisty sprzeczna z dobrem
dziecka (odpowiednio art. 119 § 2 i art. 120 KRO).

Art. 125 § 1 KRO, ktory odnosi si¢ do rozwigzania stosunku przysposobie-
nia, stanowi, ze nie jest to dopuszczalne, jesli wskutek tej czynnosci miatoby
ucierpie¢ dobro matoletniego dziecka.

Zasada dobra dziecka odnosi si¢ rowniez do opieki i kurateli nad matolet-
nim. Zgodnie z art. 147 KRO sad opiekunczy wydaje niezbgdne zarzadzenie dla
ochrony dziecka lub jego majatku do czasu objecia opieki przez opiekuna, je-
$li wymaga tego dobro dziecka. W stosunku do samej opieki KRO okresla, ze
opieckunami dziecka powinny by¢ osoby wskazane przez rodzicow, jesli nie byli
pozbawieni wladzy rodzicielskiej, chyba ze dobro dziecka stoi temu na przeszko-
dzie. Jednoczes$nie art. 169 KRO okresla, ze sad opiekunczy zwalnia opiekuna,
jesli z powodu przeszkdd faktycznych lub prawnych opiekun jest niezdolny do
sprawowania opieki albo dopuszcza si¢ czynoéw lub zaniedban, ktoére naruszajg
dobro pozostajacego pod opieka dziecka. Ponadto w swietle przepiséw KRO ro-
dzenstwo powinno wychowywac si¢ wspoélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia (art. 58 § 1, art. 112(8)).

Pomimo braku definicji dobra dziecka na gruncie prawa rodzinnego — w lite-
raturze cywilistycznej nie brakuje prob podjgcia sprecyzowania tego zagadnienia.
Wanda Stojanowska zaproponowata definicj¢ dobra dziecka, jako:

kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia
prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go
do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sg zdeterminowane przez wiele
réznorodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i kon-
kretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbieznos¢ tak pojetego dobra dziecka
z interesem spotecznym?'.

Jednoczesnie zaznacza, ze ,,dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage
podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek z sytuacja dzie-
cka jako dobro nadrzedne. Aby te powinnos¢ wyegzekwowac, nalezy sprecy-
zowaé wyrazny nakaz tego rodzaju postgpowania”®. Inng definicja, zapropo-
nowang przez Stanislawa Kotodziejskiego, jest rozumienie dobra dziecka jako

27 W Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.
28 Eadem, Dobro..., s. 81-111.
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zespotu wartosci, zarowno duchowych, jak i materialnych, jakie konieczne sg do
prawidlowego: a) rozwoju fizycznego dziecka, b) rozwoju duchowego dziecka,
¢) nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczenstwa?’. Jak zauwa-
za Tadeusz Smyczynski, ,,zasada dobra dziecka jako istoty stabszej od innych
1 potrzebujacej ochrony przenika cate prawo rodzinne niezaleznie od tego, w ja-
kim akcie prawnym unormowano konkretny fragment stosunkéw rodzinnych”?%,

Odwohujac si¢ do powyzszych definicji w literaturze i judykaturze, pomimo
pewnych réznic w wykladni, mozna stwierdzi¢, ze dobro dziecka stanowi rdzen
wszystkich przepisow dotyczacych dzieci —nie tylko w prawie rodzinnym i opie-
kunczym — a interes dziecka ma, co do zasady, charakter nadrzgdny.

3. Dobro dziecka: uwagi podsumowujace

Powyzsze rozwazania mialy na celu wskazanie najwazniejszych przemian
— $wiatopogladowych i prawnych — na przestrzeni ostatnich dekad w nawigzaniu
do dobra dziecka oraz kwestii nieodlacznie z nim zwigzanych, takich jak dzie-
cinstwo oraz rodzina.

Przede wszystkim ustalono, ze dziecko zaczgto traktowacé jak jednostke sto-
sunkowo niedawno — uwzgledniajac jego indywidualny byt. Okres, w ktorym
dziecko postrzegano gldwnie z perspektywy wspodlnotowej, jako cztonka rodzi-
ny, jako czes¢ wspdlnoty, byt wyjatkowo dtugi. Dopiero ubiegly wiek przyniost
trwate zmiany w tym wzgledzie. Dlatego tez rozwazania dotyczace dobra dzie-
cka z perspektywy indywidualistycznej sg zagadnieniem wyjatkowo nowym, za-
réwno w filozofii, jak i w prawie.

Na dodatek, nie tylko za sprawg tradycji i kultury, ale tez warunkow bio-
logicznych, skutkujacych brakiem umiejetnosci samodzielnego zycia, dziecko
W oczywisty sposob znajduje si¢ na pograniczu dyskursu jednostka—wspolnota,
gdyz nie tylko stanowi odr¢bny byt, ale tez jednoczesnie trwale i na dtugo zdane
jest na swoja rodzine, opiekundéw oraz panstwo. Wiasnie z uwagi na charaktery-
styke dziecka i jego miejsce w $wiecie dywagacje dotyczace zagadnienia dobra
dziecka sg tak nurtujace.

Problem zwigzany z podwojng indywidualistyczno-wspdlnotowa naturg
dziecka znajduje bezposrednie odbicie w prawie. Jak wynika z powyzszych do-
ciekan, panuje obecnie powszechna zgoda co do tego, ze dobro dziecka jest war-
toscig nadrzedna. Mimo to wcigz istniejg liczne wyjatki od tej zasady, wydaje sig,
ze uzasadnione.

29§, Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci — jako przestanka orzeczenia rozwo-
du, ,,Palestra” 1965, nr 9, s. 30.
20 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 19.
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Podsumowujac, spér pomiedzy perspektywa indywidualistyczng a wspol-
notowa w przypadku przedmiotowego zagadnienia jest wyjatkowo czytelny,
a harmonia pomiedzy pierwiastkiem apollinskim a dionizyjskim — szczegol-
nie trudna w realizacji. Te wla$nie zagadnienia zostaty szczegdlowo omowione
w kolejnej czesci.



I'V. Dobro dziecka w ujeciu teoretycznoprawnym:
miedzy wspolnotg a jednostka

Kazdy cztowiek jest niepowtarzalny i jedyny w swoim rodzaju. Na ksztatt
unikatowej osobowosci skladajg si¢ zarowno przekazane przez wspolnote war-
tosci, jak 1 indywidualne przemyslenia oparte na osobistych do$wiadczeniach.
Ludzie maja silng potrzebe decydowania o wlasnym losie i o wlasnym zyciu,
wynikajaca z wewngtrznego pragnienia wolnosci. Z drugiej strony, ludzka natura
wymaga kontaktéw z innym czlowiekiem, z grupa i wspolnota.

Tej podwojnej specyfiki cztowieka nie kwestionujg nawet liberatowie, do-
strzegajac znaczacg role wspolnoty w procesie ksztattowania cztowieka. W przy-
padku ludzi mtodych — dzieci — dwoisty charakter czlowieczej natury jest jesz-
cze bardziej wyrazny. Z uwagi na swoja niesamodzielno$¢ dzieci sg catkowicie
zdane na innych — na wspolnote, do ktorej przynaleza, rodzinng czy panstwowa.
Jednoczesnie majg swoje wlasne pragnienia i dgzenia oraz stanowig catkowicie
odrgbny od swojej rodziny i wspolnoty byt.

Niniejszy rozdzial ma na celu probe usystematyzowania zagadnienia do-
bra dziecka z uwzglednieniem perspektywy zarowno indywidualistycznej, jak
i wspolnotowe;j.

Jak wskazano w poprzedniej czegsci, dobro dziecka (czy tez interes dziecka)
jest zwrotem powszechnie uzywanym w aktach stanowienia prawa, zar6wno
miedzynarodowych, jak i polskich, przy czym nie istnieje legalna definicja dobra
dziecka. Jest to zabieg celowy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze zamknigcie tego
pojecia w $cistych ramach definicji ustawowej bytoby niepozadane, gdyz ograni-
czytoby mozliwos$¢ oceny indywidualnych sytuacji przez wlasciwe organy. Z dru-
giej strony, istniejg powazne watpliwosci zwigzane z nadmiernym i swobodnym
postugiwaniem si¢ tym pojgciem przez organy stosujace prawo. W zwiazku z ta-
kimi obawami Stephen Parker zauwazyl, ze koncepcja dobra dziecka w prawie
w zasadzie nie jest do konca ani przydatna, ani bezuzyteczna (neither wholly
useful or useless)'.

W nawigzaniu do powyzszych kontrowersji nalezy najpierw odnies¢ si¢ do
watpliwosci zwigzanych z konstrukcja normatywng dobra dziecka. W literaturze

' S. Parker, The Best Interest of the Child — Principles and Problems, ,,International Journal
of Law and the Family” 1994, nr 8, s. 39.
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dobro dziecka traktowane jest zaréwno jako zasada prawa, jak i klauzula ge-
neralna. W zwigzku z tym ponizej pokrdétce omoéwiono najwazniejsze kryteria
dotyczace zarowno zasad prawa, jak i klauzul generalnych. Przedstawiono nowg
propozycje spojrzenia na pojecie dobra dziecka jako elementu systemu prawnego
opartg na Nietzscheanskiej optyce. Wskazano rowniez, ze w zaleznosci od przy-
jetej ptaszczyzny dobro dziecka jest interpretowane w sposob indywidualistycz-
ny badz wspolnotowy.

Niniejszy rozdzial omawia w sposob szczegdlowy judykature trybunalow
migdzynarodowych oraz polskie orzecznictwo w celu wskazania na roznice
w dokonywaniu wyktadni na podstawie zaproponowanego ujecia tego zagadnie-
nia. Najistotniejszym za$§ zagadnieniem jest zaleznos¢ pomi¢dzy dobrem dziecka
rozumianym jako dobro jednostki a dobrem dziecka jako czgsci catosci — dobra
wspdlnego. Proba usystematyzowania tych watpliwosci z perspektywy filozoficz-
nej zawarta jest w ponizszych rozdziatach.

1. Konstrukcja normatywna dobra dziecka

Doktryna jest podzielona co do identyfikacji kryterium dobra dziecka. Na
gruncie rodzimej literatury cze$¢ autorow zalicza dobro dziecka do zasad pra-
wa. Na przyktad Tadeusz Smyczynski podkresla, ze ,,zasada dobra dziecka, jako
istoty stabszej od innych i potrzebujacej ochrony, przenika cate prawo rodzinne
niezaleznie od tego, w jakim akcie prawnym unormowano konkretny fragment
stosunkow rodzinnych™?. Wydaje si¢, ze rowniez Wanda Stojanowska podziela
ten poglad, wskazujac, ze ,,dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage podczas
stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwigzek z sytuacjg dziecka jako
dobro nadrzedne™. Maciej Dybowski podkresla, ze dobro dziecka jest zasada
prawa rodzinnego, ktdéra mozna zastosowaé ,,w réznym stopniu w porownaniu
z innymi interesami, zastugujacymi na uwage sadu i ochrong™.

Krotko méwige, wigkszos$¢ autoréw przyjmuje, ze dobro dziecka to zasada
prawa rodzinnego. Istnieje jednak szereg przestanek wskazujacych na to, ze do-
bro dziecka jest tez zasadg innych gatezi prawa, w tym prawa administracyjnego,
prawa mi¢dzynarodowego (ze szczegolnym uwzglednieniem prawa uchodzcze-
go) oraz konstytucyjnego.

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 19.

3 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wykiadni norm konwencji o prawach
dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, [w:] Konwencja o prawach dzie-
cka. Analiza i wykiadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 81-111.

* M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2001, nr 3, s. 102.
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Tak wskazal w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, identyfikujac
dobro dziecka jako zasade prawa. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02,
podniost, ze ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzgdna za-
sade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sa wszelkie
regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi [...] Dobro dziecka
jest rowniez tg warto$cia, ktora determinuje ksztatt innych rozwiazan instytucjo-
nalnych, w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go”. TK akcentuje rowniez, ze zasada dobra dziecka ma zrodto w art. 72 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej’.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny nie jest konsekwentny w stosowaniu
terminologii dotyczacej dobra dziecka. W jednym tylko orzeczeniu w nawig-
zaniu do dobra dziecka postuguje si¢ terminem ,konstytucyjna zasada”, by
w innym akapicie stwierdzi¢, ze ,,dobro dziecka stanowi swoistg konstytucyjng
klauzule generalng”.

W polskiej doktrynie poglad klasyfikujacy dobro dziecka jako klauzule ge-
neralng nie jest odosobniony. Nalezy przede wszystkim nadmieni¢, ze Leszek
Leszczynski, niekwestionowany autorytet z zakresu teorii tworzenia oraz sto-
sowania klauzul generalnych, stoi na stanowisku, ze dobro dziecka to klauzula
generalna, odsylajaca do pozaprawnych kryteriow moralnych. Jego zdaniem jest
to klauzula generalna, ktora stata si¢ co najwyzej ,,stalym elementem praktyki
orzeczniczej™.

Rowniez wedlug Macieja Zielinskiego i Zygmunta Ziembinskiego do-
bro dziecka to klauzula generalna, nakazujaca podja¢ organowi stosujacemu
prawo decyzje zgodnie z przyjeta ocena, ktore odsytaja do zindywidualizo-
wanych ocen zwigzanych z konkretnym przypadkiem. Autorzy podkreslaja,
ze standardy ocen wyznacza orzecznictwo wyzszych instancji, chociaz przy
klauzulach generalnych, co do zasady, trudno jest przedstawi¢ stanowcza ar-
gumentacj¢ za taka, a nie inng oceng globalng w poszczegolnych przypad-
kach granicznych’. Co wigcej, nalezy wskazac, ze historycznie na gruncie
polskiego prawa dobro dziecka byto traktowane jako tzw. klauzula general-
na mniejszego zasiegu, mieszczaca si¢ w ramach klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego®.

W zwigzku z r6znymi stanowiskami w doktrynie oraz w nawigzaniu do bra-
ku precyzyjnosci w orzecznictwie, w ktorym terminy klauzula i zasada w od-
niesieniu do dobra dziecka stosowane sa zamiennie, ponizsze dociekania maja
na celu usystematyzowanie tego zagadnienia w odniesieniu do przedmiotowego

5 Zob. wyrok TK, K 8/03.

¢ L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsyla-
Jjacych. Uwagi porownawcze, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia”
2013, nr 60, s. 90.

7 Ibidem.

8 'W. Stojanowska, Dobro...
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pojecia dobra dziecka. W zwiagzku z tym niniejszy rozdziat pokrotce omawia
wybrane koncepcje dotyczace zasad prawa oraz teoretyczne podstawy koncepcji
klauzul generalnych.

1.1. Kilka uwag o zasadach prawa — koncepcje wybrane

Zasady prawa stanowia jeden z najwazniejszych konstruktéw normatyw-
nych wspotczesnych porzadkéw prawnych oraz znajduja si¢ w centrum zaintere-
sowania zarowno zagranicznej, jak i polskiej nauki prawa. Sam termin ,,zasada
prawa” jest wieloznaczny’, dlatego w tym opracowaniu przedstawiono jedynie
wybrane, najwazniejsze teorie dotyczace tego zagadnienia.

Przetomowe koncepcje w ramach swiatowej teorii prawa dotyczace zasad
prawa pochodzg przede wszystkim od Ronalda Dworkina oraz Roberta Alexe-
go. Nalezy wskaza¢ tez na teorie Manuela Atienzy oraz Juana R. Manero'®. Na
gruncie rodzimej literatury do najwazniejszych prac z tego zakresu nalezy przede
wszystkim przelomowa monografia pt. Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe
Stawomiry Wronkowskiej, Macieja Zielinskiego i Zygmunta Ziembinskiego''.
Poprzedzajaca t¢ prace koncepcja Jerzego Wroblewskiego rowniez stanowi waz-
ne ujecie tego zagadnienia na gruncie polskiego prawodawstwa'?.

Zainteresowanie dotyczace problematyki zasad prawa od strony teoretycz-
noprawnej wcigz jest wysokie, a do najwazniejszych teoretykdéw i teoretyczek
z zakresu zasad prawa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Marzeng¢ Kordele'”,
Mileng Korycka-Zirk', Grzegorza Maronia®, Stawomira Tkacza'® oraz Barto-
sza Wojciechowskiego'”.

? Jak stusznie podkresla si¢ w literaturze, ,,na gruncie polskiej etyki prawniczej do$¢ po-
wszechnie przyjeto w ogole uzywac pojecia zasad do wszystkich norm etyki zawodoéw prawni-
czych. Wynika to chociazby z tytuldow kodeksow i zbiorow etyki adresowanych do poszczegoél-
nych profesji prawniczych funkcjonujacych w Polsce”, np. Zbioér Zasad Etyki Adwokackiej i God-
no$ci Zawodu czy Zbidr Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, S. Sykuna, Tortury XXI w., Gdansk
2013, s. 218.

10°M. Atienza, J.R. Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecas 1998.

S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974.

12 J. Wroblewski, Prawo obowiqzujgce a ,,0golne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego” 1965, nr 42, s. 25 in.

13 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014,

4 M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012.

5 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznic-
twie konstytucyjnym, Poznan 2011.

16 S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogma-
tyki do teorii), Torun 2014.

7 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun
2004.
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Zasady prawne z uwagi na hierarchi¢ w systemie prawa i petniong w niej role
dzielg sie na zasady cato$ci badz czg$ci systemu prawa (systemowe oraz gatgzio-
we), zasady danego aktu normatywnego badz instytucji prawnych. W zwiazku
z tym zasady prawa sg rowniez szeroko komentowane z perspektywy wiasciwie
kazdej z nauk prawa, szczeg6lne prawa pracy's, prawa administracyjnego', kar-
nego® czy konstytucyjnego®. Na potrzeby niniejszej publikacji konieczne jest
ograniczenie si¢ do skrotowego przedstawienia najistotniejszych, wybranych za-
gadnien z zakresu teorii i filozofii prawa.

Ronald Dworkin stworzyt by¢ moze najstynniejsza teori¢ zasad prawa, ktora
sprowadza si¢ do zestawienia zasad prawa (ang. principles) z regutami prawnymi
(ang. rules)®. Zauwazyl, ze ,,r6znica miedzy zasadami prawa a regutami prawa
jest natury logicznej (a nie tylko funkcjonalnym). Obie grupy norm wskazuja
dane rozstrzygniecia, co do odpowiedzialno$ci prawnej w okreslonych okolicz-
nosciach, lecz r6znig si¢ co do ich charakteru”, czyli roznica ta przebiega nie
w sferze zakresu regulowania, a zastosowania. Aby norma prawna mogla zosta¢
zakwalifikowana jako zasada prawna — wedle teorii Dworkina — musi by¢ niekon-
kluzywna, warunkowa, mie¢ swojg wage**.

Ponadto zasady stosuje si¢ zgodnie z konwencja more or less (mniej wig-
cej), natomiast reguty w ramach all or nothing fashion (wszystko albo nic). We-
dtug Dworkina najwazniejszym kryterium jest sytuacja konfliktu w przypadku
tych grup wypowiedzi normatywnych, bowiem w sytuacji, gdy reguty sa ze soba
sprzeczne, jedna z nich musi sta¢ si¢ niewazna®. Natomiast ,,gdy zasady krzyzu-
ja si¢ ze soba (na przyktad: wymog ochrony konsumenta krzyzuje si¢ z zasada-
mi swobody zawierania umoéw), konflikty takie musza by¢ rozwigzywane przy
uwzglednieniu wzglednej doniosto$ci kazdej z nich”?. Innymi stowy, zasady sg
jedynie ,,wzglednie donioste””, bowiem istnieje mozliwo$¢ fragmentarycznego
ich zastosowania. W przypadku gdy dochodzi do kolizji zasad prawa, zachodzi
jedynie koniecznos¢ wywazenia (zharmonizowania) zasad, nie jest za$ konieczne
orzeczenie o ich niecobowigzywaniu?. Dworkin stoi na stanowisku, ze — w duzym

18 Zob. np. Z. Goéral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy, Warsza-
wa 2011.

19 Zob. np. K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Warszawa 1989.

20 Zob. np. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974.

2L Zob. np. T. Zalasinski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady prawa, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2004, nr 8, s. 28 in.

22 R. Dworkin, The Model of Rules, ,,The University of Chicago Law Review” 1967, t. 35,
nrl,s. 14in.

3 M. Kordela, Zasady prawa. Studium..., s. 55.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

% R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 65.

27 M. Dybowski, Ronalda. .., s. 103.

2 M. Kordela, Zasady prawa. Studium...
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uproszczeniu — s¢dzia powinien oprze¢ swoja decyzje na zasadzie (podstawie)
decyzji, ktora znajduje odzwierciedlenie w catym systemie prawnym. Jest to
mozliwe rowniez w wypadku hard cases, w ktorych istnieje wylacznie one right
answer (jedna jedyna prawidtowa odpowiedz)*.

Dworkin obok regut i zasad wyrdznia dodatkowo dyrektywy polityczne (ang.
policies). Sa to wypowiedzi wyrazajace cele ogdlne, podczas gdy zasady odnosza
si¢ do intereséw indywidualnych jednostek. W przypadku konfliktu na linii prin-
ciples—policies pierwszenstwo powinno by¢ przyznane tym pierwszym, z wyjat-
kiem sytuacji nadzwyczajnych. Dworkin jest zdania, Zze organ stosujacy prawo
powinien przyznaé pierwszenstwo zasadom, chronigcym indywidualne prawa
jednostki, bowiem ochrona policies nie nalezy do zadan sagdow, a prawodawcy>’.

W pézniejszych latach pojawity si¢ nast¢pne koncepcje zasad prawa, ktore
zyskaty uznanie na arenie miedzynarodowej. Jedna z tych typologii jest koncep-
cja Atienzy i Manero, ktorzy zaproponowali wlasny, ogolny podziat zasad prawa
na zasady-normy programowe, zasady sensu stricto oraz policies. Klasyfikacja
ta stanowi, ze zasady-normy programowe majg otwarty zakres normowania, bo-
wiem prawodawca celowo pozostawil wybor zachowania adresatom normy?!.
Natomiast zasady sensu stricto charakteryzujg si¢ tym, ze posiadaja otwarta
hipoteze i zamknietg dyspozycje, przez co jest mozliwe okreslenie zakazanych
badz nakazanych zachowan in abstracto™.

Jedna z najbardziej rozwinigtych oraz oryginalnych koncepcji z zakresu za-
sad prawa jest propozycja Roberta Alexy’ego. Wedtug tego filozofa prawa zasady
prawa to normy, ktére zaktadaja realizacj¢ stanu rzeczy w najwyzszej mozliwej
mierze (zaré6wno od strony prawnej, jak i faktycznej)®. Przede wszystkim nalezy
wymieni¢ trzy podstawowe formuty Alexy’ego, na ktérych oparta jest jego teoria
zasad prawa: the optimization thesis (teza optymalizacji), the collision law (prawo
kolizji) oraz the balancing law (prawo wazenia). W skrocie mozna powiedziec,
ze the optimization thesis stanowi o tym, ze zasady powinny by¢ realizowane
w najpelniejszy mozliwy sposob, gdyz majg charakter wymogow (nakazow)
optymalizacyjnych?*.

Powinno$¢ osiggniecia okreslonego stanu rzeczy ksztattuje si¢ dopiero w mo-
mencie realizacji obowigzku spetnienia danej zasady prawnej, a nie w momencie

2 Ibidem, s. 40—41.

30 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 161.

31 M. Atienza, J.R. Manero, A4 Theory...

32 G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie. ..

R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.

Ang. ,,Principles are norms commanding that something be realized to the highest degree
that is actually and legally possible. Principles are therefore optimization commands”, R. Alexy,
On the Structure of Legal Principles, ,,Ratio Juris” 2000, t. 13, nr 3, s. 294-304, zob. tez G. Maron,
Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przyktadzie Roberta Alex-
ego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2009, z. 53, s. 86—106.

33
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stanowienia prawa®. Druga z formul, prawo kolizji, zaktada ,,alternatywny” spo-
sob rozstrzygniecia konfliktu poprzez warunkowe przyznanie pierwszenstwa
jednej z zasad. Innymi stowy, the collision law to proces przyznania pierwszen-
stwa jednej zasadzie nad druga. Ow prymat jednej zasady nad druga nie jest jed-
nak ostateczny i absolutny, poniewaz ma charakter warunkowy. Wynika z tego,
ze nawet w zblizonym stanie fatycznym w innej sprawie pierwszenstwo moze
zosta¢ przyznane innej zasadzie. Alexy wskazuje, ze niemoznos¢ eliminacji tego
konfliktu ex ante r6zni zasady od regut prawa w tym wypadku®*. Natomiast trze-
cia teza, dotyczaca wazenia, sprowadza si¢ do tego, ze czym wigkszy stopien
niespelnienia czy naruszenia jednej zasady, tym wazniejsze musi by¢ spetnienie
innej zasady®’. Alexy podkres$la, ze podstawe tej formuty stanowi zasada pro-
porcjonalnosci (ktora z kolei oparta jest na trzech zasadach: odpowiednios$ci, ko-
niecznosci i proporcjonalno$ci w waskim znaczeniu’®).

Do nakazu optymalizacji oraz koniecznosci poszukiwania wtasciwej reguty
pierwszenstwa na gruncie rodzimej literatury nawigzuje Bartosz Wojciechowski.
Stwierdza, ze

nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnej reguty pierwszenstwa, ktéra znajdzie zastosowanie w kaz-
dym rozstrzyganym przypadku, chyba ze b¢dzie miata ona tak ogélng forme, ze bedzie realizowac
facznie wyrdznione wezesniej zasady, to jest: zastosowanie formalnie ustanowionych norm, zasto-
sowanie norm, ktore powinny obowigzywaé zgodnie z jaka$ empirycznie stwierdzang wolg usta-
wodawcy, zastosowanie norm, ktore stanowia racjonalne nastgpstwo norm wypowiedzianych lub
zatozonych przez ustawodawce, co wymaga jednak rowniez odpowiedniej interpretacji®.

Wskazuje, wobec tego, ze regula pierwszenstwa ma wymiar pragmatycz-
ny — prymat jednej zasady nad drugg zalezy od konkretnej sytuacji i kontekstu
(z uwzglednieniem okolicznos$ci lokalnych, historycznych i kulturowych). Do-
chodzi do wniosku, ze pozostawienie swobody wazenia zasad prawa sedziemu
jest w pewnym sensie jego indywidualng i subiektywng sprawa (ustalenie pierw-
szenstwa zalezy od skali preferencji)®. Istnieje jednak zatozenie, ze posiada on
umiejetnos¢ oraz Swiadomos¢ wazenia zasad, zmierzajac do jedynie poprawnego
rozstrzygniecia. Tym samym powinny

istnie¢ obiektywne kryteria poprawnego zastosowania zasad i wywazenia kolidujacych zasad
badz celow, ich brak zrodzi bowiem niebezpieczenstwo niemoznosci odréznienia miedzy praw-
dziwym zastosowaniem zasady lub zrealizowaniem celu i jedynie wiara, ze odpowiednia zasada

% M. Kordela, Zasady prawa. Studium. ..

36 Ibidem.

37 Wazenie obejmuje elementy takie jak reguta (prawo) wazenia, wzor wazenia, cigzar argu-
mentacji, R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 102.

3% M. Kordela, Zasady prawa. Studium..., s. 68.

3 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé..., s. 243.

40 Tbidem.
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rzeczywiscie zostala zastosowana. Beda to kryteria kontrolowalnos$ci, uzasadnialnosci i racjo-
nalnos$ci rozstrzygniecia, czyli roszczenia umozliwiajace dojscie do dyskursywnie poprawnego
rozstrzygnigcia®!.

Owo poprawne rozstrzygnigcie jest mozliwe dzigki otwarto$ci argumenta-
cji prawniczej, dzieki ktorej sad moze dojs¢ do wniosku, ze w danej sprawie
jedna zasada (na podstawie waznych powoddw) nie powinna by¢ zastosowana
— wowczas prymat przyznaje si¢ innej zasadzie (konieczne jest przy tym roéwniez
uwzglednienie celow i warto$ci ustawy oraz catego porzadku prawnego)*2.

Odnoszac si¢ do polskiej teorii zasad prawa, nalezy nawigza¢ do koncepcji
Jerzego Wrdblewskiego. Podzielit on ogolne zasady prawa na dwie grupy, miano-
wicie niektore z zasad prawnych to normy prawne, z kolei pozostate to reguty znaj-
dujace si¢ poza systemem prawa, a ich uzasadnienia nalezy szukac np. w systemach
filozofii®. Zasady-postulaty nie majg jako takie uzasadnienia tetycznego, zatem nie
sg elementem systemu prawa — jak podnosi Wroblewski**. Pomimo tego przypisuje
im si¢ charakter zasad prawa de lege ferenda, z uwagi na tres¢ tych norm.

O tym, ze dana norma prawna jest zasada, swiadczy po pierwsze umiej-
scowienie jej na wysokim szczeblu w systemie prawa. Ponadto norma-zasada
w drodze wnioskowania prawniczego staje si¢ podstawg do wyprowadzenia
normy-konsekwencji, uznanej za obowigzujacag norme¢®. Poza tym normy-zasady
odgrywajg istotng role¢ w systemie prawa, gdyz dotyczg zagadnien pierwszopla-
nowych. Wreszcie — norme prawng, bedaca zasadg prawa, cechuje odwotanie do
kryteriow nienormatywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kryteria te nie musza
by¢ spetniane acznie.

Najstynniejsza polska monografia z zakresu zasad prawa to wydane przez
Wronkowska, Zielinskiego oraz Ziembinskiego w 1974 r. Zasady prawa. Zagad-
nienia podstawowe. Zaproponowano w niej ujecie zasad prawa, ktore stato sie
powszechnym punktem wyjscia na gruncie polskiej doktryny w przypadku oma-
wiania tego zagadnienia. Wedle tego podziatu zasady dzielg si¢ na wypowiedzi
opisowe, dyrektywalne oraz oceniajace.

Skrotowo mozna nakresli¢, ze zasady w ujeciu opisowym to typ uksztat-
towania danej instytucji prawnej, czyli ,,wzorzec uksztaltowania okreslonego
przedmiotu unormowania wskazujacy sposob rozstrzygniecia okre$lonej kwestii,
wyrédznionej z okre$lonego punktu widzenia™®. Zasady w tym znaczeniu petnig

4 Tbidem, s. 244.

2 Przedstawia ograniczenie swobody w dwoéch ujeciach: ze wzgledu na wybor alternatyw
badz argumentdw, B. Wojciechowski, Dyskursywny model sgdowego stosowania prawa — wybra-
ne aspekty, [w:] Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 165-166.

# K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa ludowego, Warszawa 1969, s. 92.

# Ibidem.

# M. Kordela, Zasady prawa. Studium..., s. 15.

4 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 31.
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istotng funkcje historyczna, naukowo-dydaktyczng, praktyczng, umozliwiajg zbu-
dowanie dyrektyw interpretacyjnych oraz uzupetnienie luk konstrukcyjnych?.
Natomiast jako wypowiedzi dyrektywalne zasady to wigzace normy postgpo-
wania wyznaczajace dyrektywe postgpowania, ktorag mozna wyinterpretowac
z tekstu aktu prawnego*®. W koncu zasady jako wypowiedzi oceniajace zazwy-
czaj petnig funkcje stuzebng do zasad-dyrektyw i sprowadzaja si¢ do zwrotow
wyrazajacych aprobate badz dezaprobate (rowniez tzw. wypowiedzi formutujgce
oceny proste — jak zasada dobra wspolnego czy zasada dobra dziecka)®.

Te 1 inne nowatorskie propozycje teoretykéw prawa dotyczace zasad prawa
szeroko omawia Grzegorz Maron w opracowaniu Zasady prawa jako skladnik
kultury prawnej. Zwraca uwagg, ze ,,procesy europeizacji i globalizacji prawa
przejawiaja si¢ nie tylko w unifikacji czy harmonizacji tresci prawa, ale takze
znajduja swoj wyraz w naukowej refleksji nad prawem i w ujednoliceniu praktyki
jego stosowania™. Stad by¢ moze popularnos¢ i wptyw teorii Dworkina, ktora
cho¢ wyrosta na gruncie common law, zyskala na popularnosci rowniez na grun-
cie kontynentalnej praktyki oraz teorii prawa.

Co pewien czas w debatach doktrynalnych powraca dyskusja dotyczaca
pewnych elementow zasad prawa lub propozycje nowatorskiego ujecia tego
zagadnienia. Najwazniejsza wspotczesna koncepcja dotyczacg zasad prawa sa
tezy Marzeny Kordali ujete w Zasadach prawa. Studium teoretycznoprawnym.
Wyznacza ona 12 elementow swojej teorii. Zasady prawa: (1) sa normami for-
mutujacymi nakaz realizacji okreslonej wartosci, (2) od norm-regut r6znig si¢
przedmiotem obowiazku, (3) jako element prawa majg status obowiazujacy,
(4) o ich ,,zasadniczos$ci” przesadza rodzaj przedmiotu nakazu, (5) opinio com-
munis doctorum. Ponadto zasady cechuja si¢ tym, ze (6) tworzg uporzadkowana
cato$¢ o wyraznych cechach systemu, (7) wystepuje wyodrebnialny podzbior
zasad naczelnych, ktore sa (8) normatywnym wyrazem fundamentalnych wy-
boréow aksjologicznych prawodawcy. Stosowanie zasady prawa jest w istocie
(9) stosowaniem reguty prawa formutowanej na podstawie zasady, (10) moze
wystepowaé samodzielnie albo z innymi zasadami prawa, a w przypadku gdy
maja wartos¢ relewantng, wystepuje stan zgodnosci (lub neutralnosci) badz ko-
lizyjnosci. W sytuacji kolizji (11) podmiot stosujacy prawo dokonuje ich wa-
Zenia, a podstawg rozstrzygnigcia jest zasada najsilniej preferowana. Wreszcie
(12): ,,kazdy akt stosowania zasady prawa jest wigzacym (precedensowo) aktem
jej precyzowania (konkretyzowania)™'. Niewatpliwie propozycja ta stanowi
unikatowy i kompleksowy sposob okreslenia zasad prawa w prawoznawstwie.

47 Tbidem, s. 28, 51, za: M. Kordela, Zasady prawa. Studium..., s. 25.

* Ibidem.

4 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 25.

0 G. Maron, Zasady prawa jako skladnik kultury prawnej, [w:] Konwergencja czy dywer-
gencja kultur i systemow prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012, s. 14.

St M. Kordela, Zasady prawa. Studium...,s. 277.
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Najwazniejszym jej aspektem jest podkreslenie doniostej funkcji, jaka pelnia
zasady, czyli wprowadzenie warto$ci do systemu prawa®>.

Wskazane typologie zasad prawa nie wyczerpuja ich charakterystyki, a je-
dynie wskazuja na wieloznacznos¢ i roznorodnos¢ koncepcji w teorii i filozofii
prawa. Pomimo tego na potrzeby niniejszego opracowania konieczne jest ogra-
niczenie si¢ do powszechnie akceptowanych ustalen dotyczacych zasady prawa.
Mozna z pewng dozg ostrozno$ci stwierdzi¢, ze zasada prawna jest to donio-
sta aksjologicznie norma nadrzedna, ogdlna, chronigca dobro szczegdlnie cenne
w poréwnaniu z innymi, ,,zwyktymi” normami — a wigc norma zasadnicza wy-
razajaca preferencje prawodawcy™. Zazwyczaj zasady sa wyrazone bezposred-
nio lub posrednio w aktach normatywnych, chociaz niekiedy sa identyfikowane
z elementami kultury prawnej takimi jak doktryna czy tradycja prawna*. Zdarza
si¢, ze zasady sg wyodrebnione w samym tekscie.

Ponadto zasady maja na celu dopetnianie oraz korygowanie wzorow pty-
ngcych z norm zwyktlych oraz uczestniczenie w rozstrzyganiu kolizji pomigedzy
normami zwyklymi®. Przyczyniaja si¢ zatem do uzupeiniania luk w prawie,
wskazuja kierunek interpretacji i ulatwiajg przeprowadzenie wnioskowan per
analogiam. Niekiedy zasady prawa moga stanowi¢ glowny badz wylaczny sktad-
nik normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa>.

1.2. Krotka charakterystyka klauzul generalnych

O klauzulach generalnych méwi sig, ze jest to ,,wielce zdradliwy temat™’.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze cho¢ problematyka ta byta wielokrotnie
omawiana w pismiennictwie, wcigz wigze si¢ z nig wiele kontrowersyjnych za-
gadnien o charakterze teoretycznoprawnym, ale tez takich dotyczacych moralno-
$ci 1 warto$ci samego prawa.

Pojecie klauzul generalnych nie zostalo zdefiniowane w jezyku prawnym,
jest to termin ukuty przez doktryng i praktyke prawnicza. Klauzule sa natomiast
zwrotem jezyka aktu prawnego, odsylajacym do kategorii pozaprawnych®. Rola
klauzul generalnych rozni si¢ w zalezno$ci od gatezi prawa oraz typu kultury
prawnej, co zostato szeroko oméwione w literaturze®®. W tym miejscu jednak

2 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 20006, z. 1, s. 39-54.

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 39.

3 L. Leszczynski, Zasady prawa — zalozenia podstawowe, ,,Studia Turidica Lublinensia”
2016, t. 25, nr 1, s. 11-16.

> Ibidem, s. 15.

¢ L. Leszezynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000.
T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 5.
L. Leszczynski, Tworzenie..., s. 38.
Zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Zakamycze, Kra-
kow 2000.
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nalezy podkresli¢, ze klauzule generalne stanowig przede wszystkim przedmiot
zainteresowania w systemach prawa stanowionego, w kontrascie do modelu opar-
tego na precedensowych decyzjach sadowych®. W polskim piSmiennictwie poje-
cie i charakter klauzuli generalnej zostal szeroko omowiony zaréwno na gruncie
teorii prawa, jak i w innych naukach prawnych, szczegélnie z zakresu prawa cy-
wilnego®, administracyjnego® czy prawa pracy®.

W polskiej teorii prawa juz od lat 50. az do konca lat 80. kwestia odestan
w prawie byla szeroko komentowana®. Przede wszystkim nalezy nawigza¢ do
publikacji Jerzego Wroblewskiego, ktory dokonat podziatu sensu largo na prze-
pisy odsytajace systemowo (do innych przepisow nalezacych do systemu prawa)
oraz pozasystemowo. Na gruncie dwczesnie obowigzujacych przepisow, oprocz
odestan do moralnosci, stusznosci i zasad zycia spotecznego, wymieniat regula-
miny porzadkowe oraz techniki w poszczegdlnych gateziach produkc;ji jako regu-
ty odniesienia pozasystemowego. Wyjasniat, ze

jezeli za$ chodzi o sposob odniesienia, to w prawie obowiazujacym moga wystgpowaé przepisy
odsylajace w postaci przepisow nakazujacych przestrzeganie okreslonego rodzaju regut lub tez
uzalezniajace sposob korzystania z praw lub okreslenie konsekwencji niektorych aktow prawnych
w zaleznoéci od ich zgodnosci z regutami spotecznymi. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z prostym odestaniem, w drugim za$ z tak zwanymi ,,klauzulami generalnymi”®.

Problematyka klauzul generalnych z perspektywy teoretycznoprawnej odzy-
ta w polskim prawoznawstwie na poczatku lat 90. za sprawg Leszka Leszczyn-
skiego, autora najwazniejszych monografii: Tworzenie generalnych klauzul od-
sytajgcych oraz Stosowanie generalnych klauzul odsytajqcych dotyczacych tej
problematyki w rodzimej teorii prawa. Rozwazania te stanowig punkt wyjscia dla
wigkszo$ci publikacji dotyczacych kwestii klauzul generalnych w réznych gate-
ziach prawa, sa rowniez glownym punktem odniesienia w zakresie problematyki
dotyczacej teorii klauzul generalnych w niniejszym opracowaniu, z uwagi na sze-
roko uznang w literaturze doniostos¢ tego zagadnienia®.

% Wigcej na temat precedensu sadowego zob. M.J. Golecki, Precedens sqdowy w swietle
ewolucji brytyjskiego pozytywizmu prawniczego, ,,Principia” 2015, nr 61-62, s. 159-176.

1 Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, Klauzule generalne w prawie prywatnym, [w:] System
prawa prywatnego, red. M. Safjan, Warszawa 2007; A. Stelmachowski, Klauzule generalne w ko-
deksie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 1, s. 5-20.

62 Zob. A. Gomulowicz, A. Chodun, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookre-
Slone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze,
Warszawa 2013.

0 Zob. T. Zielinski, Klauzule. ..

6 Ibidem.

5 J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1964, nr 35, s. 13.

% Tbidem.
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Leszczynski zamiast klasycznego zwrotu ,,klauzule generalne” proponuje
termin ,,generalne klauzule odsylajace”, ktory jego zdaniem lepiej odzwiercied-
la funkcje tych zwrotow — odestania do kryteriow pozaprawnych. Wskazuje, ze
pojecie ,.klauzula generalna” nie podkresla elementu odestania, co moze budzi¢
pewne watpliwosci®’. Pomimo tego, ze obserwacje Leszczynskiego i Maronia sg,
co do zasady, stuszne i zastuguja na uznanie, przyje¢to za Wroblewskim uprosz-
czony termin ,,klauzule generalne” z uwagi na to, ze jest on szerzej rozpowszech-
niony w doktrynie®® oraz powszechnie funkcjonuje w jezyku praktyki prawnicze;.

Definicja zaproponowana przez Leszka Leszczynskiego stanowi, ze general-
na klauzula odsytajaca (klauzula generalna) to ,,powszechna konstrukcja norma-
tywna, poprzez ktdra prawodawcy kreuja szeroki zakres swobody dla podmiotow
stosujgcych prawo™. Ponadto klauzule generalne mozna postrzegac jako caty
przepis prawny zawierajacy odestanie pozaprawne (tzw. ujecie szerokie) lub je-
dynie jako sam zwrot niedookreslony (tzw. ujecie waskie)™. Leszczynski stoi na
stanowisku, ze jest to ,,cz¢$¢ przepisu prawnego upowazniajaca podmiot stosujg-
cy prawo do oparcia decyzji prawnej na wskazanych kryteriach pozaprawnych™”!,
jednoczesnie podkreslajac, ze ,,wybor ktorego§ z powyzszych stanowisk nie
wplywa w istotny sposob na wyprowadzenie twierdzen dotyczacych praktyki
prawodawczej w zakresie odsylania oraz praktyki sagdowej i administracyjnej
w zakresie korzystania z odestan”’>.

Nalezy podkresli¢, ze element odsytajacy klauzul generalnych rowniez budzi
pewne kontrowersje — z odsytajacym charakterem nie zgadza si¢ Jozef Nowacki”.
Jerzy Wroblewski podkreslit, ze odestanie do takich regut spotecznych (przepi-
sow zawierajacych klauzule generalng) ,,0znacza odestanie do okreslonych regut
spotecznych, ktore w jakis$ nieformalny sposdb wytworzyly sie¢ w spoleczenstwie
i $wiadomosci (czy poczuciu) ich obowigzywania, w pewnym stopniu efektyw-
nie kieruja zachowaniem si¢ ludzi”™. Jednakze, przyznat za Nowackim, ze to,
w jakich sytuacjach mozna mowi¢ o wytworzeniu si¢ zwyczaju w spoteczenstwie
badz o przeksztatceniu si¢ pogladu moralnego w regute moralng — jest rzecza
sporng”. W takich sytuacjach okreslenie regut panujgcych w spoteczenstwie na-
lezy do organu stosujacego prawo.

7 L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 28.

Idem, G. Maron, Pojecie. ..
Idem, Tworzenie...,s. 7.

" Idem, G. Maron, Pojecie..., s. 87.

7' Idem, Tworzenie..., s. 8.

2 Tbidem.

¥ Z odsylajacym charakterem klauzul generalnych nie zgadza si¢ J. Nowacki, O przepisach
zawierajqcych klauzule generalne, [w:] idem, Studia z teorii prawa, Zakamycze 2003, s. 133 i n.

™ J. Wroblewski, Przepisy..., s. 13.

% Ibidem, por. J. Nowacki, Swiadomos¢ moralna a norma moralna, »Zeszyty Naukowe
UL” 1957, Seria 1, nr 6, s. 26-34.
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Cecha, ktora nie jest kwestionowana, jest niedookreslonos¢ klauzul general-
nych. Wedtug Leszczynskiego zwroty niedookreslone stanowia szersza katego-
ri¢, a klauzule generalne sg jedynie jej czesScig. Zwroty niedookreslone charak-
teryzuja si¢ tym, ze zawieraja nazwy odsylajace badz do okreslonych sytuacji
faktycznych, badZ do ocen. Klauzule generalne zaliczajg si¢ do drugiej grupy™.

Klauzule generalne to zazwyczaj dwu- lub trzywyrazowe zwroty, ktorych
pierwszy czton to odestanie do dyrektyw majacych uzasadnienie aksjologicz-
ne, a wigc abstrakcyjne zjawiska czy wartosci (np. dobro), a drugi wskazuje
kryterium pozaprawne, stuzace za treSciwg postawe wypowiadania ocen (np.
dziecko)”. Dzielg si¢ na dwie kategorie. Pierwszy typ to klauzule zawierajace
norme nakazujacg organowi stosujacemu prawo podjac¢ decyzje w zaleznosci od
przyjetej przez organ oceny (np. dobro dziecka, interes panstwa), natomiast dru-
gi typ nakazuje podja¢ decyzje¢ zgodnie z generalnymi zasadami postgpowania
o uzasadnieniu aksjologicznym (np. zasady uczciwego obrotu, dobre obyczaje)’®.

Klauzule generalne naturalnie petnig okreslong funkcje w przepisach praw-
nych. Jak podkresla Robert Piszko, ta funkcja klauzul generalnych nie budzi
sporow, jest to bowiem $rodek ,,dostosowania prawa ustawowego do konkret-
nych sytuacji zyciowych, za pomoca udzielonej organowi stosujagcemu prawo
kompetencji do postugiwania si¢ w pewnych przypadkach ocenami i regutami
pozaprawnymi””. Wroblewski rowniez dostrzegat t¢ whasciwosé, stwierdzajac:

jest rzecza notoryjnie znang, iz postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi umozliwia organom po-
stugujacym si¢ przepisami zawierajacymi takie klauzule na stosunkowo znaczng swobode ocen,
dzigki ktorej takie przepisy sa nader elastyczne (Kautschukparagraphen) i moga stuzy¢ jako ,,kla-
py bezpieczenstwa” (Ventilparagraphen), umozliwiajace wptyw zmiennych regut spotecznych na
liter¢ prawa®.

Warto rowniez zauwazy¢, ze niektore klauzule generalne majg dtuga gene-
z¢, chociaz poprzez ustalanie ich tresci ewoluowaty. Ksztaltowanie si¢ prakty-
ki odestania w réznych systemach prawnych zostalo juz szczegétowo opisane
w literaturze®, jednak przyktadowo poczatki klauzuli dobrych obyczajow si¢gaja
Kodeksu Napoleona (np. art. 6 Kodeksu). Rodowdd tej klauzuli jest jednak jesz-
cze starszy i sigga antyku — bona fides, bonos mores. Juz Monteskiusz uwazat, ze
,.kiedy nar6d ma dobre obyczaje, prawa stajg si¢ proste2. Pozniej, w systemach
socjalistycznych, zostata jednak zastgpiona inng klauzulg — zasad wspétzycia

6 Obok zwrotow porownawczych, L. Leszczynski, Tworzenie..., s. 18—19.

L. Leszczynski, Klauzule..., s. 19.
8 Ibidem.

79

77

R. Piszko, Odestania, klauzule generalne, luzy decyzyjne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2001, z. 1-2, s. 221-232.

80 J. Wroblewski, Przepisy..., s. 15.

81 Tbidem; L. Leszczynski, Stosowanie. ..

82 K. Monteskiusz, O duchu praw, K¢ty 2010, s. 330.
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spotecznego®. Obecnie nastepuje powrdt do postugiwania si¢ zwrotami niedoo-
kreslonymi, takimi jak dobre obyczaje®*.

Podsumowujac, w literaturze panuje powszechna zgoda co do tego, ze pra-
wodawca postuguje si¢ klauzulami generalnymi nieprzypadkowo i $wiadomie,
uznajac je za wlasciwy sposdb normatywnej regulacji. Klauzule generalne maja
na celu umozliwienie organowi stosujgcemu prawo dokonania zindywidualizowa-
nej oceny opartej na kryteriach pozaprawnych, co moze budzi¢ zastrzezenia. Na-
turalnie istnieje rowniez obawa przed wydaniem decyzji niesprawiedliwej badz
sprzecznej z prawem®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze luz decyzyjny w zatozeniu
jest ograniczony. Organ powinien bowiem zrekonstruowac oceng badz generalne
zasady postepowania obowigzujace w danej grupie spotecznej®®. Jak podkreslajg
Leszczynski i Maron, dyskrecjonalnos¢ podmiotu stosujgcego prawo w zadnym
wypadku nie oznacza dowolnosci. Weryfikacja rezultatow tej wyktadni nastgpuje
podczas kontroli instancyjnej*’. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na role regut syste-
mowych w procesie ustalania tresci klauzul generalnych, w szczegdlnosci na tzw.
metaklauzule. Dla przykladu, Leszczynski wskazuje przede wszystkim na meta-
klauzule zawarte w art. 2 Konstytucji RP (dla calosci systemu prawa), ktore wraz
z innymi sktadajg si¢ na ,,quasi-system”, a przynajmniej sa ze sobg powigzane®s.

Z uwagi na rozlegla literature dotyczacg problematyki tworzenia oraz sto-
sowania klauzul generalnych wydaje si¢ zasadne, aby ograniczy¢ rozwazania do
przyjecia w tej pracy za Leszczynskim, ze klauzula generalna jest to konstrukcja
normatywna, zawarta w tekscie aktu prawnego, za pomoca ktorej prawodawca
komunikuje si¢ z adresatami norm co do uwzgledniania kryteriéw pozaprawnych
w decyzjach stosowania prawa®’.

1.3. Zasada prawa a klauzula generalna: uwagi porownawcze

Powyzsze rozwazania dotyczace problematyki zasad prawa oraz klauzul ge-
neralnych wskazujg przede wszystkim, ze obydwie konstrukcje normatywne sa
terminami wieloaspektowymi oraz niejednoznacznymi. Dokonujgc oceny, czy

8 Zasada wspotzycia spolecznego zastgpila nie tylko dobre obyczaje, ale inne odrebne dotad
pojecia takie jak dobra wiara, a nawet porzadek publiczny, jak wskazuje K. Kopaczynska-Piecz-
niak, Dobre obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego w prawie polskich spotek handlowych,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia” 2016, t. 63, nr 2, s. 93—115.

8 Tbidem.

% Na co zwraca uwage np. A. Szot, Klauzula generalna jako ponadgaleziowa konstrukcja
systemu prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia” 2016, t. 63,
nr 2, s. 301.

8 Tbidem.

87 L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie. .., s. 88.

8 Dla prawa administracyjnego jest to np. art. 7 k.p.a., dla prawa cywilnego — art. 5, zob.
ibidem, s. 86.

8 Tbidem, s. 82.
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pojecie takie jak dobro dziecka jest w istocie klauzulg generalna, czy zasadg pra-
wa, nalezy przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad réznicami pomigdzy obiema
konstrukcjami oraz nad tym, jak przektadaja si¢ na rekonstrukcj¢ normy prawne;j
w procesie wykladni.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze klauzule i zasady maja rozny
zwigzek z systemem prawnym. Zasady prawne sg czes$cig systemu prawnego,
w odréznieniu od klauzul generalnych?. W skrocie mozna zatem powiedzied,
ze tre$¢ zasad prawa ustala si¢ podczas odwotania do aksjologii catosci (lub cze-
$ci) systemu prawa, ktore sg zwykle sformutowane w podstawowych przepisach
prawnych (np. w konstytucji). Natomiast klauzule stanowig odwotanie do po-
zaprawnych kryteriow, wskazanych przez prawodawce. Zatem interpretator zasa-
dy prawnej ma mniejszg swobode w podejmowaniu decyzji, bowiem jej podstawa
musi by¢ przede wszystkim tekst prawny, jako ze podmiot stosujacy prawo

nie moze w toku rekonstrukcji ocen spotecznych do poszczegdlnych wartosci pominaé czy
zmarginalizowaé stanowisko reprezentantow prawoznawstwa i wymiaru sprawiedliwosci.
Ustalajac in concreto tre$¢ np. zasad wspotzycia spolecznego zmuszony jest on — motywowany

potrzeba racjonalizacji swojej decyzji — uwzgledni¢ obszerna literature przedmiotu i uzasadnie-

nia wyrokow sadowych’!.

Koniecznos$¢ taka nie zachodzi w przypadku klauzuli generalne;.

Kolejng istotng kwestig jest podstawa zastosowania zasad prawnych i klauzul
generalnych. W przypadku zasad prawa nalezy kazdorazowo wskaza¢ wigzaca
prawnie podstawe ich zastosowania®. Za Leszczynskim mozna wskazac na trzy
typy argumentéw walidacyjnych, ktore uzasadniajg legitymizacj¢ zasad prawa.
Po pierwsze, samo wymienienie zasad prawa w tekscie nie przesadza o ich ,,za-
sadniczosci”. Dokonuje si¢ to za sprawg orzecznictwa i powszechnej zgody wsrod
przedstawicieli nauki prawa. Po drugie, w przypadku niewystowionych nigdzie
zasad si¢ga si¢ do prawniczej inferencji — wywodzenia zasady z innej zasady
prawa, majacej umocowanie w tekscie. Po trzecie, wywotujace najwigksze kon-
trowersje w kulturze prawa stanowionego, bowiem niemieszczace si¢ w syste-
mie zrodet rodzimego prawa, wywodzenie zasad prawa ze stanowiska literatury
przedmiotu i judykatury. Warto$¢ tych opinii stanowi raczej wzmocnienie dwoch
pozostatych argumentéw walidacyjnych niz samoistng podstawe legitymizacji
zasad prawa®.

% Ibidem, s. 146.

ol Tbidem, s. 89.

2 W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1987, z. 2, s. 123—135.

% L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa i generalne klauzule odsylajgce w operatyw-
nej wyktadni prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2013,
nr 2, s. 149.
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Klauzule generalne odréznia do zasad przede wszystkim to, ze w prawie sta-
nowionym nie zmieniajag modelowego uktadu zrodet prawa. Prawodawca wska-
zuje w przepisie na kryteria sformutowane w sposob ogdlny lub szczegdtowy, je-
dynie w celu uzupeltnienia tresci przepisow prawnych — nie stanowia wytacznego
zrodta budowy normatywnej podstawy decyzji®*. Niekiedy jednak organ stosuja-
cy prawo ,,dotwarza” klauzule generalng, pomimo Ze przepisy, na podstawie kto-
rych podejmuje decyzje, jej nie zawieraja. Takiej sytuacji jednak, jak podkresla
Leszczynski, nie da si¢ usprawiedliwi¢ w systemie prawa stanowionego, zwlasz-
cza w przypadku normujacego obowiazki (jak w przypadku prawa karnego czy
administracyjnego). Jednak w wielu przypadkach klauzule generalne wystepuja
w przepisach ogdlnych, co rozszerza zastosowanie takiej klauzuli®.

W zwigzku z tym, ze omawiane konstrukcje normatywne dotycza innej
ptaszczyzny prawnej, rzadko kiedy w literaturze sg przedmiotem pordéwnania.
Jednakze warto nadmienic, ze przekrojowego poréwnania obu koncepcji dokona-
li Leszczynski oraz Maron®. Rozwazania te sprowadzaja si¢ przede wszystkim
do tego, ze w praktyce o tym, czy dana konstrukcja stanowi zasad¢ badz klauzu-
lg, decyduje stanowisko doktryny prawniczej i judykatury.

Niekiedy jednak rozpoznanie dominujgcego stanowiska budzi watpliwosci,
tak jak np. w przypadku ,,klauzuli/zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. W takich
sytuacjach

trudno skonstatowac, czy sprawiedliwo$¢ w wigkszym stopniu stanowi cnote¢ prawna (ujecie lega-
listyczne), wartos¢ spoteczng czy filozoficzng idee. Tym samym przepis chronigcy taka wartos¢
mozna potraktowac¢ jako unormowanie zawierajace klauzulg generalng lub jako budulec zasady
prawa [...] Obie warto$ci stanowia egzemplifikacj¢ wartosci zlokalizowanych na tzw. brzegu ak-
sjologicznym. Oznacza to, iz nie jest rozstrzygalna — tak analitycznie, jak i empirycznie — kwestia,
czy blizej im do aksjologii prawnej, czy pozaprawnej®’.

Problem ten dotyczy w rownym stopniu pojecia dobra dziecka — jak wskaza-
no na wstepie. Zarowno w praktyce stosowania prawa, jak i w doktrynie zamien-
nie stosuje si¢ termin klauzula badz doktryna w odniesieniu do dobra dziecka.

W zwiazku z takimi watpliwo$ciami autorzy ci wysungli propozycje koncep-
cji tzw. konstruktu granicznego dla przypadkow, w ktorych nie sposob ostatecz-
nie rozstrzygna¢ kwestii, czy blizej im do aksjologii prawnej, czy pozaprawnej.
Jest to niewatpliwie propozycja zarazem unikatowa, jak i przekonujaca. Autorzy
podnoszg jednoczesnie, ze

nie nalezy przecenia¢ praktycznej doniostosci kazdorazowego jednoznacznego binarnego sklasy-
fikowania przepisu w kategoriach zasady lub klauzuli, poniekad fetyszyzujac warto$¢ termino-
logicznej i konceptualnej delimitacji oraz transparentno$ci okreslen pojawiajacych si¢ w jezyku

%4 Tbidem.

% Tak jak w przypadku np. art. 5 Kodeksu cywilnego.
L. Leszczynski, G. Maron, Zasady...

7 Eidem, Pojecie..., s. 90.
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prawnym. Poczynienie takiej wyraznej dystynkcji ma wprawdzie swoje przetozenie na proces
stosowania prawa, ale tylko wowczas, gdy prawny lub pozaprawny charakter wartosci jest bez-
sporny. W przypadku za§ wartosci lezacych na brzegu aksjologicznym, dychotomiczna katego-
ryzacja przepisu chronigcego taka warto$¢ nie musi pociggac za sobg radykalnych konsekwencji
w sferze praktyki prawniczej. W sytuacjach spornych, zamiast zero-jedynkowo systematyzowacé
dany przepis jako zasadg¢ lub klauzule generalna, dogodniej jest uzna¢ wystowiong przy jego po-
mocy norm¢ za wspomniany powyzej konstrukt graniczny®.

W $wietle powyzszych rozwazan precyzyjne okre$lenie, do ktorej z katego-
rii normatywnych przynalezy pojecie dobra dziecka nie jest zabiegiem prostym.
Niewatpliwie mozna przychyli¢ si¢ do argumentu, ze dobro dziecka, podobnie jak
»Sprawiedliwos$¢ spoteczna”, znajduje si¢ na brzegu aksjologicznym, a w zwigz-
ku z tym mozna przyjac, ze stanowi tzw. konstrukt graniczny. Za takim kompro-
misowym ustaleniem przemawiatby przede wszystkim brak spojnosci dotyczace;
klasyfikacji tego pojecia w doktrynie i judykaturze.

Z drugiej jednak strony mozna skonstatowaé, ze w ogole nie jest zasadne
dokonywanie jako takiego porownania klauzul generalnych z zasadami prawa,
z uwagi na ich odmienny zwiazek z systemem prawnym, co wskazano wyzej.
W s$wietle takiego stanowiska nie ma potrzeby ostatecznego ustalenia czy dobro
dziecka nalezy uzna¢ jednoznacznie za zasadg czy za klauzule (czy tez konstrukt
graniczny), gdyz z punktu widzenia systemu prawa te konstrukty normatywne
znajduja si¢ na innym poziomie dyskursu prawnego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dobro dziecka w praktyce stosowania
prawa jest roznie interpretowane. W zwigzku z tym w nastepnym rozdzia-
le przedstawiono jeszcze inng propozycje uchwycenia réoznicy pomiedzy za-
sadg a klauzula dobra dziecka — nie z punktu widzenia systemu prawnego,
lecz z perspektywy wspolnotowej oraz indywidualistycznej. Innymi stowy,
dostrzegajac, ze chociaz zasady i klauzule odnoszg si¢ niejako do innego po-
ziomu dyskursu prawnego, mozna jednocze$nie zasugerowaé, na podstawie
analizy praktyki stosowania prawa, inny sposob ujecia tej problematyki. Z po-
wyzszych rozwazan wynika, ze zasady prawne wyrazaja preferencje ustawo-
dawcy oraz wymagaja wskazania podstawy prawnej odnoszacej si¢ do catosci
systemu prawa. Oznacza to, ze organ, postugujac si¢ zasada, ma mniejszg swo-
bode w podejmowaniu decyzji, gdyz konieczne jest oparcie decyzji na podsta-
wie tekstu prawnego. W $wietle tych ustalen mozna przyjaé, ze dobro dziecka
ujmowane jako zasada jest ograniczone w sposéb apollinski, bowiem wymaga
precyzyjnego oparcia decyzji na systemie prawnym. Z kolei dobro dziecka
traktowane jako klauzula generalna zezwala na podjecie dionizyjskiej decyzji
— w zaleznos$ci od przyjetej przez siebie oceny, dostosowanej. co prawda. do
regut spotecznych, jednak opartej na kryteriach pozaprawnych, niepewnych
1 zmieniajgcych sie.

% Tbidem, s. 90-91.
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2. Dobro dziecka — zasada czy klauzula?

Organy stosujace prawo postuguja si¢ zamiennie terminem zasada badz
klauzula w odniesieniu do dobra dziecka. Po pierwsze, jak juz wskazano wyzej,
istnieja przestanki przemawiajace za tym, ze kryterium dobra dziecka stato si¢
elementem systemu prawnego i stanowi punkt odniesienia nie tylko w przypad-
ku konkretnego procesu decyzyjnego, co przemawia za tym, ze dobro dziecka
jest zasada prawa. Co wiecej, dobro dziecka nie jest wylacznie zasadg prawa
rodzinnego, ale tez wszystkich innych galezi prawa, na czele z prawem kon-
stytucyjnym i prawem mi¢dzynarodowym. W angielskojezycznej literaturze
i judykaturze jednoznacznie zalicza si¢ dobro dziecka (zgodnie z nazwa) do
zasad prawa (ang. the best interest of the child principle), nie tylko na gruncie
KPD, ale tez w catym systemie migdzynarodowej i regionalnej ochrony praw
cztowieka i dziecka, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Krotko mo-
wiac, za zaklasyfikowaniem dobra dziecka do kregu zasad prawnych przema-
wia¢ moze zjawisko globalizacji i europeizacji prawa”. Przynaleznos¢ do kul-
tury prawnej innej niz wytacznie krajowa wskazuje na potrzebg uwzglednienia
swiatowej judykatury oraz jurysprudencji, jak i wzigcia pod uwage spostrzezen
autordéw spoza rodzimej doktryny prawnej'®,

Z innej strony, jak wskazano nizej, dobro dziecka podlega ocenie nie tylko na
podstawie systemu prawa czy orzecznictwa, ale tez na podstawie ocen spolecz-
nych. Jest to typowe dla klauzul generalnych, w przypadku ktorych ,,0stabieniu
ulega sita oddziatywania tekstu prawnego, ktory odsyta do wymienionych jedy-
nie z nazw wartos$ci pozaprawnych™?, Krotko méwiac, w przypadku klauzul
przyznaje si¢ wysoki stopien dowolnos$ci podczas dokonywania wyktadni prawa.

Niniejszy rozdzial ma na celu ukazanie dobra dziecka z perspektywy optyki
opartej na apollinsko-dionizyjskim kontrascie. Ponizsze rozwazania omawiaja
przyktady uzycia dobra dziecka jako zasady — doniostej dla catego systemu prawa
oraz mieszczacej si¢ w aksjologii calego systemu prawa — a takze jako klauzuli
generalnej — zwrotu otwartego i niedookreslonego, przyznajacej organowi stosu-
jacemu prawo szerokg swobodg¢ dyskrecjonalng.

2.1. Zasada dobra dziecka jako nadrzedna norma prawa

Jak podkreslono w czesci IlI, istnieje powszechna zgoda co do tego, ze
dobra dziecka jako zasada prawa ma charakter nadrzedny, o czym $wiadczy

% Zob. wigcej na temat globalizacji i europeizacji prawa, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sa-
dowski, M.J. Golecki, Between Complexity of Law and Lack of Order: Philosophy of Law in the
Era of Globalization, Torun 2009.

190 Tbidem.

11 Tbidem.
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umiejscowienie jej na wysokim szczeblu systemu prawa'®?. Przede wszystkim
dobro dziecka stanowi jedng z podstawowych zasad wyrazonych w Konwencji
o prawach dziecka (obok zasady niedyskryminacji, prawa do Zycia i prawa do
wyrazania pogladow przez dziecko w kazdej sprawie, ktora go dotyczy). Ponadto
czestotliwosce, z jaka zasada dobra dziecka jest wykorzystywana w orzecznictwie
na poziomie mi¢dzynarodowym, stanowi najlepszy dowod na jej powszechne
uznanie, jak podkre$la Philip Alston'®. Do kryterium dobra dziecka czesto od-
nosza si¢ m.in. Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Migdzyamerykanski Try-
bunat Praw Czlowieka pomimo tego, ze dobro dziecka nie jest explicite wyrazone
w tekscie regionalnych konwencji z zakresu ochrony praw cztowieka, na podsta-
wie ktorych orzekaja wymienione trybunaty.

Nadrzedny charakter dobra dziecka jako zasady prawnej zostal po raz
pierwszy potwierdzony w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii,
dotyczacej uprowadzenia dziecka za granice. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka podkreslit, ze ,,w chwili obecnej istnieje powszechny konsensus — wlacz-
nie z prawem mi¢dzynarodowym — opowiadajacy si¢ za pogladem, zgodnie
z ktorym we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci ich najlepszy interes
musi mie¢ nadrzedne znaczenie”. W tej sprawie, chociaz ETPC stwierdzil,
ze dobro dziecka ma charakter nadrzedny w stosunku do interesu rodzicow,
to jednoczes$nie przyznatl, ze interesy rodzicow stanowia czynnik, ktéry bez-
wzglednie rowniez nalezy rozwazy¢ — szczeg6lnie w sprawach dotyczacych re-
gularnego kontaktu ze swoimi dzie¢mi'™.

Odnoszac si¢ do jurysprudencji ETPC, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos$¢
spraw, ktore dotycza dziecka i jego najlepiej pojetego interesu w przypadku
orzecznictwa ETPC dotyczy art. 8 EKPC, ktory stuzy ochronie praw jednostki
przed nieuzasadniong ingerencjag w prawo zycia prywatnego i rodzinnego'®.
Trybunat wielokrotnie zaznaczat, Ze to organy wtadzy krajowej sa wtasciwe do
zbadania najlepszego interesu dziecka, a ETPC jedynie sprawuje nad nimi kon-
trolg'”. Trybunat przyznaje w ramach art. 8 waski oraz szeroki margines uzna-
nia, rowniez w przypadku dokonywania interpretacji dobra dziecka w konkret-
nej sprawie.

102 Zob. rozdziat 3.2 w cz. I11.

193 P, Alston, The Best Interest Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human
Rights, ,International Journal of Law and the Family” 1994, nr 8, s. 1-25.

104 Zob. Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii.

195 Art. 8 EKPC, 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0séb.

196 Zob. np. Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii.
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Linia orzecznicza ETPC wskazuje na to, ze margines przyznany panstwom
w sprawach dotyczacych dzieci jest stosunkowo waski. Rowniez w tych spra-
wach, w ktorych panstwom cztonkowskim tradycyjnie przystuguje szeroki mar-
gines uznania (np. kwestie bezpieczenstwa) ETPC bada, czy zostata odpowiednio
zachowana rownowaga pomigdzy interesami panstwa oraz dziecka.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Jeunesse przeciwko Ho-
landii, dotyczacej kontrolowania wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw na terytorium
panstwa cztonkowskiego, przyznal, ze chociaz nalezy mie¢ na wzgledzie spra-
wiedliwg rownowage pomiedzy interesami jednostki i spoleczenstwa, to pan-
stwo cieszy si¢ marginesem uznania. Jednakze w przypadku, gdy sprawa doty-
czy dzieci, powinno si¢ wzia¢ pod uwage ich najwyzsze dobro. Jednoczesnie,
odwotujac si¢ do intereséw dzieci, podniost, ze ,,jakkolwiek intereséw tych jako
takich nie mozna uzna¢ za rozstrzygajace, to z pewnos$cig nalezy im przyznac
duze znaczenie”. W zwigzku z tym organy panstwowe powinny ,,zasadniczo
odnie$¢ si¢ i oceni¢ dowody pod katem praktycznosci, zasadnosci i propor-
cjonalnosci wydalenia kazdego rodzica niebgdacego obywatelem, w celu
przyznania skutecznej ochrony i wystarczajacej wagi najlepszym interesom
bezposrednio zainteresowanych dzieci”'”’. W tej sprawie Wielka Izba ETPC
podniosta, ze pomimo szerokiego marginesu uznania w sprawach imigracyj-
nych —nie zostata zachowana nalezyta sprawiedliwa rownowaga przy podejmo-
waniu decyzji przez wtadze krajowe o odrzuceniu wniosku skarzacej w kwestii
zezwolenia na pobyt, pomiedzy interesem publicznym a interesem skarzacej
oraz nadrzednym interesem jej dzieci.

Zasada dobra dziecka powinna by¢ brana pod uwage przede wszystkim
w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej. W sprawie Sporer przeciwko Au-
strii, dotyczacej uznania ojcostwa dziecka pozamatzenskiego wbrew woli matki,
Trybunat stwierdzit, Ze pomimo tego, Ze nie istnieje europejski konsensus wsrod
panstw cztonkowskich co do tego, czy istnieje prawo do wnoszenia o wspdlne
sprawowanie opieki, ,,wspolnym punktem wyj$cia w wigkszo$ci panstw czlon-
kowskich wydaje si¢ by¢ fakt, ze decyzje dotyczace opieki nad dzieckiem winne
by¢ oparte na najlepszych interesach dziecka™%. Dobro dziecka stanowi rowniez
wystarczajacy powod do odmowy ustalenia bezskutecznosci uznania dziecka, jak
zostato stwierdzone w sprawie A4.L. przeciwko Polsce'®. W tym przypadku Try-
bunat zwazyl, ze dobro powszechne jest spojne z dobrem dziecka, gdyz koniecz-
ne jest zapewnienie pewnosci prawnej 1 ostateczno$ci stosunkéw rodzinnych.
Podkreslil, ze pomimo dowodow biologicznych wskazujacych na to, ze skarzacy
nie jest biologicznym ojcem, dobro dziecka jest nadrzedne — stad nie doszto do
naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 8 EKPC.

07" Jeunesse przeciwko Holandii, sprawa nr 12738/10.

198 Sporer przeciwko Austrii, sprawa nr 35637/03.
19" A.L. przeciwko Polsce, sprawa nr 77850/12.
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W sprawie Y.C. przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunal wyraznie zaznaczyt,
ze chociaz dobro dziecka jest nadrzedne w stosunku do jego rodzicéw, to w spra-
wach dotyczacych przysposobienia dziecka bez zgody rodzicéw biologicznych
»hie wystarcza wykaza¢, iz dziecko moze zosta¢ umieszczone w Srodowisku
korzystniejszym dla jego wychowania”. Stwierdzit tez, ze dokonujac oceny, na-
lezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze zazwyczaj utrzymanie wigzi z rodzing lezy w naj-
lepszym interesie dziecka, chyba ze okazala si¢ szczegoélnie niewydolna, oraz
to, ze w najlepszym interesie dziecka jest zapewnienie mu rozwoju w stabilnym
1 bezpiecznym otoczeniu. Ponadto Trybunat zauwazyl, Ze nie ma dotad wyczer-
pujacego katalogu czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac identyfi-
kacji intereséw dziecka oraz proporcjonalnosci danego srodka, ale zawsze nalezy
uwzgledni¢ wiek, dojrzatos¢ oraz ustalone zyczenia dziecka, a w przypadku po-
stepowania dotyczacego odebrania dziecka rodzicom — potencjalny wptyw odej-
$cia od biologicznej rodziny na relacj¢ z krewnymi''°.

Poglad, ze zasada dobra dziecka ma charakter nadrzedny rowniez w sto-
sunku do dobra rodzicow, zostat utrwalony m.in. w sprawie Osmanoglu i Ko-
cabas przeciwko Szwajcarii, ktora dotyczyta wolnosci wyznania, wynikajacej
z art. 9 EKPC"'. Organy odmoéwity zwolnienia corek skarzacych z obowiaz-
kowych koedukacyjnych lekcji ptywania z powodéw swojego wyznania. Try-
bunat uznat, ze interes dzieci zyskuje w tym przypadku pierwszenstwo przed
interesem rodzicow, gdyz dzieci powinny mie¢ nie tylko mozliwos¢ aktywno-
$ci fizycznej 1 zdobycia umiejetnosci pltywania, ale tez mozliwo$¢ uczenia si¢
w grupie i wspolnego praktykowania wraz z innymi dzie¢mi. Ponadto Trybunat
doszedt do wniosku, ze w tym przypadku dobro dzieci byto zbiezne z interesem
publicznym, gdyz zajecia wspoélnie z innymi dzie¢mi umozliwiajg integracj¢
spoteczna, zgodnie z obyczajami lokalnymi. ETPC zaznaczyl, ze kwestig roz-
strzygajaca jest to, czy zostala zachowana ,,sprawiedliwa rownowaga pomiedzy
interesami konkurujacymi w sprawie — interesami dziecka, obojga rodzicow
i porzadku publicznego — przy zachowaniu marginesu uznania przyznanego
panstwom w takich sprawach, zwazywszy jednakze, iz najlepsze interesy dzie-
cka sg okoliczno$cig o charakterze nadrzednym”"'2. Trybunat w tej sprawie do-
konat wazenia (zgodnie z formulg Alexy’ego) trzech zasad prawa w oparciu
o zasadg¢ proporcjonalnosci.

10 Y.C. przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa nr 14038/38.

- Art. 9 EKPC. 1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania
moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawg i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong po-
rzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0sob.

12 Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwajcarii, sprawa nr 29086/12.
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Jednakze w wyroku w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom
(dotyczacej nielegalnej surogacji) Trybunat podkreslil, ze samo powolywanie
si¢ na porzadek publiczny ,,nie moze zosta¢ uznane jako carte blanche na sto-
sowanie dowolnych srodkow, gdyz panstwo ma obowigzek uwzglednienia naj-
lepszych interesow dziecka bez wzgledu na charakter wigzi z rodzicami, czy
to genetycznej, czy innej”. Aby zachowaé réwnowage pomiedzy interesami
w sprawie dotyczacej dziecka, nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie podstawowa
zasade dobra dziecka. W sprawie Paradiso doszto do naruszenia EKPC, gdyz
dobro dziecka nie zostato nalezycie wzigte pod uwage w konteks$cie konkuruja-
cego z nim interesu publicznego.

Jednakze w niektorych sprawach Trybunal przyznaje pierwszenstwo dobru
publicznemu nad interesem matoletnich dzieci. Jak bowiem wynika z tej krotkiej
analizy, rozstrzygnig¢cie konfliktow pomiedzy zasadami prawa w orzecznictwie
ETPC odbywa si¢ zgodnie z modelem Roberta Alexy’ego: poprzez wnikliwa ana-
liz¢ zasad prawa w ramach warunkowego przyznania pierwszenstwa jednej z za-
sad. Chociaz ta zasada jest zazwyczaj dobro dziecka, jednakze — jak wskazano
wyzej — niekiedy prymat zostaje przyznany innej zasadzie, a zwlaszcza intereso-
wi publicznemu. Ponizszy przyktad dotyczacy dwoch spraw o zblizonym stanie
faktycznym ilustruje t¢ kwestie.

Sprawa Antwi przeciwko Norwegii dotyczyta wydalenia ojca dzieci, ktory
przebywat nielegalnie na terenie kraju. Trybunat stwierdzit, ze w tym przypad-
ku wydalenie skarzacego nie naruszytlo EKPC, poniewaz organy wtadzy krajo-
wej zachowaty nalezyta rownowage pomigdzy interesem publicznym, interesem
skarzgcego a dobrem dziecka'®.

Tymczasem sprawa Nunez przeciwko Norwegii rowniez dotyczyla wydalenia
rodzica'™*, Sprawa ta roznita si¢ od Antwi przede wszystkim tym, ze skarzaca
Nunez byta kobieta, oraz tym, ze dopuscila si¢ przestgpstwa na terenie Norwe-
gii. Trybunat uznal jednak, ze w tej sprawie organy panstwowe nie zachowa-
ty rownowagi pomiedzy interesem publicznym (w celu zapewnienia skutecznej
kontroli imigracyjnej), interesem skarzacej oraz przede wszystkim nie uwzgled-
nily najlepszego interesu dzieci, przez co zostato stwierdzone naruszenie EKPC.
Rozbieznosci w tych dwoch orzeczeniach zostaty dostrzezone w zdaniu odreb-
nym w sprawie Antwi. Sedziowie Sicilianos 1 Trajkovska podniedli, ze istnieje
,konieczno$¢ spdjnej interpretacji i realizacji zasady nadrzednosci interesu dzie-
cka”. Stwierdzili ponadto, ze zasada dobra dziecka stata si¢ zasadg catego prawa
miedzynarodowego.

Przyktad spraw Antwi oraz Nunez wskazuje na to, ze pomimo tego, ze za-
sada dobra dziecka ma znaczenie nadrzedne, to ocena proporcjonalnosci srod-
ka moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. Przyznanie

3 Antwi przeciwko Norwegii, skarga nr 26940/10.
4 Nunez przeciwko Norwegii, skarga nr 55597/09.
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pierwszenstwa zasadzie dobra dziecka jest wigc warunkowe i zalezne od oko-
licznosci, moze si¢ r6zni¢ nawet w przypadku spraw, w ktérych stan faktyczny
jest zblizony'',

Warto nadmienic¢, ze ETPC, dokonujac realizacji obowigzku spetnienia zasa-
dy dobra dziecka, bierze pod uwage stanowisko zaréwno orzecznictwa, jak i na-
uki. Na przyktad, w sprawie X przeciwko totwie ETPC pokreslit konieczno$¢
doglebnej analizy dobra dziecka, opartej m.in. na opinii bieglych. W tej sprawie
sad krajowy nie uwzglednit opinii dotyczacej powaznego ryzyka dla psychiki
dziecka, orzekajac o powrocie dziecka do Australii na podstawie postanowien
konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za gra-
nice. Trybunat podkreslit wymog lacznej interpretacji konwencji haskiej i Kon-
wencji o prawach dziecka oraz stwierdzit, ze wynikajacy z art. 3 KPD obowigzek
kierowania si¢ dobrem dziecka w kazdej decyzji jest powszechnie uznany i bez-
sporny. Zatem odmowa uwzglednienia opinii biegtego stanowila w tej sprawie
naruszenie art. § EKPC!,

Nadrzedny charakter zasady dobra dziecka zostatl rowniez potwierdzo-
ny w regionalnym amerykanskim systemie ochrony praw cztowieka. W opinii
doradczej OC-17/2002 MTPC na wniosek Migdzyamerykanskiej Komisji Praw
Czlowieka potwierdzit dnia 28 sierpnia 2002 r., ze w celu petnej realizacji ochro-
ny praw dziecka i mlodziezy, zapewnienia im warunkéw do prawidtowego roz-
woju, dobro dziecka musi by¢ postrzegane jako wiodgca zasada prawa w kazdej
indywidualnej sprawie, ale tez brana pod uwage podczas proceséw ustawodaw-
czych'”. Nadrzgdnos¢ interesow dziecka MTPC wyrazit rowniez w sprawie Ge-
leman przeciwko Urugwajowi, podnoszac, ze oddzielenie dziecka od rodziny jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy pozostaje to w zgodzie z jego dobrem''®,

115 Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie zastepuje organow panstwowych ani sadow,
lecz sprawuje kontrole nad decyzjami podjetymi w swietle EKPC. Przede wszystkim za$ dokonuje
oceny, czy sady krajowe przeprowadzity doglebna analiz¢ i nalezycie uwzglednity dobro dziecka.
W przypadku spraw, w ktérych margines uznania przyznany panstwom jest szerszy, takich jak
kontrola imigracji, interes dziecka nie zawsze jest rozstrzygajacym wyznacznikiem. W przypadku
Antwi istniato ryzyko zerwania wigzi rodzinnych poprzez wydalenie skarzacego z kraju, jednak
Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe nalezycie zrownowazyly interes publiczny z interesem dzie-
cka. Jednak w konteks$cie Nunez pozostaje kwestig sporna, czy zostala przywigzana odpowiednia
waga do wptywu na dziecko odejscia od biologicznego ojca. Nalezy rowniez poda¢ w watpliwos¢,
czy sady krajowe oraz Trybunal nie kierowatly si¢ utartym schematem zaktadajacym, ze matka
jest wazniejsza dla rozwoju dziecka (jak w sprawie Nunez) niz ojciec (Antwi). Wigcej w konteks$cie
orzecznictwa ETPCz dotyczacego dobra dziecka w $wietle prawa migracyjnego, zob. M. Leloup,
The Principle of the Best Interests of the Child in the Expulsion Case Law of the European Court
of Human Rights: Procedural Rationality as a Remedy for Inconsistency, ,,Netherlands Quarterly
of Human Rights” 2019, nr 37, s. 50—68.

18- X przeciwko Lotwie, sprawa nr 27853/09.

7 Opinia doradcza OC-17/2002 MTPC na wniosek Migdzyamerykanskiej Komisji Praw
Cztowiceka.

8 Geleman przeciwko Urugwajowi, sprawa nr 221.
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W kontekscie migdzyamerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka na-
lezy przede wszystkim odnie$¢ si¢ do przelomowej sprawy Atala Riffo i corki
przeciwko Chile. W sprawie tej MTPC zauwazyl, ze sady chilijskie btednie in-
terpretujg dobro dziecka, postugujac si¢ ta zasadg w celu umotywowania swoich
uprzedzen i tendencyjnos$ci'’®. Sprawa Riffo dotyczyla sprawowania opieki nad
trojkg corek przez ich matke, ktora wstapita w zwigzek jednoptciowy. Organy
panstwowe odmowity przyznania skarzacej opieki nad corkami, twierdzac, ze
jest to sprzeczne z ich najlepszym interesem. Sad krajowy podnidst, ze nadrzedne
dobro dziecka wymaga, zeby dziecko wychowywato si¢ w tradycyjnej rodzinie
(tu: z bylym mezem skarzacej, w heteroseksualnym zwiazku), poniewaz w prze-
ciwnym razie dzieci narazone bedg na wykluczenie spoteczne, dyskryminacje
i w przysztosci na problemy z identyfikacjg seksualng. Miedzyamerykanski Try-
bunat Praw Czlowicka wskazat, ze zasada dobra dziecka nie moze by¢ uzywana
do usprawiedliwienia dyskryminacji rodzicow w zwigzku z ich orientacja. Po-
wolujac si¢ na opini¢ eksperta, MTPC podniosl, ze ,,dyskryminacja z uwagi na
[...] orientacj¢ rodzica nigdy nie jest w zgodzie z dobrem dziecka” (thum. K.M.)!°.
Trybunat odniost si¢ do argumentow panstwa czlonkowskiego, zaznaczajac, ze
po pierwsze, domniemane prawdopodobienstwo stygmatyzacji i wykluczenia
spotecznego ze wzgledu na orientacj¢ lub przynalezno$¢ do rodziny LGBTQ+
nie stanowi nalezytego usprawiedliwienia, z uwagi na to, ze panstwo nie tyl-
ko nie moze utrwala¢ szkodliwych stereotypow, ale tez powinno dazy¢ do prze-
ciwdziatania dyskryminacji, a nie do jej pogtebiania. Po drugie, MTPC wskazal,
ze rzekoma trudno$¢ w identyfikacji orientacji seksualnej corek skarzacej w przy-
sztosci jest niepoparta zadnymi naukowymi badaniami na ten temat, w zwigzku
z czym argument ten nie powinien by¢ brany pod uwage. Tym samym MTPC
stwierdzit, ze zasada dobra dziecka nie moze stanowi¢ kamuflazu dla uprzedzen
i krzywdzacych stereotypow przeciwko mniejszosciom seksualnym i ich rodzi-
nom, co w rezultacie prowadzi do dyskryminacji. Co wazne, zwazyt rowniez, ze
Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka nie gwarantuje prawa do ,,normalnej
i tradycyjnej rodziny”. Innymi stowy, stereotypowe postrzeganie rodziny jako
opartej na zwigzku kobiety i mezczyzny nie znajduje potwierdzenia w AKPC.
Miedzyamerykanski Trybunat, odrzucajac wykladnie zasady dobra dziecka
przez sad krajowy, stwierdzil, ze do katalogu najlepiej pojetego interesu dziec-
ka wchodzg przede wszystkim: prawo do wychowywania si¢ w srodowisku rodzin-
nym oraz mozliwos¢ zabierania gtosu w sprawach, ktore go dotycza. Natomiast

19 Sady chilijskie odmowity przyznania opieki nad dzie¢mi matce, ktéra po rozwodzie za-
mieszkata z kobietg i otwarcie przyznawala si¢ do orientacji homoseksualnej. Uzasadnieniem tej
decyzji byt m.in. rzekomy ostracyzm, ktory mogt spotkac dzieci mieszkajace z matka lesbijka, co
bytoby niezgodne z dobrem dziecka. MTPC wyraznie podkreslit, ze klauzula dobra dziecka nie
moze stanowi¢ kamuflazu dla uprzedzen i krzywdzacych stereotypow, Atala Riffo i corki przeciw-
ko Chile, sprawa nr 12.502.

120 Zob. § 153 Atala Riffo, opinia eksperta Roberta Wintemute’a.
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przypuszczenia sagdu krajowego dotyczace rzekomych mylacych rol plciowych,
spolecznych uprzedzen i prawa do heteroseksualnej rodziny sa zbyt daleko idace,
nie zmierzajg do zadnego prawnie uzasadnionego celu. Krotko méwiac, MTPC,
dokonujgc wyktadni normy nadrzednej, jaka jest zasada dobra dziecka, odnosi
si¢ nie tylko do aksjologii systemu miedzynarodowego praw cztowieka oraz pre-
ferencji prawodawcy wobec Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale tez
wskazuje podstawe prawng w oparciu o dowody naukowe.

Dobro dziecka jest uznawane za norme¢ nadrzedng réwniez na gruncie pol-
skim. Znajduje to zwlaszcza odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Nalezy w tym miejscu pod-
kresli¢, ze rola Trybunatu Konstytucyjnego w interpretacji zasady dobra dziecka
jest szczegolnie istotna, gdyz ksztaltuje rozumienie intencji aksjologicznych
ustawodawcy, ktore w dodatku wraz ze zmieniajgcymi si¢ normami spoleczny-
mi réwniez podlegaja zmianom. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem Paleckim, ze
,preferencje aksjologiczne ustawodawcy, nawet gdy expressis verbis wyrazone,
nie musza by¢ doktadnie tak samo »odczytane« przez stosujacych prawo, zwlasz-
cza gdy ich wlasna »podstawa aksjologiczna« jest odmienna™?!, Stad instytucja
taka jak Trybunat Konstytucyjny jest niezwykle wazna w systemie prawa stano-
wionego, szczegoblnie z perspektywy czasu.

Zasada dobra dziecka byta niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Trybu-
natu Konstytucyjnego. W przetomowym wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02, wskazat on, ze ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nad-
rzgdna zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sa
wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi”'?2. Trybu-
nat przyjat tez, ze pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozu-
miec¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce
sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest
rowniez tg warto$cia, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonal-
nych, w tym przede wszystkim na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Ponadto TK stwierdzit, ze ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez nadrzgdna
zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszel-
kie regulacje w sferze stosunkdéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi [...] Uznac nale-
zy, ze zasada ta znajduje rowniez zastosowanie w innych gateziach prawa, w tym
w postgpowaniu karnym”'.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w $wietle ustawy zasadniczej zasada do-
bra dziecka wymaga, aby dziecko miato mozliwos¢ wychowywania si¢ w $ro-
dowisku rodzinnym. W orzecznictwie TK podkresla si¢, ze petng realizacje

121 K. Patecki, Zmiany w aksjologicznych podstawach prawa jako wskaznik jego tranzycji,
[w:] Dynamika wartosci w prawie, red. K. Patecki, Krakow 1997, s. 14.

122 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, cz. IIL.A.

123 Tbidem.
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zasady dobra dziecka zapewnia rodzina biologiczna, w ktorej dziecko przyszto na
$wiat'?*. Jednakze w przypadku, gdy dobro dziecka na to wskazuje, to ,,miesci si¢
w standardach konstytucyjnych sytuacja, w ktorej tres¢ aktu stanu cywilnego od-
biega od prawdy materialnej, prowadzac do utrzymania prawnej wi¢zi rodzinnej,
ktora nie ma oparcia w rzeczywistych relacjach biologicznych™. Innymi stowy,
wychowywanie si¢ w rodzinie naturalnej nie zawsze jest w zgodzie z dobrem
dziecka. Na przyktad TK uznat, ze przepis czgsciowo wylgczajacy dochodzenie
ojcostwa przez mezczyzng bedacego biologicznym ojcem dziecka jest konstytu-
cyjny'?®. Trybunat wskazat przez to, ze to dobro dziecka ma znaczenie prioryte-
towe, a nie interes biologicznego ojca do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.

Trybunatl podkreslil, ze 6w: ,,prymat wiezi opartych na rzeczywistym po-
chodzeniu biologicznym wyraza jedynie dominujaca tendencje, co nie wyklucza,
ze w pewnych warunkach i okolicznosciach dobro dziecka nie bedzie wymagato
odwotlania si¢ do innych przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach
ktorych to wilasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow biologicz-
nych i bedzie wymagat ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu in-
nego typu wiezi niz wiez biologiczna (przysposobienie, rodzina zastgpcza, ale
takze ustabilizowane relacje rodzinne, ustalone niezgodnie z prawda biologiczna,
ktore nie moga by¢ juz prawnie podwazone)”. TK dopuszcza zatem mozliwos¢, ze
dobro dziecka moze przewazy¢ nad zagwarantowaniem trwatosci rodzinie natu-
ralnej. Tym samym TK stwierdzit, ze warto$cig, ktora wymusza i zakresla grani-
ce ochrony praw rodzicow biologicznych, jest wtasnie dobro dziecka. W zwiazku
z tym ,,dobro dziecka rozstrzyga o pierwszenstwie stabilizacji nawigzanych w ten
sposob wigzi rodzinnych, nawet gdyby nie byto pewnosci co do tego, czy stan
ten odpowiada rzeczywistemu pochodzeniu dziecka'?’.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie odnosi si¢
do dobra dziecka, dokonujac rekonstrukcji normy na podstawie aksjologii KPD
oraz uwzgledniajac orzecznictwo ETPC'#.

Jeden z wazniejszych wyrokow NSA ostatniej dekady dotyczyt transkrypcji
aktu urodzenia dziecka, ktore przyszto na §wiat w Wielkiej Brytanii ze zwigzku
jednoptciowego. Organ I instancji odmoéwit wydania decyzji z uwagi na fakt, ze
transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
RP, m.in. z KRO oraz z ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego'”. Decyzja o od-
mowie opierata si¢ m.in. na tym, ze w $§wietle polskiego prawa pojecie ,,rodzic”
odnosi si¢ do 0sob przeciwnej pici, czyli kobiety i mezczyzny. W zwigzku z tym
organ uznal, ze wpisanie do aktu urodzenia drugiej kobiety, a nie ojca, ,,stano-

124 Tbidem.

125 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, cz. IT1.3.

126 Wyrok TK, K 18/02.

127 Tbidem.

128 Zob. np. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017, OSK 778/17.
129 Wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2552/16.
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witoby nie tylko naruszenie obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego, ale
takze wprowadzatoby w btad”*°. NSA w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
IT OSK 2552/16, podkreslil, ze sprawa w istocie nie dotyczy uznawania przez
panstwo zwiazkéw jednoptciowych, lecz praw dziecka. Zaznaczyt ,,bezspornie
wiec, ustawowy obowiazek transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego,
prowadzacy do po$wiadczenia tozsamosci dziecka, wpisuje si¢ w caty system
ochrony praw dziecka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wielu swoich
orzeczeniach podkreslat, ze w przypadku, w ktéorym wchodzi w gre sytuacja
dziecka, to interes dziecka musi przewaza¢. Dokonujgc wigc oceny sytuacji row-
niez pod wzgledem prawym, to poszanowanie praw dziecka powinno stanowic¢
glowng wytyczng decyzji”'!'. Naczelny Sad Administracyjny dodatkowo zwa-
zyt, ze w $§wietle art. 72 ust. 1 Konstytucji panstwo ma obowiazek ochrony praw
dziecka, ,,dlatego tez organ administracji publicznej, odmawiajac transkrypcji
aktu urodzenia dziecka, obowigzany jest wzia¢ pod uwage nie tylko przepisy
rangi ustawowej, ale rowniez prawa dziecka, gwarantowane po pierwsze, prze-
pisami Konstytucji (w tym ochron¢ zdrowia dziecka — art. 68 ust. 3 i 5 Kon-
stytucji RP oraz prawo dziecka do nauki — art. 70 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji RP),
a takze przepisami Konwencji o Prawach Dziecka”. NSA odniost si¢ do art. 3
ust. 2 KPD, stwierdzajac, ze przepis ten wyraznie zobowigzuje panstwa beda-
ce stronami tej konwencji do zapewnienia ochrony dziecka w takim stopniu,
w jakim jest to niezbe¢dne dla jego dobra. Podkreslil rowniez, ze ,,obowigzek
transkrypcji wskazany w art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilne-
go, realizowany wylgcznie w celu ochrony praw dziecka poprzez umozliwienie
mu poswiadczenia jego tozsamosci, nie stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zasadami porzadku
publicznego)”. Odnoszac si¢ do porzadku publicznego, NSA wskazal, ze pojecie
porzadku publicznego jako uzasadnienie odst¢pstwa od podstawowego dziata-
nia polegajacego na dokonaniu transkrypcji powinno by¢ interpretowane w spo-
sob waski, odnoszacy si¢ szczegdétowo do realiow rozpatrywanej sprawy oraz
wnikliwie oceniajgcy realne i powazne zagrozenia dla jednego z podstawowych
interesow spoteczenstwa w konkretnym przypadku”'*2. Podsumowujgc, w spra-
wie tej NSA, dokonujac wazenia zasad prawa, stwierdzit, ze obowigzek tran-
skrypcji nie tylko nie stoi w sprzecznosci z zasadami porzadku publicznego, ale
jednoczesnie stanowi spelnienie zasady dobra dziecka.

Wyrok byt przetomowy na gruncie polskim, poniewaz dotychczas nie tylko
organy administracji, ale i sady administracyjne byty zdania, ze wpis do rejestru
stanu cywilnego, w ktérym wyszczegélnione sg dwie matki ub dwoch ojcow,
narusza podstawowe zasady porzadku prawnego — catkowicie pomijajac kwestie

130 Tbidem.
Bl Tbidem.
132 Tbidem.
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dobra dziecka'*3. Omawiany wyrok byt doniosty prawnie, przede wszystkim
z uwagi na dobro dziecka'**.

Jednakze w ostatnim czasie NSA odszed! od zaproponowanej w tym wyroku
wykladni. W uchwale z grudnia 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice wpisane
sa osoby tej samej pici, nie jest dopuszczalna'®, Na marginesie warto doda¢, ze
swoj udziat w sprawie zgtosit Rzecznik Praw Dziecka, ktory wniost o uznanie,
ze klauzula porzadku publicznego stanowi przeszkode dla transkrypcji zagra-

nicznego aktu urodzenia dziecka'*®.

133 W podobnej sprawie IT OSK 1298/13 z dnia 17 grudnia 2014 r. NSA wskazywat, ze nawet
gdyby rubryka w akcie stanu cywilnego wskazywata zamiast ,,matka” oraz ,,0jciec” — ,,rodzic”,
to i tak ,,stowo rodzic w dawnej ptaszczyznie wystepowato zawsze w znaczeniu ‘ojciec’, istniat
réwniez zenski odpowiednik rodzica — ‘matka’. Semantyczne znaczenie stowa «rodzice» to: «oj-
ciec i matka w stosunku do swojego dzieckay, za$ ‘rodzic’ oznacza jedno z rodzicow lub ojca”.
Co wiecej, dowodzit NSA, polskie prawo nie zna instytucji rodzicéw jednoptciowych i nie mozna
usankcjonowac¢ na gruncie prawnym takiej ,,rodziny”, ujmujac to pojecie w cudzystow, co wska-
zywa¢ moze na stosunek sadu do takich sytuacji faktycznych. Ponadto NSA stwierdzit, Ze osoby
plci zenskiej niebgdacej matka biologiczna nie mozna na gruncie stanu prawnego w ogole nazwac
rodzicem. Tym samym odnidst si¢ do klauzuli porzadku publicznego, ktora jest zdaniem NSA
instytucja o utrwalonej juz tradycji, obrosta w bogata judykature i doktryneg. Stanowi ona wystar-
czajace zabezpieczenie przed zastosowaniem prawa obcego przewidujgcego rozwigzania godzace
w podstawowe (m.in. konstytucyjne) wartosci akceptowane w Polsce”. Natomiast oprocz szeregu
rozwazan dotyczacych ksztaltu polskiej rodziny sad nie odniodst si¢ w swoich rozwazaniach do
dobra ani interesu dziecka. Podobng lini¢ orzecznicza utrzymat NSA 20 czerwca 2018 r., I OSK
1808/16, oddalajac skarge na odmowe wpisu do ksiag stanu cywilnego brytyjskiego aktu uro-
dzenia dziecka, w ktérym jako rodzice widnieja dwie kobiety, z uwagi na braki formalne skargi
kasacyjnej. Wyrok ten zapadt juz po zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, ktora wpro-
wadzita w art. 104 ust. 5 obowigzek transkrypcji aktu urodzenia osoby, ktora ubiega si¢ o polski
dokument tozsamosci. NSA podkreslit, ze do ,,wlasciwosci sadu administracyjnego nie nalezy
orzekanie w sprawach réwnego traktowania”. Jednocze$nie wyjasnit, ze ,,transkrypcja polega na
petnym wpisaniu tresci zagranicznego dokumentu do polskich ksiag stanu cywilnego. Taka wy-
ktadnia ma peilne umocowanie w obowigzujacym porzadku prawnym, a nie godzi tez w interes
dziecka, ktore jest zapewnione przez moc dowodowa zagranicznych dokumentoéw urzgdowych”
zgodnie z art. 1139 KPC. Natomiast NSA nie odnidst si¢ do tego, ze odmowa transkrypcji w istocie
uniemozliwia np. uzyskanie numeru PESEL i dokumentu tozsamosci w kontekscie dobra dziecka,
co de facto uniemozliwia korzystanie z przeptywu osob na terenie Unii, podrézowanie do panstw
trzecich oraz (jesli nie posiada obywatelstwa innego panstwa) oznacza funkcjonowanie jako bez-
panstwowiec, na ktdre to czynniki wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskiej w tej sprawie. NSA
nie zbadal, czy brak mozliwosci korzystania z tych podstawowych praw obywatelskich jest zgod-
ny z najlepiej pojetym interesem i dobrem dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze zmianie ulegt rowniez
stan prawny: od 1 marca 2015 r. transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego w przypadku
ubiegania si¢ o numer PESEL, dowod osobisty lub paszport, jest obowiazkowa.

134 Wyrok NSA, 1T OSK 2552/16.

135 Uchwata NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., IT OPS 1/19.

136 Wigcej: K. Mendecka, Born to Polish Same-Sex Parents — A Case Study. A Human Rights
Perspective on Birth Certificate Transcriptions, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2021, nr 34, s. 33—49.
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Przede wszystkim w powotywanej uchwale watpliwosci budzi brak zwroce-
nia szczegdlnej uwagi na kwestie dobra dziecka. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage klauzule po-
rzadku publicznego'”’. Wedle NSA klauzula ta: ,,stanowi zabezpieczenie przed
skutkami zastosowania prawa obcego przewidujacego rozwigzana sprzeczne
z podstawowymi (m.in. konstytucyjnymi) warto$ciami akceptowanymi w pol-
skim porzadku prawnym. Klauzula porzadku publicznego gwarantuje zatem
ochrone krajowego porzadku prawnego przed naruszeniem w postaci nadania
skutecznosci (uznania) aktu stanu cywilnego nieodpowiadajagcemu fundamen-
talnym zasadom porzadku prawnego. W ramach przestanki porzadku publicz-
nego badaniu podlegaja skutki prawne uznania danego aktu. Nie chodzi przy
tym o samg sprzeczno$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego, ale o to, by skutki transkrybowania takiego aktu
byty nie do pogodzenia z tymi zasadami. Przez podstawowe zasady porzadku
prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno-
-politycznego, ale takze naczelne zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami
prawa cywilnego, rodzinnego czy procesowego”. Ponadto Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzit ,,zgodnie z art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwiazek
kobiety 1 m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady wynikajace z Konstytucji
znajdujg odzwierciedlenie w przepisach rangi ustawowej. Ustawodawca nie prze-
widziat w nich mozliwosci wpisania do polskiego aktu stanu cywilnego ojca jako
osoby plci zenskiej”.

Cytowany fragment wskazuje, ze rozumowanie NSA opiera si¢ na tym, ze
porzadek publiczny wymaga, aby chroni¢ fundamentalne zasady porzadku praw-
nego, czyli matzenstwo. NSA podkreslit, Zze m.in. ta zasada (zwigzek matzenski
kobiety i m¢zczyzny) znajduje odzwierciedlenie w ustawach — w tym przypadku
w przepisach ustawy o aktach stanu cywilnego. Innymi stowy, NSA dopatruje si¢
zwigzku pomiedzy matzenstwem (explicité wymieniajgcym kobiet¢ oraz mez-
czyzne) a rodzicielstwem. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.
Przede wszystkim rodzicielstwo pozamatzenskie jest powszechnym zjawiskiem.
Zaréwno Europejski Trybunat Praw Czlowieka, jak i krajowe sady wypowiadaty
si¢ w przeszto$ci wielokrotnie w kwestii pozamatzenskich dzieci. Od wielu lat
istnieje konsensus, ze dzieci pozamalzenskie i te zrodzone w zwiazkach niefor-
malnych cieszg si¢ takimi samymi prawami i nie powinny by¢ dyskryminowa-
ne ze wzgledu na status zwigzku swoich rodzicow (zob. np. wyroki w sprawie
Genovese przeciwko Malcie'®® lub Fabris przeciwko Francji'™®).

137 Wynikajaca z art. 7 ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe oraz z art. 107 pkt 3 usta-
wy Prawo o aktach stanu cywilnego.

138 Genovese przeciwko Malcie, sprawa nr 53124/09.

139 Fabris przeciwko Francji, sprawa nr 16574/08.
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Ponadto brak zwigzku matzenskiego pomigdzy rodzicami dziecka nie stano-
wi przeszkody do transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, jesli sa to rodzice
roéznoplciowi. W tym miejscu roéwniez nalezy odwota¢ si¢ do obszernego orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Juz w sprawie EB przeciwko
Francji Trybunat stwierdzit, ze jesli adopcja jest mozliwa dla 0s6b niezamegznych,
to osoby homoseksualne nie mogg by¢ w tej kwestii dyskryminowane'*’. Nato-
miast sprawa X i inni v Austria dotyczyta adopcji dzieci przez pary, ktére nie byty
w zwigzku matzenskim. ETPC stwierdzit, Ze skoro procedura ta jest mozliwa dla
par heteroseksualnych, to wykluczanie par homoseksualnych jest nieuzasadniong
dyskryminacja. Trybunal stwierdzit zatem naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 8
EKPC, gdyz zakaz ten nie petnit obiektywnie uzasadnionej funkcji. Innymi sto-
wy, w tej sprawie ETPC uznal, ze margines uznania panstw cztonkowskich nie
jest szeroki w takich sprawach, gdzie pary jednoptciowe sa wprost dyskrymino-
wane w poréwnaniu do par roznopiciowych, w takiej samej sytuacji prawne;.

Przede wszystkim za$ nalezy odnie$¢ do kwestii dobra dziecka, ktora zostata
catkowicie przy¢miona omawiang wyzej zasada (klauzulg) porzadku publiczne-
go. Jak juz zostato wyzej omoéwione, interes (dobro) dziecka jest w wigkszos$ci
przypadkow nadrzedny nad interesami innych ludzi (rodziny, rodzicéw), cho-
ciaz czesto interesy te sg zbiezne. Natomiast dokonujac oceny kwestii interesu
panstwa w zestawieniu z dobrem dziecka, nalezy dotozy¢ szczegdlnej staranno-
$ci. W tej sprawie natomiast dobro dziecka nie zostalo nalezycie uwzglednione
w ogole, natomiast porzadkowi publicznemu przyznato si¢ niejako automatyczny
prymat (i to pomimo podniesionych wyzej watpliwosci).

W tym miejscu mozna przywotac chociazby wyrok w sprawie Mennesson
przeciwko Francji, w ktorym Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit,
ze istnieje potrzeba kazdorazowego zbadania rownowagi pomigdzy interesami
panstwa oraz czlowieka — tym bardziej, jesli sprawa dotyczy dziecka''. Po-
nadto w sprawie Foulon i Bouvet przeciwko Francji Trybunat stwierdzil, ze
chociaz panstwo ma pewng dowolnos¢ (szerszy margines swobody) w kwestii
niektorych regulacji prawnych (w tym przypadku chodzito o surogacjg), to nie
moze ono negatywnie wplywacé na sytuacje dzieci juz zrodzonych i na ich naj-
lepiej pojety interes'*?.

Naczelny Sad Administracyjny w omawianej uchwale odwotal si¢ co prawda
do niektorych z przywotanych wyzej orzeczen ETPC, jednakze nie uwzglednit
najnowszego orzecznictwa'?, a nade wszystko — dobru dziecka nie tylko nie zo-
stal przyznany prymat, ale kwestia ta nie zostata w ogodle nalezycie uwzgledniona.

10 EB przeciwko Francji, sprawa nr 43546/02.

Y Mennesson przeciwko Francji i Labassee przeciwko Francji, sprawy nr 65192/11 oraz
65941/11.

42 Foulon i Bouvet przeciwko Francji, nr 9063/14 oraz 10410/14.

3 Zostato powotany np. wyrok Schalk i Kopf przeciwko Austrii, podczas gdy omawiane nowsze
orzecznictwo wyznacza inny, nowy kierunek np. EB przeciwko Francji, X i inni przeciwko Francji.
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Niewatpliwie, w $§wietle omawianej uchwaly, mozliwos$ci uzyskania oby-
watelstwa przez dzieci urodzone w zwiagzkach jednopiciowych, ktoére posia-
daja zagraniczne akty urodzenia, zostaly znaczaco ograniczone. Jednakze, na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich WSA w Krakowie skierowat 9 grudnia
2020 r. w tej sprawie pytanie prejudycjalne do TSUE. Trybunal w postanowieniu
z 22 czerwca 2022 r. (C-2/21) wskazal, ze dziecko musi mie¢ mozliwos¢ uzy-
skania dowodu tozsamosci lub paszportu, bez wzgledu na to, czy polskie prawo
uznaje rodzicielstwo par homoseksualnych'*. Nalezy zgodzic¢ si¢ z tym postano-
wieniem TSUE nie tylko z uwagi na podnoszone w orzeczeniu prawo do swobod-
nego przemieszczania si¢ w ramach UE, czy tez dostep do stuzby zdrowia czy
edukaciji, ale przede wszystkim z uwagi na dobro dziecka.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w ostatnim czasie NSA w wyroku
z dnia 16 lutego 2022 r. (sygn. II OSK 128/19) podtrzymat wysoki standard
odpowiedzialnos$ci za los dzieci i ich dobro i potwierdzil obywatelstwo polskie
dziecka urodzonego parze jednoptciowej w Kanadzie, w procedurze surogacji.
Pomimo tego, ze polski system prawny nie zna umowy o surogacj¢ oraz ro-
dzicielstwa 0so6b tej samej plci, to, biorgc pod uwage dobro dziecka, ktore jest
wartos$cig nadrzegdna, ,,dla statusu prawnego dziecka, w tym mozliwosci po-
twierdzenia posiadania polskiego obywatelstwa, nie ma znaczenia, czy urodzi-
fa je matka zastgpcza, ale to, ze rodzi si¢ istota ludzka obdarzona przyrodzona
1 niezbywalng godnoscia, ktoéra ma prawo do obywatelstwa, jesli jedno z ro-
dzicow jest polskim obywatelem”'*. Wyrok ten zastuguje na aprobatg rowniez
dlatego, ze wpisuje si¢ w lini¢ orzeczniczg wskazujaca, ze klauzula porzadku
publicznego powinna by¢ stosowana w sposob waski, zwlaszcza w zestawieniu
z dobrem dziecka.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sagdow administracyj-
nych dobro dziecka w przewazajacej mierze traktowane jest jako zasada prawna.
Na przyktad, warto rowniez wspomnie¢ o orzeczeniu II GSK 3611/15, w ktorym
NSA podnioést, ze ,,w realiach demokratycznego panstwa prawnego tak dobro
dziecka, jak i interes spoteczny jednoznacznie wymagaja, aby rodzice dziecka
korzystali z osiagnig¢ wspotczesnej medycyny w sposob wolny od ideologicz-
nych uprzedzen i dobrowolnie poddawali dziecko szczepieniom ochronnym’“S,
rozstrzygajac konflikt pomigdzy interesem rodzicow a zasada dobra dziecka
i dobra wspodlnego na korzys¢ interesu dziecka i interesu spolecznego. Row-
niez w sprawie | OSK 778/17 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. NSA orzekl, Ze roz-
strzygniecie o opiece naprzemiennej wymaga uwzglednienia wielu okolicznos$ci
1 winno nastgpi¢ z uwzglednieniem dobra dziecka, jako fundamentalnej zasady

144 Postanowienie TSUE z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko
K.S. iin., w sprawie C-2/21.

145 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2022 r., IT OSK 128/19, LEX nr 3317947.

146 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017 r., Il GSK 3611/15.
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rekonstruowanej na podstawie Konwencji o prawach dziecka'¥’. Réwniez obowia-
zek alimentacyjny, w §wietle rozumowania NSA, stuzy realizacji ochrony zasady
dobra dziecka — wartosci najwyzszej, podlegajacej konstytucyjnej ochronie'*s.

2.2. Niedookreslony charakter klauzuli dobra dziecka
— studium przypadku

Na gruncie polskiego prawa dobro dziecka funkcjonuje zazwyczaj jako klau-
zula generalna. Swiadczy o tym nie tylko powszechnie uzywana terminologia, ale
przede wszystkim praktyka orzecznicza. Organy stosujace prawo czgsto odwo-
tuja si¢ do kryteriow pozaprawnych, korzystajac z szerokiego luzu decyzyjnego.

Standardy dotyczace klauzuli generalnej dobra dziecka wyznacza jurys-
dykcja wyzszych instancji, w tym Trybunatu Konstytucyjnego. Chociaz linia
orzecznicza TK traktuje dobro dziecka przewaznie w kategorii zasady prawnej,
to, odnoszac si¢ do pieczy zastepczej, Trybunal zauwazyt: ,,skoro nie ma definicji
zwrotu »dobro dziecka«, wypelnianie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane
w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych, zwlaszcza gdy wskazujg na zaist-
nienie sytuacji [...] Wyszczeg6lni¢ nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdro-
wia oraz wszelkich dzialan ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki
do m.in. spokoju, prawidtowego, niezakloconego rozwoju, poszanowania godno-
$ci i udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji”'*.

Ponadto w postanowieniu z dnia 8 lipca 2016 r. TK wskazat, ze ,,klauzula ge-
neralna nie jest niejasna [...] wynikajacy z orzecznictwa sagdow katalog czynnikow
sktadajacych si¢ na ustalenie jej tresci wskazuje na jednolite, $ciste, oparte jedynie
na kryteriach obiektywnych jej rozumienie”. Trybunat do przyktadowego katalogu
zaliczyt ,,cechy dziecka, jego wiek i pte¢, prawo do bycia wychowywanym przez
oboje rodzicow, kwalifikacje 1 zdolno$ci wychowawcze rodzicow, ich dotychczaso-
wy stosunek do siebie oraz do dziecka, mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad dzie-
ckiem, a takze okolicznosci, czy jeden z rodzicow nie wpaja niecheci do drugiego
rodzica i jego otoczenia™'*®’. Zaznaczyt jednoczesnie, ze owego luzu decyzyjnego
nie mozna jednak utozsamiac z przyznaniem uprawnien prawotworczych.

Jednakze do dobra dziecka jako klauzuli generalnej odnosi si¢ przede
wszystkim Sad Najwyzszy, wskazujac kierunek interpretacji tego pojecia. Po-
zostawiajac szczegdlowe omowienie orzeczen odnoszacych sie¢ do zagadnienia
dobra dziecka pracom z zakresu prawa cywilnego, a zwlaszcza rodzinnego i opie-
kunczego, wystarczy ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych orzeczen SN wyznacza-
jacych standardy dla klauzuli dobra dziecka.

47 Wyrok NSA, I OSK 778/17.

148 Wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2018 r., I OSK 2604/16.
149 Postanowienie TK z dnia 14 listopada 2017 r., P 13/17.
130 Postanowienie TK z dnia 8 lipca 2016, Ts 89/16.
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Sad Najwyzszy juz w latach 50. ubiegtego stulecia podkreslat role wycho-
wywania w mito$ci i w rodzinie dla dobra dziecka™'. W wyroku z dnia 21 li-
stopada 1952 r. SN wskazal, ze dobro dziecka wymaga utrzymywania kontaktu
dziecka z matka. Pozbawienie przez ojca dobra, jakim jest okazywanie mitosci
oraz przywiazania przez matke, jest sprzeczne z zasada dobra dziecka'*?. Ponad-
to w wyroku z dnia 18 stycznia 1954 r. SN stwierdzil, ze mito$¢ rodzicow do
dziecka oraz dziecka do rodzicéw jest wielkim dobrem dziecka. Pelne uczucia
srodowisko rodzinne stanowi z kolei wazny czynnik w przygotowaniu dziecka do
pracy dla dobra spoteczenstwa'®. Ponadto SN juz wowczas zaznaczat, ze dobro
dziecka wymaga nie tylko zapewnienia podstawowych wygod materialnych, ale
tez uzyskania dostgpu do wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych'**. SN
podkreslit rowniez inne potrzeby jako wchodzace w sktad dobra dziecka, takie
jak pozywienie, odzienie czy potrzeby mieszkaniowe!'*>.

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego sprzed 1989 r. wskazywala, ze zazwy-
czaj najlepszy interes dziecka i rodzica sa ze sobg zbiezne, jednakze gdy nie da
si¢ ich pogodzi¢, przewage powinno mie¢ dobro dziecka'®, Sad Najwyzszy wie-
lokrotnie podkreslat, ze wzglad na dobro dziecka nie oznacza pominig¢cia ochro-
ny rodzicoéw, co znalazto potwierdzenie m.in. w wyroku SN z dnia 17 grudnia
1965 r., I CR 309/65. Sad stwierdzit, ze dobro matoletniego dziecka nie eliminuje
catkowicie interesu rodzicow jako jednej z przestanek rozstrzygania spraw z za-
kresu stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi. Jezeli ochrona dobra dziecka da
si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicow, to sad nie moze interesu rodzicow nie wzigé
pod uwage nawet przy zalozeniu, ze rozstrzygniecie wywota pewne przejsciowe
skutki ujemne dla dziecka. Podobnie w uchwale 1zby Cywilnego Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 listopada 1974 r., III CZP 1/74, stwierdzono, ze dobro dziecka
z reguly jest tozsame z interesem rodzicéw. Natomiast w sytuacji, w ktorej doj-
dzie do rozbiezno$ci migdzy tymi interesami, nalezy dazy¢ do ich pogodzenia.
Nawet jesli przejsciowo dziecko doswiadczy ujemnych skutkéw, ale bedzie to

151 Zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow z 10 lutego 1951 r., OSN z 1951 r., nr 1, poz. 2.

152 Wyrok SN z dnia 21 listopada 1952 r., OSN z 1953 r., poz. 92, zob. M. Bielecki, Dobro
dziecka jako przestanka korzystania z jego prawa do wolnosci religijnej, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2004, nr 7.

153 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1954 r., OSN z 1968 r., poz. 184.

134 Wyrok SN z dnia 10 listopada 1976 r., OSNKW 1976/7-8, poz. 86.

155 Zob. wyrok SN z dnia 30 listopada 1974 r., OSN z 1975 r., poz. 37; wyrok SN z dnia
2 grudnia 1957 r., OSN z 1959 r., poz. 76.

1% Natomiast w wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 1968 r., I CR 249/68, Sad Najwyzszy wy-
razit przekonanie, ze celem instytucji przysposobienia nie jest interes przysposabiajacych, ale
tylko i wytacznie — dobro matoletniego dziecka. Ponadto w uchwale SN z dnia 9 czerwca 1976 r.,
III CZP 46/75, sad przyjat, ze zasada dobra dziecka jest nie tylko kierowana do instytucji pan-
stwowych 1 sadow, ale przede wszystkim rozstrzyga o tym, jak rodzice powinni wykonywac swe
obowigzki wzgledem dzieci oraz po raz wtory potwierdza supremacje dobra dziecka nad intere-
sami rodzicow.
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zgodne zarowno z interesem rodzicow, jak i z jego dobrem w ostatecznym rozra-
chunku, to nie mozna pomina¢ dobra rodzicow.

Ponadto dobro dziecka bylo traktowane jako tzw. klauzula generalna
mniejszego zasiegu, mieszczaca si¢ w ramach innej — klauzuli zasad wspotzy-
cia spotecznego'”’. W zwiazku z tym niekiedy dobro dziecka taczyto si¢ z inte-
resem spotecznym — tak jak wcigz ma to miejsce w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym!®. Ujecie takie spowodowane byto preferowaniem ogdlnospotecznego
kontekstu wartosciowania w socjalistycznym ustawodawstwie. Kategoria inte-
resu spotecznego wskazywata na konieczno$¢ uogolniania ocen przy ustala-
niu znaczenia dobra dziecka'”®. W powojennej rzeczywistosci standardem byto
pojmowanie dobra dziecka w zbieznosci z interesem spotecznym i rodzinnym.
Wspomniany art. 20 § 3 dekretu z 1946 r. wskazywat na wymog sprawowa-
nia wtadzy rodzicielskiej zgodnie z dobrem dziecka i interesem spotecznym.
Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 1952 r., CPrez 789/51, stanowila jeszcze wyraz-
niej, ze nalezy utozsamia¢ dobro dziecka z dobrem grupy spotecznej. Rowniez
w uchwale SN z dnia 1976 r., [Il CZP 46/75, sad uznat dobro dziecka za kryte-
rium interesu spolecznego. Znacznie pdzniej, w wyroku SN z 1985 r., podkre-
$lat role interesu spolecznego w procesie ustalania znaczenia dobra dziecka.
Zaznaczyt, ze dobro dziecka to wychowywanie dziecka w zgodzie z normami
postepowania przyjetymi w spoteczenstwie, co lezy w interesie spotecznym
i stanowi dobro matoletniego'’.

W literaturze wcigz wystepuja poglady przemawiajace za zbiezno$cia obu
poje¢. Wanda Stojanowska spostrzega, ze odrebne traktowanie tych dwu kryte-
riéw jest bezpodstawne i niedopuszczalne'®', Marian Balcerek rowniez stwier-
dzit, ze dobro dziecka jest jednoznaczne z interesem spotecznym'®?. Kategoria
interesu spolecznego byla zasadniczym elementem rozumienia wszystkich ode-
stan pozaprawnych socjalistycznego porzadku prawnego'®. Tymczasem demo-
kratyczne i liberalne spoteczenstwa traktuja priorytetowo osobe ludzkg (wraz
z jej prawami, ktore sg niezbywalne), a nie spoteczenstwo.

Natomiast po przemianie ustrojowej orzecznictwo coraz cze¢sciej sktania
si¢ ku indywidualistycznej wyktadni klauzuli dobra dziecka. Poglad ten po-
dzielit Sad Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, przyj-
mujac, ze: ,,trafnie zwraca si¢ jednak ostatnio uwage, ze koncepcje zmierza-
jace do zacierania roznicy migdzy dobrem dziecka a interesem spotecznym
kryja w sobie niebezpieczenstwo takiego interpretowania pojecia dobra

157 W. Stojanowska, Dobro...

1538 Np. art. 61', art. 86, art. 95 § 3, art. 154 KRO.

199 L. Leszczynski, Stosowanie..., s. 87.

10 Wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1984 r, ITII KR 237/84.
1o W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 20.

12 M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 250.
13 1., Leszczynski, Stosowanie..., s. 87.
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dziecka, jak wymaga tego interes spoteczny. Kierujgc si¢ postanowieniami
Konwencji, a zwtaszcza art. 3, nalezy jednak wyjs¢ z zatozenia, ze wartoscia
pierwotng i nadrze¢dng jest dobro dziecka [...] W demokratycznym panstwie
prawnym trzeba wyjs¢ nie od priorytetu spoleczenstwa, lecz od jednostki
ludzkiej jako warto$ci nadrzednej, i z tego punktu widzenia obdarza¢ dziecko
szczegllng troskg™!,

Sad Najwyzszy wskazal na zakres klauzuli dobra dziecka, formulujac
twierdzenie, ze ,,pojecie dobra dziecka z jednej strony obejmuje cata sfere naj-
wazniejszych jego praw osobistych, przyktadowo takich jak rozwoj fizyczny
i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowywanie oraz przygotowanie do
dorostego zycia, a z drugiej za§ — ma ono wyrazny wymiar materialny. Polega
on na koniecznosci zapewnienia dziecku srodkéw do zycia i realizacji celow
o charakterze osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swoj majatek, takze na
dbatosci o jego interes majatkowy™'®,

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, w sprawie
o ustalenie, czy orzeczenie sagdu panstwa obcego podlega uznaniu na tery-
torium Polski, SN podniost, ze odmowa jest mozliwa, jesli uznanie orzecze-
nia byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, przy uwzglednie-
niu dobra dziecka. SN zaobserwowat, ze ,,nie zostala sformutowana legalna
definicja dobra dziecka. Na jej tre§¢ skladaja si¢ liczne uregulowania za-
warte w Konwencjach oraz w Konstytucji i Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Istotng rol¢ w okresleniu rozumienia tego pojg¢cia odgrywa doktryna
i orzecznictwo sagdow. Z tych wypowiedzi wynika, ze dobro dziecka obej-
muje catg sfer¢ najwazniejszych jego spraw osobistych takich, jak rozwoj
fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygoto-
wanie do dorostego zycia. Ma ono takze wyrazny wymiar materialny, ktory
polega na konieczno$ci zapewnienia dziecku $rodkoéw do zycia i realizacji
celow o charakterze osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swoj majatek,
takze na dbatosci o jego interes majatkowy [...] Oznacza to, ze dobro dzie-
cka jest podstawowg wartoscia, ktéra wymaga priorytetowego traktowania
w stosunku do intereséw innych osob, takze rodzicow™'*°. Dobro dziecka
jest rowniez wartoscig nadrzedng w przypadku instytucji przysposobie-
nia, co zostalo potwierdzone m.in. w niedawnym postanowieniu SN z dnia
30 kwietnia 2021 r., IT CSK 87/21'¢7,

164 Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92.

165 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., IT CKN 90/96.

1% Co wigcej, w uchwale z dnia 22 listopada 2017 r. na mocy przepisu art. 577 k.p.c. w zwigz-
ku z art. 523 zdanie 1 k.p.c. podnidst, ze zmiana prawomocnego postanowienia z uwagi na dobro
dziecka jest mozliwa, gdyz dobro dziecka jest w tej sprawie ,,priorytetowe”; postanowienie SN
z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17.

167 Postanowienie SN z 30.04.2021 r., II CSK 87/21, LEX nr 3252528.
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Elementy zwigzane z tozsamoscia dziecka, takie jak nazwisko, réwniez skta-
daja si¢ na jego dobro'®, podobnie jak wychowywanie si¢ w rodzinie natural-
nej'®. Konieczne jest tez uwzglgdnienie czynnikow o charakterze emocjonalnym,
psychologicznym czy medycznym!'”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy, wskazujac na
elementy sktadajace si¢ na dobro dziecka, wielokrotnie podkreslal, ze w zwiazku
z tym, ze nie ma ustawowej definicji dobra dziecka — jego rozumienie zalezy od
konkretnych okoliczno$ci faktycznych!”.

Wyroki Sadu Najwyzszego stanowig wazne wskazoéwki interpretacyjne, kto-
re powinny by¢ brane pod uwage w trakcie dokonywania oceny przez sad orzeka-
jacy w konkretnej sprawie. Nie sg jednak wyczerpujace, gdyz konieczne jest po-
zostawienie niezbednego pola do interpretacji w kazdej rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwie w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ obyczajami oraz regutami spotecz-
nymi interpretacja klauzuli dobra dziecka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po
przemianie ustrojowej stala si¢ znacznie bardziej indywidualistyczna i nie jest
juz reguta zrownywanie dobra dziecka z interesem publicznym. Tym niemniej
klauzula dobra dziecka wcigz pozostaje zwrotem niedookreslonym, umozliwiajg-
cym znaczng swobodg ocen. Znalazto to potwierdzenie w niedawnym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, w ktorym podkreslono, ze ,,nie ma podstaw do przyjecia,
ze uregulowania ktéregokolwiek aktu prawnego w bardziej miarodajny sposob
uwzgledniajg dobro dziecka niz innego (inne dobro — przyp. K.M.)”'"2,

Na koniec niniejszych rozwazan warto dodac, ze do dobra dziecka — klauzuli
generalnej odnoszg si¢ rowniez sady administracyjne. W wyroku z dnia 8 marca
2016 r., I OSK 1476/14, z dnia 18 marca 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
podnidst, ze niedookreslone zwroty — takie jak klauzula dobra dziecka — wyma-
gaja przeprowadzenia zabiegéw interpretacyjnych przez organ stosujacy prawo.
NSA wskazat, ze uzycie klauzuli generalnej nie jest wada przepisu, a ,,typowym

18 W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2000 r., I CKN 786/98, Sad Najwyzszy zwazyt, ze
rozstrzygnigcie sadu opiekunczego w sprawie zmiany nazwiska dziecka w postgpowaniu admini-
stracyjnym zastepujace zgodna wolg rodzicow (art. 97 § 2 KRO) oparte na przestance jego dobra,
nie narusza przepisow art. 7 i 8 Konwencji o prawach dziecka. SN podkreslit, ze dobro dziecka ma
rangg dyrektywy generalnej przy stosowaniu KPD, ,,ergo wszystkie zawarte w niej normy prawne
nalezy interpretowac i stosowac przy jej uwzglednieniu”.

19 W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., T CKN 1115/00, SN zaznaczyt, ze ,,dobru
dziecka nie stuzy zerwanie osobistej styczno$ci rodzicow z dzieckiem, nawet gdy nie wykonuja
oni wladzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia ich wykonywania tej wladzy”.
Innymi stowy, osobista styczno$¢ rodzica z dzieckiem powinna by¢ rozwazana przede wszystkim
z perspektywy dobra dziecka.

10 Postanowienie SN z 6.10.2021 r., I NSN¢ 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 33.

I W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., IT CZ 115/16, SN orzekl, ze sad moze odsta-
pi¢ od spelnienia przez kandydata wszystkich wymagan przewidzianych w art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej w przypadku, gdy
wskazuje ,,dobro i interes dziecka”.

172 Tbidem.
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srodkiem techniki prawodawczej majacej na celu uelastycznienie tekstu prawne-
go. Wyjasnial, ze uzycie tego typu zwrotow i klauzul generalnych w przepisach
prawa oparte jest na zatozeniu, ze to ostatecznie sagdownictwo nada im tre$¢ bez
wzgledu na uptyw czasu, a skonstruowane na ich podstawie normy beda aktual-
ne takze w nowej czy innej sytuacji”'”®. Na przyktad, w wyroku I GSK 604/16
z dnia 8 listopada 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny odnidst si¢ do dobra
dziecka jako przestanki stosowania ztagodzonych trybow zaméwien publicznych.
NSA orzekt, ze dobro dziecka uzasadnia sprawowanie nad nim opieki, tzn. pro-
wadzenie zaj¢¢ przez osoby, ktore dziecko zna, co jest sytuacja mieszczaca si¢
w katalogu przestanek z art. 5 ust. la p.z.p.™

2.3. Dobro dziecka: apollinska zasada, dionizyjska klauzula

Przedstawiony wyzej wybodr orzeczen w zadnym wypadku nie jest wyczer-
pujacy — ma bowiem jedynie na celu wskazanie najwazniejszych kierunkéw in-
terpretacyjnych branych pod uwage przez sady najwyzszych instancji przy pode;j-
mowaniu decyzji w oparciu o dobro dziecka.

Wskazano, ze niekiedy dobro dziecka uznaje si¢ wprost za zasadg systemu
prawa: nie tylko rodzinnego, ale tez konstytucyjnego, a przede wszystkim mig-
dzynarodowego. Z omdwionego orzecznictwa wynika, ze zasadzie dobra dziecka
przyznaje si¢ charakter nadrzedny, a w przypadku kolizji z innymi zasadami
(takimi jak interes publiczny czy interes rodzicéw) zazwyczaj przyznaje si¢ jej
pierwszenstwo (zob. Jeunesse). Jednakze prymat zasady dobra dziecka jest wa-
runkowy i nieautomatyczny — z rzadka priorytet przyznaje si¢ innym zasadom,
zwlaszcza interesowi publicznemu w kontek$cie bezpieczenstwa panstwowego
(zob. Antwi). Czesto organ stosujacy prawo dochodzi do wniosku, ze zasady do-
bra dziecka i interesu publicznego stuzg realizacji tej samej wartosci (np. w spra-
wie Osmangolu). Zasada dobra dziecka jest rowniez zestawiana z innymi funda-
mentalnymi zasadami prawa, a zwltaszcza z zasada niedyskryminacji (zob. Atala
Riffo), z uwagi na ich relewantng warto$¢ oraz zgodnos¢ z aksjologia systemu
ochrony praw cztowieka. Ponadto dobro dziecka, jako zasada najsilniej prefero-
wana, moze tez stac¢ si¢ podstawg do wydania precedensowego orzeczenia, tak
jak w przypadku wyroku NSA z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Warto rowniez
podkresli¢, ze stosowanie regut prawa, formutowanych na podstawie zasady pra-
wa, odbywa si¢ poprzez wskazanie podstawy prawnej opartej nie tylko na linii
orzeczniczej, ale tez pogladow nauki (zob. X przeciwko Lotwie, Atala Riffo).

Jednoczesénie dobro dziecka, jako zwrot niedookreslony, umozliwia organowi
stosujacemu prawo dostosowanie przepisow do konkretnych sytuacji zyciowych
przy znacznej swobodzie ocen. Standardy klauzuli generalnej dobra dziecka

173 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2016 ., I OSK 1476/14.
1 Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2017 r., IT GSK 604/16.
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wyznacza na gruncie polskiego porzadku prawnego przede wszystkim Trybu-
nat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy. Do katalogu przestanek uwzglednia-
nych w ramach dobra dziecka zalicza si¢ wiek, pte¢, rozwoj fizyczny i duchowy,
ksztatcenie, wychowanie w srodowisku rodzinnym itd. Czgsto podkresla sig, ze
na dobro dziecka sktadajg si¢ czynniki takie jak mito$¢ oraz zycie we wspdlnocie.

Przez dtugi czas dobro dziecka bylo utozsamiane z dobrem wspolnym: ro-
dziny czy spoteczenstwa. Jednakze w zwigzku ze zmianami spotecznymi i kul-
turowymi (zwigzanymi przede wszystkim z przemiana ustrojowa) klauzula do-
bra dziecka zostata dostosowana do wspolczesnych zasad i obecnie ocena dobra
dziecka oparta jest przede wszystkim na stanowisku indywidualistycznym. Nie
oznacza to jednak, Ze ocena ta nie moze ulec zmianie w przypadku innych oko-
liczno$ci faktycznych. Innymi stowy, nie ma przeszkod, aby klauzula generalna
dobra dziecka zaczeta by¢ ponownie utozsamiana z patrzeniem przez pryzmat
interesu spotecznego (a doswiadczenia systemow totalitarnych wykazaty, ze jest
to niebezpieczenstwo catkiem realne)'”.

W ramach podsumowania tego zagadnienia nalezy raz jeszcze zauwazyc,
Ze organy stosujace prawo zamiennie postuguja si¢ zwrotem klauzula general-
na badz zasada prawna w odniesieniu do dobra dziecka. By¢ moze praktyka
ta wynika z niedbatosci i nieprecyzyjnosci sporzadzanych uzasadnien w tym
wiasnie zakresie.

Tymczasem obie koncepcje normatywne — zasady i klauzule — znajduja si¢ na
innej ptaszczyznie, z uwagi na ré6zny zwigzek z prawem, co zostato wyzej przed-
stawione. Dostrzegajac 6w inny poziom dyskursu, mozna wskazac, ze rdznice
w klasyfikacji dobra dziecka jako zasady badz klauzuli wynikaja z omawianej
wcezesniej Nietzscheanskiej dychotomii. Tak jak wczes$niej wskazano, Nietzsche
dostrzegat w $wiecie dwa kontrastowe elementy — apollinski (symbolizujacy ra-
cjonalnosé¢, logike i prawo) oraz dionizyjski (ktory cechuje intuicyjnos¢, uznanio-
wos¢ oraz beztad). Ta opozycja znajduje odzwierciedlenie rowniez w przypadku
interpretacji przedmiotowego pojgcia.

Innymi stowy, dobro dziecka rozumiane jako zasada prawa narzuca pew-
ne ramy, wymagajace uwzglednienia preferencji prawodawcy oraz odwotania
do aksjologii catosci systemu prawa. Zasada dobra dziecka jest realizowana
w sposob stosunkowo schematyczny, oparty na racjonalnych argumentach, co
jest typowe dla pierwiastka apollinskiego. Organy stosujace prawo, podejmujac
decyzje w oparciu o dobro dziecka, opieraja si¢ na solidnej podstawie prawnej,
postugujac si¢ zardéwno orzecznictwem, jak i argumentami naukowymi. Inny-
mi stowy, apollinsko$¢ zasady dobra dziecka wyraza si¢ poprzez respektowanie
wartosci, ktore prawo wyraza. Oznacza to jednoczesnie, ze obowigzek spet-
nienia zasady prawnej dobra dziecka oparty jest na otwarto$ci oraz prawach

15 7. Radwanski, Dobro dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red.
A. Lopatka, Warszawa 1991.
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jednostkowych, w nawigzaniu do wartosci osadzonych w prawie, takich jak
wolno$¢, godnos¢, rownos$¢ czy sprawiedliwo$¢. Nie oznacza to jednak, ze
zasada dobra dziecka narzuca jedynie indywidualng wyktadni¢ — wrecz prze-
ciwnie, dokonujgc wazenia zasad, organy stosujgce prawo niekiedy przyznaja
pierwszenstwo innym zasadom.

Tymczasem klauzula dobra dziecka jest niejako zwrotem dionizyjskim — ela-
stycznym, przyznajacym organowi stosujgcemu prawo duza dowolnos¢ i szeroki
luz decyzyjny. W takim ujeciu klauzula generalna jest narzedziem do podejmo-
wania dyskrecjonalnych decyzji na podstawie kryteridow pozaprawnych, z natury
rzeczy niepewnych oraz zmiennych. Dionizyjsko$¢ przejawia si¢ w tym, ze sa
to czesto czynniki niemierzalne czy nawet nieuchwytne i instynktowne, takie
jak mito$¢ czy przywiazanie. Z jednej strony dowolnos¢ w wyktadni jest jedna
z najwigkszych zalet klauzul generalnych (umozliwia indywidualne podejscie),
a z drugiej — uznaniowo$¢ oceny moze wplywac na niejasnos¢ i niepewno$¢ pra-
wa, cechy tak typowe dla pierwiastka dionizyjskiego. Jak wskazano na przykta-
dach, nie zawsze oznacza to preferencje wspolnotowa. Sady i trybunaty, podej-
mujgc decyzje oparta na klauzuli dobra dziecka, uwzgledniaja zmieniajgce si¢
obyczaje 1 dostosowuja wyktadnie do obowigzujacych regut spotecznych, ktore
obecnie wskazujg na preferencje perspektywy indywidualistycznej. Jednakze
kryteria te — podobnie jak dominujgce nastroje spoteczne — moga predko ulec
zmianie, niczym w $wiecie dionizyjskim, w ktorym prymat przyznaje si¢ in-
stynktom oraz przeczuciom.

Zaproponowany podzial na dionizyjskg klauzule i apollinska zasad¢ dobra
dziecka stanowi jedynie sugesti¢ ujecia tej problematyki opartej na spostrzeze-
niach zawartych wyzej w rozdziale. Praktyka stosowania prawa jednoznacznie
wskazuje na brak precyzyjnosci w stosowaniu pojecia dobra dziecka, a oparcie tej
obserwacji na Nietzscheanskiej dychotomii stanowi jedynie jedng z mozliwych
propozycji uzasadnienia tej zaleznosci.

3. Dobro dziecka w ujeciu indywidualistycznym i wspélnotowym

Zyjemy w czasach, w ktérych niezwykle trudno pogodzié¢ perspektywe in-
dywidualistyczna i wspolnotowa. Z jednej strony nastgpita pewna absolutyzacja
indywidualizmu, a stanowienie o sobie to niemalze warto$¢ naczelna, bez wzgle-
du na tre$¢ i moralne znaczenie dokonanego wyboru. Z drugiej strony do§wiad-
czenia dwoch totalitaryzmow oraz ustrojow autorytarnych dotkliwie unaocznity
ciemne strony wynikajace ze Zle pojetej wspolnotowosci. Strach przed powrotem
radykalnych ideologii jest niewatpliwe uzasadniony, a mys$lenie kolektywistycz-
ne moze sta¢ si¢ srodkiem do ograniczenia indywidualnych interesow oraz jed-
nostkowej wizji dobrego zycia.
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Tymczasem skoro ,,cztowiek jest synteza przeciwienstw”'°, jest jednoczes-
nie odrebng jednostkg oraz czgécia niejednej wspdlnoty. O tym samym $wiadczy
przywolywana czgsto dychotomia pomigdzy apollinskoscia a dionizyjskoscia
— przypomina bowiem o dwoisto$ci ludzkiej natury, o wewngtrznych sprzecz-
nosciach, ktore dotycza kazdej i kazdego z nas.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Tadeuszem Gadaczem, ze ,,indywidualizm bez relacji
spotecznych moze si¢ przeksztatci¢ w egoizm spoteczny, a relacje nieuwzglednia-
jace odrebnosci 0sob w kolektywizm™!””, Wedtug filozofa odpowiedzig na pytanie
dotyczace wytyczania niezbednej granicy pomigdzy relacjami wspolnotowymi
a samostanowieniem jest madro$¢. Droga do madrosci jest zawita i kreta, mozna
si¢ na niej tatwo zgubi¢. Z tego wzgledu tak wazne jest nieustanne sigganie do
zrodet w poszukiwaniu drogowskazow.

Przedstawiona problematyka wyraznie wskazuje, ze juz od czasow anty-
cznych nie istniata zgodnos$¢ co do tego, z jakiej perspektywy nalezy spogladaé
na $wiat i na dobro: indywidualistycznej czy wspdlnotowej. Nieustajaco, az po
czasy wspoltczesne, stanowiska te przeplatajg si¢, na przemian odzywajg i odcho-
dza w cien.

Najcieckawsza debatg dotyczaca tego odwiecznego dylematu byta komunita-
rianska krytyka liberalizmu, ktéry odnidst ogromny sukces w $wiecie zachod-
nim. Argumenty podnoszone przez komunitarian niewatpliwie wptynely na
dyskurs w filozofii politycznej, zwracajac uwage na ujemne strony radykalnego
indywidualizmu, podkreslajac znaczenie wymiaru spotecznego cztowieka, faktu
przynaleznos$ci do wspolnoty i wreszcie, wskazujac na koniecznos$¢ zaangazowa-
nia w dobro wspolne — ponadjednostkowy cel dla kazdego. Postulaty komunita-
rian dotyczace wspolnoty odnoszg si¢ w przewazajacej mierze do panstwa, ktore
to — wyposazone w odpowiednie instrumenty i za pomocg stosownych regulacji
prawnych — moze w sposob najpelniejszy i najskuteczniejszy zapewnic realiza-
cj¢ dobra wspoélnego. Jak wskazano w poprzednich czes$ciach opracowania, rodzi
to naturalng i uzasadniong obawg przed paternalizmem, a nawet fundamentali-
zmem. Dlatego liberalni obroncy idei dobra wspolnego, jak Kymlicka czy Sza-
haj, wskazuja na konieczno$¢ otwartej debaty spotecznej. Krétko mowiac, aby
refleksja naukowa dotyczaca zalezno$ci pomiedzy dobrem wspdlnym a dobrem
jednostki byla warto$ciowa, musi zosta¢ poddana dyskusji publiczne;.

Spostrzezenia te odnosza si¢ tym bardziej do dziecka — osoby jeszcze sil-
niej zwigzanej ze wspolnota, zwlaszcza rodzinng, a jednoczes$nie do odrgbne-
go indywiduum, ktore jest dopiero na poczatku ksztalcenia swojej osobowo-
$ci 1 swojej wizji zycia. W trzeciej czgsci wskazano, ze przekonania dotyczace

7 T. Gadacz, Uniwersalne prawdy i prawa zycia dla mqdrych ludzi na trudne czasy,
Krakow 2018, s. 95.

"7 1dem, Kryzys ,,europejskiego cztowieczenstwa”, [w:] Karl Jaspers: Czlowiek w epoce pr-
zelomu, red. Cz. Piecuch, Krakow 2013.
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dziecka oraz rodziny zmienily si¢ stosunkowo niedawno, bo w ciggu ostatniego
stulecia, lecz stato si¢ to szybko i gwattownie. Ewolucja tych zagadnien ciagle
postepuje w zwigzku z nieustajacymi przeobrazeniami spotecznymi i kulturo-
wymi. Obecne czasy stawiaja nam nowe wyzwania, ktore znajdowaly sie dotad
poza ludzkim wyobrazeniem, zwigzane ze sztuczna inteligencjg czy rozwojem
biotechnologii, ale tez ze stylem zycia, ksztaltem rodzin, roli dziecka w rodzi-
nie. Co wigcej, radykalnie zmienita si¢ otaczajaca nas rzeczywistos¢: rodziny
LGBTQ+, dzieci zrodzone z surogacji czy dzieci zrodzone z zaadoptowanych
zarodkow, dzieci genderqueer to zjawiska wyjatkowo nowe, lecz coraz czgst-
sze. Nalezy si¢ spodziewac, ze tendencja do podejmowania decyzji o alterna-
tywnym sposobie zycia!’®, wychodzenia poza schematy heteronormatywne oraz
genderowe bedzie si¢ poglebiaé — w podobny sposob, w jaki podjgto, trwajaca
nadal, walke z patriarchatem.

Tymczasem omawiana postepowos$¢ czesto nie miesci si¢ w dotychczaso-
wych schematach §wiatopogladowych. Innymi stowy, zazwyczaj stosunek wspol-
noty do takich przeobrazen jest niejasny lub jeszcze nieuksztaltowany — i na
odwroét, bowiem jednostki moga czu¢ si¢ wykluczone ze wspodlnoty. Ponadto nie-
jednokrotnie brak jest rowniez odpowiednich mechanizméw prawnych.

Istnieje ponadto wiele roznych, bardziej schematycznych, lecz niejednokrot-
nie rownie nurtujagcych moralnie kwestii dotyczacych wspolczesnego dziecka
i tego, co dla niego dobre. Dlatego pytanie o koncepcj¢ dobra dziecka jest tak
donioste — i by¢ moze jeszcze bardziej aktualne niz kiedykolwiek wczesniej. Nie
budzi watpliwosci, ze kwestie zbadania przemian spolecznych nalezy pozostawi¢
naukom socjologicznym, jednakze nie pozostajg one bez znaczenia dla filozofii
oraz teorii prawa zwlaszcza w zwigzku z pytaniem o dobro dziecka.

Postugujac sie terminem ,,dobro dziecka”, parafrazujac Tatarkiewicza, znaj-
dujemy si¢ w pozycji wielce niepozadanej — zardwno z naukowego, jak i metodo-
logicznego punktu widzenia. Rozwazania z pierwszej i drugiej czeSci wyraznie
dowiodty, Zze nie sposdb ostatecznie zdefiniowaé takich poje¢ jak: dobro, dobro
wspolne czy dobro jednostki w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Co wiecej, kazda z koncepcji — uznajaca dobro za obiektywny byt, wartos¢, cel
czy powinno$¢ — jest na swdj sposob przekonujagca i wazna. Nawet termin ,,dzie-
cko”, jak wskazano w trzeciej czgsci, nie jest bezdyskusyjny.

Czym zatem kierowac¢ si¢ w ocenie dobra dziecka, jak nakazuja przepisy?'”
Nie nasuwa watpliwosci, ze podstawa jest zagwarantowanie sprawiedliwosci,

178 Jest to pewien skrot myslowy, gdyz dostrzegam, ze wielokrotnie nie jest to decyzja, lecz
okolicznos$¢ faktyczna.

1 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje si¢ na to, ze rowniez odpo-
wiedzialnos$¢, jaka spoczywa na prawniku, a zwlaszcza na sedzim, ma zaréwno wymiar indywi-
dualistyczny, jak i spoteczny (gdyz odwotuje si¢ do pojecia wspdlnoty). Innymi stowy, ontologicz-
na odpowiedzialno$¢ organu stosujacego prawo to zaréwno samoodpowiedzialnosé, jak i odpo-
wiedzialno$¢ wobec wspodlnoty, zob. P. Kaczmarek, Model prawnika w kontekscie ontologizacji
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bezstronnosci oraz wolnosci wobec prawa. Wydaje si¢, ze zebrany materiat po-
zwala na sformutowanie kilku dodatkowych spostrzezen, ktore wskazuja pewne
kierunki interpretacyjne.

W szczegodlnoscei, dobro dziecka nalezy rozpatrywaé z uwzglgednieniem wy-
miaru partykularnego. Patrzac na dziecko z perspektywy indywidualistycznej,
nalezy wzia¢ pod uwagg jego dobrostan i dobrobyt, réwniez potrzeby material-
ne i majatkowe — czyli interes dziecka. Chociaz dziecko, zwlaszcza do pewnego
wieku, pozbawione jest umiejetnosci podejmowania racjonalnych, swiadomych
decyzji, postulat uwzgledniania jego woli wydaje si¢ ze wszech miar stuszny.
Dziecko to istota ludzka, zastugujaca na szacunek i poszanowanie godnosci. Nie-
uchronnie wigze si¢ to z konieczno$cig udzielenia glosu, jesli tylko to mozliwe.
Gtos dziecka powinien by¢ tym donioslejszy, im jest ono dojrzalsze, i tym bar-
dziej w sprawach zasadniczych i osobistych, takich jak kwestie tozsamosci.

Aby umozliwi¢ dziecku odpowiednie warunki dorastania i jak najsolidniej-
sze podstawy do podejmowania decyzji o samym sobie, nalezy uwzgledniaé
aspekt wiedzy w realizacji postulatu dobra dziecka. Wiedza jest podstawa do
osiggnigcia madrosci — tak waznej w odroznianiu dobra od zta. Jak zwazyt Ary-
stoteles: ,,co innego moze by¢ dla nas wzorem i najdoskonalsza miarg tego, co
dobre, jesli nie madry cztowiek?'*°, Krotko mowige, dobro dziecka w wymiarze
indywidualistycznym to zapewnienie mu warunkéw do wzrastania w madro$ci,
ktorej postawa jest edukacja oraz wychowanie.

Znaczenie wychowania jest aspektem bezwzglednie podkreslanym przez
wszystkich najwigkszych filozofow: od Arystotelesa, przez $w. Tomasza, Rous-
seau 1 Locke’a, Kanta, az po Korczaka, co samo w sobie wydaje si¢ wystarczajaca
przestanka, aby uznac je za niezbgdny element sktadajacy si¢ na dobro dziecka.
Wychowanie odbywa si¢ we wspolnocie, dlatego drugim wymiarem, ktory trzeba
bra¢ pod uwage przy ocenie dobra dziecka jest wspdlnotowos¢. Rodzina, grupa,
spoteczenstwo, a nawet panstwo wspomagaja dziecko w zapoznaniu si¢ z war-
tosciami, tak waznymi dla rozwoju cztowieka. Bez udzialu we wspolnocie — tej
mniejszej czy tej wickszej — zapoznanie si¢ z moralnos$cig oraz stworzenie wias-
nej hierarchii warto$ci byloby znacznie utrudnione, o ile w ogole mozliwe.

Nalezy zwtaszcza podkresli¢ role rodziny, ktora dodatkowo petni wiele in-
nych funkcji, z ktérych najwazniejsza stanowi zapewnianie bezinteresownej mi-
tosci, tak istotnej dla kazdego cztowieka, przede wszystkim w okresie intensyw-
nego rozwoju. Tak jak dziecko jest czes$cig rodziny, rodzina rowniez jest czes$cia
dziecka — niezaleznie od jej ksztattu. W dalszej perspektywie nalezy takze pod-
kresli¢, ze dziecko jest tez czgscia jakiejs wiekszej wspolnoty: spoleczenstwa, na-
rodu, panstwa, grupy wyznaniowej. Nie ulega watpliwosci, ze obyczaje, tradycje

odpowiedzialnosci, [w:] Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kacz-
marek, Wroctaw 2009, s. 287.
180 Arystoteles, Zacheta do filozofii, Warszawa 1988, s. 14.
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i kultura, chociaz moga przyczynia¢ si¢ do realizacji postulatu dobra dziecka,
jednakze — jak wskazujg rozwazania omowione wyzej — czesto moga stanowic
podstawe do ograniczen jednostkowych, monopolizujac kwestie $wiatopoglado-
we 1 stwarzajac realne zagrozenie dla wolnosci.

Omoéwione rozwazania sktaniajg ponadto do stwierdzenia, ze, aby nalezy-
cie podja¢ probe ewaluacji istoty dobra dziecka, trzeba opowiedzie¢ si¢ po stro-
nie etycznego pluralizmu — z uwagi na to, ze cata otaczajaca nas rzeczywistos$¢
staje si¢ coraz bardziej zroznicowana. Obiektywizm, neutralnos¢ i gotowosé
do zaakceptowania pluralizmu wartosci jest szczegélnie waznym elementem
w podejmowaniu decyzji w kazdej sprawie dotyczacej dopiero ksztattujacego
si¢ cztowieka, ktory z racji wieku znajduje si¢ na pozycji podporzadkowane;.
Krotko méwiac, kazde dziecko zastuguje na mozliwo$¢ czerpania ze spuscizny
etycznej i z r6znorodnosci, jaka ofiaruje Swiat, aby moc w przysztosci madrze
decydowac¢ o sobie i przyczyni¢ si¢ do inwestycji w dobro wspolne narodu,
spoteczenstwa czy $wiata.

Jak zatem pogodzi¢ perspektywe indywidualistyczng i wspolnotowa, doko-
nujac interpretacji dobra dziecka? Pewnych wskazoéwek dostarczy¢ moze przy-
wolywana czgsto w opracowaniu opozycja apollinsko-dionizyjska. Nietzsche
twierdzit, ze pierwiastki apollinski i dionizyjski muszg si¢ odpowiednio réw-
nowazy¢, bowiem dominacja jednego z nich zwiastuje niepowodzenie. Dlatego
trzeba w kazdym przypadku dazy¢ do harmonii.

Organy prawne powinny zatem dazy¢ do zrownowazenia obu elementow.
Niezaleznie od tego, czy konstrukcja normatywna dobra dziecka uzywana jest
jako zasada czy klauzula, nalezy zmierza¢ do jak najpelniejszej realizacji po-
stulatu dobra dziecka poprzez zachowanie odpowiedniej rownowagi pomiedzy
perspektywa indywidualistyczng 1 wspolnotowa, pomiedzy apollinsko$cia oraz
dionizyjskoscia.

Pomimo tego, ze nie sposob zdefiniowa¢ dobra dziecka, w §wietle powyz-
szych dociekan nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze dobro — dobro dziecka
— istnieje. Stanowi zarazem powinno$¢ wspolnoty, jak i cel sam w sobie. Chociaz
nigdy nie poznamy jego prawdziwej istoty, aby madrze przystapi¢ do realizacji
postulatu dobra dziecka, nalezy siegna¢ do zrdodet filozofii, gdyz ,,madrosc¢ jest
poczatkiem wszelkiego dobra”, jak przypomina Epikur'®. W tym celu, poprzez
zebranie 1 wskazanie najwazniejszych filozoficznych koncepcji, w niniejszym
opracowaniu podjegto probe dostarczenia niezbednych wskazowek.

181 Plutarch, Moralia, Warszawa 1988, s. 50.






Z.akonczenie

Uniwersalna, jednoznaczna i niebudzaca watpliwo$ci definicja dobra dzie-
cka, zagadnienia waznego spotecznie i zarazem doniostego prawnie, nie ist-
nieje. Co do tego nie mam zadnych watpliwosci. Nie jest jednakze prawda, ze
ustalenie tresci dobra dziecka zalezy caltkowicie od indywidualnych okolicz-
nosci i od konkretnego dziecka. Mam nadzieje, ze zdotatam wykazac istnienie
szeregu czynnikow, ktoére nalezy bra¢ zawsze pod uwage przy dokonywaniu
oceny dobra dziecka.

Teza tej publikacji opiera si¢ na spostrzezeniu, ze juz w starozytnej Grecji
perspektywa rozwazan o dobru byta dwojaka: w okresie klasycznym dominowa-
o ujecie wspolnotowe, za§ w nurcie hellenskim narodzit si¢ indywidualistycz-
ny sposob patrzenia na ide¢ dobra. Natomiast uaktualniona refleksja dotyczaca
wspolnotowego 1 indywidualistycznego spojrzenia na dobro to we wspdlczesnej
filozofii politycznej i filozofii prawa dyskurs pomiedzy liberatami i komunitaria-
nami. Jak staratam si¢ wykaza¢, dyskurs ten przyczynit si¢ do ozywienia kon-
cepcji dobra wspodlnego, ktore przez lata zyskato zta stawe za sprawa ustrojow
totalitarnych, gdyz w imi¢ dbalosci o dobro wspdlne ograniczano prawa jednost-
ki. Komunitarianie tymczasem na nowo probuja nas przekonac, ze etos wspol-
noty i miedzyludzkiej solidarnosci jest nieodzowny — zwlaszcza w dzisiejszych
czasach, zdominowanych przez radykalny indywidualizm, ktory doprowadzit do
izolacji oraz wyobcowania. Podkreslaja znaczenie wspdlnoty — rodziny oraz pan-
stwa — i ich roli w ksztaltowaniu jednostki oraz jej tozsamosci. Czg$¢ argumen-
tow istotnie wydaje si¢ przekonujaca. Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ liberatow
uwzglednia niektore postulaty zwigzane z korzy$ciami ptynacymi z uczestni-
ctwa we wspolnocie, zwlaszcza tej rodzinnej. Jednakze wcigz powszechnie kry-
tykowany jest paternalizm oraz prymat dobra wspolnego nad partykularnym.
Ponadto podkresla si¢ konieczno$¢ stanowczej obrony neutralnosci, pluralizmu
oraz wolnosci.

Przedstawienie dyskursu pomigdzy liberatami oraz komunitarianami miato
na celu dostarczenie odpowiednich narzg¢dzi do analizy dobra dziecka w czasach
nam wspoélczesnych, z uwzglednieniem zaréwno stanowiska wspdlnotowego, jak
i indywidualistycznego. Zdaje si¢, ze wiele punktow spornych pomiedzy tymi
stanowiskami jest mozliwych do pogodzenia. Nalezy dostrzec wartos¢ we wspol-
nocie, dopoki jest to wspolnota inkluzywna, respektujaca prawa, szczegdlnie
mniejszosci. Pod tym warunkiem troska o dobro wspolne zdaje si¢ bez proble-
mu miesci¢ w liberalnym panstwie prawa. Wydaje si¢ ponadto, ze w wigkszo$ci
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przypadkow otwartos¢ na kompromisy i uwzglednianie kontekstu spotecznego
oraz roli wspdlnoty w zyciu jednostki jest integralnym elementem realizacji po-
stulatu uwzgledniania dobra dziecka.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze ludzkos¢ zaczela zastanawiaé si¢ nad oso-
ba dziecka stosunkowo niedawno — nadanie podmiotowosci dziecku nastgpito
zaledwie sto lat temu. Jednoczesnie zmienita si¢ tez radykalnie rola dziecka we
wspdlnocie, zwlaszcza rodzinnej. Oznacza to, ze dysponujemy raczej niewiel-
kim materiatem do analiz, ktory dotyczylby stricte problematyki dobra dziecka,
w szczegolnosci zas jezeli chodzi o ogdlne nauki prawne. Dlatego w celu ustalenia
solidnych fundamentoéw dla omawianego zagadnienia — jak w przypadku kazde-
go innego etycznego pojecia — zwrdcitam sie w strone zrodel. Zywie nadzieje, ze
poprzez zebranie przekrojowego materiatu udato si¢ w niniejszym opracowaniu
opisa¢ najwazniejsze filozoficzne wskazdéwki dotyczace dobra dziecka.

Zarysowana przeze mnie koncepcja dotyczy dziecka jako istoty wyjatkowej
o podwojnej naturze. Z jednej strony niemal catkowicie zdane jest ono na wspdl-
note: rodzing, spoteczenstwo, panstwo, jak i wspolnote migdzynarodowsa. Nato-
miast z drugiej strony stanowi odrebny byt, ktory dopiero rozwija si¢ zarowno
fizycznie, jak 1 metaforycznie w zakresie moralnos$ci, warto$ci, cztowieczenstwa.

Prawo, a zwlaszcza migdzynarodowy system ochrony praw dziecka, naka-
zuje, aby w kazdej sprawie dotyczacej dziecka jego dobro bylo brane pod uwagg.
To postulat zarazem pickny i nieuchwytny, ambitny i nieco truistyczny. Dlatego
moim zamiarem bylo omowienie dobra dziecka rowniez z perspektywy stoso-
wania prawa. Analiza orzecznictwa polskich i miedzynarodowych sadéw oraz
trybunatéow dowiodta, ze w istocie praktyka stosowania prawa wskazuje na to,
ze dobro dziecka interpretowane jest przewaznie w nawigzaniu do aksjologii sy-
stemu prawa (jako zasada prawa), innym razem organy stosujace prawo opiera-
ja swoja decyzje na kryteriach pozaprawnych, korzystajac z szerokiego zakresu
swobody (dobro dziecka jako klauzula generalna). Opisujac te roznice, zapro-
ponowatam postuzenie si¢ Nietzscheanska dychotomia, ktora stanowi sugestie
ujecia tej praktyki.

Opozycja apollinsko-dionizyjska wielokrotnie postuzyta za soczewke dla
rozwazan przedstawionych w niniejszym opracowaniu, gdyz — w moim prze-
konaniu — stanowi wszechstronng, a jednoczes$nie wnikliwg propozycj¢ ujecia
przedstawionych filozoficznoprawnych dociekan. W szczegolnosci za§ na wy-
roéznienie zastuguje najwazniejsze jej przestanie: koniecznos¢ podtrzymywania
harmonii pomigdzy tymi dwoma, tak roznymi od siebie, pierwiastkami. Nawet
pomimo naszych sktonnosci i indywidualnych preferencji do przyznawania
pierwszenstwa jednemu z nich powinnismy — wedtug filozofa — dazy¢ do réwno-
wagi, wystrzegajac si¢ zaniedbania ktorego$ z elementéw natury.

Analizowana linia orzecznicza dowodzi, ze (niezaleznie od tego, czy do-
bro dziecka traktowane jest jako zasada czy klauzula) organy stosujace prawo
zazwyczaj przyznaja nadrzedny charakter dobru dziecka, na co zwraca uwage
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rowniez M. Arczewska!. Natomiast rozstrzygniecia przyznajace pierwszenstwo
interesowi rodziny lub interesowi publicznemu (co nie powinno, co do zasady,
by¢ powodem do sprzeciwu) §wiadczg o funkcjonowaniu zasady proporcjonal-
nos$ci 1 niezbednej elastycznosci prawa. Co wigcej, tok niniejszych rozwazan
wskazuje, ze uwzglednianie elementu wspolnotowego dziecka wchodzi w sktad
jego dobra.

Spér pomiedzy wspolnotg a jednostka toczy si¢ w ostatecznym rozrachun-
ku o cztowieka. Dziecko to cztowiek nieuksztattowany, carte blanche — nie jest
dobre, ani zte. Ztozone jest z dwoch konkurujgcych zywiotéw: dionizyjskiego
i apollinskiego, lecz to, ktoremu pozwoli dojs¢ do glosu, zalezy od niego. Nasza
rola, jako dorostych, rodzicow, opiekundw, ale tez prawodawcow i wreszcie — or-
ganow stosujgcych prawo, bedzie uwzglednienie przyszlosci dziecka, za ktorg
jestesmy odpowiedzialni. Tak wiec decydujac o ,,dobru dziecka”, wpltywamy
na to, czy dziecko ma szansg sta¢ si¢ dobre w przysztosci. Dramat dziecka tkwi
w tym, ze to inni decydujg o jego losie, Ze nie moze jeszcze korzysta¢ z wolno-
$ci. Nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego wielkiego cigzaru odpowiedzialnosci. W kon-
sekwencji trzeba adekwatnie wyposazy¢ dziecko w niezbedne narzedzia, aby
miato szanse¢ sta¢ si¢ madre, gdyz jak mawiat ks. Tischner: ,,w glupim nie ma
do$¢ materiatu na dobro¢?. Tylko madry dorosty ma szanse sta¢ si¢ dobrym
cztowiekiem, a przez to zdawaé sobie sprawe ze znaczenia wkladu w dobro
wspolne: rodziny, spoleczenstwa czy panstwa. Zanim stanie si¢ to mozliwe, juz
dzi$ konieczne jest zadbanie o dobro dziecka, a moje opracowanie mialo na celu
ukazanie glebi tej problematyki.

! Zob. M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spolecznej, Krakéw 2017,
s.270 in.
2 J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2002, s. 25.
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Autorka ksigzki koncentruje si¢ na usystematyzowaniu najwazniejszych kwestii
oraz dostarczeniu niezbednych wskazéwek dotyczacych pojecia dobra dziecka.
Nietzscheanska opozycja apollinsko-dionizyjska stanowi wszechstronng propozy-
cj¢ ujecia przedstawionych w pracy filozoficzno- i teoretycznoprawnych zagad-
nieh. Pierwiastek apollinski symbolizuje intelekt, prawo i jednostke, natomiast
dionizyjski — sit¢ natury, instynkt oraz wspélnote. Przyjeta w monografii formuta
opierajaca si¢ na przeciwstawieniu dwoch zywiotdéw nawigzuje do wielu przeci-
wienistw — poczawszy od wspblnotowego 1 indywidualistycznego spojrzenia na
dobro i dobro dziecka przez filozofig liberalng i komunitariansks az po teoretycz-
noprawne omowienie koncepcji dobra dziecka jako klauzuli oraz zasady prawnej
w §wietle orzecznictwa sadéw oraz trybunaldéw krajowych i migdzynarodowych.

W rozwazaniach Autorki mozna odnaleZ¢ jej osobiste, emocjonalne zainteresowa-
nie analizowanym tematem. Dzigki temu publikacja nie jest jedynie ,,suchym”,
pozbawionym zycia wywodem naukowym. Wre¢cz przeciwnie — odnosi si¢ do
spraw doniostych z pasja i emocja. Autorka nie ucieka tez od trudnych spotecznie
tematow, co nadaje monografii aktualny wydzwigk.

Z recenzji dr hab. Agnieszki Bielskiej-Brodziak, prof. US

Autorka przybliza dwie perspektywy mysélenia o dobru dziecka, z ktérych wy-
lania si¢ obraz idei dobra dziecka w §wietle napigcia migdzy dobrem jednostki
a dobrem wspolnym. Monografia jest napisana jezykiem komunikatywnym, co
warto podkresli¢, poniewaz Autorka udowadnia, ze o problemach filozoficznych
mozna pisa¢ w sposob jasny i zrozumiaty.

Z recenzji dr. hab. Przemystawa Kaczmarka, prof. UWr

Celem serii wydawniczej ,Jurysprudencja” jest
publikowanie monografii z zakresu teorii i filo-
zofii prawa, a takze dyscyplin prawniczych po-
dejmujacych problematyke teoretyczno- i filo-
zoficzno-prawng w ramach wiasnych badan
przedmiotowych. Inicjatywa powofania tego ro-

dzaju serii wydawniczej spotkata sie z duzym
zainteresowaniem wszystkich osrodkéw nauko-
wych zajmujacych sie wskazang problematyka,
a takze znanych naukowcéw z osrodkéw za-
granicznych.
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