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UWAGI WSTEPNE

Skrypt autorstwa Barbary Bogolebskiej i Moniki Worsowicz za-
wiera podstawy wiedzy o retoryce i jej zastosowaniach, zwlaszcza
w medioznawstwie i dziennikarstwie. Stanowi efekt doswiadczen
dydaktyczno-naukowych autorek pracujacych w Katedrze Dzien-
nikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL, bedacych badaczkami
1 wyktadowcami retoryki. Wypetnia réwniez luke na rynku wy-
dawniczym w zakresie opracowan przeznaczonych dla czytelni-
kow, ktorzy dopiero poznajg ten temat, porzadkuja i poglebiajg swa
wiedze, 1 potrzebuja ogdlnego oraz systematycznego omowienia
najwazniejszych zagadnien.

Publikacja wykracza poza standardowe, dotychczas funkcjo-
nujace w Polsce ujecia wspotczesnych zastosowan antycznej sztu-
ki wymowy. Opracowanie sktada si¢ z czterech czesci, z ktorych
pierwsza obejmuje przeglad systemu retorycznego, za$ pozostate
—omoéwienie najnowszych nurtow badawczych w retoryce, pojecia
z zakresu retoryki dziennikarskiej oraz retoryki tekstualne;j.

Systematyka poje¢ obejmuje m.in. podstawowe zagadnienia
porzadkujace retoryczng mys$l antyczna, przejeta przez pdzniej-
szych teoretykow i praktykoéw sztuki pigknego méwienia. Termi-
nologia retoryczna (wybrane definicje, czesci retoryki, triady re-
toryczne, uczucia-afekty) objasniana jest w konteks$cie znaczenia

Uwagi wstepne 1



ars bene dicendi dla dyscyplin naukowych, jej genezy i tradycji
oraz wspolczesnych zastosowan analityczno-interpretacyjnych.
W tej cze$ci omoOwione sg rowniez zagadnienia, ktorych praktycz-
ny wymiar mozna obserwowac szczegdlnie wyraznie w komuni-
kacji zaposredniczonej medialnie, takie jak spor i wybrane strate-
gie erystyczne.

Cze¢$¢ druga skryptu przybliza czytelnikom najwazniejsze
kierunki w badaniach retorycznych XX i XXI w. Przeglad ten
uswiadamia interdyscyplinarno$¢ i wszechstronnos$¢ retoryki,
ktorej narzedzia nie tylko pozwalaja badac¢ zjawiska tak zlozone,
jak manipulacja czy propaganda, lecz takze umozliwiajg rozpozna-
wanie oraz doskonalenie réznych modeli komunikacji — codzienne;j
1 prywatne;j.

Zagadnienia prezentowane w czeSci trzeciej tworzg wezszy
krag problemowy, dotyczg subdyscypliny, retoryki szczegdtowej —
dziennikarskiej (medialnej), wyrastajacej z ustale ogélnej retory-
ki. Moze by¢ ona szczegolnie interesujgca dla osob juz zwigzanych
z mediami lub planujacych prace dla redakcji prasowych, telewi-
zyjnych czy internetowych. Stosowany w nich kod werbalno-wizu-
alny rowniez podlega zabiegom retorycznym, co niejednokrotnie
czyni z przekazow dziennikarskich wyjatkowe przyktady kunsztu
autorskiego, warte poznania i docenienia.

Rozwazania zawarte w cze$ci czwartej koncentrujg si¢ na reto-
ryce tekstualnej — sztuce komponowania tekstow, a zatem szcze-
gotowych zabiegach koncepcyjnych i jezykowych, jakie wspolcze-
$nie mozna obserwowac m.in. w publikacjach dziennikarskich. Od
tytutu, poprzez wybor i realizacje schematu gatunkowego, az do
stylu wypowiedzi — na kazdym z tych etapoéw pracy nad tekstem
znajomos$¢ retoryki stanowi istotng pomoc w staraniach o uwage
i wladciwe zrozumienie przez czytelnika.

Takie powigzanie tematoéw w skrypcie jest potgczeniem autor-
skim, unikatowym, pokazujacym, ze retoryka zar6wno dostarcza
narze¢dzi badawczych dla analiz medialnych, jak i organizuje dys-
kurs w mediach i o mediach. Prezentuje w zarysie i w wyborze
retoryke i nauke o retoryce jako dziedzing wiedzy, a takze cechg
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dyskursu — retoryczno$¢; system retoryczny i jego zastosowania;
ujecie adaptacyjno-interpretacyjne obok rekonstrukcyjno-fakto-
graficznego; aspekt opisowy 1 historyczny (dominuje wspdtcze-
snos$¢); pozwala wreszcie dostrzec antecedencje wielu zjawisk
wspotczesnych.

Zaproponowane podejscie do problematyki moze by¢ réwniez
inspiracjg dla badan naukowych oraz przygotowywania prac li-
cencjackich, magisterskich i doktorskich w obszarze nauk huma-
nistycznych i spotecznych.

Publikacja ma charakter dydaktyczny i jest oparta na aktualne;j
literaturze z zakresu retoryki i nauk o mediach. Moze stanowié¢
jedna z podstawowych lektur na studiach dziennikarskich, poloni-
stycznych, kulturoznawczych i neofilologicznych oraz na kierun-
kach zwiagzanych z dyskursem medialnym i publicznym (politolo-
gia, socjologia). Jej hastowy uktad pozwala na szybka orientacje
w tresci, a wskazana literatura umozliwia dalsze samodzielne po-
glebianie wiedzy. Skrypt moze by¢ wykorzystywany takze przez
nauczycieli szk6t ponadpodstawowych.

Autorki






SYSTEM RETORYCZNY -
PODSTAWOWE
POJECIA






POWSTANIE
1 ZNACZENIE
RETORYKI

Dzieje retoryki jako dyscypliny wiedzy, teorii, praktyki i sztuki
dzieli si¢ na dwie epoki rozdzielone stuleciem (w. XI1X) istotnego
ograniczenia jej rozwoju: epoke retoryki klasycznej (V w. p.n.e.
do konca XVIII w.) i retoryki wspolczesnej, zapoczatkowanej po-
wstaniem tzw. nowej retoryki (lata 30. XX w.). Podziat ten oparty
jest na licznych §wiadectwach historycznych wywodzacych si¢
z kultury §rédziemnomorskiej, jednak o retoryce mozna moéwié
réwniez w odniesieniu do innych, starszych tradycji (np. staroegip-
skiej, hebrajskiej) i obszarow geograficznych (retoryka arabska, in-
dyjska, chinska, japonska).

Retoryka starozytnej Grecji rodzita si¢ jako dziedzina prak-
tyczna, co poswiadczaja wersy eposow (np. liczne przemdwienia
w [liadzie Homera) i wiedza o 6wczesnym zyciu codziennym (r6z-
ne wystapienia zaleznie od okolicznosci). Odpowiadalo to staro-
greckiemu ideatowi cztowieka — bieglemu zarowno w dziataniu,
jak i wystawianiu si¢. Teori¢ za$ zapoczatkowano, ujmujgc w regu-
ty zjawiska, ktore na co dzien dawaty si¢ zaobserwowac¢ w ludzkim
zachowaniu i ktére mogly by¢ ksztatcone oraz udoskonalane.

Zgodnie z grecka tradycjg, na rozwoju retoryki jako odrgb-
nej sztuki w decydujacym stopniu zawazyto wprowadzenie
w miastach-panstwach, czyli polis, ustroju demokratycznego
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(V w. p.n.e., najpierw w koloniach greckich, m.in. na Sycylii).
Rozstrzyganie wigkszosci spraw politycznych i spolecznych po-
wierzono gronu mezczyzn majacych status obywatela, wybiera-
nych w drodze losowania — ich liczba byta r6zna w zaleznosci od
rangi sprawy, ale mogta si¢ggaé¢ nawet 501. Pozyskanie zyczliwosci
i przekonanie decydentow, zwykle niezbyt wyksztatconych, wy-
magalo dobrych umiejetnosci przemawiania i przyczynito si¢ do
wypracowania modelu tzw. mowy doradczej. Z kolei wzrost licz-
by prywatnych spraw sadowych — wraz z obowigzkiem osobistego
wystepowania z mowg oskarzycielska lub obroncza — zwigkszyt
zapotrzebowanie na ksztalcenie umiejetnosci wygtaszania mow
sgdowych. Z czasem wyodrgbnita si¢ nawet grupa zawodowych
pisarzy mow, tzw. logografow. Licznych okazji do wystagpien do-
starczaty takze zbiorowe pogrzeby ofiar wojen, $wigta religijne,
panhellenskie uroczystosci i festyny, podczas ktorych zebrani
wystuchiwali tzw. méw popisowych. Ten praktyczny wymiar
retoryki znalazt odzwierciedlenie w jednej z najbardziej znanych
definicji — retoryka jest sprawczynia przekonania.

Poczatki retoryki opisowej (teorii retoryki) wiazg si¢ z dzia-
talnoscig pedagogiczng grupy filozofow zwanych sofistami
(V w. p.n.e.), ktoérzy propagowali ideat cztowieka — przywodcy
ludu, tzw. demagoga. Gloszone przez nich poglady (m.in. ,,czto-
wiek jest miarg wszechrzeczy” — zatem nie ma jednej powszech-
nej prawdy, sa jedynie prawdy ,,czastkowe”, w danej chwili wiary-
godne/przekonujace dla cztowieka; kazdego mozna przekonaé do
uznania za prawde dowolnego zdania, jesli tylko odpowiednio si¢
je zaprezentuje) oraz dziatania (odptatne nauczanie wygtaszania
przemowien i przekonywania do swoich racji, co moglo doprowa-
dzi¢ do wygrania sprawy sgdowej bez wzgledu na wymowe fak-
tow) przyczynity si¢ do naduzywania stowa w celach politycznych
i finansowych. Chodzito nie tyle o udowodnienie, ze ma si¢ racje,
co o pokonanie w sporze przeciwnika, gtownie poprzez podwaze-
nie potocznego mniemania na dany temat lub wykazanie, ze jeden
potoczny sad albo przekonanie jest w danej konkretnej sprawie
silniejsze niz inne. Sofistyka przyczynita si¢ do uswiadomienia, ze
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wiedze retoryczng daje si¢ wykorzystywac w celach sprzecznych
Z przyjeta moralnoscia.

Za tworcow retoryki opisowej uchodza pochodzacy z Syrakuz
na Sycylii sofisci: Koraks i Tejzjasz (trudno ustali¢, ktéry z nich byt
autorem pierwszego —zaginionego — podrecznika retoryki). Praw-
dopodobnie jako pierwsi wyodrebnili oni etapy retorycznego opra-
cowywania mow i wskazali na rol¢ wyczucia tzw. odpowiedniego
momentu (gr. kairos) w argumentowaniu oraz ksztattowaniu na-
strojow stuchaczy mowy. Podkreslali réwniez, ze dla przekonywa-
nia wazniejsze od prawdy, ktdéra moze by¢ niekorzystna dla mowcy
lub budzi¢ watpliwosci, jest prawdopodobienstwo (gr. eikos).

Na Atenczykach wielkie wrazenie uczynily mowy popisowe
innego Sycylijczyka — Gorgiasza z Leontinoj (V-IV w. p.n.e.), de-
monstrujgcego wiar¢ w uwodzicielskg moc stowa, jego zdaniem
majgcego charakter magiczny (tzw. psychagogia). Celem mowcy
miato stac si¢ doprowadzenie stuchaczy do tak gtebokiego prze-
zycia, by pod jego wptywem narzucone przez moéwce mniemanie
przyjeli za prawdg. Takie opinie mozna za$ byto dowolnie ksztalto-
wac¢ dzigki retorycznej umiejgtnosci przekonywania.

Uczen Gorgiasza, I[sokrates (V-IV w. p.n.e.), stat si¢ tworca
najstynniejszej szkoty atenskiej, w ktorej przedmiotem podstawo-
wym byta retoryka. Z powodu stabego gtosu, uniemozliwiajacego
mu osobiste wystepowanie, poswigcit si¢ opracowaniu zagadnien
teoretycznych i pisaniu przemowien. Mi¢dzy innymi ustalil wspo-
mniane juz typy méw, wskazatl cechy ro6znigce mowe prozatorskg
od poetyckiej (co bylo reakcja na nadmierne, jego zdaniem, po-
etyzowanie prozy przez Gorgiasza), udowodnil retoryczng uzy-
teczno$¢ i pigkno wyrazen potocznych, zainteresowal méwcow
wielkimi problemami filozoficznymi, politycznymi i moralnymi,
co utrwalilo pozycje¢ retoryki w kregu debat politycznych i uro-
czystosci narodowych. Dla Isokratesa retoryka ze wzgledu na cel
byta umiejetnoscia, a ze wzgledu na uzywane $rodki — sztuka.

Dazenie do skutecznosci wystowienia spowodowato jednak
narastanie krytyki retoryki — jej zdecydowanym przeciwnikiem
(w wydaniu sofistycznym) byt Platon (V-1V w. p.n.e.). Uwazal, ze
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nie dotyka ona prawdy, lecz tylko tego, co prawdopodobne, gdyz
opiera si¢ na zmiennosci ludzkiej opinii, a stowa uzywane przez re-
torow (takze poetow) stuza przede wszystkim do mamienia ludzkich
umystow. Zdaniem Platona szansg dla retoryki moze by¢ jedynie
dazenie do odkrywania prawdy i przekonywanie do niej. Najpierw
prawde t¢ musi zna¢ sam mdéwca, posiadajacy odpowiednie zdolno-
$ci rozwijane przez ¢wiczenia i studiowanie filozofii (stad Platonski
poglad, Ze najlepszym mdwca jest doskonaty filozof). Wiasciwie
uprawiana retoryka umozliwia zrealizowanie ideatu — jednosci spra-
wiedliwosci, piekna i dobra.

Starozytni, przekonani o mocy wypowiadanych stow, byli zain-
teresowani wszechstronnym ksztalceniem umiejetnosci mowienia
i podziwianiem kunsztu oratorskiego.

Sztuka méwienia, zarowno w antyku, jak i w pozniejszych wie-
kach, postrzegana byta jako umiejetno$¢ zbudowana na fundamen-
cie dialektyki, czyli sztuki rozprawiania, prowadzenia dyskusji
w oparciu o zdrowy rozsadek i naturalne dla kazdego cztowieka my-
$lenie, ktorego poprawnych zasad uczono w ramach logiki. Dzigki
dialektyce ¢wiczono umyst, starajac si¢ docierac¢ do prawdy, a pod-
stawowg metoda dziatania bylo stawianie pytan i udzielanie odpo-
wiedzi w warunkach $cierania si¢ sprzecznych pogladéw. Mowy re-
toryczne (szczegolnie polityczne i sgdowe) wymagaly umiejgtnosci
wynajdywania argumentow ,,za” i ,,przeciw” oraz przekonywania,
ktore z nich w danej sytuacji s bardziej prawdopodobne. I dialek-
tyke, i retoryke cechowata wiec uzytecznosé — obie mogly zostac
wykorzystane dla uzasadnienia decyzji, propozycji podejmowa-
nych dziatan, zyskania rozeznania w sprawie podlegajacej osadowi,
a takze dla unikni¢cia manipulacji. Dialektyka utatwiata wydanie
wyroku i podjecie stuszniejszego rozstrzygniecia. Arystoteles ta-
czylt ja z retoryka ze wzgledu na ich wspolny cel, lecz rozrézniat
przekonywanie na drodze dyskusji oraz w ramach sporu erystycz-
nego. [ retoryka, i dialektyka, logicznie dowodzac przeciwienstw,
stuzyly przekonywaniu oraz opieraty si¢ na przestankach prawdo-
podobnych, jednak argumentacja dialektyczna miata prowadzi¢ do
rozstrzygni¢cia roznic opinii, znalezienia najstuszniejszego roz-
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wigzania sprawy, za$ retoryczna — do perswazji, czyli zmiany prze-
konan stuchacza zgodnie z intencja mowcy. Retoryka, jako sztuka
prezentacji, stawiala réwniez wymaganie pigknego mowienia, a jej
domeng byta mowa wygtaszana przez pojedynczego mowce do zbio-
rowego audytorium, podczas gdy pojedynek na argumenty dialek-
tyczne toczyl si¢ zazwyczaj miedzy protagonistg i antagonistg. Obie
metody dyskutowania w istocie byly komplementarne — dialektyka
opisywata mozliwe strategie argumentacyjne, za$ retoryka byta
sztuka wyboru najwtasciwszej z nich z punktu widzenia méwcy
uwzgledniajacego wlasciwosci audytorium. Obie mogty by¢ jednak
wykorzystywane niewtasciwie. Stopniowo dialektyka zaczeta by¢
kojarzona ze sztuka myslenia, nie za$ dyskutowania, a tym samym
stata si¢ bliska logice.

Retoryka wraz z dialektyka i gramatyka (jako wiedza o po-
prawnym méwieniu i pisaniu, obejmujacg rowniez podstawy aryt-
metyki) uczyty podstaw — poznawania rzeczywisto$ci, dlatego
tacznie stanowity nizszy poziom nauczania (zrivium, ‘trojdroze’)
tzw. nauk wyzwolonych.

ZNACZENIE RETORYKI:

* jej obecno$¢ jest ,papierkiem lakmusowym” wolnosci —
wskazuje, na ile dany system witadzy respektuje ludzka wolnosé
1 jak ja pojmuje; nie znaczy to jednak, ze w ustrojach totalitarnych
wiadza postuguje si¢ jedynie sitg — retoryka (najczesciej w postaci
propagandy) w dtuzszym okresie pozwala skuteczniej i trwalej pod-
porzadkowac¢ wole cztowieka niz uzywanie przemocy;

» ksztalci umiejetnos$¢ specyficznego postugiwania si¢ jezy-
kiem — tworzenia tekstow nie tylko w konkretnym celu (mowy
sadowe 1 doradcze), lecz takze dla przyjemnosci estetycznej i od-
czu¢ emocjonalnych (mowa popisowa) oraz w celach poznawczych
(dysputy filozoficzne majace na celu docieranie do prawdy, wnika-
nie w nature rzeczy);

» umozliwiata aktywnos¢ publiczna, co ksztalcito postawy spo-
teczne i polityczne;
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» dawala narzegdzia opisu analitycznego i krytycznego;

 akcentowala etyczny wymiar kontaktow miedzyludzkich;

» podawata przyktady do nasladowania, utrwalajgc historig,
tradycje 1 mitologie.
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WYBRANE DEFINICJE
RETORYKI

Objasnienie, czym jest retoryka, mimo wielokrotnie podejmowa-
nych prob, wciagz nie jest tatwe. Wynika to zaréwno z wieloznacz-
no$ci samej nazwy, jak i z rozleglosci dziedziny, ktorej nazwa ta
dotyczy. Od starozytnosci retoryka stanowi podstawe dla rozwoju
kultury postugiwania si¢ stowem.

Greckie stowo (techne) rhetorike pozostaje nieprzektadalne,
gdyz zgodnie z tradycjg oznaczalo tak rozne zjawiska, jak: sztu-
ka oratorska, teoria przemawiania (i prozy w ogoéle), podrecznik
wymowy, przedmiot nauczany w szkole. Lacinskie (ars) rhetorica
najczesciej odpowiadato teorii wymowy, zas dla retoryki praktycz-
nej (oratorstwa) zwykle uzywano stowa oratoria lub eloquentia.
Podobnie wieloznaczna byta nazwa rhetor, oznaczajaca nie tylko
tego, kto uprawia retoryke, ale i méwcee publicznego na zgromadze-
niu, meza stanu, polityka, wydajacego wyrok sedziego, nauczycie-
la wymowy, cztowieka wyksztalconego, krasoméowce.

W dziejach retoryki pojawity si¢ trzy obszary dziatalnosci:

* korpus teorii (w swych najwazniejszych regutach sformuto-
wany juz w starozytnosci),

* interpretacje teorii,

 praktyczne zastosowania teorii (np. w odniesieniu do pisania
listow, wygtaszania kazan).
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Zarowno teoria, jak i praktyka retoryczna nie dotyczyty jedy-
nie wypowiedzi ustnych, lecz takze znajdowaty swe zastosowanie
w tekstach pisanych.

Przytoczmy kilka wybranych definicji retoryki, powstatych
w roznych okresach, zaczynajac jednak nie od najstarszej, lecz od
dwoch najczesciej cytowanych — autorstwa Marka Fabiusza Kwin-
tyliana (I w. n.e.). Pojawiaja si¢ w nich bowiem cztery kluczowe
(i wieloznaczne) stowa, dobrze pokazujace, jak skomplikowanym
zadaniem jest zdefiniowanie retoryki.

W podreczniku Ksztatcenie mowcy Kwintylian pisze [Quint.,
Inst. orat., 11.17.37, 11.15.38], ze retoryka to ars bene dicendi
1 bene dicendi scientia (‘sztuka dobrego méwienia’ lub w innych
ttumaczeniach: ‘sztuka przemawiania zgodnego z zasadami
uczciwosci’ 1 ‘wiedza w zakresie rzetelnej wymowy’). Nalezy
Zwroci¢ uwage, ze:

* scientia oznacza teoretyczny wymiar ars, czyli umiej¢tnosci
wytwarzania rzeczy przydatnych i celowych, tozsamy ze znajomo-
$cig regul (wskazdéwek) zdobywanych dzigki doswiadczeniu oraz
doskonalonych przez logiczne rozumowanie, tj. w sposob uporzad-
kowany; jest to zatem bieglo$¢, ktora daje si¢ wyuczy¢ i ktorej moz-
na naucza¢ innych;

* bene, czyli ‘dobrze’, w sensie: wlasciwie, trafnie, rzetelnie,
zgodnie z regulami (poprawnie), stosownie, ale rowniez ‘dobrze’
w sensie moralnym, czyli tak, aby potaczy¢ pozytek i pigkno; re-
toryka zatem nigdy nie byta tylko sztuka dla sztuki;

* dicendi to tyle co ‘moéwienie’ oraz ‘wygtoszenie’, ale mo-
wienie przekonujace, perswazyjne, czyli majgce okreslony cel.

W innym miejscu Ksztatcenia mowcy [Quint., Inst. orat.,
V.10.54] mozna jednak znalez¢ jeszcze takie objasnienie retoryki
(,,przez czesci”, tj. uwzgledniajace wszystkie dziaty sztuki wymo-
wy): retoryka jest wiedza/nauka, jak poprawnie wynajdywac, po-
rzadkowaé, wypowiada¢ z wykorzystaniem dobrej pamigci i god-
nie zaprezentowaé dowolny tekst.

Inne objasnienia retoryki wskazuja, co stanowi jej istot¢ lub
najwazniejszy cel jej praktykowania.
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ANTYK

1. Retoryka to praca nad doskonaleniem dusz wspdtobywateli
i walka, ktora zawsze kaze mowic to, co najlepsze; wszystko jedno,
czy bedzie to mile, czy niemite stuchaczom — Platon (V/IV w. p.n.e.;
[Plat., Phaed., 261 A—B]) akcentuje tu stuzbe wyzszemu celowi (udo-
skonalanie duszy, czyli tego, co stanowi o byciu cztowiekiem), ktora
podejmuje retor (w istocie — filozof bedacy ,,znawcg duszy”) w imig
etyki, nie za$ dla doraznej przyjemnosci stuchacza.

2. Retoryka jest moca wynajdywania wszystkiego, co w mo-
wie moze mie¢ znaczenie przekonujace — Arystoteles (IV w. p.n.e.;
[Arist., Rhet. 1.1.1355b26—-27]) nie mowi o umiejetnosci operowania
stowami, lecz o zdolno$ci/umiejgtnosci dostrzegania tego, co moze
postuzy¢ do przekonania stuchacza.

3. Retoryka jest to praktyczna zdolnos¢ [uzycia] przekonuja-
cego stowa w dziatalnos$ci publicznej, majaca za cel dobrze mowié
— Dionizjusz z Halikarnasu (I w. p.n.e.; [Dion. Halic., De imit.])
zwraca uwagge na praktyczny i jezykowy wymiar retoryki oraz
dziedzing, ktérej ma dotyczy¢ retoryczne przekonywanie — spra-
wy publiczne.

CZASY NOWOZYTNE

1. Retoryka to umiej¢tno$¢ znalezienia stosownego wyrazu dla
idei rozumu, ktora zostaje zywo przedstawiona za pomocg choéby
przyktadow —zdaniem Immanuela Kanta (X VIII/XIX w.) dzieki re-
toryce poznajemy reguty, ktore pozwalajg wyrazic to, co si¢ pomysli,
tak aby bylo to adekwatne i, dzigki tatwosci wyslowienia si¢ oraz
unaocznieniu, przemawiato do stuchacza. Takie objasnienie retoryki
podkresla, ze wtasnie nieodpowiednie przetozenie mysli na stowa
moze by¢ zrodtem fatszu oraz pustostowia, ktére wprowadzajg od-
biorcéw w btad.

2. Przedmiotem retoryki jest analiza technik dyskursywnych,
ktére majg na celu wywotanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen
przedktadanych do akceptacji — wedtug Chaima Perelmana (XX w.)
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retoryka zajmuje si¢ badaniem argumentowania, ktore jest szczegol-
nie istotne w kontekscie dyskursu, tj. kulturowo uwarunkowanego
sposobu myslenia i pojmowania $wiata wyrazonego w jezyku. Do-
tyczy to glownie sytuacji, gdy stowne przekonywanie odnosi si¢ do
pojec niejasnych, niejednoznacznych, a stopien akceptacji dla jakie-
gos twierdzenia moze by¢ rozny.

3. Retoryka to system formalny, w ktérym okreslone sa reguty
konstruowania, analizowania, wzglgdnie wypowiadania nieskon-
czonej liczby poprawnych tekstow zbudowanych ze skonczonej
liczby poprawnych zdan, przy czym i zdania, i teksty sa uporzadko-
wane zgodnie z intencjg autora— w tej skroconej 1 uproszczonej wer-
sji definicji Jakuba Z. Lichafiskiego zaakcentowany zostat szeroki
zakres retoryki (stuzy do tworzenia, wypowiadania, ale i badania
juz istniejgcych tekstow) i jej uwarunkowania (spojno$¢ formalna,
poprawnos$¢ wypowiedzi, intencjonalno$¢ autora). Stanowi ona pro-
be catosciowego ujecia réznych sposobow rozumienia retoryki na
przestrzeni wiekow.

Z przytoczonych definicji wynikaja cztery gtowne modele
rozumienia retoryki: jako teorii, jako praktyki (oratorstwo), jako
umiej¢tnosci oraz jako narze¢dzia do badania tekstow.

Moéwigc najogolniej, retoryka uswiadamia, jak postugiwac sie
slowem w celu skutecznego przekonywania. Wlasnie jako sztuka
tworzenia przekazow perswazyjnych odgrywa istotng rolg w ana-
lizach wspotczesnych medidw.
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SZKOLY RETORYCZNE
| ICH NAJWAZNIEJSI
PRZEDSTAWICIELE

Dzieje retoryki europejskiej mozna uporzadkowaé, prezentujac
powstajace w ciggu stuleci szkoty retoryczne i ich dorobek.

SZKOLY KLASYCZNE

e grecka (V w. pn.e—Ill w. n.e.) — przedstawiciele i dzieta:
Koraks i Tejzjasz, Gorgiasz, Platon (dialogi Fajdros i Gorgiasz),
Arystoteles (Retoryka, Topiki), Dionizjusz z Halikarnasu (O zesta-
wianiu wyrazow, O nasladowaniu), Hermogenes z Tarsu (Sztuka
retoryczna).

Najstarsza ze szkot zwigzata wiedze retoryczng z etyka, ak-
centujac postawe etyczng mowcey, i z polityka, wskazujac na
uzytecznos$¢ umiejetnosci przekonywania stowem w odniesie-
niu do rzadzenia panstwem i zapewniania szczg§cia obywate-
lom. Rozwazano takze problem zwigzkéw retoryki z gramatyka
(jako naukg o poprawnych formach wystowienia), poetyka (jako
wiedzg o uksztattowaniu jezykowym wypowiedzi), logika (jako
naukg o rozumowaniach niezawodnych), dialektyka (jako sztu-
ka zadawania pytan), sofistyka (madroscig pozorng) i erystyka
(jako sztuka prowadzenia i wygrywania sporow). Szkota grecka
uksztattowata roéwniez fundamentalng czes$¢ teorii retoryczne;j
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— topike, teorie mimesis (jako wskazywanie najdoskonalszych
mowcow stanowigcych zrodta twdrczej inspiracji) oraz zwrocita
uwage na znaczenie uporzadkowania faz konstruowania dzieta
retorycznego.

e rzymska (I w. p.n.e—IV w. n.e.) — przedstawiciele: Marek
Tulliusz Cyceron (O inwencji, O mowcy, Mowca), podrgcznik ano-
nimowego autora Retoryka dla Herenniusza, Marek Fabiusz Kwin-
tylian (Ksztalcenie mowcy), Lucjusz Anneusz Seneka.

Opierajac si¢ na bogatym dorobku poprzednikow, przedstawi-
ciele szkoty rzymskiej opracowali system retoryki obejmujacy:
wyktad teorii, zbidr interpretacji i zastosowan retoryki oraz ich
opis historyczny.

e bizantynska (IV/V w. n.e—XV w.) — przedstawiciele: Afto-
niusz, Jerzy z Trapezuntu.

Jest szkotg taczaca rozne tradycje (grecka, hellenistyczna,
czesciowo rzymska, judeochrze$cijanska, orientalng), ktadaca
nacisk na praktyke (szczegolnie w zwigzku z polityka), estetyke
wypowiedzi i teologiczne zastosowania retoryki, m.in. w kazno-
dziejstwie. Istotne w jej dorobku sg wprowadzenia do podrecz-
nikow retoryki (tzw. prolegomena), szczegétowe opracowania
roznych typoéw mow okolicznos$ciowych, form epistolarnych,
a takze zbiory ¢wiczen przygotowawczych, zwanych progymnas-
matami, i komentarzy do nich, ktére ugruntowaty role retoryki
W nauczaniu.

Szkoty klasyczne wyksztatcity korpus teorii, ktory przetrwat
w prawie niezmienionym ksztatcie do XIX w., a system jej naucza-
nia nasladowany byt do potowy XVIw.

SZKOLY NOWOZYTNE

e retoryki Sredniowiecza lacinskiego (IV/V w—XV w.) —
przedstawiciele: $w. Augustyn, Alkuin, Jan z Salisbury, Jan z Gar-
landii, Filip Buonacorsi zw. Kallimachem.

Wzorowata si¢ przede wszystkim na szkole rzymskiej, w nie-
wielkim stopniu wzbogacajac teorig retoryczng (np. w zakresie
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kompozycji i rytmiki wypowiedzi prozg), ale adaptujgc ja na po-
trzeby literatury chrzescijanskiej, studiowania Pisma Swigtego
i krzewienia wiary przez Kosciol, przede wszystkim za posred-
nictwem kaznodziejstwa. Modyfikacje i nowos$ci pojawity si¢
w kregu piSmiennictwa kancelaryjnego w zwigzku z redagowa-
niem listow, aktow notarialnych, dekretow, nadan itp.

e humanistyczna (XIV/XV w—XVII/XVIII w.) — przedstawi-
ciele: Erazm z Rotterdamu, Johann Sturm, Audomarus Taleus, Pe-
trus Ramus, Cyprian Soarez, Benedykt Herbest, Johann G. Vossius,
Maciej K. Sarbiewski.

Niejednolita tradycja tej szkoty przyczynita si¢ do zréoznicowa-
nia myslenia o retoryce — poetyka (teoria poezji) zostata z niej osta-
tecznie wydzielona; kontynuowano tradycje teorii wedtug Arysto-
telesa i Kwintyliana oraz praktyki wedtug wzoréw Cycerona, ale
zarazem spopularyzowano reforme autorstwa A. Taleusa i P. Ra-
musa. Zmiana ta radykalnie obnizyta pozycje retoryki w procesie
ksztalcenia, gdyz z pigeciu dotychczasowych czesci pozostawita
w jej granicach jedynie elokucj¢ 1 wygtaszanie, tym samym za-
wezajac je do obszaru stylistyki i analiz wypowiedzi literackich.
Liczne edycje dziet retorycznych wraz z thumaczeniami, a takze
odkrycia zapomnianych zrodet antycznych (gldwnie greckich)
ozywiaty jednak dyskusje badaczy, wzbogacaty tradycje i przy-
czynialy si¢ do ugruntowania obecnosci retoryki w zyciu publicz-
nym oraz szkolnictwie. Istotny wptyw w tym zakresie odegraty
wynalazek i upowszechnienie si¢ druku, jak rowniez polemiki
wywotane reformacja.

e oSwieceniowa (XVII/XVII w—XVIII/XIX w.) — przedsta-
wiciele: Johann Ch. Gottsched, Georg Campbell, Hugh Blair.

Najwazniejsze prace powstale w tym okresie kontynuuja
tradycyjne modele mys$lenia o retoryce, waznym osiggnieciem
pozostaje jednak proba stownikowego opracowania retoryczne;j
terminologii greckiej i lacinskiej podj¢ta przez Johanna A. Erne-
stiego. W wigkszym niz dotychczas stopniu retoryka zaczeta byé
tez wykorzystywana jako narzedzie opisu, analizy i oceny dziet
literackich.
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e wieku XIX — przedstawiciel: Richard Volkmann.

Retoryka w tym okresie pozostaje waznym przedmiotem na-
uczania szkolnego, zarazem jednak zostaje zakwestionowana
przydatno$¢ jej tradycyjnych regut do tworzenia dziet sztuki, kto-
re romantycy chcieli postrzegac jako wyraz indywidualnego stylu
1 osobowosci autora. Wiele sposrod pojec retorycznych zyskuje
nowe znaczenia, za$ zagadnienia elokucji (wystowienia) staja si¢
obiektem zainteresowania nowo wyodrebnionej dyscypliny — sty-
listyki. Kontynuowane sg prace nad edycjami prac retorow antycz-
nych i wezesnochrzescijanskich, powstaja kolejne opracowania
historii retoryki.

e retoryki wspolczesnej — przedstawiciele: Kenneth Burke,
Ivor A. Richards, Ernst R. Curtius, Chaim Perelman (Imperium re-
toryki, Logika prawnicza), Georg Kennedy, Roland Barthes, Hein-
rich F. Plett.

Rozw¢j retoryki wspdtczesnej zapoczatkowal tzw. przetom
antypozytywistyczny (XIX/XX w.), ktory zakwestionowat nie-
zawodno$¢ racjonalnych twierdzen oraz dotychczasowych na-
ukowych metod badania rzeczywisto$ci opartych na wartosciach
mierzalnych i ponadjednostkowych regutach. Nowozytne ujecia
retoryki koncentrujg si¢ na dwoch kregach zagadnien — argumen-
tacji (badania w kontek$cie m.in. teorii komunikacji, kultury,
pragmatyki, dziennikarstwa, polityki, propagandy, reklamy; tzw.
szkota neoretoryczna) i figuratywnosci jezyka (opis sposobow
i analiza skutkéw uzycia tropow i figur retorycznych, w szczegdl-
no$ci metafory; tzw. Grupa z Liége). Ich pragmatyczny wymiar
ujawnia si¢ przede wszystkim w odniesieniu do przekonywania
w kwestiach, w ktorych $rodki logiczne/naukowe okazuja si¢
niewystarczajace, a zasadniczym punktem odniesienia jest zycie
spoteczne.
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RETORYKA
ARYSTOTELESA

Retoryka Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.) powstawata stopniowo
jako notatki do wyktadow w Akademii Platona, prezentuje jed-
nak przede wszystkim krytyczne stanowisko wobec koncepcji
retoryki zawartych w Platonskich dialogach Fajdros 1 Gorgiasz.
Dzieto jest catosciowym, cho¢ nie kompletnym, ujeciem teorii
retorycznej.

czym polega jej specyfika, znajdujg si¢ rozwazania na temat $rod-
kow przekonywania i rodzajow mowy. Ksigga I1 zawiera koncepcje
mowecy i stuchaczy, oceng perswazyjnej przydatnosci wzbudzania
uczu¢ wérod audytorium, a takze teori¢ entymematu i toposow.
Ksiega III jest poswigcona omowieniu jezykowych srodkow wyra-
zu oraz problemowi kompozycji mowy retoryczne;.

ZNACZENIE USTALEN ARYSTOTELESA

* jego Retoryka jest pierwszym tak obszernym i wieloaspek-
towym ujgciem teorii retorycznej, a wiele sposrod jego twierdzen
weszto do kanonu myslenia o retoryce (np. retoryka obejmuje re-
guly 1 zasady teoretyczne oraz umiejetnosci praktyczne; ksztatt
i cel dziatania retorycznego wyznaczaja trzy komponenty: mowca,
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mowa 1 audytorium; odbiorcy bardziej gustuja w mniemaniach
i opiniach niz w obiektywnej prawdzie);

* skojarzyt retoryke z dziatalnoscig rozumows, nie zas oddzia-
lywaniem magicznym — zdaniem Arystotelesa retoryka rozwija
charakterystyczng dla wszystkich Iudzi umiejetno$¢ rozumowania,
argumentacji i ekspresji stowne;j;

* dokonatl usytuowania retoryki poza éwczesnie przyjeta kla-
syfikacja nauk i sztuk — cho¢ czerpie ona z metodologii logiki
1 wiedzy z zakresu polityki, etyki czy epistemologii, to nie stano-
wi przedmiotu zadnej okre$lonej nauki — wedlug Arystotelesa ma
wigc charakter interdyscyplinarny i jest w tym podobna do dialek-
tyki (sztuka dyskutowania w postaci pytan i odpowiedzi, zwlaszcza
umiejetno$¢ dochodzenia do prawdy przez ujawnianie i przezwy-
cigzanie sprzecznos$ci w rozumowaniu przeciwnika);

e odroznit retoryke (zajmujacg sic wykazywaniem prawdo-
podobienstwa) od dialektyki (dazacej do wykrycia bezwzglednie
obowigzujacej prawdy), sofistyki (zajmujgcej si¢ rzeczami nieist-
niejacymi) i poetyki (przedstawiajacej rzeczywistos¢ w sposob ar-
tystyczny);

* opisowo zdefiniowatl retoryke, odrzucajac koncepcje sofi-
styczng (,,sztuka naklaniania”) na rzecz podkreslenia, ze chodzi
0 umiejetnos$¢ dostrzegania tego, co moze by¢ argumentem w spo-
rze oraz odpowiedniego nim operowania;

» wskazat dziedzing retoryki — dotyczy ona tylko tych §rodkow
przekonywania, ktore zwigzane s ze sztukg wymowy 1 mogg za-
leze¢ od charakteru mowcy, nastawienia stuchaczy lub wynikaja
z istoty mowy, nie za$ tych, ktore sg ,,dane z gory” (niewynalezione
przez méwce), jak np. zeznania swiadkow, przysiegi, o§wiadczenia
pisemne;

» przedstawit koncepcje mowcy, ktora taczy w sobie dwa kom-
plementarne pojecia: ethos (charakter) i pathos (uczucie);

» wprowadzil podziat na trzy typy stuchaczy w zalezno$ci od
typu mowy: popisowej (krytyczny $wiadek), sadowej (sedzia roz-
strzygajacy o wydarzeniach minionych) i doradczej/politycznej
(se¢dzia rozstrzygajacy o rzeczach przysztych);
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* rozwingt teori¢ toposow jako ,,miejsc wspdlnych” (z ktérych
méwca czerpie gotowe schematy argumentowania) oraz ,,punk-
tow odniesienia” (ktore mowca wykorzystuje, gdy chce wzbudzié
w stuchaczach odpowiednie uczucia) i dokonat ich systematyzacji;

» zwrécil uwage na wage logicznej argumentacji w retoryce,
a takze potrzeb¢ wynajdywania argumentdw ,,za” i ,,przeciw”’, co
sprzyja perswazyjnej skutecznosci;

* odrézniat styl mowiony i pisany, a ponadto podkreslat potrze-
be zachowania stylistycznego ,,ztotego srodka”.
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TERMINOLOGIA
RETORYCZNA

Terminy retoryczne sa pochodzenia greckiego, a ich przeniesienie
na grunt tacinski (latynizacja) nastgpito w anonimowym podrgcz-
niku Rhetorica ad Herennium (ok. 86—82 p.n.e.). Te podstawy ta-
cinskiej terminologii byly nastepnie przejmowane i ttumaczone na
jezyki narodowe.

Polonizacja terminologii retorycznej nastgpita w O$wieceniu
1 w okresie postanistawowskim, wraz z dziatalno$cig Komisji
Edukacji Narodowej (Grzegorz Piramowicz, Onufry Kopczyn-
ski, Filip N. Golanski, Stanistaw K. Potocki, Euzebiusz Stowac-
ki, Jan Sniadecki), walka o prawa polszczyzny i czystos¢ jezyka.
Przys$wiecata jej che¢ stworzenia retoryki ,,na mowe polska”. Na
poczatku XIX w. obok nowych okreslen ,,wymowa”, ,,krasomow-
stwo”, ,,teoria/nauka prozy”, nadal uzywano ,,retoryki”, za§ rowno-
legle z terminami o proweniencji grecko-tacinskiej wystepowaty
rodzime, leksykalne odpowiedniki. Probowano zastapi¢ polskimi
synonimami nazwy etapow retorycznego opracowania mowy:

* inventio — ,wynalezienie retoryczne”, ,temat”, ,,zadanie”,
»hauka o pomystach/wymysleniu”;

* dispositio — ,,dyspozycja”, ,,uktad”, , kompozycja”;

* elocutio — ,,elokucja”, ,,wystowienie mysli”’;

* actio — ,,dziatlanie mowcze”, ,,wymawianie”, ,,gloszenie”.
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Polskie odpowiedniki utworzono tez dla funkcji retoryki (czyli
,,MOWYy wolnej zamiaru”): docere — ,,nauczanie”, movere — ,,Wzru-
szanie”, delectare — ,,podobanie si¢”, a takze cze$ci mowy. Szcze-
gblnie nie przyjety sie nieudolne jezykowo okreslenia tropow
i figur (,,postaci”, ,,zwroty retoryczne”, ,,przemownie”, ,,obroty
mowy”):

 apostrofa — ,,przemowa”, ,,wreczczynienie”;

* ironia —,,szyderstwo”, ,,zart”, ,,przekas”;

* oksymoron — ,,niby sprzecznosc”;

* personifikacja — ,,0sobistnienie”;

* hiperbola — ,,przesadnia”.

Wspolczesnie, tj. od lat 70. XX w., wraz z renesansem retoryki
w Polsce zwrdocono uwage na istniejacg wieloznaczno$¢ termino-
logiczna, podejmujac proby porzadkowania pojec i termindw. Na-
stapit powrdt do zrodtowych okreslen, ale tez lawinowo zaczgty
powstawac nowe terminy retoryczne, okreslajace zastosowania re-
toryki (subdyscypliny, retoryki szczegotowe), np. retoryka reklamy
i dziennikarska (lata 70.), retoryka wizualno-werbalna, prawnicza
(lata 80.), retoryka filmu, radia, telewizji, medialna, Sieci (lata 90.),
retoryka dominacji, dyskursu (poczatek XXI w.). Dotad nie zostaty
przettumaczone takie greckie terminy, jak np. aluzja, paradoks,
alegoria, symbol. W obiegu pozostaja takze tzw. dublety termino-
logiczne (uzywane wymiennie): topos — miejsce wspolne, erysty-
ka — sztuka prowadzenia sporéw, metafora — przeno$nia. Ponadto
obserwujemy naduzywanie chwiejnych znaczeniowo okreslen:
Lretoryka przedmiotéw”, ,,retoryka czasowosci” i in.

Zmiany zachodzace w systemie pojeciowym retoryki sg przy-
ktadem wspotistnienia tradycji i nowoczesnosci, postugiwania si¢
zapozyczeniami termindw grecko-tacinskich obok tworzenia pol-
skich wyrazow na bazie jezykéw klasycznych. Jezyk dyscypliny
wcigz jest otwarty, ukierunkowany na rozbudowe.
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ETAPY
KSZTALTOWANIA
TEKSTU

Tradycja retoryczna wypracowala szczegotowsq procedure poste-
powania podczas tworzenia dzieta retorycznego. Ze wzgledu na
to, ze temat wystgpienia najczesciej narzucaty okolicznosci (wyda-
rzenie z zycia publicznego lub prywatnego: wojna, sprawa sagdowa,
$lub), trudno$¢ polegata przede wszystkim na nowatorskim sposo-
bie ujecia. Scisle okreslona procedura miata gwarantowa¢ odpo-
wiednie skutki. Jej pie¢ faz odpowiadato dzialom teorii, mowigc
tradycyjnie — czg$ciom retoryki, za§ w nowszej nomenklaturze —
etapom ksztattowania tekstu.

1. Inwencja (lac. inventio) — etap pierwszy polegat na wyszu-
kaniu i zgromadzeniu materiatu niezbednego do pracy nad mowa.
Nie chodzito tu jednak o poddanie si¢ natchnieniu, wymyslenie
czego$ oryginalnego i niepowtarzalnego; przeciwnie — tworca
powinien siggna¢ do istniejacej juz skarbnicy skojarzen z danym
problemem, twierdzen na jego temat, rozwigzan ewentualnych
trudnosci, zebra¢ niezbedne dane, ktore pomogg ustali¢ stan danej
sprawy (tzw. nauka o status) i podnie$¢ wiarygodnos$¢ opinii, ktore
bedzie chcial zaprezentowac. Jesli wystapienie miato mie¢ charak-
ter sporu, nalezato rowniez zastanowic si¢ nad sposobami argu-
mentowania i kontrargumentowania. Waznym zadaniem byt tak-
ze wybor odpowiednich toposow, ktore budowatyby ptaszczyzne
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porozumienia ze stuchaczami oraz ustalenie, do jakich afektow
(emocji) nalezy si¢ odwotac.

Etap ten mozna poréwnac¢ do fazy pracy dziennikarza, ktory pro-
ponuje przygotowanie publikacji na jaki$ temat (lub otrzymuje takie
polecenie) i zastanawia si¢, jak go zrealizowac (np. jakie aspekty
tematu opisac, skad zaczerpna¢ informacje, ktoérego eksperta po-
prosi¢ o opinig, co publikacja ma da¢ czytelnikom itp.). Dla wy-
czerpujacego ujecia moze postuzy¢ si¢ kanonem klasycznych pytan
dziennikarskich. Wywodza si¢ one z retorycznej nauki o ustalaniu
stanu sprawy, ktéra umozliwiata wykazanie, czy sprawe mozna udo-
wodnié¢. Hermagoras z Temnos wskazat siedem okolicznosci opisu-
jacych kazda sprawe: kto? (osoba, uczestnicy), co? (sprawa lub jak ja
interpretowac), gdzie? (miejsce), kiedy? (czas), dlaczego? (przyczyna
sprawy, dlaczego zaistniata), w jaki sposob? (jakich srodkéw uzyto,
by czegos$ dokonac), za pomocg czego? (srodki, jakie prowadzg do
celu, pytanie o mozliwosci rozstrzygniecia).

Dziennikarska inwencja polega zatem na takim opracowaniu
koncepcyjnym tematu, ktére pozwoli harmonijnie potaczy¢ dostep
do wiarygodnych zrédet informacji oraz dajace si¢ przewidzie¢
oczekiwania czytelnikéw co do tresci — z nowatorskim ujeciem
problemu. Pierwszym elementem publikacji, ktéry powinien zasy-
gnalizowac te starania, sktaniajac do lektury, jest nagtowek, czyli
tytut tekstu.

2. Dyspozycja (lac. dispositio) — zebrany materiat powinien
zostaé przejrzany, wyselekcjonowany i uporzadkowany. Nalezato
zatem stworzy¢ plan mowy, wyliczajac jej kolejne czesci oraz za-
stanawiajac si¢ nad ich zawarto$cig i sposobami przejscia od jednej
do drugiej. Retoryczna kompozycja mogta odzwierciedlac tzw. po-
rzadek naturalny lub artystyczny (ze zmieniong kolejnoscia).

Porzadek naturalny mowy zazwyczaj obejmowat pie¢ czesci
(w niektorych wystgpieniach mogto by¢ ich mniej):

* wstep, ktory konczy przedtozenie, czyli zwiezte i jasne poda-
nie tematu mowy (tezy, ktora ma by¢ dowiedziona);

» opowiadanie o zdarzeniach sktadajacych si¢ na dang sprawe
(np. stronnicze przedstawienie przebiegu zdarzen, wymyslona fa-
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buta o zdarzeniu prawdopodobnym ilustrujaca gtoéwna teze¢) 1 kon-
czace si¢ podzialem (przejrzyste wyliczenie punktéw charakteryzu-
jacych nasze stanowisko lub stanowisko adwersarza);

* dowodzenie (argumentacja) — najwazniejsza cze¢$S¢ mowy,
wyznaczajaca porzadek catego wystapienia;

* odparcie argumentOw przeciwnika (kontrargumentacja) —
najtrudniejsza cze$¢ mowy;

» zakonczenie.

Kazda z cz¢séci podlegata retorycznemu opracowaniu — mowca
staral sig, by nie tylko byty one uchwytnymi dla stuchaczy cato-
$ciami, lecz takze tacznie tworzyty spdjng kompozycje. Wykorzy-
stywal w tym celu m.in. sygnaty rozpoczecia i zakonczenia wywo-
du (tzw. toposy eksordialne, np. zapewnienie o zaszczycie, jakim
jest zabieranie glosu przed zgromadzong publiczno$cia, i finalne,
np. zlota mysl, trafnie wyrazajgca przestanie mowy), figury reto-
ryczne utatwiajgce odbiorcom zapamietywanie (np. powtorzenia,
synonimy, sentencje), nadgzanie za tokiem wywodu (np. pytanie
retoryczne) oraz harmonizujace wypowiedz (np. wyliczenie, ana-
fora) i podtrzymujace uwage stuchaczy (np. apostrofa, powat-
piewanie, sprostowanie). Wazne byty réwniez tranzycje, czyli
sformutowania pozwalajace na ,,ptynne” przechodzenie miedzy
czesciami mowy oraz wprowadzanie nowych watkow.

Dziennikarze zwykle przygotowujg rowniez plan publikacji,
ktory pozwala dopilnowac, by tekst nie stat si¢ ,,przegadany” i aby
byly w nim wszystkie niezb¢dne sktadniki. Kompozycja niekto-
rych publikacji moze wynika¢ z wymogdéw gatunkowych, jednak
czesto dziennikarze korzystaja z prostych, trzyczesciowych sche-
matow, np.: zalety — wady — wnioski, twierdzenie — prezentacja
argumentow przeciwnika (w krytycznym §wietle) — wlasna propo-
zycja, twierdzenie — dane — uzasadnienie, problem — r6zne opcje
—rozwigzanie, terazniejszo$¢ — przeszto$¢ — przysztosé. Warianty
kompozycyjne, wykorzystywane przede wszystkim w formach
publicystycznych oraz z pogranicza dziennikarstwa i innych ty-
poOw pismiennictwa, umozliwiajg autorom zaktocanie chronologii
wydarzen, zderzanie punktow widzenia, przeplatanie ptaszczyzny
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fabularnej i narracyjnej, zawieranie ,,tekstu w tekscie”, niekiedy
kreowanie fikcyjnych zdarzen i dialogdw. Role czynnika modyfi-
kujacego petni réwniez sam autor, ktorego widocznos¢ i rozpozna-
walno$¢ w przekazie moze si¢ zmieniac.

Istotng role w kompozycji odgrywa tez wtasciwa budowa akapi-
tow, ktére powinny zawiera¢ jedng wyrazng mysl i spojnie taczyc¢ sig
miedzy soba. Jest to szczegolnie wazne w przypadku, gdy dzienni-
karz odbiega od kanonu gatunkowego, zaskakujac czytelnika przy-
zwyczajonego do okreslonej formy. Siggnigcie np. w komentarzu
po formute sekwencji pytan czy listu otwartego musi mie¢ wartos$¢
perswazyjna, a nie by¢ jedynie nowatorskim rozwigzaniem.

3. Elokucja (tac. elocutio) — polegata na ,,ubraniu” zebrane-
go 1 uporzadkowanego materiatu w odpowiednio dobrane stowa,
nadaniu mowie stylu.

Wiasciwie jezykowo przygotowang mowe powinny cechowac
cztery zalety stylistyczne:

» stosowno$¢ (takt retoryczny) — polega na zachowaniu zgod-
no$ci miedzy roznymi elementami sktadajagcymi si¢ na mowg i sy-
tuacj¢ retoryczng (m.in. zharmonizowanie stownictwa i sktadni
z tematem, rangi tematu i skali refleksji wokot niego, stylu wy-
powiedzi z charakterem, intelektem i emocjami méwigcego, stylu
z okoliczno$ciami wyglaszania mowy, tematu i jezyka z mozliwo-
$ciami percepcyjnymi, poziomem intelektualnym oraz uczuciami
audytorium).

We wspotezesnych mediach takt retoryczny wptywa na etyczny
wymiar przekazu — mowienie w sposob lekki, sugerujagcy matg wage
spraw wczesniej traktowanych jako wazne, powoduje, ze odbiorcy
umieszczajg temat wérod spraw niezobowigzujacych i zaczynaja
wykazywac sktonnos¢ do lekcewazenia go i krytykowania.

* poprawnos$¢, czyli operowanie jezykiem wolnym od btedow;

* przejrzysto$¢, polegajaca na uzywaniu slow o precyzyjnie
okreslonych znaczeniach oraz konstruowaniu wypowiedzi, ktérych
budowa nie utrudnia $ledzenia i rozumienia wywodu;

* ozdobnos¢, tj. umiejetne wykorzystanie $rodkow jezyko-
wych, pozwalajacych méwi¢ w sposob wyszukany, niecodzienny.
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Ozdobno$¢ mogta dotyczy¢ pojedynczych stow 1 wyrazen (zw. tro-
pami, np. metafora, eufemizm, peryfraza) lub ich wigkszych zesta-
wien (zw. figurami slowa, np. anafora, i figurami mysli, np. po-
zorna akceptacja), a ich umiejetne (i stosowne) uzycie dowodzito
wielkiego kunsztu retorycznego. Obecnie wiedza z tego zakresu
jest domeng stylistyki i najczesciej odwotuje sie do zastosowan lite-
rackich.

Nadawanie mowie stylu wigzato si¢ przede wszystkim z wy-
borem konwencji stylistycznej. Tradycja retoryczna wyrdzniata
najcze¢sciej trzy rodzaje stylu (rzadziej cztery; w epoce nowo-
zytnej ich lista bywala bardzo rozbudowana), wskazujac takze ich
wady:

» prosty (niski) — ukierunkowany na prostote i naturalnosc;
oddziatywat przede wszystkim w sferze rozumowej. Powinien ce-
chowac si¢ jasnoscia, poprawnoscig oraz zrozumiatoscig i opieraé
na konstrukcjach sktadniowych zblizonych do jezyka potocznego.
Dopuszczat niewyszukane stownictwo, metafory potoczne, nielicz-
ne figury mysli, umiarkowany wesoly dowcip 1 lekkie ztosliwosci.
Stosowany byt w dydaktyce, dysputach filozoficznych, listach, nie-
kiedy w sadzie (dla poinformowania o faktach);

* wysoki (wzniosty, patetyczny) — stuzyt gldwnie pobudzaniu
silnych uczu¢, potegowaniu podniostosci, namigtnosci wypowiedzi,
ktore powinny udzielaé si¢ stuchaczom; miat oddzialtywac na sfere
woli. Bardzo bogaty w $rodki stylistyczne (np. pytania retoryczne,
wykrzyknienia, apostrofy) i zdania skomplikowane sktadniowo,
jednak jego naduzywanie mogto prowadzi¢ do nadmiernego pato-
su. Byt stosowany gtownie w mowach doradczych i popisowych,
poswigconych problemom wielkiej wagi;

* $redni (rzadzi nim zasada ztotego $rodka) — najtrudniejszy do
poprawnego zastosowania; miat wptywaé na uczucia i budzi¢ za-
chwyt. Powinien odznacza¢ si¢ stodyczg, powabnoscig oraz umiar-
kowang ozdobnoscia. Stosowany w réznych sytuacjach, gtownie
przed sadem.

Wiasciwe postuzenie si¢ wybranym stylem wymagato do-
boru odpowiednich stow, ich harmonijnego zestawienia oraz
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wykorzystania odpowiednich figur retorycznych. Bardzo istotna
byta umiejetnos¢ biegtego postugiwania si¢ kazdym ze stylow oraz
ich wymiennego stosowania — wzorcowe realizacje znajdowano
przede wszystkim u Demostenesa i Cycerona.

4. Zapamietywanie (tac. memoria) — pamigciowe przyswaja-
nie przygotowanej mowy utatwiane przez ¢wiczenia oraz mnemo-
techniki (np. porcjowanie informacji do zapamigtania, hierarchiza-
cja, skojarzenia, przekodowanie, aktywne powtarzanie).

Ten etap pracy méwcy nie byt zwigzany jedynie z konkretnym,
aktualnie przygotowywanym dzietem — lecz stanowit wyraz kul-
tury intelektualnej oraz §wiadectwo przynaleznosci do wspdlnoty.
Lata praktyki oratorskiej przyczyniaty si¢ bowiem do utrwalania
w pamigci méwcey roznorodnych przejawdw tradycji, obyczajo-
wosci, przyktadoéw historycznych i literackich, wzorcow postaw
i zachowan (topika), ktore wraz z przyktadami wzorcowych mow
przekazywano nast¢pnym pokoleniom. Tworzyty one skompliko-
wany zbiér oddziatujacy na wyobraznig oratora, utatwiajacy sko-
jarzenia, pordéwnywanie i pomoc w nieprzewidzianych sytuacjach.
Wspolczesnie ekspansja kultury cyfrowej istotnie ogranicza reto-
ryczng mnemotechnike.

5. Wyglaszanie (tac. actio lub pronuntiatio) — przemawianie
nie tylko z wlasciwa dykcja, lecz takze z wykorzystaniem mowy
ciata (gesty, mimika, wyglad i ruchy ciata, wyraz oczu, cechy
glosu, takie jak ton, tempo, intonacja), ktore musi by¢ spdjne ze
stowami, sugestywne i moze zadecydowac o osiggnigciu celu wy-
stapienia. Nie odczytywana, nawet nie wygtaszana, lecz prezen-
towana mowa charakteryzuje wystepujacego przed stuchaczami,
wplywa na ich psychike i emocje, jak rowniez ujawnia stosunek
charyzmatycznego mowcy do przedmiotow i zjawisk, ktory udzie-
la si¢ publicznosci.

Chociaz wsp6lnym celem sztuki oratorskiej i aktorskiej byto
uwiarygodnienie stéw za pomocg §rodkoéw pozawerbalnych, an-
tyczne wskazowki dotyczace wygltaszania czgsto zawieraty ostrze-
zenia przed niektérymi zachowaniami oraz nadmierng wyrazisto-
$cig gestow czy mimiki, wlasciwych wystepom scenicznym.
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Sztuka wyglaszania zachowywata §cisty zwiazek z pozosta-
tymi etapami dzialania retorycznego, co znajdowato swoj wyraz
w zaleceniach dotyczacych specyfiki srodkow oratorskich w r6z-
nych typach wystgpien (obszar inwencji), wybranych czes$ciach
przemdwienia (np. we wstepie i zakonczeniu, czg$ci argumenta-
cyjnej; obszar dyspozycji), w ostrzezeniach przed btgdami (najcze-
Sciej w zakresie stylu, leksyki i sktadni; obszar elokucji), a takze
poradach mnemotechnicznych.

Liczne wspotczesne poradniki z zakresu sztuki i techniki wysta-
pien publicznych wymieniaja wiele regut i norm (takze odmiennych
od zalecanych przez starozytnych, gdyz postrzeganych obecnie jako
np. niestosowne), umozliwiajacych wykorzystanie doswiadczen,
zdolnosci oraz osobowosci cztowieka dla mowienia w sposob prze-
konujacy. Do najwazniejszych naleza: kontrolowanie tremy, zaanga-
zowanie w dziatanie, wiarygodna szczero$¢, uzasadniona ekspresja,
urozmaicanie formy bez gubienia tresci, méwienie zrozumiate i ob-
razowe, wlasciwa postawa i wyglad przemawiajgcego. Przestrze-
ganie tych zasad nie wyklucza jednak wypracowywania wlasnego
stylu przemawiania, ktérego doskonalenie pozwala na oczarowy-
wanie stuchaczy glosem (zasada iluzjonizmu) oraz wykreowanie
niepowtarzalnego, dramatycznego spektaklu, w ktorym nie zabrak-
nie empatycznych reakcji publiczno$ci i spontanicznych odpowie-
dzi mowcy. Nalezy jednak pamigtac, ze sposob wyglaszania mowy
w decydujacym stopniu warunkowany jest wtasciwosciami audyto-
rium i zyskaniem jego przychylnosci (captatio benevolentiae).
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TRIADY RETORYCZNE
- ZASADY, FUNKCJE,
RODZAJE RETORYKI

W klasycznej retoryce perswazyjne oddziatywanie stowem opisy-
wane byto z punktu widzenia triadycznych schematow, ktore na-
rzucaly méwcey sposob myslenia i wptywania na stuchaczy. Stano-
wity one og6lne punkty odniesienia, o ktorych nalezato pamigtaé
na kazdym etapie tworzenia dzieta retorycznego.

GrOWNE ZASADY RETORYKI

 organicznosci — wedlug Platona mowa jest jak zywa isto-
ta — wszystko musi by¢ w niej na swoim miejscu i dziata¢ w sposdb
wzajemnie zalezny. Niewtasciwe funkcjonowanie jednego elemen-
tu Zle wplywa na pozostate;

* stosownosci — decyduje o wlasciwym doborze 1 uzyciu wszel-
kich $rodkow retorycznych, co jest mozliwe dzigki osobistemu wy-
czuciu mowcey uksztattowanemu przez ¢wiczenia 1 do§wiadczenie.
Obejmuje kwestie estetyczne (pigkno), etyczne i stylistyczne;

 funkcjonalnosci — osiggniecie celu wynika ze §wiadomosci
srodkow perswazji, tzn. méwca musi najpierw wiedzie¢, jakie
mysli i stowa powinny by¢ uwydatnione w wystapieniu, ktore
srodki (i jak) powinny/moga dziala¢ na intelekt, wole i1 uczucia
odbiorcy.

Triady retoryczne - zasady, funkcje, rodzaje retoryki 47



Wspotczesnie zasady te sg traktowane jako zasady tekstowe,
ktorych przestrzeganie warunkuje harmoni¢ kompozycyjna i tre-
Sciowa wypowiedzi.

FUNKCJE MOWY/ZADANIA MOWCY

* docere (probare, ‘pouczy¢’) — polega na apelowaniu do in-
telektu 1 logiki przy uzyciu dowodzen w miar¢ mozliwos$ci nieza-
wodnych. Méwca uczy, informuje, udowadnia bezposrednio lub
posrednio, a jego pouczenie powinno by¢ refleksyjne, subtelne, bez
natrgtnego dydaktyzmu. Funkcja ta odnosi si¢ do sfery rozumu i do-
minuje w rodzaju sgdowym;

* movere (permovere, flectere, ‘wzruszy¢, poruszy¢’) — wigze
si¢ z odwotywaniem do afektow i etosu, przy jednoczesnym wska-
zaniu na korzys$ci. Méwca porusza 1 wzrusza, aby ,,zniewoli¢” stu-
chacza, co stanowi najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie. Funkcja
ta odnosi si¢ do sfery woli i dominuje w rodzaju doradczym;

* delectare (‘zachwycié¢, bawic’) — jej istotg jest odwolywanie
si¢ do afektéw oraz pobudzanie emocji stuchaczy. Mowca ma za-
chwyci¢, sprawi¢ odbiorcy przyjemno$¢ forma i trescig swojego
wystapienia. Funkcja ta odnosi si¢ do sfery emocji i dominuje w ro-
dzaju popisowym.

Wykonywanie tych zadan prowadzi do ,,uwiedzenia” stuchacza
trescig, kompozycja oraz wystowieniem; sprawia, ze mowa moze
go ol$ni¢, oczarowacé, zniewoli¢ i pozwoli oderwaé mysli od wszel-
kich innych zaje¢. Funkcje retoryczne realizowane sa w ramach
strategii wspotdziatania z odbiorcg, a zadania moga by¢ wypet-
niane w réznym stopniu, jednak ich faczna realizacja umozliwia
osiggnigcie tego, co stanowi istote retoryki — przemawianie tak,
aby przekonac:

pouczenie rozumu + poruszenie woli + przezycie estetyczne
=przekonanie
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RODZAJE RETORYKI/RODZAJE MOWY

» sadowy (genus iudiciale, osadzajacy) — mowa wyglaszana
przed sedziami zebranymi dla wydania wyroku, ujawniajaca zaist-
niate okolicznosci sprawy. Odnosi si¢ do wydarzen z przesztosci,
a jej celem jest oskarzenie lub obrona, co pozwala rozstrzygnac,
czy co$ jest zgodne z prawem i sprawiedliwe, czy tez niezgodne
1 niesprawiedliwe;

 doradczy (genus deliberativum, deliberatywny) — mowa naj-
czesdciej polityczna, wyglaszana przed zgromadzeniem zebranym
w celu rozwazenia i podjecia decyzji. Zadaniem moéwcy jest dora-
dzenie lub odradzenie jakiego$ dziatania, ktére ma nastgpi¢ w przy-
szto$ci, a najwazniejsze jest ustalenie, czy bedzie to korzystne czy
szkodliwe;

* popisowy (genus demonstrativum, demonstratywny, ocenia-
jacy, okazujacy) — mowa wyglaszana na uroczystym zgromadzeniu
(np. pogrzebie, uroczystosciach religijnych), w ktorej moéwca naj-
czesciej chwali, rzadziej gani, jaka$ osobe, wspdlnote, dziatalnosc,
rzecz. Odwotuje si¢ do terazniejszosci, wyznawanych aktualnie
przez wspdlnote warto$ci 1 zasad, oceniajac, czy co$ jest szlachetne
czy haniebne. Ocenie podlega talent krasoméwczy mowcy.

Do triad retorycznych tradycyjnie zaliczane sa takze, omowio-
ne w innych miejscach tego opracowania, triada stylistyczna, tria-
da: moéwca — odbiorca — dzieto retoryczne, rodzaje perswazji (PNP)
i strategie perswadowania (LEP). W odniesieniu do tekstu, szcze-
gblnie w analizach retorycznych, wykorzystywany jest rowniez
triadyczny schemat: inwencja — dyspozycja — elokucja.
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LOGICZNY, ETYCZNY
| PATETYCZNY
WYMIAR RETORYKI

Retoryka nie tylko gromadzi, systematyzuje i umozliwia prakty-
kowanie wiedzy o perswazyjnym oddzialywaniu na rézne sfery
ludzkiej aktywnosci (intelekt, wola, emocje), lecz takze sama moze
podlega¢ ocenie z punktu widzenia jej logicznego, etycznego i pa-
tetycznego aspektu. Ta triada wyznacza droge ewolucji retoryki na
przestrzeni stuleci oraz taczy kluczowe elementy sztuki wymowy,
tj. méwce, audytorium i jezyk.

Systematyka oraz tradycje nauczania pozostajg niewatpliwie
najtrwalszymi elementami w wielusetletniej historii tej dyscypli-
ny. Wyznaczajg one zasady jej opisywania oraz porzadkowania no-
wych zjawisk, ktore moga stac si¢ obiektami badan retorycznych.
Wskazujg tez na wielostronne i glebokie zwigzki retoryki z inny-
mi dyscyplinami nauk humanistycznych, a za ich posrednictwem
—rowniez nauk spotecznych. Jest to szczeg6lnie istotne w warun-
kach funkcjonowania spoleczenstwa komunikacyjnego, w ktérym
wszystko podlega debacie, budzi spory, potrzebe przekonywania
i deliberacji, stawiania pytan i szukania odpowiedzi.

Retoryka w wymiarze logosu to (za Arystotelesem) takze jezyk
jako podstawowe narzedzie komunikacji, stuzace do poznawania
(rozum) i opisywania (argumenty) rzeczywistosci, jak rowniez
wyrazania mysli i emocji (figury, styl). W praktyce retorycznej
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przejawia si¢ najwyrazniej w stosowaniu dowodow opartych na
logicznym rozumowaniu.

Wymiar etyczny sztuki wymowy to przede wszystkim wymiar
moéwcy —jego autorytet, postawa, charakter (w szczegdlnosci inte-
ligencja i dobra wola), ktore powinny robi¢ pozytywne wrazenie na
audytorium i wzmacniaé stosowang argumentacje. Kluczowa war-
toscig jest wiarygodno$é. W praktyce retorycznej aspekt etyczny
wida¢ w postugiwaniu si¢ srodkami perswazji odwolujacymi sig
do kompetencji, moralnosci i zalet mowcy. Etos to rowniez tre§¢
1 przestanie mowy, ktorej skutecznos$¢ perswazyjna nie moze po-
wodowac¢ skutkéw szkodliwych dla audytorium, ale powinna by¢
przemyslana pod wzgledem oczekiwanych efektow.

Etos retoryki pozostaje zwigzany z dang epoka i jej aksjologia,
z kultura, tradycja, systemem politycznym, a jego widocznymi
przejawami sg symbole, okreslone zachowania i rytuaty, ktorych
przestrzega mowca lub do ktérych nawigzuje w wystapieniu reto-
rycznym.

Wymiar patetyczny wigze si¢ z odczuwaniem emocji przez
audytorium, $wiadomym wzbudzaniem (takze poprzez okazywa-
nie) namigtno$ci przez méwcg. Taki stan psychiczny ma istotny
wplyw na podejmowane przez stuchaczy decyzje, co naktada na
retora szczeg6lna odpowiedzialno$¢ za wtasciwe zastosowanie
emocjonalnych §rodkéw perswazji i powigzanie ich z wlasnym
etosem.

Pytanie o retoryczny etos to pytanie o to, jakie elementy prze-
kazu lub sytuacji retorycznej moga wywota¢ okreslony stan emo-
cjonalny u stuchacza, wptynaé na jego postawe wobec celu per-
swazji, a ktore srodki (i jak) wptywaja na nastawienie audytorium
do perswazji. Szczegdlng role w tych procesach odgrywa zjawisko
identyfikacji (wytwarzania wrazenia bycia wspolnota) odbiorcéw
z retorem.

Rozwazania wokot patetycznego aspektu sztuki wymowy
wskazuja, ze wspotczesnie nie postrzega si¢ odbiorcy jako bier-
nego, jedynie ,,sterowanego” przez mowce. Jego reakcje stanowia
czynnik, ktory wspotdecyduje o przebiegu aktu retorycznego.
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PROGYMNASMATA

Progymnasmata byly typem pism retorycznych rozpowszechnia-
nych przez nauczycieli i zawieraty ¢wiczenia wstgpne przygoto-
wujace do publicznego wyglaszania mowy oraz ich teoretyczne
opracowania. Stuzyly wyrabianiu biegto$ci w postugiwaniu si¢
roznymi formami wypowiedzi, ktore nastepnie mogty by¢ wy-
korzystywane jako argumenty w mowie lub uatrakcyjniac jej po-
szczegolne czesci (np. wstep). Nie tylko ¢wiczyty umiejetnosci
jezykowe 1 pamig¢ (tematem mogty by¢ watki znane z mitologii,
literatury lub historii), ale przede wszystkim byty treningiem my-
$lenia dialektycznego — opartego na przeciwienstwach, wykry-
waniu niespdjnosci i analizowaniu problemu z réznych punktow
widzenia (problematyka prawna, filozoficzna, Zycie codzienne).
Praca uczniow, przechodzacych dzieki tym ¢wiczeniom z pozio-
mu gramatycznego do zaawansowanej sztuki retorycznej, polega-
ta na nasladowaniu wzorow.

Wprawianie si¢ w sztuce pisania obejmowato m.in. tworzenie
krotkich tekstow, parafrazy i uzupeinienia cudzych wypowiedzi,
wyszukiwanie ,,punktéw wyjscia” dla argumentowania (toposow),
glo$ne czytanie i recytowanie. Autorami najpopularniejszych
zbiorow ¢wiczen byli Hermogenes z Tarsu oraz jego komentator
1 kontynuator, bizantynski retor Aftoniusz Sofista (IV/V w.), za$
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najbardziej rozbudowany podrecznik (144 ¢wiczenia z licznymi
przyktadami) opracowat Libanios (IV w.). Progymnasmata ko-
mentowane oraz dostosowywane do potrzeb i okolicznosci wyko-
rzystywano w szkolnictwie europejskim az do X VIII w.

Progymnasmata wigzano najczesciej z rodzajami mowy — na
potrzeby méw sagdowych ¢wiczono potwierdzanie i obalanie argu-
mentow, oceniano projekty prawa; w zwigzku z rodzajem dorad-
czym tworzono opowiadania, sentencje i krotkie przypomnienia
tematu dla okreslonego celu; dla przysztych moéow okolicznoscio-
wych przygotowywano pochwaty, nagany, poréwnania, przedsta-
wienia ludzkich charakteréw. Uniwersalnymi ¢wiczeniami byty
opis i male opowiadanie.

Progymnasmata jako ¢wiczenia wstgpne byty réwniez wszech-
stronne — doskonality umiejetno$ci inwencyjne (wynajdywanie
tematéw mowy i poszczegdlnych dowodow), dyspozycyjne (kom-
pozycja), dotyczyty rowniez sposoboéw argumentacji retoryczne;j
oraz opracowania stylistycznego mowy.

Kanoniczny zbiér progymnasmatow obejmowat 14—15 zadan
stopniujacych poziom trudnosci — od parafrazowania bajki czy
mitu, poprzez wykazanie stusznos$ci jakiego$ przystowia albo
maksymy badz obalanie sagdu czy opinii, az po charakterysty-
ke fikcyjnej osoby (0oséb) ujeta w dramatycznej formie (teatral-
ne nasladowanie postaci). Waznym aspektem ¢wiczen byto for-
mowanie postawy moralnej i obywatelskiej uczniéw — stuzyto
temu opracowywanie tematow z kregu etyki, historii i prawa.
Jako uzyteczne sposoby ksztatcenia form wypowiedzi pisemnej
i ustnej, niektore z progymnasmatdéw sg nadal obecne w praktyce
szkolnej.
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RETORYKA
TOPOSOW

Dzielo retoryczne moze oddziataé na odbiorce jedynie wowczas,
gdy poczuje on, ze jest ono przeznaczone wlasnie dla niego i sta-
nowi swoisty fagcznik miedzy nim a nadawca. Najtatwiej osiagnaé
ten efekt, odwotujac sie do tego, co odbiorca juz wie lub zna, wy-
wotujac skojarzenia i pokazujac, ze jest si¢ do niego podobnym.
W retoryce stuzg do tego tzw. miejsca wspélne, zwane toposami
(gr. topos koinos, L.mn. topoi, tac. locus communis, 1.mn. loci), czy-
li swoiste obrazy mys$lowe, ktore zostang jednakowo zrozumia-
ne i odebrane zarowno przez méwce, jak i stuchacza. Moga mieé
one rézng postaé: symbolicznego obrazu (np. krzyz w kulturze
chrzescijanskiej), sktadnika wypowiedzi, ktérego mozna ocze-
kiwa¢ ze wzgledu na okolicznos$ci (np. podzigkowanie za zapro-
szenie do udzialu w uroczystym zgromadzeniu), schematu gatun-
kowego (np. formuta podania), schematu myslenia (np. jesli kto$
raz oszukat, to nie mozna mu ufaé). Najczesciej wykorzystywane
toposy przybieraja postaé powtarzalna pod wzgledem formy
i/lub stéw — moga by¢ to obiegowe opinie (np. nie ma nic za darmo),
»skrzydlate stowa”, sentencje, maksymy lub przyslowia (np. mi-
1oé¢ ci wszystko wybaczy; §wiat to teatr; kazda matka kocha swoje
dziecko; jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie). Dzigki ich zastosowaniu
buduje si¢ porozumienie — moéwca i stuchacz maja poczucie, ze
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rozumujg podobnie, dostrzegaja te same oczywisto$ci, majg zbli-
zone doswiadczenia — przekonywanie staje si¢ tatwiejsze.

Toposy mogg istotnie upraszczaé myslenie odbiorcy, co wyko-
rzystuje si¢, prowadzac stuchacza do pozadanych wnioskow. Nie
trzeba ich udowadniaé, gdyz opieraja si¢ na powszechnej zgodzie
wspolnoty, w ktorej funkcjonuja, co do prawdziwosci pewnych
sadow 1 wartosci (,,zyciowa prawda”). Dzigki temu topos moze
petic¢ funkcje argumentu retorycznego opartego na prawdopodo-
bienstwie i zgodnego z potocznym mys$leniem.

Toposy sa pozornie podobne do figur i tropdéw, ale mowca wy-
biera je na etapie inwencyjnego opracowywania mowy, za$ srodki
stylistyczne (oraz ostateczny ksztatt jezykowy toposdéw) dobiera
si¢ na etapie ostatnim — jezykowego uksztattowania wypowiedzi.
Wykraczajac poza sfere inventio, topos moze pelni¢ funkcje sty-
listyczng — jako ozdobnik wypowiedzi — gdy mysl w nim zawarta
zyskuje atrakcyjny jezykowo ksztalt, np. topos domu jako miejsca
szczegolnie drogiego czlowiekowi oddaje sentencja: wlasne mate
ognisko cenniejsze jest od stosu ztota (zarazem jest to topos z po-
rownania). Poczatkowe rozumienie toposu jako srodka oratorskie-
g0, dzieki ktéremu kazdy temat mozna ujaé w powszechnie zrozu-
miatych schematach mys$lowych, za sprawg Arystotelesa zyskato
glebszy wymiar. W poswigconym dialektyce traktacie Topiki roz-
wazal on m.in. tzw. sylogizm dialektyczny, czyli oparty na prze-
stankach zgodnych z opinia powszechng. Toposy byly w tym uje-
ciu gwarantem skutecznej argumentacji, narzgdziem stuzgcym do
wytwarzania przestanek. Dla autora Reforyki toposy staly si¢ za$
przede wszystkim sktadnikami lub przestankami entymematu,
czyli uproszczonego sylogizmu (pozbawionego jednej z przestanek
lub wniosku, ktory w wyniku rozumowania staje si¢ oczywisty
dla odbiorcy). Arystoteles zwracal rowniez uwage na rolg sentencji
jako $rodka przekonywania — lapidarne i tatwe do zapamigtania
zdanie oddziatywato perswazyjnie nie tylko trafthoscia wyrazonej
mysli, lecz czgsto takze mocg autorytetu autora.

Wprowadzony przez Arystotelesa podzial toposéw na ogolne
(wykorzystywane przy réznych tematach, zwykle bedace ogdlni-
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kami, efektem zbiorowej madros$ci pokolen, np. kazdy cztowiek
popetnia btedy — co zyskato sfrazeologizowang posta¢ powiedze-
nia: myli¢ si¢ jest rzecza ludzka) i szczegdtowe (specjalne, stoso-
wane w sprawach z okre$lonej dziedziny czy nawet przepisach,
np. prawnicze: nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie) zostat
uzupetniony podziatami na toposy wedtug etapow retorycznego
uksztattowania tekstu (inwencyjne, dyspozycyjne czy elokucyj-
ne, a nawet mnemotechniczne), czesci mowy (toposy eksordialne,
czyli stosowane we wstepie, 1 finalne), toposy wewngtrzne (tkwiace
wewnatrz tematu, np. topos z podobienstwa lub z przeciwienstwa —
zestawiajacy obiekty i pozwalajacy wyprowadzi¢ pozadany wnio-
sek) i zewnetrzne (nie pochodzg z omawianego problemu, lecz ze
$wiata zewnetrznego, np. z obowigzujgcego prawa, wyroku wyda-
nego w podobnej sprawie, dokumentow, §wiadkow, przysiag, ze
Swiadectw).

Postepujace w epoce nowozytnej ograniczanie pojmowania
retoryki do zabiegow elokucyjnych przyczynito si¢ do postrzega-
nia toposu gtéwnie jako elementu zdobnictwa (toposy artystycz-
ne) — tworzono obszerne zbiory sentencji i przystow gotowych do
wykorzystania dla oratorskiego efektu. W wieku XX Ernst Cur-
tius zwrocit uwage na zrodta wspotczesnej topiki literackiej —nie
tylko retoryczne, ale i poetyckie (taki charakter maja m.in. topo-
sy ,,dziewczgcej staruszki”, ,,mlodzienczego starca” czy ,,krainy
marzen”) oraz na archetypiczng naturg niektorych z nich, co po-
zwolito im pojawi¢ si¢ niezaleznie od siebie w roznych kulturach.
Te spostrzezenia przyczynity si¢ do rozszerzenia zakresu pojecia
toposu — juz nie tylko jako czesci tekstu lub fragmentu wywodu,
lecz takze narzedzia opisu i interpretacji tekstu.

Wspolczesnie topos to przede wszystkim sad zgodny z reguta-
mi logiki potocznej, ktéry moze przyjaé posta¢ motywu, stwier-
dzenia, przystowia czy obrazu i zosta¢ uzyty jako przestanka
w argumentacji. Na przyktad zazwyczaj milczaco zaklada si¢
stusznos$¢ reguty gloszacej, ze to, co wybierajg osoby madrzejsze
1 bardziej doswiadczone, jest lepsze — stad czeste powotywanie
si¢ w wystgpieniach na wyniki badan naukowych lub obecnosé
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w reklamach os6b wygladem i zachowaniem przypominajacych
lekarzy, inzynieréw, biznesmenow itp.

Toposy znikajg i pojawiaja si¢ zgodnie z przemianami trady-
cji, kultury 1jezyka. Nie ma toposu w petni oryginalnego i niepo-
przedzonego powszechnym przekonaniem o ,,prawdzie”, jaka si¢
w nim zawiera, gdyz bylby on niezrozumiaty dla odbiorcow.

W odniesieniu do wspotczesnego dziennikarstwa i mediow
mozna wskazac¢ nast¢pujace toposy specjalne:

» zaniku spotecznej roli dziennikarzy — zwigzany z krytyczna
oceng pracy dziennikarzy jako dostarczycieli prostej, mato warto-
sciowej informacji oraz rozrywki;

* Dbezradnosci dziennikarzy wobec nasilajacych si¢ procesow
kulturowych wptywajacych na dziatalnos¢ medialng (np. tabloidy-
zacja, inforozrywkowosc);

» zaniku dziennikarskiego obiektywizmu — bedacy reakcja na
uznanie, ze obiektywizm w dziennikarstwie jest szkodliwym ztu-
dzeniem, poniewaz przekazy tworzone sg przez ludzi majacych
wlasne przekonania, a media funkcjonuja jako podmioty na rynku
gospodarczym;

« metaforycznej definicji mediow — bedacy proba obrazowego
wyjasnienia, na czym polega ich funkcja, np.: media jako czwarta
wladza, instrument wiladzy, narze¢dzie manipulacji, okno na $wiat,
zwierciadlo, filtr, drogowskaz, forum/scena, ekran/bariera;

* Internetu — wystepujacy w dwoch postaciach: jako symbol
rewolucji medialnej (wchtaniajacy pozostate media i przeksztatca-
jacy sie w odrebne srodowisko komunikacyjne; zmieniajacy bierne-
go odbiorce w tworczego prosumenta) lub jako metafora Sieci de-
finiujaca model myslenia o wspotczesnej kulturze i spoteczenstwie
(otwarto$¢ i rownos¢ uzytkownikow, akceptowanie zanikania barier
1 granic).

W przekazach medialnych, szczegdlnie w granicach paratekstu
(nagtowek, lid, $rodtytut), obecne sg takze typowe formy toposow,
takie jak ,,skrzydlate stowa”, cytaty, powiedzenia.
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MIMESIS

Greckie mimesis (tac. imitatio) jest pojeciem wieloznacznym, in-
terdyscyplinarnym i wyjatkowo ztozonym, ktore postuzylo do
wyodrebnienia sztuk zw. pigknymi i okreslenia ich cech oraz do
wyjasniania psychologicznych mechanizméw oddziatywania na
odbiorce. Zasadnicze kwestie to: na czym polega proces naslado-
wania i co jest nasladowane. Odpowiedzi na te pytania szukano
nie tylko na gruncie estetyki, lecz takze retoryki i teorii poezji.
Najwczesniej nazwe mimesis taczono z czynno$ciami kaptana
zwigzanymi z tancem, muzyka i §piewem — nie byto to wigc od-
twarzanie rzeczywisto$ci zewnetrznej, lecz wyrazanie wewngtrz-
nej. Dopiero od V w. p.n.e. mimesis nabrato nowego znaczenia —
poczatkowo miato polegaé na uzewnetrznianiu uczu¢ w ruchach
i dzwigkach (za najsilniej dziatajaca sztukg uwazano taniec), a gdy
odniesiono ten termin do poezji i plastyki, stalo si¢ ,,odtwarzaniem
rzeczywistosci”. Dla Platona byto to przede wszystkim kopiowa-
nie, polegajace na tym, ze dzieto sztuki imituje §wiat materialny,
ktory sam jest tylko niedoskonaltym odbiciem $wiata idei. Nato-
miast w dzietach dramatycznych mimesis mogto przejawiac si¢
jako ,,chwyt narracyjny”, tj. takie opowiedzenie o wydarzeniach,
jakby rozgrywatly si¢ tu i teraz, a opowiadajacy byt ich uczest-
nikiem. Nasladownictwo wedlug Arystotelesa obejmowato za$
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zaro6wno odtwarzanie rzeczywistos$ci, jak i jej swobodne (bliskie
lub dalekie) przedstawienia, w szczegdlnosci nasladowanie tego, co
moze by¢ lub by¢ powinno — co mogloby si¢ wydarzy¢ jako praw-
dopodobne lub konieczne. Dziatanie nasladowcze moze zatem wy-
wota¢ efekty w umystach i psychice odbiorcéw ze wzgledu na sam
fakt nasladowania (katharsis nie jest reakcja na przedmiot przedsta-
wienia, lecz na sam fakt nasladowania, dlatego mozliwy jest Smiech
na widok nasladowania $mierci, cho¢ widok autentycznej $mierci
przeraza) lub ze wzgledu na zaszczepienie wartosci czy wzorcow,
ktore dzieto nasladujace przejmuje z dzieta nasladowanego.

Mimo pojawienia si¢ rowniez takich poje¢, jak wyobraznia,
ekspresja i swoboda tworcza, starozytni sceptycznie odnosili si¢
do tworzenia przez artyste czego$ catkowicie oryginalnego — §wiat
natury wydawal im si¢ wystarczajaco doskonaty.

W éredniowieczu nasladowanie zaczeto dotyczy¢ rowniez
tego, co jest niewidzialne, a czego $lady mozna dostrzec w §wiecie
widzialnym. W okresie renesansu wzorem do nasladowania byta
nie tylko natura, lecz takze ci, ktérzy w przesztosci nasladowali
ja najlepiej, czyli arty$ci starozytni. Twierdzono nawet, ze sztuka
czyni nature pickniejszg — dziatanie natury jest wprawdzie dosko-
nate, ale materia nie poddaje mu si¢ w sposob dostateczny, wiec
artysta — obserwujacy rozne obiekty — powinien dostrzec w nich
te szczegoOty, ktore s najblizsze doskonatosci. W jego umysle na-
stapi ich zespolenie 1 dzigki temu powstajace dzieto sztuki bedzie
mogto wyrazi¢ te¢ doskonatos¢. Stanie si¢ to mozliwe jedynie pod
warunkiem, ze tworca bedzie dysponowat specjalistyczng wiedza
zro6znych dziedzin.

Od XVIII w. zaczela rozwijaé sie koncepcja sztuki jako dzia-
falnos$ci niezaleznej od poznania, a tworca zyskat prawo do kre-
owania §wiata pod wptywem jednostkowej wyobrazni. Roman-
tyzm odrzucit imitacje¢ jako nasladowanie utartych wzorow i regut
artystycznych w imi¢ podmiotowej nieskr¢powanej ekspresji;
podobnie uczynit XIX-wieczny realizm, lecz w imi¢ odtwarza-
nia, objasniania i oceniania §wiata — bez uprzedzen i z uzyciem
obiektywnego stylu (bez ogolnikow czy stereotypow). Jednak pod

66 |. System retoryczny - podstawowe pojecia



wptywem sztuk plastycznych w drugiej potowie XIX w. zakwe-
stionowano mozliwos$ci realizmu. Takie ujgcia uniemozliwiaty wy-
tyczenie prostej linii miedzy nasladowanym wzorcem a efektem
nasladowania.

Po I wojnie §wiatowej mimetyzm mozna bylto zaobserwowac
w tendencjach zblizenia fabuly literackiej do reportazu, w rozwoju
literatury faktu, a pozniej rowniez w socrealizmie. W literackiej nar-
racji zaznacza si¢ realizm tekstowy (wiernos¢ sposobowi méowienia)
i mimetyzm formalny (nasladowanie okreslonych form wypowiedzi,
nie tylko literackich, np. powie$¢ nasladujaca dziennik).

Wspodlczesnie zainteresowanie problematyka nasladownictwa
przejawia si¢ w krytycznej refleksji nad jezykiem, czlowiekiem
w sytuacji mowy oraz w problematyce kompozycji (pisarstwo au-
totematyczne, mnozenie pozioméw narracji i punktow widzenia)
—artysta nasladuje nie rzeczywistos¢, ale proces tworzenia. Mime-
tyzm bywa tez interpretowany jako znak postmodernistycznosci
tekstow ze wzgledu na to, Ze ujawniajg one swojg taczliwosé z in-
nymi tekstami (gra konwencja, nawigzania, metamorfozy itp.).

Wspotczesng aktualnosc tej kategorii potwierdza ekspansja
kultury kopii (powtarzalnosci).

Ze wzgledu na specyfike dziedzin tworczosci mimesis odnosi
si¢ do roznych rodzajow aktywnos$ci. W sztuce polega na kreowa-
niu dzieta, ktorego aspekty sa podobne do formy przedmiotow ze-
wnetrznych wobec tego dzieta —moze to by¢ ksztattowanie przed-
miotu podobnego do innego przedmiotu (np. rzezba cztowieka)
oraz tworzenie obrazu jakiego$ obiektu (np. posag bostwa). W li-
teraturze mimesis nie jest juz imitacjg czy nasladowaniem, lecz
reprezentowaniem przedmiotéw i dzialan w materii werbalnej
(np. dziatajacy na wyobraznie czytelnika opis bitwy), takze wow-
czas, gdy artysta siega po parodig, ironi¢ czy stylizacje. Zdaniem
teoretykow aktow mowy, tekst jest nasladowaniem aktywnosci je-
zykowej, dlatego literatura imituje formy potocznej konwersacji.
W dramacie mimetyczne przedstawienie sceniczne opiera si¢ na
tek$cie dramatycznym, bedacym skonczong cato$cig interpreto-
wang przez rezysera i aktorow.
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W retoryce mimesis polega na nasladowaniu mistrza oraz
wzorcowych dziel przez uczniow, a od czasow rzymskich ozna-
cza réwniez nasladowanie emulacyjne (aemulatio), czyli oparte
na wspolzawodnictwie i dgzeniu do przewyzszenia mistrzow. Tak
rozumiany mimetyzm obecny byt juz na etapie szkolnych ¢wiczen
przygotowawczych (progymnasmatow) oraz w pozniejszej wia-
snej tworczosci 1 dotyczyt zardwno plaszezyzny myslenia (res), jak
i wystowienia (verba). Szczegdlnymi przypadkami retorycznego
mimesis byto nagladowanie klasycznych wzoréw form wypowiedzi
(np. listu, mowy, przypowiesci) oraz stylu (tzw. attycyzm polegat
na mowieniu i pisaniu jezykiem inspirowanym dialektem attyckim
z V-1V w. p.n.e., uwazanym za wzorcowy wérod dialektow hellen-
skich i wyraznie odmiennym od mowy codzienne;j).

Mimetyzm budowal zatem state napigcie pomigdzy umiejetno-
$cig 1 potrzeba reprodukowania (kopiowania) a oryginalng postawg
tworcza, inspirowang przez wyobrazni¢. Powszechnie przyjmowa-
no jednak, ze do catkowicie nowej wartosci artystycznej dochodzi
si¢ drogg ¢wiczen — od podpatrywania mistrzow, poprzez analizy
ich dziet, odtwarzanie wzoréw, ich transformowanie, inspiracje, do
samodzielnej tworczo$ci. Podazajac od odtwarzania do swobody
tworczej, doskonalono styl, znajomos$¢ gatunkow, eksperymento-
wano z tematyka. Takie nasladownictwo nie wykluczato orygi-
nalnosci, gdyz nie chodzito o ,,niewolnicze” odwzorowywanie,
lecz o przeobrazenie ujawniajace indywidualno$¢ autora, jego
stylistyczng zrgczno$¢ i wrazliwo$¢ empatyczng, a takze zdol-
no$¢ do zastagpienia nietworczych zapozyczen tworczym przyswa-
janiem.
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RETORYKA SPORU

Retoryka jako sztuka przekonywania w oparciu o prawdopodobien-
stwo, czyli przestanki niedajace pewnosci, zapewniata uczestnikom
interakcji wyjatkowe mozliwosci prowadzenia sporow. Podkreslali
to juz sofisci, zauwazajac, ze o kazdej rzeczy mozna wypowiedzie¢
dwa przeciwstawne sobie zdania i chodzi jedynie o to, by jedno
z nich wydalo si¢ bardziej godne akceptacji. Agon (‘rywalizacja’,
‘wspotzawodnictwo’) nie tylko byt obecny w dyskusjach, debatach,
mowach, publicznych popisach, dziataniach wojennych, wystepach
teatralnych, muzycznych i sportowych, lecz zyskat tez formy zin-
stytucjonalizowane, zwigzane z ustrojem demokratycznym (zgro-
madzenia obywateli rozsadzajace sprawy publiczne).

Podstawg sporu pozostaje przekonanie, ze sad kazdego z in-
terlokutoréw na dany temat jest odmienny, za$ udziat w sporze
polega na argumentowaniu i kontrargumentowaniu. Sukces re-
toryczny nie musi jednak koniecznie oznaczaé ostatecznego
rozstrzygniecia, kto ma racje¢, ani przekonania jednej ze stron do
zmiany zdania. Wazniejsza moze by¢ rywalizacja uczestnikow po-
tyczki werbalnej o bycie uznanym za zwyciezce — w takim przy-
padku podstawowym narzgdziem dyskutowania staja si¢ chwyty
erystyczne, obliczone na wywarcie wrazenia przede wszystkim na
stuchaczach.
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Spér werbalny ma zatem charakter agoniczny — wspotzawod-
nictwa, ktére z punktu widzenia sztuki wymowy powinno respek-
towaé zasade uczciwej rywalizacji oraz prawo przeciwnika do
obrony wtasnych pogladow. Jednak agon juz w poczatkach sztuki
retorycznej wyrazat postawe niezgody z pogladami przeciwnika
i wykazania wyzszo$ci wiasnej racji. Swiadczyt o niezaleznosci
myslenia, a zarazem o gotowo$ci do wychodzenia naprzeciw opo-
nentowi — tak, by adekwatng reakcja werbalng udowodni¢ wtasng
przewage. Tak rozumiany agon nie polega zatem na jezykowej
agresji, demonstrowaniu uporu, niegrzecznosci czy arogancji,
lecz na atakowaniu pogladow z zachowaniem zasady poszanowa-
nia odrebnosci stanowisk i szacunku dla partnera. Jest czyms$ od-
miennym od ki6tni, czyli dialogu argumentacyjnego (nie zawsze),
ale antagonistycznego, bo cechujgcego si¢ silng emocjonalnoscia,
obecnos$cig wyrazanego wzajemnie i wprost przekonania o braku
racji, skfonnoscia uczestnikow do porzucania zasadniczego tematu
oraz niefortunnoscig wynikajaca z niemozliwosci doj$cia do kom-
promisu.
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ERYSTYKA -
WYBRANE CHWYTY
| STRATEGIE

Erystyka jest sztuka prowadzenia sporoéw, dyskutowania i przeko-
nywania, przede wszystkim przed publicznoscia. Jej celem nie jest
naklonienie oponenta do przyjecia prezentowanej mu opinii/stano-
wiska, lecz wptynigcie na stuchaczy i doprowadzenie ich do uzna-
nia go za pokonanego. W przypadku dyskusji publicznych wazna
jest rowniez mozliwo$¢ zaprezentowania pogladow, a w §wiecie
komunikacji medialnej — takze sama obecno$¢ w mediach.

W sytuacji dyskusji zasadnicza ré6znica migdzy retoryka a ery-
styka (okreslang niekiedy mianem ,,ztej siostry” sztuki wymowy)
wyraza si¢ w intencji mowcy —retor dgzy do przekonania oponenta
dzigki rzetelnej argumentacji, za$ erysta widzi w nim przeciwni-
ka, ktorego trzeba pokona¢, nawet uzywajac metod etycznie wat-
pliwych. Odmienny jest rowniez stosunek do publicznosci, ktora
w retoryce traktuje si¢ podmiotowo (partner w dyskusji moze by¢
jej nieoficjalnym reprezentantem), majac na uwadze wspolne dobro,
za$§ w erystyce —jako najwazniejszy obiekt dziatan perswazyjnych,
w ktorych funkcje ,,ogniwa posredniczgcego” petni dyskutant.

Z formalnego punktu widzenia réznica polega réwniez na tym,
ze erystyka — w przeciwienstwie do retoryki — nie jest nauka.

Krytyczna opinia o erystyce sigga czasow antycznych i pu-
bliczno-edukacyjnej dziatalno$ci sofistow, bardzo negatywnie
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ocenianej w dialogach Platona. Uprawianej przez nich sofistyki
(rozumianej jako zbior technik) nie nalezy jednak utozsamiac
z erystyka, miata ona bowiem bardziej instrumentalny charakter,
tj. stuzyta r6znym okazjonalnym celom (np. pozytywnej autopre-
zentacji), a nie tylko zwycigstwu nad przeciwnikiem. Podstawg
argumentacji sofistycznej byty sofizmaty, czyli popetniane $wia-
domie bledy logiczne, trudne do wykrycia i przynoszace efekt
W postaci rozumowania pozornie poprawnego, np. nadajace falszy-
wemu twierdzeniu pozory prawdy. Do najbardziej typowych nale-
zaty: ekwiwokacja, amfibolia, ignotum per ignotum, nieznajomos¢
dowodzonej tezy, btad pos$piesznego uogodlnienia, petitio principii
(w tym jedna z jego postaci: bledne koto), rownia pochyta. Niektore
z nich, majgce charakter ztosliwych posunie¢ w dyskusji, utozsa-
miano z zabiegami erystycznymi (np. argument odwotujacy si¢ do
autorytetu, do niewiedzy, do osoby, falszywa alternatywa).

Zestawione przez Arystotelesa (O dowodach sofistycznych)
chwyty erystyczne opisywat rowniez Artur Schopenhauer, dla
ktorego erystyka byta sztuka dyskutowania w sposob pozwalaja-
cy zachowaé pozory racji i nieprzebierajacy w §rodkach. Wsrod
38 sposobow nieuczciwego forsowania racji w dyskusji wskazywat
m.in. na stosowanie gier stownych, pozorne niezrozumienie opo-
nenta, manipulowanie (np. stawianie chaotycznych pytan, ucieczka
od tematu), oddzialywanie na psychike (irytowanie przeciwnika,
atak personalny). Ich analiza z punktu widzenia perswazyjnej
funkcji jezyka wymaga odwotywania si¢ do tradycyjnego podziatu
na trzy sposoby uzasadniania retorycznego — w przypadku forteli
Schopenhauera do efosu i patosu.

Zwycigstwo w sporze erystycznym zazwyczaj wigze si¢ ze sto-
sowaniem nieuczciwych chwytéw, manipulowaniem publiczno$cig
i tworzeniem sytuacji, w ktérych przeciwnik moze si¢ skutecznie
bronié, jedynie naruszajac zasady etycznej dyskusji. W tym sensie
erystyka nie spetnia wymogow sporu retorycznego. Nalezy ja jed-
nak znaé, gdyz niektore jej strategie stuzg takze do obrony, a wie-
dza o nich pozwala dostatecznie szybko rozpoznaé, ze oponent
postuguje si¢ erystyka.
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Na kazdg strategi¢ erystyczng mozna zareagowac obrona, cho¢
w niektorych przypadkach spdzniona reakcja bedzie nieskuteczna.
Uniwersalnym sposobem jest wytkniecie przeciwnikowi uzycia chwy-
tu erystycznego i napi¢tnowanie go jako nieetycznego (jest to postrze-
gane jako naturalna reakcja przyzwoitego cztowieka) lub/i podkresle-
nie, ze zastosowany przez niego zabieg wprowadza stuchaczy w blad
(us$wiadomienie publicznosci proby manipulowania nig). W przypad-
ku sporu erystycznego nigdy nie wolno traci¢ panowania nad soba.

Zabiegi erystyczne mozna podzieli¢ na chwyty dialektyczne
(oparte na btgdnym lub poprawnym rozumowaniu) oraz strategie
(metody oddzialywania na stuchaczy, ktore nie muszg zawieraé
rozumowania). Wsrod najczesciej stosowanych w dyskusjach me-
dialnych mozna wskazacé:

1. Uogoblnianie — sparafrazowanie wypowiedzi oponenta
w taki sposdb, by zmieni¢ sens stow lub ich wartosciowanie (dzieki
czemu np. naganne zachowanie stanie si¢ jedynie niezawinionym
uchybieniem lub pomytka).

Obrona moze polega¢ na powtdrzeniu pytania, najlepiej z ukon-
kretnieniem niewypowiedzianego wczesniej zarzutu.

2. Nieistotne u$cislenie — skupienie uwagi stuchaczy na dru-
gorzednym szczegole, ktore odwraca ich uwage od zarzutu.

Obrona moze polegac¢ na zakwestionowaniu znaczenia uscisle-
nia i/lub o§mieszeniu go.

3. Zmiana tematu — jest zwykle sygnalizowana przez tzw. mo-
sty, czyli konstrukcje werbalne wprowadzajace nowy watek przez
pokazanie rzekomego zwigzku z watkiem poprzedzajacym (typu:
,»W tej wypowiedzi pomini¢to istotny szczego6t, jakim jest...”;
»,<uwazam, ze wazniejszym problemem niz... jest sprawa...”; ,,aby
dobrze zrozumiec.. ., trzeba najpierw powiedzieé o...”).

Obrona powinna polega¢ na powrocie do watku zlekcewazone-
g0 przez oponenta i wytknieciu proby ucieczki od niewygodnego
tematu.

4. Sugerowanie ztych intencji — najczesciej ma postaé pytania
lub zastanawiania si¢, czemu lub komu stuzy rozwazanie okres$lo-
nego tematu.
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Obrona moze polega¢ na zanegowaniu sugerowanych ztych in-
tencji i podkresleniu, ze wtasnie dociekanie prawdy lezy w najle-
piej pojetym interesie ogotu.

5. Dziel i rzadZz —polega na skonstruowaniu alternatywy (moze
mie¢ ona postac kolejnych szczegotowych pytan) i domaganiu si¢
od oponenta wyboru jednego z jej cztondw. Putapka w tym chwycie
polega na tym, ze oponent nie moze przyjac bez szkody dla siebie
zadnego z rozwigzan, co sprawia wrazenie unikania odpowiedzi,
lub tez jeden z cztondw alternatywy sprawia wrazenie mozliwego
do przyjecia, okazuje si¢ jednak gorszym rozwiazaniem od drugie-
go z przedstawionych w alternatywie.

Obrona moze polegac na odrzuceniu alternatywy z zastrzeze-
niem, ze kwestia jest bardziej skomplikowana i zaproponowaniu
innej, lepiej wyjasniajacej spraw¢. Mozna réwniez wskazac¢ na ist-
nienie trzeciego wyjscia.

6. Odwrocenie argumentu (zarzutu) — polega na podchwyceniu
twierdzenia oponenta i przedstawieniu go jako swiadczgcego na na-
szg korzysc¢.

Obrona moze polega¢ na odzyskaniu argumentu z ponownym
podkresleniem, ze godzi on w oponenta; podaniu przyktadu §wiad-
czacego, ze oponent si¢ myli lub wykazaniu absurdalno$ci mysle-
nia, ze argument §wiadczy na korzy$¢ oponenta.

7. Negatywne etykietowanie — polega na przypisaniu oponenta do
aktualnie negatywnie kojarzonego zjawiska, kategorii, poj¢cia itp.

Obrona moze polega¢ na przedefiniowaniu etykietki w taki
sposob, by zyskata pozytywne nacechowanie, a nast¢pnie zaak-
ceptowaniu jej.

8. Wiem, ale nie powiem — sugerowanie istnienia jakichs fak-
tow zle §wiadczacych o oponencie, z jednoczesnym odmawianiem
ujawnienia szczegotow.

Obrona moze polegac¢ na stanowczym domaganiu si¢ konkre-
tow, a w przypadku dalszej odmowy — na wytknieciu, Ze oponent
unika odpowiedzi, bo sugestie nie miaty podstaw.
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UCZUCIA-AFEKTY

Teoria afektow, rozwijana juz od czasow starozytnych, ksztatto-
wata si¢ pod wptywem mysli filozofow, etykdéw 1 medykdw, co do-
prowadzito do znacznego skomplikowania wypracowanej na jej
gruncie systematyki uczud.

Filozofowie stoiccy wyrozniali cztery podstawowe uczucia: ra-
dos¢, smutek, strach i pozadanie, a takZe majace w nich swe Zrodto
stany pochodne (m.in. zazdros¢, zachwyt, gniew). Twierdzili row-
niez, ze namiegtnosci sg chorobg duszy, ktorej nalezy unikac dzigki
wytrwato$ci i pracy rozumu.

Dla Arystotelesa afekty byty doznaniami, pod ktorych wpty-
wem czlowiek podejmuje inne niz zwykte decyzje, a przy tym
towarzyszy im przykro$¢ lub przyjemnos$¢. Takie stany ducha sg
potrzebne, ale nalezy uczyc¢ sie¢ je kontrolowa¢. Rozrdzniajac na-
migtnos$ci (uczucia i emocje, takie jak: pozadanie, rados$¢, tesk-
note, zawisé, gniew), zdolnosci (gr. dynamis, umozliwiajace do-
$wiadczanie namietnos$ci) oraz trwate dyspozycje (cnoty), filozof
wskazywal, Ze te ostatnie umozliwiaja cztowiekowi odnoszenie si¢
do uczucé i postepowanie we wlasciwy, tj. z zachowaniem $redniej
miary, Sposob.

Sw. Augustyn uznawat afekty za ,,niepokoje duszy”, majace
swe zrodto w grzechu, ale potrzebne w procesie zbawienia, gdyz
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to od cztowieka zalezy, czy sg one uczuciami negatywnymi czy
pozytywnymi.

Podstawy nowozytnej systematyki uczué, stworzone przez
Tomasza z Akwinu (jedena$cie uczué, podzielonych na sze$¢
pozadliwych i pie¢ gniewliwych w zalezno$ci od bezposrednie-
go lub posredniego zwiazku z dobrem i ztem), w X VII w. zostaly
wzbogacone wnioskami z badan medycznych. Na ich podstawie
Kartezjusz uznat uczucia (jako zjawiska naturalne) za catkowicie
zalezne od czynnikow zewngtrznych, postrzeganych zmystowo,
ktoére moga by¢ pozyteczne, jesli zostang poddane kontroli umy-
stu. Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajat Baruch Spinoza,
twierdzac, ze afekty (trzy gtéwne to rados$¢, smutek i pozadanie) sg
koniecznymi wytworami natury, co powoduje, ze kazdy cztowiek
kieruje si¢ jakim$ afektem, a gdy sg one przeciwstawne, dochodzi
do dezorientacji (,,chwiejnos$¢ ducha”).

Od XIX w. afekty staty si¢ obiektem zainteresowania przede
wszystkim biologow i psychologdw, ktorzy czesto siggali po kon-
cepcje muzyczne, dostrzegajac, iz jezyk muzycznych tonacji, po-
dobnie jak kreacje bohaterow literackich, szczegdlnie dobrze wy-
razaja doznania zmystowe i namigtnosci.

Wspoltczesne kognitywne podejscie do problematyki uczucia
opiera si¢ na zalozeniu, ze jest ono ztozonym procesem umysto-
wym, ktoremu zawsze towarzyszy fizjologiczna reakcja organi-
zmu (pobudzenie lub spowolnienie). Doznania psychofizyczne zo-
staja zwigzane z uczuciami, gdy stajg si¢ zrodtem przyjemnosci/
przykrosci i pomagaja co$ ocenic jako pozadane lub niepozadane.
Uczucia sg zatem reakcja na obiekt (doznanie zmystowe, drugiego
cztowieka, otoczenie, dziatanie itd.), ktoremu zostanie przypisana
jakas warto$¢ (pozytywna, obojetna lub negatywna) i mozna je
podzieli¢ na uczucia o charakterze zdarzeniowym (afekty, takie
jak zto$¢, zaskoczenie) oraz o charakterze dyspozycji psychicz-
nych (usposobienia, np. pogodne; nastroje, np. radosci; postawy,
np. zyczliwosci, przyjazni).

Podstawg antycznej teorii afektow w odniesieniu do retoryki
stalo si¢ przekonanie (potwierdzone przez X X-wieczng nauke), ze
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postawy oparte na emocjach sg duzo trwalsze i lepiej zinterioryzo-
wane niz te, ktére wynikaja z logicznego czy zdroworozsadkowego
myslenia, a tym samym trudno je zmieni¢ racjonalnymi argumen-
tami. Zarazem jezyk (a zatem takze wypowiedz uksztaltowana
retorycznie) pozwala wyartykutowaé uczucia, nazwac to, co nie-
wyrazalne i podzieli¢ si¢ tym z innymi ludZmi za posrednictwem
zaréwno kodu werbalnego, jak i niewerbalnego.

Teoretycy retoryki dzielili doznania psychiczne na patos (tac.
affectus; uczucia gwattowne, ktore wzruszajg i nakazujg, np. niena-
wis¢) i etos (tac. mores; uczucia tagodne i stonowane, ktdre pozysku-
ja przychylnos¢ i przekonuja, np. nadzieja), zaznaczajac, ze niektore
znich majg wspolng nature (np. mito§¢ — zmystowa nalezy do patos,
platoniczna do etos). Pierwsze (okreslane tez jako afekty —w waskim
rozumieniu) charakteryzowano jako chwilowe, impulsywne i mocno
angazujace, drugie za$ — jako bardziej trwatle i gigbiej zakorzenio-
ne. Wyrazone srodkami jezykowymi sktadajg si¢ na tzw. perswazje
emocjonalng. Tak rozumiany patos razem z logosem i etosem stano-
wig dopetniajace si¢ strategie perswadowania, ktore majg zastoso-
wanie w okreslonych gatunkach i typach argumentacji.

W podrecznikach i traktatach znalazty si¢ opisy oraz objasnie-
nia wielu uczué, wszystkie one bowiem uznawano za perswazyjne.
Formutowano reguty ich stosowania, nakazujagc harmonizowanie
emocji z tematem, rodzajem i kolejnymi cze¢$ciami mowy (za naj-
odpowiedniejsze miejsce uznawano zakonczenie), zalecajac natu-
ralno$¢, osobistg wrazliwos¢ i silne psychologiczne uzasadnienie
kazdego przejawu uczué. Podkreslano pomocnicza funkcje per-
swazji emocjonalnej wobec pozaemocjonalnych srodkow prze-
konywania. Ostrzegano rowniez przed zaskakujacym stuchaczy
przechodzeniem od silnych emocji do chtodnego rozumowania
1 zderzaniem uczu¢ kontrastowych.

Wsrod retorycznie uzytecznych uczu¢ wymieniano m.in.:

 pragnienie — efekt niespetnionej lub nieosiagalnej mitosci;

* nadzieja (,wytrwale oczekiwanie dobra nieobecnego”) —
wzbudzana przez minimalizowanie przeszkod, ktére przeszkadzaja
W jego osiggnigeiu,;
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* nienawi$¢ — wzbudzanie tego afektu wymaga szczegolnych
zdolnosci retorycznych (ze wzgledu na swoj antyhumanistyczny
charakter); polega na umiejetnym podkreslaniu negatywow;

» strach — wywolywany przekazywaniem przesadzonego ob-
razu nadciggajacego nieuchronnego nieszczgscia. Kwintylian wy-
r6znit bojazn szlachetng (wspierajaca perswazje pozytywna) i ego-
istyczng (ostabiajaca ja);

* rozpacz — bardzo skrajne, destruktywne uczucie, zaleca-
no odwotywanie si¢ do niego tylko w sytuacjach ekstremalnych
(np. w czasie zarazy, przed bitwa). ,,Perswazja rozpaczliwa” nie
polegata na wywotywaniu rozpaczy, ale na umiejetnym bronieniu
si¢ przed nia;

» 7al — uczucie mieszane, pelnigce w perswazji role pomocni-
cza; shuzy do sklonienia audytorium do refleksji np. nad utraconymi
dobrami;

* odwaga — jej zrédlem moze by¢ odpowiednie wzbudzenie
bojazni lub tez postawa mowcy (widoczna w mowie bezkompromi-
sowos¢, sita woli 1 ducha);

* gniew — jest odmiang zwatpienia i rowniez musi by¢ przela-
mywany wzbudzaniem ufnosci, nadziei;

* wspolczucie — bardzo wazny afekt retoryczny; jego prawidto-
we zastosowanie wymaga dobrej znajomosci psychiki odbiorcow;

» rywalizacja — afekt pobudzajacy, agitacyjny; wzbudzany po-
przez pordwnanie osiggniec, postaw, przymiotow;

» wzgarda — przeciwienstwo rywalizacji, nieoznaczajace jed-
nak ponizania czlowieka; afekt ten najwigksze zastosowanie ma
w oratorstwie sagdowym (,,wzgarda wobec wystepku”).

Najczes$ciej taczono afekty z retoryczng funkcja poruszania
i zachwycania stuchaczy; stanowity one niezbgdny sktadnik dzieta
retorycznego, odrdzniajacy je od dyskursu logicznego (np. wykta-
du). Ich umiejetne stosowanie w sytuacji przemawiania do zrézni-
cowanej zbiorowosci stuchaczy uznawano za potwierdzenie wy-
jatkowej bieglosci retorycznej.
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PODMIOT
RETORYCZNY
(HOMO RHETORICUS)

Pojecie podmiotu retorycznego, zgodnie z teorig antropologicz-
ng, jest wspolczesnie odnoszone do ogdlnie rozumianego nadaw-
cy komunikatu (dzieta retorycznego) i podkresla manifestacyjny
udziat czynnika ludzkiego (autora) w dziataniu komunikacyjnym
ukierunkowanym na wptywanie na odbiorce. W tradycji retorycz-
nej postugiwano si¢ stowem ,,méwea”, oznaczajacym retora (co
wskazywato przede wszystkim na biegto$¢ w teorii) lub oratora
(moéwca-praktyk). Jego skutecznos¢ w przekonywaniu postrzegana
byta jako wynikajaca z jego wiarygodnosci — t¢ za$ budowaty trzy
komponenty. W ujeciu Arystotelesa byty to: phronesis (‘zdrowy
rozsadek’, dzigki ktoremu mowca potrafi wskazac¢ srodki do osia-
gniecia celow oczekiwanych przez audytorium), arethé (‘szlachet-
nos¢’, zaswiadczajaca, ze mowca podziela wartosci wyznawane
przez stuchaczy) i eunoia (‘dobra wola’, ktora pozwala zalozy¢, ze
moéwca bedzie dziatat na korzysc¢ stuchaczy). Wedtug Katona Star-
szego (III/1I w. p.n.e.) byt to vir bonus dicendi peritus (‘maz prawy,
biegly w méwieniu’). Okreslenie to wskazywato na szczegolne wy-
magania moralne stawiane mowcy, ktére miaty gwarantowacé, ze
nie wykorzysta on swych umiejetnosci retorycznych w haniebnym
celu, np. dla szkodzenia innym. Powinien ponadto wykazywaé
sie rozleglymi kompetencjami, umozliwiajacymi wystepowanie
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i zabieranie glosu w roznych sprawach, m.in. znajomoscig prawa,
polityki, etyki, psychologii, historii, literatury, aktorstwa. Byto to
w istocie wymaganie ideatu, jednak réznie identyfikowano, kto
jest zdolny do jego osiggnigcia: [zokrates twierdzil, ze wzorem
idealnego mowcy jest literat, Platon — ze filozof, Arystoteles — ze
logik, Cyceron — ze doskonaty cztowiek.

Zdaniem Kwintyliana to wlasnie mowcy sg prawdziwymi
obywatelami powotanymi do kierowania sprawami publiczny-
mi i prywatnymi, czyli rzadzenia panstwem, ustanawiania praw
i wydawania wyrokoéw sadowych. Wspotczesnie mozna ten ideat
okresli¢ jako potaczenie erudyty i osoby najwyzszego zaufania
spolecznego.

Koncepcja mowcey zaktadata, ze stanowi on jeden z elementow
tradycyjnej triady — obok audytorium i dziela retorycznego. Ten
punkt widzenia jest aktualny takze wspotczesnie, bowiem bez au-
dytorium (w przeszto$ci stuchacze mow oraz czytelnicy dziet pisa-
nych, za$ wspotczesnie — stuchacze/czytelnicy/widzowie/internau-
ci, zazwyczaj odbierajacy komunikat za posrednictwem medium,
czesto z opdznieniem czasowym) nie ma mozliwosci przekonania.
To ono wyznacza cel wystapienia i wymaga dostosowania ksztattu
(jezyk) oraz zawarto$ci (argumentacja) dzieta do swoich wyma-
gan i mozliwosci percepcji/rozumienia, zatem im wigcej nadawca
wie o odbiorcach, tym trafniej moze zastosowaé srodki perswazji.
Dzieto retoryczne natomiast to praktyczny efekt zastosowania wie-
dzy retorycznej dla konkretnego przypadku — najczesciej jest to
mowa (gatunek retoryczny) lub tekst pisany. Jest potagczeniem res
(zawarto$ci myslowej) 1 verba (realizacji formalnej, jezykowej) —
catoscia, ktorg konstruuje méwca, cheace zjedna¢ audytorium dla
swojego stanowiska.

Wspotczesnie podmiot retoryczny utozsamiany jest z osoba,
ktora odznacza si¢ cechami moggcymi wptywacé na jej zdolnosci
perswazyjne ujawniane w zachowaniach werbalnych i pozawerbal-
nych. Manifestujac swoje autorstwo, realizuje zadania pouczania,
dowodzenia i przekonywania, a zarazem stosuje réznego rodzaju
strategie autoprezentacyjne (np. autorytetu, Swiadka, pomocnika,
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polemisty), ktore sprzyjaja skuteczno$ci perswazyjnej. Przyjmuje
postawe dialogowa, pozwalajaca wyraza¢ sprzeciw lub aprobate
oraz sytuowac si¢ wobec wspdélnoty odbiorczej. Dzigki wskazy-
waniu na wlasne do$wiadczenia, przezycia czy przemys$lenia,
stwarza odbiorcy mozliwos¢ dostrzezenia wzajemnej przenikal-
nosci dwoéch ptaszczyzn narracji — zwigzanej z opisywang rze-
czywisto$cig 1 z samym narratorem jako podmiotem poznajacym
(np. w reportazu $ledczym). Zarazem pobudza reakcje empatyczne
i zacheca do wspdlnego podazania tropem refleksji i domystow,
krytycznej autoanalizy, ale takze zmieniajacych si¢ stanéw emo-
cjonalnych. Sladem tych zabiegéw moze by¢ tzw. retoryka pod-
miotu zbiorowego.

Na postrzeganie podmiotu retorycznego wplywa wiedza, jaka
majg odbiorcy na temat osoby, ktorg on reprezentuje, a takze ste-
reotypy oparte na niektorych cechach demograficznych (np. wiek
$wiadczacy o do§wiadczeniu zyciowym, wysokie wyksztatcenie
wigzane z autorytetem). Najwazniejsza role w ocenie podmiotu re-
torycznego odgrywa jednak sprawnos$¢ i kreatywnos¢ retoryczna,
zarowno w zakresie leksyki i frazeologii, jak i stosowania chwy-
tow retorycznych (,,barwne méwienie”).
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WSPOrCZESNE
TENDENCJE

W BADANIACH
RETORYCZNYCH
XX | XXI WIEKU






NEORETORYKA

Nowoczesnos¢ w rozumieniu retoryki datuje si¢ na lata 30. XX w.,
kiedy to za sprawa szkoly amerykanskiej (chicagowskiej) posta-
nowiono dawna, klasyczng teori¢ (oznaczajaca walke na stowa,
komunikacj¢ jednostronng o dominancie perswazyjnej) zastapic
obustronng, kooperatywna komunikacja; jezykiem w dziataniu,
wychodzacym poza sam tekst — badaniem jego oddziatywania na
czytelnika, dyskursem. Jezyk w dziataniu oznaczat takie uzycie
stow, by ksztaltowac opinie innych i wplywacé na dziatania odbior-
cOw zabiegow retorycznych. Nowa retoryka przyjela, ze nie ma
jezyka neutralnego, lecz wypowiedzi sg ukierunkowane intencjo-
nalnie i sytuacyjnie. Przedstawicielami tak pojmowanej retoryki
byli m.in. angielski retor Ivor A. Richards (autor Philosophy of
Rhetoric, New York, London 1936, traktujacy retoryke jako teo-
ri¢ ekspresji), a z czasem takze amerykanski teoretyk literatury
i filozof Kenneth Burke, badacz retorycznych funkcji jezyka, re-
toryki tekstow 1 motywow (funkcjonuje okreslenie ,,burkologia”,
oznaczajace tradycje jego badan oraz badan jego uczniow), ktory
wykorzystywat retoryk¢ w badaniach nad komunikacja masowa
— wystapieniami publicznymi, propagandg i reklama. Przyczynit
si¢ do tzw. ,,zwrotu retorycznego” w naukach humanistycznych,
zwlaszcza w kulturze, mass mediach, polityce, prawie, etyce,
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filozofii, religii. Burke — obok Sonji Foss i George’a Kennedy’ego —
reprezentuje tzw. Krytyke retoryczng (rhetorical criticism), czyli
rozwijajacg si¢ w USA od lat 20. XX stulecia metode analityczng
nie tylko sztuki stowa, odkrywajaca intencje autora i jego technik
perswazji. Podkreslano, iz kazda wypowiedz (tekst) ma charakter
perswazyjny. Metoda krytyki retorycznej badano rézne typy tek-
stow kultury (cale teksty oraz fragmenty) pod katem konstrukcji
retorycznych, jakie w nich odkrywamy, a takze sposob ich oddzia-
lywania. Metafor¢ — inaczej niz Arystoteles — zaczeto rozumieé nie
jako ozdobnik, lecz sposdb konstrukcji §wiata i strukturg argumen-
tacyjng. Analizowano teksty, oceniajgc ich skuteczno$¢ retoryczng
—to zreszta odrdzniato ten typ krytyki od krytyki literackie;.

Wsréd metod retorycznej analizy tekstu mozna wskazac
m.in.:

* neo-Arystotelesowska (neoklasyczng) — analizujacg tekst
za pomocg poje¢ retoryki klasycznej; badacz ocenia efekty tek-
stu, wrazenie, jakie méwca wywarl na odbiorcy, ustala, czy uzyto
wiasciwych srodkéw perswazji, by wywotac u odbiorcy pozadang
reakcje;

* metaforyczng — analizujacg aparat tropologiczny; tzw. szkota
z Liége eksponowata elokucyjng klasyfikacje tropow i figur;

* noworetoryczna — analizujaca aparat argumentacyjny;

o dramaturgiczng (dramatyczng) — zakladajacg, ze sposob
mowienia jest sposobem reagowania cztowiecka na rzeczywisto$¢
i tworzenia relacji z innymi — dzigki jezykowi nadawca, niczym
w dramacie, kreuje wybrang role i interpretuje swoje dzialania wo-
bec innych, tak aby ich przekonywac;

» genologiczng (gatunkowg) — zaktadajaca, ze tekst jest repre-
zentantem okre$lonego gatunku;

» skojarzeniowg — polegajaca na analizie gtéwnych skojarzen
i symboli sktadajacych si¢ na tadunek emocjonalny tekstu;

» fantazyjno-tematyczng — badajaca watki tematyczne tekstu
tworzgce swoistg ,,wizje rzeczywistosci” w tekscie;

» feministyczng — skupiajaca si¢ na tych elementach retorycz-
nej konstrukeji, ktore wynikajg z dominacji pici, rasy itp.;
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* polityczng (ideologiczng) — analizujaca tekst jako wyraz ide-
ologii;

* narracyjng — interpretujacg tekst z punktu widzenia narracji;

» generatywna — badajacg tekst jako calo$¢ oraz role, jakie od-
grywaja poszczegdlne elementy w zbudowaniu zawartego w nim
przekazu.

Duza role odegrata inna szkota neoretoryczna — brukselska,
z jej czolowym reprezentantem, belgijskim logikiem i filozofem
Chaimem Perelmanem, wspotautorem (z Lucie Olbrechts-Ty-
teca) La nouvelle rhétorique. Traité de I’argumentation z 1958 r.
— dzieta dotad nieprzettumaczonego na jezyk polski. Ten inspira-
tor renesansu retoryki badat rowniez — obok teorii argumentacji
utozsamianej z retoryka — zwigzki retoryki i filozofii (zagadnienia
logosu), retoryke warto$ci. Glosit koncepcje tzw. filozofii otwarte;j,
w ktorej kluczowa forme dyskursu spotecznego stanowita retory-
ka, pojmowana jako teoria argumentacji perswazyjnej. ,,Nowa re-
toryka” byta kontynuacja retoryki klasycznej, za§ Perelman — kon-
tynuatorem Arystotelesa. Cho¢ mysl badacza znacznie odbiegata
od Arystotelesowskiego rozumienia retoryki (potraktowat on teo-
ri¢ argumentacji, czyli nowej retoryki, jako dyscypling nadrzedng),
doceniat waznos¢ tej dyscypliny dla mysli wspotczesnej oraz do-
cierania do odbiorcow komunikatéw. Wedtug Perelmana retoryka
odnosi si¢ nie do prawdy, lecz do przekonywania, a perswazja jest
skuteczna, o ile jest dostosowana do audytorium. Odbiorca moze
by¢ prymarny (realny, sformutowany, zamierzony) i sekundarny
(wtorny, przypadkowy, niezamierzony).

Uniwersalizm 1 otwarto$¢ ,,nowej retoryki”, ktora miata by¢ re-
medium na kryzys retoryki, polegaly na tym, ze perswazja i argu-
mentacja skierowane byty do wszelkiego rodzaju audytorium.
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RETORYKA

A INNE DYSCYPLINY
(RETORYKA

JAKO DZIEDZINA
INTERDYSCYPLINARNA)

Wszechstronno$¢ wiedzy retorycznej, przede wszystkim jej zara-
zem jednostkowy i spoteczny wymiar, umozliwita przyswojenie
wielu jej odkry¢ i zasad innym dyscyplinom, rowniez tym powsta-
tym duzo p6zniej. Tworczo rozwijane, niejednokrotnie przyczy-
niajg si¢ do naukowego potwierdzania intuicyjno-praktycznej wie-
dzy dawnych retorow. Bliskie sgsiedztwo innych dyscyplin, takich
jak gramatyka, logika, poetyka czy filozofia, nie ogranicza jednak
autonomicznego charakteru retoryki.

RETORYKA A LINGWISTYKA

Lingwistyka (jezykoznawstwo) stala si¢ dyscypling naukowa
w poczatkach XX w., gldwnie za sprawg badan Ferdynanda de
Saussure’a. Od lat 50. rozwija si¢ w wielu kierunkach, stawiajac
pytania o mechanizmy poprawnego rozumienia wypowiedzi,
wptyw uwarunkowan spotecznych i etnicznych na jezyk, o reguty
przyswajania, gromadzenia i wykorzystywania informacji, relacje
jezyk —umyst itd. Dokonany w potowie XX w. w filozofii i innych
naukach tzw. ,,zwrot jezykowy” uswiadomit, ze zarowno pojecia,
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jak i procedury badawcze sg ,,skazone” jezykowoscig — struktu-
ry jezyka, a nawet §rodki stylistyczne (w szczegdlnosci metafora)
wplywaja na poznanie i sg statym elementem mowienia o rzeczy-
wisto$ci. Jezyk calkowicie przejrzysty, dostowny (referencyjny)
nie istnieje. Zatem tak rozumiana retorycznos$¢ jest niezbywalng
wlasciwoscia ludzkiej komunikacji.

Wspoblczesna lingwistyka inaczej niz retoryka ukierunkowuje
swoje zainteresowania, a niektérym szczegdélowym problemom
przypisuje tez inng wage. Réznice miedzy jezykoznawstwem
iretoryka ujawniajg jednak swoiste ,,punkty styczne”, widoczne
szczegolnie w bliskich retoryce dyscyplinach, takich jak: lingwi-
styka tekstu, analiza dyskursu, etnolingwistyka, socjolingwistyka,
pragmatyka. Mozna zauwazy¢, ze:

+ tradycyjna lingwistyka koncentruje si¢ na zagadnieniach
pomijanych przez retoryke jako wiedz¢ o bardziej praktycznym
charakterze (np. struktura jezyka);

 retoryka zajmuje si¢ tekstami powstalymi w procesie $wia-
domego tworzenia i dla celéw perswazyjnych, za$ obiektami ba-
dan jezykoznawczych sg wszelkie teksty, w wigkszosci powstate
spontanicznie, cho¢ niekiedy rowniez stuzace przekonywaniu;

» tekst w perspektywie lingwistycznej prowokuje pytania
0 swojg istote (np. spojno$¢ logiczng i formalng, informatyw-
no$¢), natomiast ujecie retoryczne akcentuje jego intencjonalnos¢
(wymiar autorski);

* w retoryce spor (konflikt) stanowi kluczowy element sytu-
acji komunikacyjnej; dla lingwistow jest on tylko jednym z czyn-
nikow, ktore mogg towarzyszy¢ komunikacji;

* w jezykoznawstwie odbiorca postrzegany jest jako osoba,
ktora przede wszystkim odbiera i rozumie komunikat, a efekty
tego procesu nie nalezg do zasadniczego obszaru zaintereso-
wan badawczych; podejscie retoryczne koncentruje si¢ za$ na
dalszych etapach aktywno$ci odbiorcy (rozumienie problemu,
tezy, argumentow, konkluzji), jego mozliwym wspotdziataniu
z nadawcg oraz krotko- 1 dtugofalowym oddziatywaniu perswa-
Zyjnym.
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RETORYKA A LITERATUROZNAWSTWO

Jako przedmiot nauczania retoryka byta traktowana jako teoria
prozy (w antyku koncentrujgca si¢ gtownie wokot epistolografii
1 historiografii). Teori¢ poezji, poczatkowo postrzeganej jako dzie-
dzina blizsza muzyce, okreslano mianem poetyki. Jak wskazuja
pomieszczone w jednym dziele dwa traktaty Arystotelesa, Reto-
ryka i Poetyka, obie dyscypliny uznawano za komplementarne,
tym bardziej, ze aparat pojeciowy poetyki w znacznym stopniu
zostal przejety z wezesniej uksztattowanego aparatu retorycznego.
Dotyczylo to szczegolnie wiedzy o Srodkach stylistycznych i spo-
wodowalo, iz usamodzielniona dopiero w XIX w. stylistyka stata
si¢ obszarem wspdlnym dla retoryki i poetyki.

Mimo wyraznego ukierunkowania zainteresowan na perswa-
zyjno$¢ wypowiedzi, teoretycy i praktycy retoryki nie pomijali
nigdy aspektu artystycznego tekstow. Postawa ta ujawniata si¢ nie
tylko w wyodrgbnieniu rodzaju popisowego, ale przede wszystkim
w praktyce dydaktycznej i Zyciu publicznym — szczegdlnie udane
mowy byty zapisywane, a potem analizowane w szkotach retorycz-
nych, stajac si¢ wzorcami dla przysztych adeptéw sztuki wysta-
wiania. W ten sposob retoryka zyskata rowniez wymiar krytyki
tekstu i dostarczyta niezbednych narzedzi opisu analitycznego.

Usuniecie retoryki z programéw nauczania (koniec XIX w.)
przyczynito si¢ do znacznego ograniczenia jej zakresu — zaczg-
ta by¢ traktowana jako teoria publicystyki i tekstow uzytkowych.
Jednak retoryczno$¢ nadal byta dostrzegana w literaturze — przede
wszystkim pod postacig niezwyklej, starannie wypracowane;j
mowy oddzialujacej na czytelnika (uwodzacej go). Obie dyscypli-
ny wypracowaty takze dopetniajace si¢ teorie budowy tekstu i kon-
cepcje odbioru, w ktorych szczegdlng role przypisano funkcjom —
perswazyjnej i impresywnej po stronie retoryki oraz artystycznej,
ekspresywnej i poetyckiej w poetyce. Podkreslity one istotng, ale
nadal komplementarng z punktu widzenia triady: nadawca — dzieto
— odbiorca rozbieznos$¢ perspektywy widzenia. W retoryce cen-
tralnym punktem odniesienia jest odbiorca jako podmiot dziatan
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perswazyjnych, za§ w poetyce — nadawca, bedacy kreatorem zna-
czen implikowanych przez tekst literacki.

Retoryczne powinowactwa nauki o literaturze ujawnity si¢
w szkole rosyjskich formalistow (lata 20. XX w.) i ich refleksji
nad specyfika mowy poetyckiej, wersologia, stylistyka, kom-
pozycja prozatorskich utwordw literackich. Badanie aspektow
stylistycznych — tradycyjnego obszaru zainteresowania retoryki
—1proby okreélenia, na czym polega , literacko$¢” doprowadzity
formalistow do sformutowania koncepcji ,,chwytu”, tj. takiego
ujecia stylistycznego lub kompozycyjnego, ktore powoduje prze-
ksztatcenie jezyka lub tematu, tak by jego odbidr przestat by¢ au-
tomatyczny, a tym samym ujawnil literacki charakter tekstu.

Obok stylistyki, zwigzki literaturoznawstwa i retoryki, wy-
nikajace z faktu, ze kazde dzieto literackie ma charakter per-
swazyjny, widoczne sg tez w obszarze krytyki literackiej (tekst
krytyczny jako wypowiedz perswazyjna, krytyk jako podmiot
retoryczny, argumentacja oraz styl retoryczny w roznych ga-
tunkach wypowiedzi interpretujagco-oceniajaco-polemicznych)
i kategorii mimesis (omowionej w innym miejscu niniejszego
opracowania).

Wspolczesne zwigzki literatury i retoryki wigzg si¢ przede
wszystkim z zainteresowaniem humanistyki szeroko pojetym jezy-
kiem i komunikacjg. Gléwna rolg odgrywa nurt dekonstruktywi-
styczny, zapoczatkowany przez Jacquesa Derridg i kontynuowany
m.in. przez Paula de Mana i Jonathana Cullera. Przedmiotem ob-
serwacjiianaliz tego nurtu staja si¢ wszelkie przejawy retoryczno-
$ci pisania, zarowno w literaturze, jak i literaturoznawstwie. Silne
potwierdzenie znajduje zatem znana konstatacja o nieistnieniu
jezyka ,,przezroczystego”, wolnego od ukrywanych znaczen. Co
wigcej — dekonstrukcja jako metoda analizy retorycznej nie tylko
ujawnia obecnos¢ figuratywnosci w wypowiedzi, lecz takze sta-
ra si¢ pokaza¢, jak wptywa ona na samo myslenie. Rozwijajac ja,
mozna badac rézne dyskursy i wskazywac, jak jezyk (np. budowa-
nie narracji) narzuca sposob rozumienia rzeczywistosci i relacji
mig¢dzyludzkich.
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RETORYKA A ETYKA I AKSJOLOGIA

Zwiazki retoryki z etykg ugruntowane sa w ideale wychowawczym
wypracowanym przez antyczng kulture grecka i okreslanym mia-
nem kalokagatii (gr. kalos kai agathos, zbitka stow: ‘piekno’ i ‘do-
bro’). Jego istote stanowito pickno moralne, czyli — jak twierdzit
Arystoteles w Retoryce — to, co zastuguje na uznanie dzigki temu,
Ze jest samo przez si¢ godne wyboru (nie za$ dlatego, ze jest uzy-
teczne lub przyjemne). Takim dobrem jest sam czlowiek, a zatem
moralno$¢ polega na wta§ciwym odnoszeniu si¢ do czlowieka,
cztowieka do siebie i do innych ludzi.

Etyczny wymiar retoryki wiaze si¢ przede wszystkim z oso-
ba mowcey. Stawiane mu w antyku wysokie wymagania moralne
wynikaly z opartego na codziennej praktyce prze§wiadczenia,
ze sztuka przemawiania moze zosta¢ wykorzystana w ztym celu,
szczegoblnie gdy stowo zostanie oderwane od prawdy i dobra. Ocze-
kiwano zatem, by mowca zawsze méwit prawde, unikat putapki
schlebiania audytorium, prezentowat temat wedle swej najlepsze;j
wiedzy. Oceniano, ze dzialajac na szkode¢ stuchacza, nie tylko
sprzeciwia si¢ swemu etosowi — niczym lekarz trujacy pacjenta
— lecz takze przestaje by¢ wzorem dla innych. Watpliwe byto row-
niez osigganie celu nie mocg sztuki stowa, a dzigki czynnikom
nieretorycznej (cho¢ perswazyjnej) natury, takim jak pochodzenie,
status, uroda, bogactwo.

Osobne miejsce w zwigzkach retoryki z etyka zajeta erysty-
ka —nie tyle jako sztuka prowadzenia sporu, ile jego publicznego
wygrywania. Ustanowienie nadrzednego celu, jakim jest poko-
nanie przeciwnika, dopuszcza bowiem stosowanie manipulacji,
oszustwa, a przede wszystkim przedmiotowe traktowanie wspot-
uczestnikoéw dyskusji. Utozsamienie erystyki z retoryka oznacza
podwazanie roli tej ostatniej w budowaniu wig¢zi migdzyludzkich
opartych na warto$ciach, takich jak szacunek, godnos¢, uczciwosc,
prawda, sprawiedliwo$¢, porozumienie.

Wspolczesnie kluczowa kwestig w relacjach retoryki i ety-
ki jest sSwiadomos$¢ (i samo$§wiadomos¢) intencji, jakie stoja za
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podejmowanymi dzialaniami, a ktore wynikaja nie tylko z oso-
bistej moralno$ci mowey, lecz takze z jego relacji z odbiorcami
i zwigzanych z nimi oczekiwan. Takie zainteresowanie prowadzi
do analiz np. retoryki ktamstwa, stanowigcej istotny element sztu-
ki rozmowy oraz kontaktow migdzyludzkich w ogdle. Wskazuja
one, ze ktamstwo wybierane jest zazwyczaj w celu kierowania in-
terakcjami, unikania konfliktow, wywierania wptywu na innych,
zyskiwania przewagi, jak rowniez z uprzejmosci i dla ,,zachowania
twarzy”. W wigkszym stopniu stuzy zatem uktadaniu wspotzycia
z innymi niz kreowaniu fikcji.

RETORYKA APSYCHOLOGIA

Zasadniczym ,,miejscem wspdlnym” obu dziedzin jest teoria afek-
tow, czyli doznan emocjonalnych charakteryzujacych cztowieka.
Nie tylko opisywata ona rézne ich typy i mozliwe efekty retoryczne
wywotane postuzeniem si¢ nimi, ale podkreslata swoistg ,,wspol-
note uczuc”, tj. wiez empatyczng powstajaca miedzy mowceg i stu-
chaczami. W ten sposob retoryka wskazywata, jak mozna wpty-
wac na ludzka psychike.

Charakteryzujac stany emocjonalne, retorzy taczyli je z prakty-
ka postugiwania si¢ figurami retorycznymi — np. nagle przerwanie
toku wywodu mogto by¢ podyktowane ztoscig, zaklopotaniem, nie-
pokojem, zawstydzeniem mowcy. Najlepsza okazje do wykazania
umiejetnos$ci wygrywania afektow stwarzat rodzaj popisowy.

Figuratywnos¢ oddzialywata na stuchaczy wielorako — te same
srodki w odmiennym kontek$cie mogty uruchamia¢ inne emocje.
Retorzy byli tez $wiadomi, ze emocjonalno$¢ wypowiedzi zalezna
jest od szeroko rozumianej sytuacji retorycznej, a na uczucia wpty-
wajg réwniez czynniki pozajezykowe, takie jak osoba méwcy, na-
strdj czy aktualna sytuacja osobista stuchaczy. Same figury stanowig
zatem element wzmacniajacy potencjalne reakcje afektywne.

Natomiast potraktowanie figur jako swoistych odchylen od
normy logiki i gramatyki jezyka stwarza psychologom mozliwo$é
badania mechanizméw oraz relacji zachodzgcych w obszarze nie-
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$wiadomosci, ktore ujawniaja si¢ w wypowiedziach spontanicz-
nych i najczesciej kwalifikowane sg jako przypadkowe btedy.

Zwiazki retoryki i psychologii uwidaczniajg si¢ takze w kilku
zasadach oddzialywania perswazyjnego:

* im wiecej emocji w wypowiedzi perswazyjnej, tym trudniej
jest oceni¢ argumenty oraz zaleznos$ci miedzy dziataniem i rezul-
tatem;

* przemawianie emocjonalne tatwiej oddziatuje na ttum niz na
mala grupe stuchaczy;

* emocje w wypowiedzi powinny pojawia¢ si¢ w okreslonej
kolejnosci, tak by kolejne wspieraly si¢ na poprzednich i zyskiwaty
wzmocnienie (np. obawa — nadzieja — odwaga);

* poshuzenie si¢ opowiescig (schematem narracyjnym), w kto-
rej poszczegoélne role (ofiary, sprawcy, wybawcy) sa dokladnie
przypisane, ulatwia skojarzenie uczu¢ z konkretnym dziataniem;

* rozbudzenie silnych emocji wymaga wskazania sposobow
ich wyciszenia, ktore pozwolg odczucia negatywne (np. lgk, wstyd)
przeksztatci¢ w doznania pozytywne (np. poczucie dumy z podjecia
dziatan naprawczych), a pozytywne — w gotowo$¢ do dziatania;

* uzycie stow odbieranych jako emocjonalne w potgczeniu
z poruszeniem wyobrazni i nadawaniem znaczenia faktom dziata
silniej, gdy sprawa, ktorg prezentuje méwca, bezposrednio dotyczy
stuchacza.

Realizacja powyzszych zasad moze si¢ wigzac¢ ze stosowaniem
sugestii, tj. naktanianiem do zachowania si¢ w okreslony sposob,
przyjecia konkretnego pogladu lub uwierzenia w cos, ale metodami
posrednimi — bez uzycia przymusu czy argumentacji, z jednocze-
snym ostabieniem $§wiadomej kontroli zasadnosci tych zachowan.
Oddziatywanie sugerujace, jako niejawne perswazyjnie, jest naj-
skuteczniejsze w warunkach niepewnosci, identyfikacji, emocjo-
nalnego przywigzania do zrodta sugestii, w sytuacjach krytycznych
oraz w obecno$ci autorytetu. Niezbedna jest zatem wiez miedzy-
ludzka, oparta nie na zrozumieniu, lecz reakcji afektywne;j.

Wiedze z zakresu retoryki wykorzystuje si¢ rdwniez na gruncie
psychologii spotecznej, badajacej, jaki wptyw na jednostke ma jej

Retoryka a inne dyscypliny (retoryka jako dziedzina interdyscyplinarna) 99



obecnos$¢ w grupie. Zagadnienia wptywu spotecznego (np. w opar-
ciu o zasade konsekwencji czy spotecznego dowodu stusznosci) sa
analizowane m.in. w kontekscie uksztattowania jezykowego ko-
munikatu i skuteczno$ci perswazyjnej. Pole badawczych dociekan
obejmuje m.in. zagadnienia przejmowania kontroli nad procesem
decyzyjnym odbiorcy (np. na skutek tzw. ,,prania mézgu”), relacji
jednostka — thum, warunkow sprzyjajacych uleganiu perswazji,
manipulacji psychologicznej, a takze problematyke¢ manifestowa-
nia i narzucania tozsamosci, mobilizowania, budowania oraz funk-
cjonowania w granicach wspdlnot réznego typu.

RETORYKA A LOGIKA

Logika jako nauka o sposobach jasnego i §cistego formutowa-
nia mys$li, regutach poprawnego rozumowania i uzasadniania
twierdzen, wraz z dialektyka uznawang za metod¢ dochodzenia
do prawdy drogg dyskusji, wspottworzyty z retoryka podstawe
kultury komunikacyjnej starozytnych Grekoéw. Ich wspolnym
obszarem odniesien pozostawat logos — sfera umystu i powstaja-
cych w nim mys$li. Od czaséw stoikdéw podkreslano jednak od-
rebnos$¢ logiki 1 retoryki, wskazujac na szczegolng obecnosé re-
gut logicznych w sztuce przekonywania. Wykorzystywano je na
etapie inwencyjnym opracowywania wystapienia (przy ustalaniu
faktycznego stanu sprawy, o ktorej miata by¢ mowa) i w dyspo-
zycji, gdzie jednak techniki argumentacyjne podporzadkowane
byty celom perswazyjnym, nie za$ rozstrzyganiu o prawdziwosci
lub fatszu. Ostatecznie logike oddzielono od retoryki po reformie
Ramusa/Taleusa (XVI w.) — ktora ograniczyta sztuke wymowy do
kunsztu wystowienia i wygtaszania — oraz postulacie Kartezju-
sza (XVII w.) dotyczacego mozliwosci podziatu argumentow wy-
lacznie wedle kryteriow: prawda — fatsz. Do ponownego zblizenia
dyscyplin doszto w wieku XX za sprawg Chaima Perelmana i jego
koncepcji retoryki jako teorii argumentacji, ktéra umozliwiataby
badanie wypowiedzi zawierajacych sady wartosciujace i oceny
emocjonalne nieuchwytne dla logiki formalne;.
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Najwazniejsze roznice miedzy logikg a retoryka:

* celem wywodu logicznego jest udowodnienie prawdy lub fal-
szu, za$ retoryki — przekonanie w oparciu o prawdopodobienstwo,
mniemanie, w ktérym wazne sg warto$ci (wiele z nich jest rowno-
rzednych i subiektywnych);

+ argumentacja retoryczna, w przeciwienstwie do logicznej,
jest rodzajem interakcji spotecznej, a zatem jest przekonujaca nie
na mocy poprawnosci, lecz komunikowanej tresci;

* kryterium oceny wywodu logicznego stanowi poprawnosc,
za$ retorycznego — skutecznos¢;

* wywad logiczny buduje si¢ wedtug Scistych regul, natomiast
wywod retoryczny nie ma $cistych regul, sa jednak takie, ktore
moga zwiekszy¢ jego skuteczno$é, jesli beda dopasowane do pu-
blicznosci;

* poprawnie poprowadzony wywod logiczny musi zostac przy-
jety; retoryczny — moze, ale nie musi;

* odbiorca wywodu logicznego jest niekonkretny, jego cechy
nie maja znaczenia, za§ wypowiedz retoryczna kierowana jest do
okreslonego odbiorcy, a jego cechy sg bardzo istotne;

+ nadawca w wywodzie logicznym nie ma znaczenia, musi je-
dynie umie¢ go poprawnie skonstruowac; w wywodzie retorycz-
nym jest bardzo wazny;

* jezyk logiki jest precyzyjny, jednoznaczny, sformalizowany,
za$ retoryki — nieformalny, nieprecyzyjny, niejednoznaczny, subiek-

tywny.

RETORYKA A POLITYKA

Plaszczyzna taczacg obie dyscypliny sa zachowania werbalne, kto-
re w przypadku retoryki stanowig jej istote, a w przypadku upra-
wiania polityki (rozumianej jako uzgadnianie intereséw odmien-
nych grup, negocjowanie celow i sposobow ich osiggania) — naj-
wazniejszy sposob jej przejawiania si¢ w zyciu publicznym. Reto-
ryka pomaga osiggnac¢ cele polityczne (zdoby¢ i utrzymac wladzg),
shuzy jako narzedzie interpretowania rzeczywistosci, wptywa na
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postrzeganie sceny politycznej i jej aktoréw, jak rowniez pomaga
obserwatorom zycia politycznego opisywac oraz objasniaé zjawi-
ska polityczne. W tych dziataniach zasadniczym czynnikiem staje
si¢ odniesienie do prawdy — ani retoryka, ani polityka nie zajmuja
si¢ prawdziwoscia (jakkolwiek czesto odwotuja si¢ do niej), lecz
uprawdopodabnianiem i przekonywaniem w oparciu o kategorie
stusznosci, motywacji i celu.

Rownolegly rozwdj, a takze wzajemny zwigzek retoryki i polityki
potwierdza wyodrebnienie juz w antyku doradczego rodzaju reto-
rycznego. Jednak wspotczesne warunki uprawiania dziatalno$ci po-
litycznej sktaniajg do wykorzystywania potencjatu retoryki w bardzo
ograniczonym zakresie. Wynika to przede wszystkim z koniecznos$ci
oddziatywania na odbiorce masowego, podatnego na zabiegi perswa-
zyjne o najbardziej uniwersalnym charakterze i mato wyrafinowane,
czesto bedace manipulacjg. Zmediatyzowany charakter komunika-
cji politycznej sprzyja teatralizacji i agonicznosci, a konkurowanie
w spoteczenstwie roznych, niekiedy sprzecznych, intereséw i potrzeb
wymaga jezyka silnie wartos$ciujgcego, wyrazajacego dominacje
oraz majacego moc kreowania rzeczywistosci politycznej.

Badanie retorycznego aspektu jezyka politykdw ujawnia nie
tylko ich cele, preferencje czy umiejgtnosci — wskazuje tez na spe-
cyfike i jako$¢ debaty publicznej oraz umozliwia diagnozg¢ stanu
systemu spoteczno-prawnego.

Skuteczno$¢ dziatah politycznych zwigzana z przekonywaniem
obywateli do okreslonych pogladéw i idei musi zatem opierac si¢
na wiedzy o mechanizmach, §rodkach i zasadach komunikacji,
rozpoznawaniu specyficznych reakcji oraz potrzeb publicznosci.
Wiaze si¢ rowniez z odwotywaniem si¢ do trzech retorycznych ro-
dzajow perswazji, w szczegolnosci perswazji naktaniajacej, ktora
przejawiac si¢ moze jako propaganda polityczna.

Wartos¢ retoryczna propagandy politycznej jest $cisle zwigza-
na z opisem i interpretacja $wiata, jaki proponuja nadawcy propa-
gandy. Z tego wzgledu bardzo cz¢sto wykorzystywane sg te tropy
i figury, ktore poteguja wyrazisto§¢ komunikatow, emocjonaliza-
cj¢ i subiektywizm.
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Retoryka w polityce pozbawiona jest oryginalnos$ci i artyzmu
— wcigz reprodukowane schematy i szablony jezykowe (np. state
zwigzki frazeologiczne lub metafory i epitety ulegajace szybkiej
konwencjonalizacji) pozostaja w pamieci odbiorcow i dobrze pa-
suja do juz utrwalonego obrazu §wiata. Wpisuja si¢ takze w reali-
zowane przez propagandystow strategie komunikacyjne, majace na
celu utrzymanie statego kontaktu z masowym odbiorca.

RETORYKA A RELIGIA

Najstarszymi $wiadectwami obecnosci retoryki w zyciu religijnym
sa $wigte ksiggi réznych wyznan, jak Tora, Stary i Nowy Testa-
ment, Koran, Wedy. Zawarty w nich przekaz prawd wiary, tradycji
i nauk odzwierciedlat liczne wzorce retoryczne (np. retoryki rabi-
nackiej, argumentacji judaistycznej), a zarazem utrwalat kanonicz-
ne schematy przemawiania do wiernych.

W obszarze dziatalno$ci religijnej retoryka zwigzana jest
przede wszystkim z kaznodziejstwem, czyli gloszeniem stowa Bo-
zego, ktorego teoretyczne i praktyczne ramy opisuje homiletyka.
Jeden z jej dziatow — homiletyka formalna — zajmuje si¢ proble-
mami osoby przepowiadajacego, stuchaczy oraz form kaznodziej-
stwa, a w pewnym zakresie rowniez jego skutecznosci.

Mimo watpliwosci co do pochodzenia retoryki (jako wywo-
dzacej si¢ z poganskiego antyku), juz we wezesnym $Sredniowie-
czu uczeni przedstawiciele Ko$ciota zachecali do wykorzystywa-
nia jej do gloszenia prawdy chrze$cijafiskiej i bronienia si¢ przed
jej krytykami. Dostrzegano, ze moze ona pomagac¢ w rozumieniu
Pisma Swigtego, a etos retora jest bliski ideatowi moralnosci chrze-
$cijanskiej. Homiletyka (teoria wymowy kos$cielnej) traktowana
za$ byta jako odpowiednik wymowy $wieckiej, ktorej doskonate
praktykowanie pozwala czynié¢ z przepowiadania szczeg6lng ofia-
re sktadang Bogu. Az do potowy wieku XX retorycznos¢ kazno-
dziejstwa sprowadzata si¢ jednak gtdownie do rozwazan na temat
form, kompozycji, stylu i sposobu wygtaszania kazan; dopiero
wzmozone zainteresowanie ich aspektem teologicznym (treécig)
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odsunelo zagadnienia formalne na dalszy plan. Zarazem nasilita
si¢ nieufno$¢ wobec retoryki, ktorg oceniano jako niebezpieczng
dla wiary —uzyta w ztym celu moze prowadzi¢ do mamienia ludzi
pozorami prawdy. Ustalenia Soboru Watykanskiego I przyczynity
si¢ do nowego spojrzenia na podmiotowy aspekt przepowiadania:
nie ograniczat si¢ on juz do osoby kaznodziei spotykajacego si¢ ze
stuchaczami — pierwszorzedny podmiot zaczegto widzie¢ w Bogu
Ojcu, ktory wypowiada sie przez Chrystusa w Duchu Swietym,
drugorzednym za$ stat si¢ caly Kosciot. Wspotczesnie zaznacza-
jacy sie w szeroko rozumianej kulturze ,,zwrot retoryczny” sktania
do ponownego rozwazenia homiletyki — tym razem w konteks$cie
nowej retoryki, czyli teorii komunikacji.

Ta nowa perspektywa uswiadamia, ze retoryka nie jest tylko
dyscypling pomocniczg przepowiadania, lecz odgrywa niezwykle
istotng role w realizacji zasadniczego celu homilii, jakim jest spo-
tkanie wspdlnoty wiernych z pochodzacym od Boga zbawczym
stowem wypowiadanym jezykiem ludzi. Dzigki niej wyrazniej
uwidacznia si¢ dialogiczny aspekt dzieta zbawienia jako nieprze-
rwanej komunikacji miedzy Bogiem i ludzmi, a takze potrzeba
statej troski o poszanowanie praw cztowieka. W tym konteks$cie
podkresla si¢ znaczenie takich walorow stowa mowionego, jak eks-
presja i pigkno, ktore poteguja godnos¢ gtoszonych tresci, prostota
formy utatwiajaca przekaz, komunikacyjno$¢ zaktadajaca kontakt
interpersonalny, nieograniczony jedynie do skutecznos$ci perswa-
zyjnej. Ostrzega si¢ takze przed najwigkszymi btedami w sztuce
kaznodziejskiej: negatywizmem, normatywizmem, brakiem osa-
dzenia w zyciu odbiorcy, brakiem konkretnych wskazan i wzorcow
postepowania, niekomunikatywnos$cig, doktrynalizmem oraz ttu-
maczeniem jednej tajemnicy wiary inng tajemnica.

RETORYKA A KRYTYKA

Zwigzki retoryki i krytyki zaznaczyty si¢ juz w starozytnosci, gdy
wiedza z zakresu wymowy stuzyta analizowaniu i interpretowaniu
tekstow. W XIX w. uznano retoryke za gataz krytyki — krytyke sto-
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sowang. Jednak rozkwit krytyki retorycznej nastapil w nastepnym
stuleciu, gdy stata si¢ ona odpowiedzig na potrzebg wyodrebnienia
komunikacji jezykowej jako samodzielnej dyscypliny o charakte-
rze filologicznym. Rozwijajac si¢ rownolegle do krytyki literackiej,
korzystata z jej aparatu badawczego, akcentujac jednak swojg od-
mienno$¢ przedmiotowa. O ile literatura skupia si¢ wokot wartosci
statych i ponadczasowych, waznych dla odbiorcy uniwersalnego,
to retoryka ksztattuje si¢ w konkretnych warunkach, a zatem jej
krytyka musi koncentrowac si¢ na teks$cie przeznaczonym dla
okreslonej grupy docelowej, stworzonym dla przekonania jej do
racji prezentowanych przez mowce.

Przedmiot krytyki retorycznej stanowi spoleczna natura rze-
czywistosci, a szczegodlnie wspotzaleznos¢é miedzy jezykiem
a dzialaniami ludzkimi. Reprezentanci tego podej$cia analizuja
1 interpretujg zatem szersze spektrum aktow komunikacyjnych,
wlaczajg w nie bowiem rowniez mowy publiczne (pozwy sado-
we, przemowy polityczne, wyktady, kazania, broszury), za$ teksty
literackie badajg pod katem ich oddziatywania (tego, jak funkcjo-
nuja w rzeczywistosci pozatekstowej i jakie sg tego efekty). Cho¢
podobnie jak strukturali§ci skupiajg si¢ na jezyku i mozliwosciach
interpretacji, biorg pod uwage takze symboliczne i komunikacyj-
ne aspekty jezyka oraz badajg kwestie pozajezykowe (np. reakcje
odbiorcéw i intencje autora). W odréznieniu od dekonstrukcjoni-
stow zakladaja, ze jezyk jest w stanie wyrazi¢ intencje moéwiacego
oraz ksztattowac ludzkie zachowania, zas$ tak jak oni zajmuja si¢
badaniem kazdego rodzaju tekstow pod katem zatozen i logiki.

Zatozenia teoretyczne i rozwijane badania przyczynity si¢ do
uksztattowania metody badawczej okreslanej jako krytyka reto-
ryczna tekstu.
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RETORYKA
KOMUNIKACYJNA
(KOMUNIKACJA
RETORYCZNA)

Retoryka to jedno z podstawowych narz¢dzi komunikacyjnych.
Kazda komunikacja jest w jakims$ sensie retoryczna. Dobra ko-
munikacja to taka, w ktorej dochodzi do sprzgzenia zwrotnego,
porozumienia nadawcy i odbiorcy. Retoryke mozna tez rozumie¢
jako teori¢ skutecznej komunikacji, obejmujacej w sposob cato-
Sciowy sfere etosu (nadawca komunikatu, autorytet, jakim si¢
cieszy), logosu (sam komunikat i zasada jego konstruowania)
1 patosu (domena odbiorcy, w akcie przekonywania istotne sg
tez emocje). Wazne w komunikacji sg: tre$¢, forma przekazu, jej
kontekst i funkcje. Retoryka poszukuje najlepszej formy komu-
nikacji, stad interesuje jg zarowno praktyka komunikacyjna, jak
i refleksja na jej temat (model komunikacji perswazyjnej, sytu-
acja retoryczna — kontekst). Jest wiec narzedziem komunikacji,
jak 1 opisem systemu.

Prototypem wspotczesnej teorii komunikacji sg ustalenia an-
tycznej retoryki —na charakter interakcyjny procesu retorycznego
1jego uwarunkowania sytuacyjne zwrocit juz uwage Arystoteles
W Retoryce. W takim sensie mozna uznac ten traktat za najwcze-
$niejszy podrecznik umiejgtnosci komunikowania.

Kompetencje retoryczne przydatne sa w codziennych i zawodo-
wych sytuacjach komunikacyjnych.
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Dziennikarstwo to dziedzina komunikowania publicznego,
masowego, medialnego (dyskurs medialny, od poczatku XX w.
dyscyplina zwana communication), zarowno twérczego, jak i od-
tworczego. W procesie komunikowania w mass mediach obok
tradycyjnej triady (nadawca — komunikat — odbiorca) pojawia si¢
jeszcze dodatkowy komponent — dysponent, cenzor, czyli redaktor
naczelny, wydawca. W modelu komunikacyjnym (aktu perswazyj-
nego) amerykanskiego komunikologa i socjologa mediow Harolda
D. Lasswella pojawiaja si¢ znamienne pytania: kto mowi, co, do
kogo, jakim kanatem i z jakim skutkiem. Nadawca komunikatu
przekonuje, a odbiorca jest przekonywany.

Dzi$ komunikowanie to dzialanie sprzezone, w ktorym — jak
w mediach — nie tylko wazne jest nadawanie i sam przekaz, ale
i reakcja odbiorcy (informacja zwrotna), ktora w duzej mierze
przyczynia si¢ do odbioru (czytelnictwa, stuchalnosci czy ogla-
dalno$ci) przekazéw medialnych; sa to np. telefony, listy, SMS-y,
e-maile, komentarze itp.

Istotne sa tu niewerbalne oraz psychologiczne aspekty komuni-
kowania si¢ (wystapien publicznych, umiejetnosci przemawiania
i autoprezentacji), ktore wspotdecyduja o powodzeniu komunika-
cyjnym, w tym m.in. takie $rodki, jak gesty, postawa ciata, mimi-
ka, dykcja i emisja glosu. Szczeg6lnie wiedza o tzw. body lanquage
jest niezbedna w kontaktach z mediami. Postawa ciata komunikuje
bowiem relacje: ku—od (zacheta do kontaktu i jej przeciwienstwo),
nad—pod (dominacja i uleganie) oraz razem—obok (partnerstwo lub
dzialanie rownorzedne).

Mozna mowic tez o specyficznych dla poszczegdlnych mediow
cechach komunikacji, np. w komunikacji internetowej, odzna-
czajacej sie m.in. interaktywnoscia, zacieraniem granic mi¢dzy
nadawca 1 odbiorcg oraz znaczacg rolg retoryki obrazu.

Szczegdlng forma komunikacji jest public relations (od komu-
nikatéw czastkowych — po konferencje prasowe, dyskusje i cate
kampanie PR).
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PERSWAZJA
| JEZYKOWE SRODKI
NAKLANIANIA

Lacinski czasownik persuadere obejmuje wiele znaczen — od pro-
stego ‘naktania¢’, przez ‘zachgcal’, ‘thumaczy¢’, po ‘oczarowac’.
Natomiast rzeczownik persuario oznacza nie tylko przekonanie,
lecz takze wiarg, opini¢ i przesad. Nie ma w nich jednak znaczen
sugerujacych, ze przekonywac mozna silg, zatem wspotczesne wy-
razenia typu: ,,retoryka sity” czy ,,przekonac sitg” sg sprzeczne
z duchem retoryki.

Najprostsze rozumienie perswazji to: sztuka przekonywania,
wplywania na zachowania i postawy odbiorcy, a takze metoda ne-
gocjacji pozwalajaca doj$¢ do porozumienia. Przekonac to znaczy
nada¢ cechy prawdy, prawdopodobienstwa, stusznosci temu, co
twierdzimy lub pozbawi¢ tych cech to, czemu zaprzeczamy. Wa-
runkiem jest jednak danie odbiorcy mozliwo$ci wyboru, gdyz tam,
gdzie nie ma wyboru, retoryka nie jest potrzebna.

Perswazja oznacza dgzenie do zmiany przekonan i postaw od-
biorcy wobec jakiejkolwiek sprawy podlegajacej wartosciowaniu,
tak aby upodobnity si¢, a w koncu zréwnaty z przekonaniami i po-
stawami prezentowanymi przez nadawce. Moze polegac na przeko-
naniu do tezy prezentowanej w dyskusji, wykazaniu stusznosci lub
braku shuszno$ci jednej ze stron sporu, naktonieniu do przyjecia
oceny jakiego$ zjawiska (zdarzenia, osoby). Temu celowi nadawca
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podporzadkowuje wszelkie swoje zachowania, ktére mogg zostac
zrozumiane i zinterpretowane przez odbiorce.

We wspotczesnych przekazach medialnych obecnosé dziatan
perswazyjnych najwyrazniej widoczna jest w apelowaniu o zajgcie
okreslonego stanowiska i podjecie okreslonego dziatania, sugero-
waniu pozadanych interpretacji i ocen, racjonalnym uzasadnianiu
shusznosci prezentowanych pogladow, aranzowaniu rozmaitych
sytuacji, w szczeg6lnos$ci ostabiajacych krytycyzm adresata.

Rodzaje perswazji (PNP) — wyroznione ze wzgledu na sposob
oddzialywania na odbiorce, wynikajacy z celu nadawcy:

» przekonujaca — najbardziej ,,czysty” rodzaj perswazji, obec-
ny np. w wystapieniach naukowych, niekiedy rowniez w rekla-
mie. Nadawca komunikatu przekonujacego okazuje swoje uczci-
we intencje oraz zaklada, Ze odbiorca jest aktywny intelektualnie
1 otwarty na przekonywanie, tzn. waha sig, ale chce podja¢ decyzje.
W reklamie perswazja przekonujaca ma sprawia¢ wrazenie dawa-
nia wyboru odbiorcy; czesto opiera si¢ na budzeniu pozytywnych
skojarzen z nazwa czy marka. Jej nadawca to kto$, kto wie i chce
si¢ dzieli¢ wiedza Iub dobrem z odbiorcg;

» naktaniajgca — obecna w propagandzie, reklamie i dydaktyce.
Nadrzednym celem nadawcy jest pozyskanie dla idei czy doktry-
ny jak najwigkszej liczby zwolennikdw. Dazy do wywarcia takiego
wplywu na odbiorce, by przyjat on proponowane cele perswazji bez
wzgledu na wilasne przekonania, a zatem zaktada si¢ intelektualng
biernos¢ odbiorcy. Skutecznos¢ propagandy jest wprost proporcjo-
nalna do stopnia zaufania shuchacza do propagujacego. Propagan-
dysta to cztowiek, ktory nie tylko wie, lecz dysponuje takze jakas
forma wiladzy;

» pobudzajaca — obecna np. w réznorodnych akcjach pozyski-
wania poparcia dla kandydatow, podpisywania apeli i protestow,
jak tez w niektorych formach reklamy. Odbiorce traktuje si¢ jako
biernego intelektualnie, ale jednoczesnie wrazliwego emocjonal-
nie. Ten rodzaj perswazji polega na agitowaniu, czyli pozyskaniu
odbiorcy dla jakiej§ sprawy, idei czy pogladu, przy czym jest to
oddziatywanie dorazne, oparte na autorytatywnym i sugestywnym
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przekonywaniu w danej chwili. Agitacja daje odbiorcy krotkotrwate
poczucie przynalezno$ci do grupy oraz uczestnictwa w czyms waz-
nym lub dobrym. W reklamie polega ona na szybkim i silnym od-
dziataniu na odbiorcg, ktore skutkuje tzw. zakupem impulsywnym.

Ze wzgledu na zasieg oddziatywania rozroznia si¢ perswazje
interpersonalng (dorazne, jawne przekonywanie, na ktore odbiorca
moze zareagowac bezposrednio) oraz publiczng (dorazne agitowa-
nie lub roztozone w czasie przekonywanie skierowane do maso-
wego odbiorcy 1 wykorzystujace $rodki przekazu masowego), zas
stopien widoczno$ci i rozpoznawalno$ci dziatan perswazyjnych
pozwala klasyfikowac je jako perswazje jawna (cel oddziatywania
jest czytelny dla odbiorcy, nadawca otwarcie go wskazuje) i nie-
jawna (ukryta, o charakterze manipulacyjnym; rzeczywisty cel
jest ukrywany lub maskowany).

Z punktu widzenia retoryki kluczowe pojecie w opisie perswa-
zji to prawdopodobienstwo (doxa, opinio), czyli sad oparty na
mniemaniu, ze jest wtasnie tak jak jest, pochodzgce z powszech-
nej zgody kompetentnych ludzi. Ten specyficzny rodzaj sadow nie
podlega prostemu rozstrzygnieciu: prawda/fatsz, gdyz jest zwigza-
ny z warto$ciowaniem i wyrazaniem ocen emocjonalnych, moral-
nych lub utylitarnych. W tak rozumianej perswazji nie chodzi o to,
by prawdg przedstawi¢ jako bardziej przekonujacag niz fatsz (lub
odwrotnie), lecz aby jedno prawdopodobienstwo wygrato z innym
prawdopodobienstwem.

Analogicznie do funkcji mowy/zadan méwcy mozna mowic
o tzw. trdjkacie retorycznym (LEP), czyli trzech strategiach argu-
mentacyjnych badz trzech sferach ludzkiej aktywnosci, do ktérych
mowca powinien si¢ odwotywac, dazac do skutecznej perswazji.
Okresélenie ,,trojkat” wskazuje na ich rtownowaznos¢, w praktyce
jednak cel i temat wypowiedzi oraz charakterystyka audytorium,
a takze osobiste upodobania zazwyczaj sktaniajg mowce do prefe-
rowania jednej z nich. Sa to:

* logos (gr. logos) — sfera rozumowa; pouczenie rozumu wyko-
rzystujace warto$ciowanie intelektualne, rozpoznawane w tezie wy-
stapienia (przedstawiona wyraznie i zrozumiale, wsparta mocnymi
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dowodami, wiarygodnie udokumentowana) oraz w argumentacji
(jasna 1 uporzadkowana);

e etos (gr. éthos) — sfera wolitywna; oddzialywanie na wole
wykorzystujace wartos§ciowanie etyczne, ujawniajace si¢ W po-
stawie samego mowcy (doswiadczenie, reputacja, wiarygodno$é
1 autorytet), jego gotowosci do rozpatrywania innych punktow wi-
dzenia, umiejetnosci dostosowania wystapienia do audytorium oraz
odpowiadania na reakcje stuchaczy;

* patos (gr. pathos) — sfera emocji; odwotanie do uczu¢ wyko-
rzystujace warto§ciowanie emocjonalne, znajdujace wyraz w barw-
nym, dzialajacym na wyobrazni¢ jezyku oraz zgodnosci miedzy
uczuciowym wymiarem wypowiedzi a reakcjag samego mowcy
i stuzace stwarzaniu plaszczyzny do dalszych dzialan perswa-
zyjnych.

Oddziatywanie perswazyjne wigze si¢ tez z rodzajami i ga-
tunkami wypowiedzi, w ktoérych relacja nadawca — odbiorca
moze mie¢ rdézny charakter lub podlega¢ zmianom w granicach
wypowiedzi. W mediach mozna to zaobserwowac przede wszyst-
kim w publicystyce oraz gatunkach informacyjno-publicystycz-
nych. Partnerski uktad r6l komunikacyjnych wyklucza perswazje
ukrytg oraz dziatania manipulacyjne (np. irytowanie, oSmiesza-
nie, presje¢, szantaz, ktamstwo), sprzyja za§ dowodzeniu stuszno-
$ci, argumentowaniu, postugiwaniu si¢ prosbami i obietnicami.
Moze takze pomoc w wypracowaniu specyficznego porozumie-
nia mentalnego (réwniez emocjonalnego), ktore pozwala part-
nerom analizowac¢ jaki$§ problem, dochodzi¢ do konkluzji — jak
w niektérych odmianach eseju lub artykutach publicystycznych.
Uktad nieréwnorzedny (podrzednos¢ lub nadrzgdno$¢ nadawcy
badz odbiorcy) utatwia np. w wywiadzie konfrontacyjnym sta-
wianie rozmowcy w trudnej sytuacji (zmuszanie do ttumaczenia
si¢, ograniczanie mozliwo$ci rozwini¢cia wypowiedzi), narzuca-
nie wlasnej interpretacji faktow, np. sktadajacych si¢ na zyciorys
bohatera.

Niektore z form wypowiedzi dziennikarskiej ze wzgledu na
swoje dominujace funkcje dajag nadawcy naturalng przewage nad
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odbiorcg — gdy dziennikarz petni role zrédta informacji decyduja-
cego, ktore szczegoty zostang udostepnione odbiorcy (np. w notat-
ce czy sprawozdaniu), gdy ocenia zdarzenia (np. w komentarzu),
swobodnie ,,gra” rolg autora (np. w felietonie).

JEZYKOWE SRODKI PERSWAZJI

Jezyk jako najbardziej efektywne narzedzie komunikowania moze
stuzy¢ perswazji na wiele sposobdw. Niektore ze stosowanych
w tym celu $rodkow sa powszechnie znane i fatwo rozpoznawalne,
dostrzezenie dziatania innych wymaga za$ rozwinigtej $wiadomo-
$ci jezykowe;j.

Srodki prymarnie perswazyjne:

* tryb rozkazujacy czasownikow — dziala najsilniej, gdy od-
biorca wie, ze nadawca ma prawo rozkazywaé i moze stosowac
sankcje za niepostuszenstwo;

* zdania wykrzyknikowe — wyzwalajg energi¢ odbiorcy i pobu-
dzaja do dziatania;

 czasowniki modalne (typu: musisz, powinienes), supletywne
(np. godzi sie, nalezy, wypada) oraz wyrazy typu: wolno, warto,
mozna, trzeba, niepodobna, nie sposob, winno si¢ — stuzg sktonieniu
do postepowania zgodnego z intencja nadawcy i niedopuszczeniu
sprzeciwu,

* 1 os. L mn. czasownikow (tzw. ,,my” inkluzywne) — sygnali-
zuje istnienie wspolnoty myslenia lub dziatania; jesli nie dostrzeze
si¢ uzurpacji, nadawca staje si¢ ,,jednym z nas” i trudniej mu si¢
przeciwstawic;

» powtorzenia (identycznie brzmigcych wypowiedzi i tej samej
tresci ujetej innymi stowami) — wzmacniajg nacisk na wole odbior-
cy, utrwalajg tres¢, porzadkuja wypowiedz, sprawiajac, ze odbior-
ca potrafi przewidzie¢, co zostanie powiedziane i traktuje to jako
oczywiste;

» przymiotniki 1 przystowki warto$ciujgce — narzucaja oce-
n¢; oddziatuja silniej, gdy uzyte sa w stopniu wyzszym i naj-
WYyZSzZym,;
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* nazwy ogoélnie uznawanych wartosci (np. tolerancja, spra-
wiedliwos¢, prawda, ojczyzna) — oddzialuja na uczucia, mobilizuja
do dzialania w ich obronie;

* nazwy perswazyjne (np. wyksztalciuchy, Stowarzyszenie
Pigkne Anioly) — nazwy, ktdrych sformutowanie — dzigki skojarze-
niu, konotacji, zestawieniu stow itp. — wywiera wplyw na odbiorce,
sktaniajac go do pozytywnego lub negatywnego postrzegania na-
zwanego obiektu;

* leksemy i frazeologizmy o nacechowaniu emocjonalnym
(wynikajacym ze znaczenia lub kontekstu, np. kompromitacja, me-
tafora wskoczy¢ na podium) — najczesciej zaczerpniete z potocznej
odmiany jezyka; waloryzuja opisywana rzeczywisto$¢, jednocze-
$nie stwarzajac wrazenie zrozumiatosci i jednoznacznosci;

» zdania pytajagce — w postaci pytan retorycznych; shuzg sku-
pieniu uwagi odbiorcy na problemie, zaangazowaniu go w $ledze-
nie wypowiedzi nadawcy lub wzmocnieniu poczucia odbiorcy, Ze
poprawnie rozumie wywod, co buduje ptaszczyzne dla wspdlnej
refleks;ji; stawianie pytafh moze prowadzi¢ takze do zawstydzania
odbiorcy, ktory nie zna odpowiedzi, co podporzadkowuje go woli
,,madrzejszego” nadawcy;

» prosby — sg sygnatem traktowania odbiorcy z szacunkiem,
dowarto$ciowania go, ale réwniez mogg stuzy¢ manipulacji — od-
biorca, pozytywnie usposobiony faktem, Zze proszacy znalazt si¢
w pozycji stabszego partnera, bedzie bardziej sktonny przychyli¢
si¢ do prosby, szczegdlnie gdy wezesniej dato sie mu odczug, ze jest
co$ winien proszgcemu;

» stownictwo wyrazajace pewnos$é/niepewnos¢ nadawcy (np.
na pewno, z pewnosciq, niewgtpliwie, by¢ moze, mozliwe, wydaje
si¢) — odpowiednio zestawione §wiadczy o uczciwosei i1 rozsgdku
nadawcy, ktory wie, ze nikt nie moze mie¢ absolutnej pewnosci,
a zarazem wzmacnia prawdziwos¢ tego, co zostato wypowiedziane
z przekonaniem;

* Dbezposredni zwrot do stuchaczy (apostrofa) — wyraza silny
zwigzek nadawcy z odbiorcg i dziata mobilizujaco poprzez skupie-
nie uwagi;
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* zwroty grzecznosciowe (np. drodzy przyjaciele, szanowni pan-
stwo) — wyrazaja szacunek 1 przychylnie usposabiajg do nadawcy.

Efekty perswazyjne moze rowniez przynie$¢ wykorzystanie
w wypowiedzi srodkéw sekundarnie perswazyjnych, takich jak:

* wyrazenia wprowadzajace powszechno$¢ (zaimki uogol-
niajace, np. zawsze, nigdy, wszyscy, zaden, nikt oraz wyrazenia
typu: zdecydowana wigkszos¢, niemal wszyscy, niektorzy, pewni)
— upraszczaja perspektywe widzenia problemu przez wykluczenie
wyjatkéw lub narzucaja negatywna kwalifikacje;

* metaoperatory perswazyjne (np.: przeciez, ponoc, praw-
de mowigc, wyobraz sobie) — zwigkszaja skutecznos¢ twierdzen,
obietnic, prosb itp. poprzez uniemozliwienie odbiorcy zaprzeczenia
opinii lub podwazenia trafno$ci oceny, wzmacnianie wiarygodnosci
nadawcy, mentalne wiaczenie stuchacza do udzialu w opisywanych
zdarzeniach;

+ presupozycje (ukryte zatozenia, tre§ci zawarte w wypowie-
dziach, zachowujace prawdziwos¢ zaréwno wtedy, gdy bezpo-
$rednie stwierdzenie ma form¢ twierdzaca, jak i wtedy, gdy ma
form¢ przeczacg) — implikujg istnienie okreslonych standéw rzeczy
(np. konfliktu) lub narzucaja ocene, uniemozliwiajac odbiorcy zwe-
ryfikowanie twierdzenia i ewentualng negacj¢. Tym samym przy-
czyniajg si¢ do utrwalenia konkretnych opinii w $wiadomosci od-
biorcow jako niepodwazalnych sadow;

» rodzaj gramatyczny — zenskie formy rodzajowe (np. dyrek-
torka, profesorka) postrzegane sg jako mniej powazne, kojarzg si¢
z mniejszymi kompetencjami, budza nieufno$¢, a nawet antypatie.

REGULY SKUTECZNOSCI PERSWAZYJNEJ

Nadawca

* Wyniki zabiegdw perswazyjnych sg lepsze, gdy nadawca jest
postrzegany jako wiarygodny (kompetentny i prawdomowny).

» Nalezy przekonywaé odbiorce o kompetencji nadawcy jesz-
cze przed nadaniem komunikatu.
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» Nadawca, ktoremu przypisuje si¢ bardziej obiektywne podej-
scie do sytuacji perswazyjnej, jest bardziej wiarygodny.

» Komunikaty pochodzace od nadawcy o niskiej wiarygodno-
$ci poddawane sa przez odbiorcéw bardziej szczegdlowej analizie.

* Okazywanie gniewu, nerwowosci 1 brak pltynnosci przekazu
zmniejszajg wiarygodno$¢ nadawcy.

» Nadawca podobny do odbiorcy (lub sprawiajacy takie wraze-
nie) jest bardziej przekonujacy.

o Zazwyczaj lepsze efekty osiagaja nadawcy atrakcyjni fi-
zycznie, energiczni, u$miechnieci, wykorzystujacy gestykulacje
w umiarkowanie swobodny sposob.

Odbiorca

* Trudno przekona¢ kogo$, kto zostat uprzedzony o zamiarze
perswazji.

* QOdbiorca tatwiej zmieni prywatny poglad niz poglad wyrazo-
ny publicznie lub w gronie 0so6b przez niego szanowanych.

* QOdbiorcy chetniej dokonujg wyboru (nawet sugerowanego)
niz ulegaja poleceniom (rozkazom).

* QOdbiorcy tatwiej dokona¢ wyboru, ktory kojarzy mu si¢ po-
zytywnie.

» Nikt nie chce zalowa¢ dokonanego wyboru.

» Latwiej przekona¢ grupe ludzi za posrednictwem ich lidera
niz poszczegolnych cztonkow tej grupy.

» Latwiej ulegajg perswazji osoby o niskiej samoocenie, 0 roz-
proszonej uwadze, z tendencja do przezywania stanéw Iekowych,
w dobrym humorze lub majacy mato czasu na analize komunikatu.

* Trudno przekonywaé osoby agresywne lub chwilowo wpro-
wadzone w zty nastroj.

* Osoby o duzych potrzebach poznawczych sg bardziej odpor-
ne na perswazje.

» Kobiety fatwiej ulegaja perswazji niz m¢zczyzni, jesli nadaw-
cg jest mgzczyzna.

* Osoby starsze sg bardziej odporne na perswazj¢ niz mtodsze.
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Komunikat

» Bardziej skuteczne sa komunikaty niesprawiajgce wrazenia
perswazyjnych.

» Zbyt nachalny przekaz moze wywotac ,,efekt bumerango-
wy”’ (zmiane¢ postawy na przeciwng do zamierzonej).

* W szeregu przedstawianych argumentow najsilniejsze po-
winny znajdowac si¢ na poczatku i na koncu komunikatu.

* Komunikat wymagajacy od odbiorcy domys$lnosci jest
mniej skuteczny niz taki, ktérego przestanie wyrazone jest
jasno.

* Powtarzanie najwazniejszego szczegdtu w komunikacie
sprzyja zapamigtaniu go, ale jest mniej skuteczne w przypadku,
gdy odbiorca dobrze zna przedmiot perswazji.

* Prosba zawarta w komunikacie powinna by¢ konkretna
1 sugerowac, ze jej spetnienie pozwoli zaspokoi¢ réwniez jakas
potrzebe odbiorcy.

* W komunikacie perswazyjnym opartym na porownywaniu
podobienstwa i réznice powinny byé wyrazne.

* Odwotaniom do emocji negatywnych powinno towarzyszy¢
wskazanie sposobu poradzenia sobie z negatywnymi skutkami.

* Komunikat wypowiadany w szybszym (ale niezbyt szyb-
kim) tempie ma wigksza moc perswazyjng.

Najczestsze btedy w perswaz;i

* Brak jednoznacznie okreslonego celu ostatecznego oraz
celow szczegdtowych — niepamigtanie o tym, co chce osiagngé
nadawca, dziata na niego demobilizujaco i nie pozwala dostrzec
alternatywnych rozwigzan w sytuacji napotykania trudnosci z re-
alizacjg celu/celow.

* Niedocenianie odporno$ci na perswazje — niedostateczna
lub btedna wiedza o osobowosci i cechach demograficznych od-
biorcy oraz wlasciwych dla niego motywatorach uniemozliwia
skuteczng perswazje.
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¢ Identyfikacja — zaktadanie, Ze inni postrzegaja rzeczywisto$¢
tak samo jak nadawca, sprzyja blednemu rozpoznawaniu potrzeb
i reakcji odbiorcow.

* Rutyna — im bardziej typowa jest sytuacja perswazyjna
(np. prosba o wypetnienie ankiety), tym wigksza sktonnos$¢ od-
biorcy do stawiania oporu i wigksza konieczno$¢ stosowania przez
nadawce nietypowych technik perswazyjnych.

+ Zonglowanie emocjami — nieprecyzyjne powigzanie pozy-
tywnych 1 negatywnych emocji z konkretnym przestaniem powo-
duje chaos 1 uniemozliwia empatie.

* Niespdjnos¢ komunikacyjna — brak zgodnos$ci miedzy ko-
munikatem werbalnym a sygnatami niewerbalnymi nadawcy budzi
nieufnos$¢ odbiorcy i koncentruje jego uwage na $ledzeniu kolej-
nych przejawow niespojnosci.

* Zbyt duzy wybor — nadmierna dowolno$¢ wyboru wywoluje
poczucie bezradnosci u odbiorcy, niech¢é do przedmiotu perswazji
1 opor przed podjeciem decyzji.
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ARGUMENTY
| ARGUMENTACJA

Jednym z aksjomatow retoryki jest to, ze niezbednym warunkiem
sztuki dobrego mowienia (pisania) jest sztuka dobrego myslenia.
Argumentacja jako dziedzina inventio to dzialalnos$¢ oparta na
racji. Wigze si¢ z podstawowym celem perswazji — pouczeniem.
Obejmuje ona kilka znaczen:

+ zestaw argumentow — schematow uzytych w wypowiedzi;

 uzasadnianie lub obalanie twierdzen;

* analizg i oceng sposobu tych uzasadnien w tekstach;

* tworzenie argumentow.

Retoryke utozsamia si¢ z umiejetnoscia tworzenia tekstow ar-
gumentacyjnych, z uzyciem tzw. stylistyki argumentacji. Sg one
forma dzialania jezykowego interaktywnego i racjonalnego, w kto-
rych dobieramy racje do uznania lub odrzucenia przez kogo$ prze-
konania. Argumentacj¢ mozna bada¢ w réznych mediach i typach
tekstow — od tradycyjnych po hiperteksty.

U Arystotelesa argument to wzajemna interakcja dyskutuja-
cych os6b. Sam argument jako poglad z uzasadnieniem opiera si¢
na schemacie (strukturze) obejmujacym: przestanke-konkluzje,
teze-dowod (uwazam, ze. .., poniewaz...). Wsrod schematéw argu-
mentacyjnych wskazmy zwlaszcza: argument z przeciwienstwa,
argument z podobienstwa, argument z autorytetu (sg to tzw.
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toposy w funkcji argumentacyjnej). Istotne sg takze trzy gtdéwne
strategie argumentowania perswazyjnego: logos — etos — patos.
Z logosem wiaze si¢ argumentacja racjonalna (ad rem, sady, ro-
zumowanie, dowodzenie), z etosem — aksjologiczna (ad hominem),
za$ z patosem — emocjonalna (ad populum, ad auditores). Wyrdz-
niamy tez argumentacje¢ konfirmatywng (twierdzaca) i refuta-
cyjng (odpowiedz, replika). Pojawiajg si¢ one w tek$cie zaro6wno
jako ich kombinacja, jak i dominacja jednej z nich.

Formami argumentowania sg: dylemat (alternatywa: albo-al-
bo), paradoks (sprzeczne znaczenie) i analogia (podobienstwo,
zgodnos¢, rownoleglosé cech).

Argument to wypowiedz uzasadniajaca tez¢; dowdd na to, ze
jest ona prawdziwa i stuszna. Kontrargument to wypowiedz osta-
biajaca dang tez¢ lub obalajaca ja. Argumenty ,,za” i ,,przeciw”
(tak, ale...) przydatne sg w dialogu, dyskusji, debacie, sporach
i gatunkach publicystycznych (np. eseju, polemice, artykule). Od-
biorcy czy uczestnikowi dyskusji pozostaje wowczas wybor okre-
slonej opcji. Argumenty trzeba tak konstruowac, by trudno je byto
podwazy¢. Argumenty emocjonalne nie powinny dominowac nad
racjonalnymi.

Umiejetnos¢ konstruowania argumentow jest bardzo potrzeb-
na nie tylko w sytuacjach publicznych, ale i w Zyciu codziennym,
gdyz zyjemy w $wiecie argumentoéw: co$ wykazujemy, udowad-
niamy, podajemy przykiady.

Argumentacj¢ mozna tez rozumie¢ jako ztozony akt mowy,
w obrebie ktorego wystepuja rozne pojedyncze akty mowy (ape-
le, opinie, oceny, interpretacje, sugestie, polemiki, wnioskowa-
nie, komentarze, rekomendacje, prosby) i gatunki perswazyjne
(np. dyskusja, esej, artykut). Moga one wystepowac jako samo-
dzielne gatunki oraz teksty w tekscie. Poszczegdlne typy argu-
mentacji wigzg si¢ z okreslonymi formami wypowiedzi, np. ar-
gument jednostronny pojawia si¢ w apelach i listach otwartych.
Relacje migdzy uczestnikami dyskursu takze rzutuja na gatun-
ki wypowiedzi (partnerstwo — przewaga). Sg tez argumenty
wizualne.
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Istnieje ponadto wyrafinowana, podstepna i wykretna sztuka
argumentowania, przedstawiania sprawy w pozadany, cho¢ nie-
prawdziwy sposob, zwana rabulistykg, czarna retoryka. Pozo-
staje ona w zwigzku z erystyka.

Aby ograniczy¢ manipulacje i demagogig, trzeba podniesc ja-
ko$¢ argumentow w debacie publicznej. Wazne jest zachowanie
kultury logicznej: w tekstach dziennikarskich (zwlaszcza esejach,
artykutach) istotne jest wyjscie od tezy, a nastgpnie przedstawie-
nie argumentdéw w logicznym wywodzie. Z kompozycyjnego
punktu widzenia argumenty dzielimy na dedukcyjne i indukcyjne
(oraz wigzace si¢ z nimi kierunki dowodzenia), proste i ztozone;
w strukturze wypowiedzi wazna rol¢ odgrywa tez wyliczanie i zbi-
janie argumentow; réwniez porzadek argumentacji (np. nestorian-
ski) rzutuje na sposob konstruowania wypowiedzi.

Argumentacja jest takze zjawiskiem jezykowym. Mozna wska-
za¢ zardwno figuratywno$¢ argumentu, jak i argumentatywno$¢é
figury. Stylistyka argumentacji oznacza analiz¢ argumentow pod
katem ich funkcji impresywno-ekspresywnej. Sposdb wyrazenia
pogladow to istotny czynnik struktury argumentacyjnej tekstu.
Wazny jest tu zardwno sposob eksponowania nadawcy, jak i meto-
dy zaskarbiania wzgledow czytelnikéw-odbiorcow. Kazda argu-
mentacja musi zosta¢ przemyslana, przygotowana po uprzedniej
selekcji faktow 1 opinii.
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MANIPULACJA

Manipulacja to dziatalno$¢ swiadoma, celowa, planowe sterowanie
innymi, stosowanie nieuczciwych chwytow jezykowych i pozajezyko-
wych w celu intelektualnego ostabienia odbiorcy, wzmocnienia swo-
jej pozycji i przewagi, przywiazania kogos do siebie i wyznawanych
przez nas wartos$ci, wywierania na kim§ wrazenia, kontrolowania
kogos$, zdezorientowania i sprawowania wladzy nad kims. O ile per-
swazja zaktada jawno$¢ dziatan, o tyle manipulacja —niejawnosc.
Mozna w sposob zakamuflowany oddzialywa¢ stowem i ob-
razem na kogo$ (cztowiek manipulowany), na co$. Manipulacja
oznacza komunikat podstepny, klamliwa perswazje, krypto-
informacje, tendencyjny wybor tematu, zatajenie i przemilczenie
istoty sprawy, informacje nie do sprawdzenia. W skali wywierania
wplywu manipulacja sytuuje si¢ po dialogu i perswazji, za$ przed
przymusem i przemocg. Nadawca wypowiedzi w sposob nieetycz-
ny wykorzystuje swoja przewagg, by instrumentalnie traktowac od-
biorcow. Szczegdlna forma jest psychomanipulacja, kamuflujaca
1 odwracajaca uwage odbiorcy przekazu, wptywajaca na jego stan
mentalny. W przeciwienstwie do perswazji, w manipulacji dgzy
si¢ do uprzedmiotowienia odbiorcy, wprowadzenia go w btad, wy-
korzystuje si¢ cudze stabosci i ukrywa prawdziwe cele dziatania
oraz korzysci ptynace z takich zachowan. Wazny jest tez kontekst
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przekazu i udziat §rodkow pozawerbalnych. Nic dziwnego, ze po
techniki manipulacyjne si¢gajg reklamodawcy czy politycy (szuka-
nie ,,hakoéw” na rywala i oczernianie go, by pokona¢ konkurenta).
Niemiecka badaczka retoryki Gloria Beck nazwata manipulacje ,,za-
kazang retorykg”. Dodajmy — obecng na wszystkich poziomach reto-
rycznych: od inventio po elocutio. Nieetyczne jest wykorzystywanie
czyjej$ naiwno$ci i braku wiedzy, ktamliwos¢ i podstepne dziatanie,
udawanie sympatii, przedmiotowe traktowanie cztowieka.

Wystepuje wiele postaci, sSrodkow, metod i technik (obron-
nych i ofensywnych) manipulacji. Sa to m.in.:

» fragmentacja obrazu rzeczywisto$ci (ta punktowosc¢, wybior-
czo$¢, widoczna jest np. w reklamie), selektywne relacjonowanie;

* ingracjacja, czyli zaskarbianie wzgledow u adresata wypo-
wiedzi;

» przekazywanie informacji nieprawdziwych, spreparowa-
nych, brak wiarygodnos$ci zrodet;

* stosowanie stereotypow;

* podsycanie emocji;

* zastraszanie czy demonizowanie przeciwnika;

» manipulacje obrazem i $ciezkg dzwickowa;

 naruszanie zasad bezstronnego dziennikarstwa;

* niechg¢¢ w stosunku do drugiej strony sporu;

* hiperbolizacja faktow;

* system,zatrucia” informacyjnego (szum, ,,zamulanie”), czyli
ukazywanie spraw waznych jako niewiele znaczacych, pomijanie
znaczacych tematow, ale tez przedstawianie nadmiaru informacji
tak, by nie zrozumie¢ catosci przekazu, dodawanie informacji,

* inscenizacja przekazu (np. sterowanie programami dyskusyj-
nymi z udziatem publicznos$ci);

 dezinformacja (informacje prawdziwe obok kontrinformacji);

* opoznianie przekazu informacji;

* ustawianie informacji w okreslonej kolejnosci (tzw. agenda
setting), poswigcanie wydarzeniom okreslonej ilosci miejsca;

» sondy publiczne i dane o watpliwej warto$ci jako argument,
przygodnosé, selekcja, anonimowos¢, badania na matych grupach;
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* informacje wieloznaczne;

* taktyka autorytetu (pseudoeksperci, pseudofachowcy, celebryci);

* system S-M-S, czyli odwrocenie uwagi odbiorcéw od istot-
nych spraw poprzez takie tematy, jak: sensacja, muzyka, seks;

* stosowanie pozornych argumentow i dowoddw (sofizmatow);

* grozby;

* wywieranie presji czasowych;

 szybkie mowienie.

Manipulowanie jezykiem to tzw. nowomowa, cudzomowa,
swoisty metajezyk, quasi-j¢zyk, o ktérym pisali teoretyk literatury
Michat Glowinski i jezykoznawca Jerzy Bralczyk. Jezyk ten ce-
chuje si¢: jednowartosciowos$cia, obecnos$cig sloganow i stereoty-
poOw, magicznos$cig i arbitralno$cig stow, niejasnoscig, nieostroscia
1 0gdlnoscia znaczen.

Manipulacje w mediach monitoruje Rada Etyki Mediow.
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PROPAGANDA,
AGITACJA,
DEMAGOGIA

0Od XX w. pojecie propagandy zaczeto mie¢ pejoratywne znacze-
nie (ktamstwo, niedomowienia, péiprawdy, prowokacja, dezin-
formacja, uproszczony obraz rzeczywistosci). W propagandzie
totalnej (komunistycznej, nazistowskiej) wykorzystywano tzw.
eufemizacje jezyka.

Komunikacja propagandowa (teksty propagandowe) nalezy do
zjawisk perswazyjnych odwotujacych si¢ do masowego odbiorcy, ko-
munikowania spotecznego, instytucjonalnego (nadawca instytucjo-
nalny). Ma zwykle podtekst ideologiczny 1 jej dziatanie jest obliczone
na dtuzszy czas. Sprawdza si¢ tu opozycja: swoj, my —obcy, oni (Wrog
polityczny), czy tez sigganie po metaforyke wojenng (militaryzacja
jezyka). Przydatna jest tu hiperbolizacja, patos, emocjonalnos¢.

Dziatalnos¢ propagandowa (werbalna i pozawerbalna) postu-
guje sie swoistymi mechanizmami, Srodkami, zamaskowanymi
technikami, np.:

* stereotypami, sloganami i mitami;

* plotkami i pogtoskami (tzw. propaganda szeptana), z charak-
terystycznymi formutami, takimi jak: ,,powiem ci co$ w sekrecie”,
,»prosze, nie mow tego nikomu, ale...”;

* nadmiernym uogdlnianiem (kazdy, wszyscy, jak powszechnie
wiadomo);,
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» symplifikacja (upraszczaniem);

* uogoblnianiem zjawisk jednorazowych i wyolbrzymianiem
szczegotow;

* technikg globalnego ataku i matych krokdw;

* podkreslaniem prawdomownosci i wiedzy nadawcy.

Politycznie motywowana dzialalno$¢ perswazyjna, ukrywaja-
carzeczywistego nadawece i intencje, kreujaca specyficzny obraz
$wiata, to tzw. czarna propaganda (znane sg tez poj¢cia biatej
i szarej propagandy). Techniki negatywnej propagandy to tzw.
czarny PR (media spinning), czyli dziatanie zakulisowe i postu-
giwanie si¢ zmys$lonymi, nieprawdziwymi, ale prawdopodobnymi
informacjami, manipulowanie faktami, reglamentowanie infor-
macji. Tzw. spindoktorzy kreuja okreslony wizerunek politykow,
kontroluja przekaz informacji, czuwaja nad przebiegiem kampanii
wyborczych

Jezyk propagandy wykorzystuje warto$ci perswazyjne metafo-
ry, etykietki, szablony, schematy i stereotypy.

Agitacja (nazywana retoryka instrumentalna) to przekony-
wanie thumow, w przeciwienstwie do propagandy — krétkotrwate
mobilizowanie do dziatania w celach politycznych. Obok oddzia-
lywania stowa towarzyszg jej zwykle demonstracje, widowiska,
pokazy, wystawy.

Demagogia to wptywanie na opini¢ publiczng poprzez dzia-
lanie obliczone na tatwy efekt (np. poprzez schlebianie préznosci
odbiorcow czy ktamstwo). Demagogoéw pigtnowatl Arystoteles
w Polityce. Sktada si¢ wowczas populistyczne obietnice, stosujac
nielogiczne, cho¢ przekonujace argumenty, przeinacza fakty i sto-
wa. Shuzy temu demagogiczna frazeologia, gloszaca chwytliwe
hasta i argumenty (np. ad populum).
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NEGOCJACJE
| SZTUKA PREZENTACJI

Negocjowanie to odmiana dyskursu perswazyjnego, gra komuni-
kacyjna postugujaca si¢ w sytuacjach konfliktowych retorycznymi
zasadami — taktykami, m.in.: komplementacji, autoreklamy, au-
toprezentacji i przekonujgcego argumentowania. Polega na wy-
mianie stow 1 argumentow (kontrargumentéw), dochodzeniu do
wspolnego stanowiska i przyjeciu ugody. Wazna w negocjowaniu
jest obecnos¢ mechanizmoéw perswazji i autoprezentacji. Sztuka
negocjowania wymaga m.in. stuchania empatycznego i umiejet-
no$ci milczenia. Podejmujac negocjacje, trzeba zmienic nastawie-
nie z konfrontacyjnego na kooperacyjne. Trzy gléwne typy i style
negocjowania, to:

» kooperacyjny — miekki,

» rywalizacyjny — twardy,

* IZECZOWY.

Etapami (fazami) negocjacji, ktorym odpowiadajg specyficzne
techniki i taktyki, sg: faza rozbiezno$ci, poszukiwanie porozumie-
nia i porozumienie — czy tez wedtug innego kryterium: faza przy-
gotowania, otwarcia (wstepne techniki, faza gtowna, wtasciwa),
finalizowania (koncowa, zamkniecia).

Sztuka prezentacji ma wymiar publiczny, jest gra komunika-
cyjno-jezykowa i dotyczy produktow, ustug, idei, wykorzystuje
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wizualizacje przekazu. Miedzy prezenterami (referentami, wy-
ktadowcami, dyskutantami) a audytorium zachodzi interakcja.
Z retorycznego punktu widzenia istotna jest tzw. prezentacyjna
partytura, czyli skonstruowany w przemyslany i atrakcyjny spo-
sob, monologowy lub dialogowy przekaz informacyjny (argumen-
ty, tezy, pytania). Moze to by¢ np. krotka wypowiedz medialna.

Rozne moga by¢ strategie autoprezentacji: ekspert-profesjonali-
sta, autorytet moralny, §wiatty obywatel, krytyczny intelektualista,
naoczny $wiadek zdarzen.
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RETORYKA
DOMINACJI

Retoryka w kontek$cie dominacji traktowana jest komunikacyj-
nie — jako nauka o wptywie wywieranym za pomocag stow, ktore
wytwarzajg pozadana przez nadawce interpretacj¢ rzeczywisto-
sci (faktow, zjawisk, zachowan itd.) oraz ustanawiaja relacje mie-
dzy rozméwcami. Dominacja za$ to relacja nierownorzednosci
(ustanawia hierarchi¢) migdzy dwiema stronami (dominujaca
iulegajacy), rozpoznawalna dla podporzadkowanego i potwier-
dzana w komunikacji. Moze by¢ przyznawana lub wywalczona
i stanowi zjawisko uniwersalne oraz potrzebne, gdyz reguluje
zycie spoteczne. Zarazem jednak, gdy nadmiernie przybiera na
sile, staje si¢ przemocg, eliminujacg potrzebe dyskus;ji i przeko-
nywania.

Dominacja nie zawsze wynika z realnej przewagi nadawcy
(opartej np. na sile, roli spotecznej), moze by¢ rowniez skutkiem re-
torycznej organizacji komunikatu, ktdra rozpoznaje si¢ i analizuje
jako retoryke dominacji. W zaleznosci od sposobu ksztattowania
si¢ relacji dominacyjnej retoryka ta moze przybrac charakter pa-
rentalistyczny (w sytuacji, gdy role dominanta i podporzadkowa-
nego sa jednoznacznie przypisane, jak w relacji: rodzic — dziecko)
lub agoniczny (w sytuacji, gdy dominacja jednej strony pozostaje
nieokreslona lub zostaje zakwestionowana).
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Dominacja zawarta w systemie jezyka wyraza si¢ w uwarunko-
wanym kulturowo przypisaniu okreslonych wyrazen do roli domi-
nanta, a innych do roli podporzadkowanego. Juz samo ich uzycie
moze by¢ proba narzucenia dominacji badz swiadczy¢ o podpo-
rzadkowywaniu sie.

Niektore leksemy wyrazaja dominacje sporadycznie (np. w po-
rzqdku lub OK w sytuacji wydawania pozwolenia) lub przypadko-
wo (np. zdrobnienia). Systemowo (tj. zawsze) dominacyjne s3:

* wyrazenia o wyraznej kategorycznosci, np. tryb rozkazujacy;
wykrzykniki typu: ,,Do$¢!”, ,,Spokdj!”; sformutowania alternatyw-
ne ograniczajace wybor, typu: ,,Zgadzasz si¢ czy nie?”;

 leksemy wyrazajace sil¢ i sprawczo$¢, np. niech, zaimek my
(W znaczeniu: ja + ty lub ja + grupa);

« formuly przypisane dominujacym rolom spotecznym zgod-
nie z tradycyjnymi zachowaniami grzeczno$ciowymi, np. zwraca-
nie si¢ per ,,ty”” do mtodszych.

Retoryczne przejawy dominacji to m.in.:

» projektowanie podstawowych 16l spotecznych (np. rodzin-
nych) na inne stosunki (np. w ramach instytucji) z zachowaniem
ich wymiaru dominacyjnego w postaci paternalizacji lub infanty-
lizowania;

* decydowanie o przebiegu konwersacji, np. poprzez przerywa-
nie, wyciszanie, kwalifikowanie tresci jako waznej lub niewaznej;

* 7adanie przejawoéw szacunku;

e narzucanie wartosci 1 ocen;

* dyrektywnos¢ i sprawczo$e;

* nieuzasadnione tamanie zasad i regut konwersacyjnych oraz
przekraczanie granic tabu;

 cksponowanie roli spotecznej;

 odbieranie poczucia indywidualnos$ci i atakowanie godnosci
osobistej;

» egzekwowanie prawa do identyfikacji z grupa dominujaca
i do wykluczania z niej.
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RETORYKA KULTURY

Retoryka byta czescig kultury antycznej, a nastepnie europejskiej.
Obserwujemy powszechna retoryzacje kultury euroamerykan-
skiej. Wspodlczesna kultura wpltywa na praktyke retoryczng. Kul-
tura jako cato$¢ moze by¢ rozpatrywana jako tekst ztozony, hierar-
chia ,tekstow w tekscie”, splot tekstow. Zyjemy w czasach kultury
uczestnictwa, a wraz z nig istotna jest perswazyjno$¢ zachowan
komunikacyjnych. Zauwazalna dzi$ kultura skrotu uwidacznia
si¢ w retoryce tekstu (fragmentaryzacja w miniaturowych formach
wypowiedzi dziennikarskich, np. miniesejach, minifelietonach,
minirecenzjach, lapidariach, alfabetach, dekalogach).

Weiaz powstajg teksty kultury inspirowane retoryczng sztuka
stowa. Trwajaca karnawalizacja kultury, jej ludyczny wymiar
wigzg si¢ z funkcja delectare 1 maja wptyw na wiele tekstow kul-
tury (tzw. gatunki ,,zabawowe”). Zanika w zyciu spoteczno-poli-
tycznym i codziennych sytuacjach komunikacyjnych sztuka dys-
kutowania, polemiki, na rzecz retoryki walki, wladzy, erystyki,
agonistyki, dominacji, rabulistyki. Kultura obrazu ma wptyw
na retoryke wizualna, mozemy nawet mowic o prymacie warstwy
wizualnej w wielu tekstach kultury. Rozwoj kultury elektro-
nicznej ogranicza retoryczng mnemotechnike (memoria). Zyjemy
w czasach kultury powtarzalnosci (klisz, kopii), a wigc wcigz

Retoryka kultury 139



aktualna pozostaje kategoria mimesis. Poetyka w kulturze trans-
gresji to odchodzenie od utrwalonych tradycja retoryczng form
zamknietych.

Kultura postmodernistyczna w dziennikarstwie uwidacznia
si¢ w takich zjawiskach, jak:

* infotainment Yaczacy funkcje docere z delectare;

* schlebianie niewyszukanym gustom odbiorcéw (nie tylko
w tabloidach);

* przedstawianie kwestii spoteczno-politycznych w konwen-
cji pot zartem, pot serio (np. dziaty rozrywkowe pism opiniotwor-
czych);

» eksponowanie w przekazach jezyka nacechowanego potocz-
noscia, familiarnos$cia, takze pospolitoscig, dla nadania komunika-
tom znamion bliskiego kontaktu z cztowiekiem;

* wspoltworzenie przekazow w nowych mediach przez od-
biorcéw oraz wykorzystywanie automatow do agregowania danych
i tworzenia prostych tekstow (postdziennikarstwo);

* modelowanie przekazéw dziennikarskich w konwencji kultu-
ry popularnej (zdominowanie szerokiej perspektywy widzenia, np.
historycznej, ideologicznej, religijnej, przez problematyke lokalna,
opowiesci typu human stories).

Umberto Eco z tej wspolnoty kulturowej, jaka jest sztuka reto-
ryczna, czerpat liczne schematy i pomysty do swych prac nauko-
wych, literackich i paraliterackich. Kulture pojmowat on jako sys-
tem znakow. Zajmowat si¢ zarowno kulturg wysokoartystyczna,
jak i masowa. Jego odwotania do retoryki sg bezposrednie (cho¢
nie poswigcit jej odrebnej ksigzki), posrednie, a innym razem —
drebours. Retoryce nadawat znaczenie badania warunkéw wywo-
du naktaniajgcego i zasobu technik argumentacyjnych, nawigzujac
tym samym do neoretoryki. Wypowiadat si¢ na temat tzw. komu-
nikatéw naktaniajgcych. Jako semiologa interesowato go to, w jaki
sposob kategorie retoryki tradycyjnej mozna odnie$¢ do semiotyki.
Czesto odwotywat si¢ do kategorii mimesis 1 pozostajacych w opo-
zycji do niej — oryginatu i oryginalnos$ci. Arystotelesowskiemu
modelowi komunikacji perswazyjnej odpowiadajg w koncepcji
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Eco: intencja autora, dzieta i czytelnika, uzupetnione o kolejny
czynnik sytuacji retorycznej — intertekstualnos¢. Triada stylistycz-
na okazala si¢ przydatna w koncepcji ,,poziomoéw kultury”. Eco
wypowiadat si¢ na temat stylu i retorycznych technik, m.in. tropow
i figur mysli. W jego mysli teoretycznej odnajdujemy tez elementy
mowy: inventio odpowiadat plan tresci, elocutio — plan wyrazania.
Eco interesowat si¢ toposami, zwtaszcza tymi, ktorymi postuguja
si¢ produkty masowej komunikacji. Uczac sztuki czytania, upra-
wiat retoryke lektury. Stosowat przy tym wiele metod retoryczne;j
analizy tekstu.
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RETORYKA JEZYKA
KOBIET | MEZCZYZN

Megzczyzni i kobiety postrzegaja $wiat inaczej, a zatem inaczej si¢
komunikuja. Wiedza o tym, jak przedstawiciele obu pici postu-
guja si¢ jezykiem oraz w jaki sposob traktujg komunikacje i jakie
stawiajg jej cele, pozwala u§wiadomi¢ sobie, ze wiele werbalnych
konfliktow wynika z niezrozumienia lub btednego zrozumienia
komunikatéw pochodzacych od partnera innej ptci. R6znice moga
by¢ warunkowane spotecznie (kultura, wychowanie), a nawet bio-
logicznie (odmienno$ci strukturalne i funkcjonalne moézgdw kobiet
1 megzcezyzn), co powoduje, ze eliminowanie ewentualnych barier
W porozumiewaniu si¢ moze by¢ trudne.

CECHY JEZYKA ORAZ KOMUNIKACJI
KOBIET | MEZCZYZN

Zestawienie retorycznych cech jezyka i komunikacji obu ptci
wskazuje nie tyle na istnienie odrgbnych jezykow kobiet i mez-
czyzn, co na preferowanie przez przedstawicieli danej ptci odmien-
nych styléw porozumiewania si¢. Szczegdtowy opis podobienstw
1 r6znic powinien jednak uwzglednia¢ kontekst komunikacyjny,
w ktorym ujawniaja si¢ indywidualne sktonnosci i umiejetnosci
komunikacyjne.
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RETORYKA
DZIENNIKARSKA

Retoryka dziennikarska to odmiana szczegdtowa nowej retoryki,
oznaczajaca sztuke skutecznego komunikowania publicznego —
medialnego, w tym: prasowego, radiowego, telewizyjnego i inter-
netowego. W tym celu wykorzystuje si¢ stowo (méwione, pisane)
i pozastowne techniki oddziatywania na odbiorcow.

Walery Pisarek podkresla wymiar elokucyjny retoryki dzien-
nikarskiej, poddajac analizie srodki, ktorymi dysponuje piszacy/
moéwigey. Tymcezasem elokucja to jedna z faz powstawania wy-
powiedzi dziennikarskiej, a istotny jest takze szerszy krag od-
niesien:

e inwencyjny — wazna tu jest nie tylko pomystowo$¢ oraz no-
wosc¢ tematu i ujecia, ale praca nad tematem i tytutlem, odwotywanie
si¢ do toposdw i aksjomatow retorycznych, obecnos¢ dyskursu per-
swazyjnego 1 argumentacji;

e dyspozycyjny — toposy eksordialne i finalne przyczyniajg si¢
do pozyskania czytelnikow. Przydatna w dziennikarstwie jest zna-
jomo$¢ kompozycyjnych figur retorycznych;

* retoryczno$¢ gatunkéw dziennikarskich i okolodzienni-
karskich — przejawia si¢ w elementach niespodzianki, dialogowo-
$ci 1 interakcyjno$ci, podmiotowosci i polemicznosci, perswazyj-
nosci. Trzy funkcje perswazyjne stanowig kryterium klasyfikacji
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form wypowiedzi dziennikarskiej. Ptaszczyzng retoryczng tekstow
tworzg srodki oddziatujace na odbiorcg;

e analiza i ocena dziennikarskich tekstow kultury (tzw.
retoryka interpretacyjna) — w komunikacji istotna jest relacja
migdzy nadawca, odbiorcag i komunikatem. W okreslaniu celu
wypowiedzi przydatne sg funkcje retoryczne: docere, movere
i delectare oraz strategie perswadowania: logos, etos i patos.
W ocenie tekstu dziennikarskiego dominuje kryterium uzytecz-
nosci;

e wymiar aksjologiczny — dziatalno§¢ dziennikarska kreuje
warto$ci, shuzg temu jezykowe srodki aksjologizacji — jezyk war-
tosci. Czesto manipuluje si¢ stowami, faktami, tematami, ich wza-
jemna proporcja i wagg. Wazny jest problem prawdy i klamstwa,
etycznej odpowiedzialno$ci za stowo i gloszone poglady;

e homo rhetoricus — dziennikarz jest podmiotem retorycznym
podkreslajagcym swoje autorstwo — ,ja piszacego/mowigcego”.
Podmiot moze przyja¢ wiele strategii autoprezentacji. Retoryka
podmiotu zbiorowego stuzy wywotaniu wrazenia wspdlnoty z od-
biorcami;

e retoryka jako skuteczna komunikacja — w mediach komu-
nikacja werbalna tworzy cato$¢ z niewerbalng. Dziennikarz-nadaw-
ca komunikatu zawsze stoi blizej zrodta niz odbiorca, stad wiedza
medialna odbiorcy zawsze jest wtorna.

Retoryka inspiruje powstawanie przekazow dziennikarskich
i pozwala je zrozumiec.
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RETORYKA
WERBALNO-WIZUALNA

Kultura obrazu wypiera dzi$ kulture stowa drukowanego. Domi-
nacja wizualno$ci sprawia, ze obraz przejmuje funkcje perswa-
zyjne, staje si¢ kompletnym komunikatem. Stad tekst w czasopi-
smach (zwlaszcza w tabloidach, prasie ,,kolorowe;j” i magazynach
ilustrowanych) dopeinia przekaz wizualny i czesto ma funkcje
przewodnika po obrazkach (dziennikarstwo obrazkowe, infogra-
fika). Retoryka przynosi narzedzia do odkodowania przekazow
wizualnych, przy czym retoryce wizualnej toruje droge retory-
ka werbalna lub czgste potaczenie — retoryka wizualno-werbalna
(np. w reklamie). Takze obraz obejmuje struktury argumentacyjne
i figuratywne.

Retoryka werbalno-wizualna (obrazu) w prasowych gatunkach
dziennikarskich i okotodziennikarskich obecna jest w:

 fotofelictonach;

» fotoreportazach;

 fotokronikach;

» komentarzach w formie rysunkowej, gatunkach satyryczno-
-ironiczno-zartobliwych (np. karykaturach);

 sylwetkach;

» sondazach oraz rankingach, ktéorym towarzysza diagramy
1 zdjecia;
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» rekomendacjach;

e reklamach;

e komiksach;

» wizualizacjach;

* listach gonczych;

* poszukiwaniu zaginionych;
 prosbach i apelach.
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RETORYCZNY ASPEKT
EDYTORSTWA
PRASOWEGO

Wspotczesne edytorstwo prasowe podlega wptywom kilku czynni-
kow: silnej tendencji do wizualizowania oraz skrotowosci wszelkiej
komunikacji, stale udoskonalanej technice sktadu i druku, ekspansyw-
nosci mediow elektronicznych (w szczegolnosci Internetu) z ich spe-
cyfika konstruowania i dekodowania przekazow, dominujgcego wsrod
nadawcow przekonania, Ze odbiorca powinien otrzymac to, czego ak-
tualnie potrzebuje, w mozliwie najwygodniejszej percepcyjnie formie.
Nie nalezy rowniez zapominac o presji, jaka na funkcjonowanie redak-
cji oraz zawartos$¢ pism wywieraja mechanizmy rynkowe (konkuren-
cja, reklamodawcy, pozaprasowa dziatalnos¢ wiasciciela).

Lektura prasy, szczegdlnie codziennej, ulegta zmianie przede
wszystkim pod wplywem nowych sposobdw gospodarowania
czasem (dostep do przekazow o dowolnej porze, czesto wykorzy-
stywany w przerwach miedzy innymi aktywno$ciami) oraz prze-
cigzenia nadmiarem komunikatoéw z réznych zrodetl. Czytanie ga-
zety polega obecnie na wzrokowym skanowaniu zadrukowanego
obszaru w poszukiwaniu punktéw orientacyjnych, ktore chociaz
na chwile skupig uwagg. Redaktorzy nie zaktadaja, ze czytelnik
w skupieniu, krytycznie i linearnie bedzie $ledzi¢ przez dtuzszy
czas tre$¢ kolejnych artykulow, traktujac ich opracowanie graficz-
ne jako element drugorzednej warto$ci.
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Projektowanie wygladu oraz zawartos$ci strony (kolumny), tzw.
makietowanie, polega na opracowaniu elementéw pozwalajg-
cych na:

» pilotowanie czytelnika, czyli sugerowanie, co warte jest jego
szczegoblnego zainteresowania (poprzez uzycie wigkszej czcionki,
koloru, obecno$¢ zdjecia itd.),

* nawigacje, tj. umieszczanie w gazecie precyzyjnie okre-
Slonych punktow pozwalajacych na szybka orientacj¢ na stronie
(nazwy kolumn, rubryk, podtytuty, wyrdznione stowa w tytutach,
ramkach itp.), a w efekcie wytyczenie ,,Sciezki”, ktdrg bedzie poru-
szat si¢ czytelnik.

Przygotowanie publikacji wymaga zatem od dziennikarza nie
tylko dbatos$ci o zawarto$¢ merytoryczna, lecz takze o jej dodat-
kowe komponenty oraz wyglad, ktéry musi by¢ zgodny z wyma-
ganiami aktualnego layoutu pisma (schematu kompozycyjnego
stron, wspotczesnie zazwyczaj opartego na modutach, tj. prosto-
katnych jednostkach makiety). Dziatania takie stanowig przejawy
retorycznej perswazji, gdyz pozwalaja na modelowanie odbioru
megaprzekazu, jakim jest gazeta/czasopismo. Dzigki uporzad-
kowaniu, wzajemnemu dopasowaniu jego sktadnikéw oraz ich
wyraznej hierarchizacji, a takze ogolnie atrakcyjnej i angazujace;j
uwage formie minimalizuje si¢ trudno$ci w przyswajaniu tre§ci
i aktywizuje pozadane emocje. To za$ sprzyja zaakceptowaniu
przez czytelnika przestania, jakie jest w niej zawarte (wartosci,
opinie, oceny, wizja rzeczywistosci itd.).

Wsrod najbardziej typowych zabiegéw edytorskich o znaczeniu
retorycznym mozna wymienié:

* stosowanie zrdznicowanej palety i skali barw, uwzgledniaja-
cej zasady chromatyki i tradycje prasowg — pozwala to na wizualne
wyrdznienie pisma, a w jego obrebie konkretnych stron lub dziatow,
a ponadto podkresla charakter przekazu i buduje nastrdj;

» dbatos¢ o zawartos¢ 1 wyglad jedynki (prasa codzienna) oraz
oktadki (czasopisma), ktore majg najwiekszy wplyw na spontanicz-
ne decyzje zakupowe potencjalnych czytelnikow, oddziatujac za-
réwno treécia, jak i estetyka;
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» modyfikowanie wygladu kolumny w zaleznosci od wagi pu-
blikacji — materiaty dotyczace problemow spotecznych sktadane
s bardziej statycznie, z zachowaniem dominacji tekstu, za$ teksty
»lZejsze” wyrdzniajg si¢ dynamicznym rozmieszczeniem na stronie,
pozwalajacym na szybkie i mniej uwazne zapoznanie si¢ z trescia;

» projektowanie pakietowe, tj. obudowywanie publikacji ele-
mentami stowarzyszonymi (zdjecia, grafiki, infografiki, wyimki,
cytaty), pozwala unikng¢ nieprzyjaznej w odbiorze ,,blachy” tekstu
oraz doda¢ tresci, ktorych odmienny charakter (np. humorystyczny,
poradnikowy) burzylby spojno$¢ wypowiedzi dziennikarskiej;

» dbato$¢ o tzw. punkty wejscia do tekstu (tytul, nadtytul, lid,
podpis zdjecia, wybicie, grafika), czyli elementy, ktore ,,sprzedaja”
czytelnikowi tres¢ oraz zachgcajg do zapoznania si¢ z nig. Istotne
znaczenie ma zardwno ich wymowa, jak i projekt graficzny (zr6zni-
cowany, ale niepowodujacy chaosu);

 stopien wizualizacji (np. w postaci tzw. infografik) i grafi-
zacji tekstu (graficzne wyrdznienie na kolumnie, obejmujace kroj
1 wielko$¢ czcionki, tto lub otoczenie tekstu) — zabiegi te przede
wszystkim urozmaicajg oraz porzadkuja uktad strony, ale réwniez
upraszczajg proces rozumienia i ustanawiajg wazno$¢ poszczegol-
nych sktadnikoéw publikacji;

» rozbudowywanie nagtowkow i preferowanie podstawowych
typow lidow (obok informacyjnego najczesciej pytajacy, drama-
tyczny, cytatowy) — wigkszy objetosciowo tytut tekstu wyrdznia sie
na kolumnie oraz przynosi pehiejszg i prostsza w interpretacji in-
formacje, za$ lid ujawnia podstawowg intencj¢ autora;

* istotng role zapowiedzi (zajawek) tekstow, przede wszyst-
kim na oktadkach i jedynkach, ale takze w sasiedztwie spisu tresci
w czasopismie oraz na wewngetrznych kolumnach gazet — wzbudza-
ja one i podtrzymuja zainteresowanie zawarto$cig konkretnego nu-
meru pisma, mogg tez sugerowac czytelnikowi stosunek do tresci
(np. poprzez akcentowanie kontrowersyjnego lub ekskluzywnego
charakteru publikacji).

Istotnym problemem zwigzanym z edytorstwem prasowym
(takze internetowym) jest obecnie tzw. reklama natywna, artyku-
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ty sponsorowane i inne paradziennikarskie formy wypowiedzi,
niekiedy powstajace we wspolpracy z dziennikarzami, niebedace
jednak materiatami redakcyjnymi, lecz reklamowymi. Ich zawar-
to$¢ oraz projekt graficzny moga wprowadzac czytelnikow w btad
co do zasadniczego celu publikacji.
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STOSOWNOSC
W DZIENNIKARSTWIE

Retorycznie uksztattowane pojecie stosownosci (gr. prépon/ap-
tum, tac. decorum) taczy si¢ zarowno z zasadami retoryki, jak
i zaletami stylu. Mowa jako specyficznie ludzka aktywnos¢ za-
wsze pozostawata w Scistym zwigzku z mys$lg 1 obiektem, ktérego
dotyczyta. Swiadomo$é ta nakazywata teoretykom wystowienia
poszukiwanie mozliwie najbardziej adekwatnych sposobow odda-
nia natury rzeczy przy pomocy stow. W ten sposob zrodzita si¢
regula koherencji res — verba, odpowiednio$ci rzeczy/idei i stow,
ktoéra z retorycznego punktu widzenia przektadata si¢ na caly
kompleks zjawisk taczacych dwie sfery opracowywania tekstu:
inventio i elocutio. Stosowne projektowanie wystapienia musiato
polega¢ na zestrojeniu myslenia o ,,materii sprawy” z takim jej
jezykowym uksztaltowaniem, aby stworzy¢ mozliwie najlepsza
droge do skutecznego wplywania na stuchaczy. Oznaczalo to
takze wybor i wlasciwe ,,wypetnienie” schematu mowy, tak aby
nastepujace po sobie czesci byty spojne 1 przejrzyste, co przyczy-
niato si¢ do wzbudzania zaufania do rozsadku, opanowania oraz
emocjonalnej wrazliwo$ci przemawiajacego. Taka koncepcja
»taczenia w jedno$¢” czynita z przestrzegania stosownosci jedna
z najbardziej uniwersalnych zasad antycznej retoryki. P6zniejsza
ewolucja nauczania i praktykowania sztuki wymowy doprowadzi-
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ta do wyeksponowania regut kosztem zasady (przyczyniajac si¢ do
wyroznienia w opisach teorii decorum wewnetrznego i zewngtrz-
nego) oraz stopniowego ograniczania ich stosowania do obszaru
pisSmiennictwa uzytkowego.

Spojrzenie na wspblczesna retoryke, szczegolnie w kontekscie
przekazow masowych, sktania do rozumienia stosownosci jako
ogolnej zasady retorycznego komunikowania, wynikajacej z obo-
wigzujacych aktualnie norm obyczajowych i moralnych oraz wy-
mogow srodkow komunikacji.

Retoryczny model stosownosci jest pochodng masowego cha-
rakteru komunikacji medialnej praktykowanej w warunkach
wolno$ci stowa, demokratycznego systemu wtadzy i liberalizmu
ekonomicznego. Cho¢ obecnie czgstym sposobem zaistnienia
i podtrzymywania obecnosci w obiegu spotecznym (medialnym)
jest tamanie reguty jezykowego taktu, to rozumienie stosownosci
w mediach jedynie jako kanonéw jezykowo-formalno-tematycz-
nych stanowi uproszczenie. Akt komunikacji zachodzacy w prze-
strzeni publicznej taczy bowiem dwa podmioty: tworce-autora
i czytelnika-stuchacza-widza. Ta perspektywa pozwala na lepsze
dostrzeganie mozliwosci i zagrozen, ktore niosg ze sobg zmiany
kulturowe i ekonomiczne, takie jak globalizacja, rozbudowa rynku
towaréw i ushug, cyfryzacja, komercjalizacja oraz konwergencja
mediow. Przyczynia si¢ takze do u§wiadamiania uzytkownikom
medidow réznicy mi¢dzy dziennikarstwem i mediami deontolo-
gicznymi (jako$ciowymi), ktorym nalezy stawia¢ wymagania, od
pseudodziennikarstwa i pseudomediow teleologicznych (tabloido-
wych), bedacych jedynie oferta medialna.

Praktykowanie stosownosci (a raczej — przyktady jej naru-
szania) w dziennikarstwie mozna obserwowaé¢ w odniesieniu do
trzech kluczowych dla komunikacji obszaréw: zwigzkow sposobu
wyslowienia z tematem, sytuacji komunikacyjnej i odbiorcy. Nie-
stosownos$¢ widoczna jest w: mieszaniu odmian jezyka (pisana,
mowiona), stylow funkcjonalnych (np. naukowego, potocznego),
oficjalnych i nieoficjalnych wariantéw kontaktu (dobor leksyki
w danym typie wypowiedzi powinien by¢ jak najbardziej natu-
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ralny), niedopasowaniu stownictwa do zaktadanej kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej odbiorcy, lekcewazeniu konotacji,
jakie okreslona leksyka niesie dla odbiorcy, naruszaniu etykiety
jezykowej i odmawianiu szacunku odbiorcy (niegrzecznos$¢, ura-
zanie).

Niestosownos$¢ obecna jest w dyskursie medialnym takze jako
temat przekazow, np. informujacych i komentujacych zachowanie
0s6Ob publicznych wykraczajace poza przyjete standardy (np. obra-
zanie pamieci zmartych, demonstracyjne opuszczanie przez goscia
studia telewizyjnego lub radiowego, ataki personalne). Zapewnia-
ja one temat dyskusji, konfrontacyjno$é¢, pobudzenie emocjonalne
1 duzy potencjat opiniotworczy, a zatem doskonale spetniajg wy-
magania wspolczesnej komunikacji medialne;j.

Zasada stosownos$ci wigze si¢ ponadto z rozumieniem przez
odbiorce swojej roli w §wiecie medidw oraz jej roznorodnych kon-
sekwencji. Obowigzujace reguty konstruowania przekazow sta-
nowig standard, ktory wymusza na odbiorcy gotowos$¢ do statego
kontaktu z nimi, rowniez w sytuacji, gdy ich tre$¢ i/lub forma mo-
glaby naruszy¢ jego indywidualng wrazliwosé. Utrwala to prze-
konanie o nieaktualnosci zasady przypisania odpowiedzialno$ci
za zachowanie stosownosci przekazu jego nadawcy (tworcy).

Odbiorca moze stac si¢ tez obiektem manipulacji — niestosow-
nos¢ publicznego zachowania moze by¢ bowiem wyrachowang
strategig braku taktu, obliczong na zbudowanie okreslonego wi-
zerunku oraz osigganie celow dtugofalowych. Celowi temu moze
shuzy¢: ironizowanie, aluzje, szyderstwo, okazywanie pogardy
i lekcewazenia, niektére zachowania impertynenckie i afronty,
pozorne gafy, pytania insynuacyjne oraz sugestie suponujace kwe-
stionowanie moralnosci przeciwnika. Postugujace si¢ tg strategia
osoby usitujg w wigkszym stopniu wywrze¢ wrazenie na odbior-
cach przekazu niz na bezposrednich adresatach.

Jakkolwiek zasada stosownos$ci wskazuje kryteria, ktore
umozliwiajg klasyfikowanie przekazow jako spetniajacych lub
nie wymogi taktu retorycznego, nie pozwala jednak na wytycze-
nie wyraznej granicy mi¢dzy stosownos$cig i niestosownoscig we
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wspolczesnych mediach. Proby okreslenia tego, co (nie)dopusz-
czalne w zakresie formy i tresci przekazow medialnych bedg miec¢
jedynie umowny i czasowy charakter, a rozstrzygnigcia katego-
ryczne mogg wynika¢ wytacznie z obowigzujacych przepiséw pra-
wa. Indywidualna wrazliwos$¢ na takt retoryczny powinna zas by¢
oparta na postawie spotecznej i systemie warto$ci.

LITERATURA

Mackiewicz J., Jak dobrze pisac. Od mysli do tekstu, Warszawa 2010,
s. 58-66.

Worsowicz M., O ,duchu stosownosci”. Teoria retoryczna a wspofcze-
sna praktyka medialna, £6dz 2013.



RETORYCZNE ZABIEGI
W TEMATYCZNYCH
ODMIANACH
DZIENNIKARSTWA

Zabiegi retoryczne w przekazach medialnych uwidaczniajg si¢ nie
tylko w zretoryzowanych gatunkach, lecz w ogdle w oddziatywaniu
na odbiorce, przyjmowaniu okreslonych strategii perswadowania,
np. dziennikarstwo polityczne a patos, dziennikarstwo kulturalne
i poradnikowe a zalecanie i odradzanie. Zbior istniejagcych w sferze
publicznej wypowiedzi, przekazdw i praktyk komunikacyjnych oraz
uprawianych w nich typdw dziennikarstwa mozna podzieli¢ nie tylko
wedtug kryteridéw medialnych, ale i tematycznych. W prasie spotyka-
ja si¢ r6zne odmiany tematyczne dziennikarstwa, probujace zainte-
resowac odbiorcow i uprzystepni¢ trudne tematy. Dla przyktadu:

¢ dziennikarstwo sportowe stara si¢ odda¢ dramatyzm roz-
grywek;

¢ dziennikarstwo podréznicze zacheca do wyjazdu w okreslo-
ny region, rekomenduje fascynujace kierunki turystyczne (podkre-
$laniu urokow miejsc stuzg okreslenia superlatywne i porownania);

* dziennikarstwo wyznaniowe to nie tylko osobiste wyzna-
nia wiary, ale tez inspirowanie do stawiania pytan, dzielenia si¢ do-
$wiadczeniami, wspolnego poszukiwania odpowiedzi;

e dziennikarstwo kulturalne zach¢ca do odbioru réznego
typu tekstow kultury (recenzje, rekomendacje, rankingi), a tym sa-
mym uzywa formut warto$ciujagco-oceniajacych;
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e dziennikarstwo polityczne postuguje si¢ argumentacja
1 wartosciujacym stownictwem. Agonistyczno$¢ tej odmiany wi-
doczna jest w $cieraniu si¢ racji partii i ugrupowan dgzacych do
wiadzy.

W medium prasowym wsrod tematycznych odmian dzienni-
karstwa odnajdujemy klasyczne rodzaje retoryczne (sagdowo-0s3a-
dzajace, doradczo-deliberatywne, demonstratywno-oceniajace),
ale i wypowiedzi dyrektywne, naktaniajace, reklamujace o wy-
dzwigku perswazyjnym. Uwidaczniajg si¢ tez dopetniajace si¢
strategie perswadowania (logos, etos, patos). Ponadto obecne sg
toposy, rozumiane jako zespoty tematyczne i wspdlne punkty od-
niesienia dla r6znych dziedzin, zwtaszcza toposy srodowiskowe,
aktualno$ci i specjalne (prawnicze, biznesowe).
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TEMATY, TYTULY

Tematy i tytuly stanowig domen¢ inwencji, nauki o status (zasady
ustalania problemu). Kwestia to zagadnienie nadajace si¢ na przed-
miot rozwazan, ujete w formie pytania, natomiast propozycja to
odpowiedz na pytanie postawione w kwestii.

Temat, najwazniejszy dla dziennikarza, to element planu
znaczeniowego tekstu i swoista formuta retoryczna; niezaleznie
od jego oryginalno$ci, nowosci, powinien by¢ interesujaco ujety.
Stanowi on punkt wyj$cia materiatu, natomiast rozwinigciem jest
remat. Jest czg$cig integralng komunikatu, w ktorym zawiera si¢
jego skondensowana tresc.

Tematy mogg by¢ ogdlne (ponadczasowe) lub szczegdtowe
(konkretne). Zrodlem tematdéw moga by¢ np. pomysty i spostrzeze-
nia nagrane lub zapisane w notatniku, cytaty, czyje$ opowiadanie,
zaobserwowane wydarzenia.

Temat gléwny to tzw. hipertemat, wskazywany czgsto juz
w tytule, a w jego ramach wyodrgbniamy podtematy (np. akapi-
tow, czesci).

Pracujac nad tematem, zaczynamy od tzw. pola zaktécen (czyli
lektur i przemyslen pozwalajacych sprecyzowaé temat), a nastep-
nie pracujemy nad tematem wlasciwym (odpowiednio go zaweza-
jac). Luzne notatki grupujemy logicznie wedtug problemow, zgod-
nie z zasada przyczynowosci.
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Tytul to swoisty metatekst, tekst o tekscie. Jako akt mowy
nazywa problem i wywotuje emocje. Walery Pisarek nazwat go
»oknem wystawowym wypowiedzi drukowanej”. Pelni funkcje
nominatywna (nazywa tekst), deskryptywna (przedstawia tres$¢)
i pragmatyczno-naklaniajaca (oddziatywanie na odbiorce — bu-
dzenie jego ciekawosci i wywolywanie reakcji emocjonalnych).
Tym samym ufatwia interpretacje wypowiedzi. Stanowi integralng
cze$¢ tekstu, pierwszy jego odcinek nazywajacy i symbolizujacy
tre$¢, zawierajacy stowa kluczowe. Jest to jednoczesnie krotka for-
ma wstgpu i pointa wypowiedzi podana w atrakcyjnej (oryginalnej,
tajemniczej, zwracajacej uwage) formie. Istnieje zwigzek migdzy
tytulem a gatunkiem, stylem i konstrukcja tekstu. Okreslone role
w teks$cie petnig tez nadtytuty, podtytuty i $roédtytuty.

Najczesciej stosujemy w tytule konstrukcje nominalne. Szcze-
goblnie cenne sg tematy aluzyjne i intertekstualne (parafrazy oraz
stylizacje innych tytuldéw), intrygujace swa wieloznacznoscia,
wartosciujgce, w formie pytan i triad, rymowane, paradoksalne,
metaforyczne. Pomocne tu sa naktaniajace $rodki leksykalne. Ty-
tuly moga tez stanowi¢ gr¢ formg graficzng lub foniczng. Tytuly
prasowe zalezg od specyfiki pisma.

Formuty tytutowe wskazujg na wzajemne przenikanie funkcji
retorycznych: docere, delectare i movere.
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RETORYKA
JAKO TEORIA
KONSTRUKCJI TEKSTU

Retoryka rozumiana jest zarowno jako teoria (rhetorica do-
cens), jak i praktyka oraz technika (rhetorica utens) dobrego
konstruowania wypowiedzi. Zawdzigczamy jej koncepcje tek-
stu jako skoficzonej, zorganizowanej cato$ci. Nazywana bywa
takze gramatyka tekstu (dyskursu). Tekst to zespot wyrazow
potaczonych ze sobg zgodnie z regutami danego jezyka. Wedtug
Jurija M. Lotmana wszelki tekst artystyczny jest retorycznie
zorganizowany, tzn. ze kazdy jego element staje si¢ retorycz-
ny. Retoryka tekstualna (teoria sztuki stowa perswazyjnego)
obejmuje reguly gatunkotworcze, kompozycyjne i stylistyczne.
Weciaz aktualny pozostaje, niezaleznie od typu tekstu, Cyce-
ronski aksjomat mowiagcy o zwigzku méwienia i pisania z my-
$leniem.

Retoryka przydatna jest w poszczegodlnych etapach konstru-
owania tekstu, bowiem dostarcza narzedzi inwencyjnych (mysli
1 prace koncepcyjne), dyspozycyjnych i elokucyjnych (redakcyj-
nych), sktadajacych si¢ w sumie na koncowy ksztatt wypowiedzi.
Praca nad tekstem to nie tylko wybor tematu, jego uporzadkowanie
1 opis, ale tez: przetwarzanie, redagowanie, wprowadzanie zmian
1 uzupelnianie, transformacje ilo$ciowe tekstu (redukcja — skraca-
nie; powickszanie — rozszerzanie). Pisanie skuteczne — to pisanie

Retoryka jako teoria konstrukgji tekstu 169



do konkretnego czytelnika. Warunkiem pisarstwa jest myslenie.
W procesie pisania wazny jest gatunek, medium oraz ramy czaso-
we/ilo$¢ miejsca.

Tekst moze by¢ efektem zdarzenia lub innego tekstu (intertek-
stualnos¢).

Weiaz liczy si¢ efektowny pomyst na rozpoczecie i zakoncze-
nie tekstu (topika eksordialna i finalna), cho¢ teksty internetowe
maja charakter otwarty, bez wyraznych wyznacznikdéw poczatku
i konca.

Istotna w powstawaniu tekstu jest retoryka i stylistyka tytutu,
retoryczno$¢ form narracyjnych, sztuka argumentowania, obec-
no$¢ opisanych przez Arystotelesa uczuc-afektéw (tzw. retoryka
uczué, emocjonalna), ktore wyraza jezyk uczuc, wartosci. W tek-
stach realizowane sg funkcje méwienia i pisania: docere, movere,
delectare. Obok stosowania tradycyjnych zasad retorycznych po-
jawiaja sie nowe zasady, np. wyroste z ekonomii jezykowej — mini-
mum stéw, a maksimum tresci.

Istotng role odgrywaja progymnasmata jako struktury wy-
powiedzi, zwlaszcza za$: opisywanie, pordwnywanie, dramaty-
zowanie, parafrazowanie czy tez uwspolczesnianie tekstow kla-
sycznych. Wspotczesna praktyka pisarska odeszta od zachowania
czystych konturéw poszczeg6dlnych form podawczych na rzecz ich
kontaminowania, tgczenia dla celow ekspresyjnych, z zachowa-
niem nadrzg¢dnosci jednej z form.

Kompozycja tekstu to m.in. obecno$¢ formut metatekstowych
poczatku, srodka i konca wypowiedzi. Wspodlczesnie weigz waz-
na jest kompozycyjna zasada ,,ztotej trojki”, czyli powtérzenie
gtéwnej mysli we wstepie, podczas narracji lub argumentacji i na
zakonczenie. Komponujac tekst, mozemy postgpowacé w sposob
indukcyjny lub dedukcyjny. Roéwniez pojawiajace sie w strukturze
tekstu tzw. teksty w tekscie sa swoistg konstrukcjg retoryczna,
$wiadomym czynnikiem kompozycji autorskie;j.

Tzw. parateksty (lid, zapowiedz, zajawka, edytorial) prezentu-
jairekomendujg teksty wtasciwe, a jednoczesnie realizujg strategie
autopromocyjne.
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Ponadto, retoryka podaje reguty cech wystowienia (style wy-
powiedzi i techniki stownej kreacji). O ile elokucja oznaczata
dawniej jedynie plan wyrazania, to obecnie obejmuje tez tresc,
przezwyciezony zostal bowiem dualizm mysli i jezyka, res i ver-
ba. Wcigz aktualne pozostajg Teofrasta cztery cechy wystowienia
— przymioty stylu: poprawnos¢, jasnos$¢, stosownos¢, ozdobnosé
(w réznym stopniu, w zaleznos$ci od typu wypowiedzi), podob-
nie jak odwotujemy si¢ do retoryki jako formy figuratywnosci
(W jezyku, jezykowej). Tekst okreslany mianem retorycznego to
nagromadzenie §rodkow jezykowo-stylistycznych, ale tropy i fi-
gury petnig dzi$ bardziej rol¢ funkcjonalno-pragmatyczng niz
ornamentacyjng. Nadal panuje przekonanie — jak w ustaleniach
Arystotelesa — ze uzycie metaforyki urozmaica wypowiedz.

Retoryka rozumiana jako system poje¢ i regut tworczosci oka-
zuje si¢ przydatna w refleksji nad tym, jak dobrze pisa¢, a jako
umiejetnos¢ efektywnego postugiwania si¢ stowem nadal wytycza
kierunki piszacym. Skuteczne pisanie uwzglednia aspekt ludzki
(relacja: autor — czytelnicy), merytoryczny (cel, tres¢ i forma tek-
stu), sytuacyjny (okolicznosci — kontekst) i etyczno-prawny. Tech-
niki pisania sg zalezne od medium (np. w teks$cie elektronicznym
tekst klasyczny zastapit hipertekst), sg tez specyficzne formy pisa-
nia, np. copywriting. Akt pisania oznacza dialog autora z wtasnym
projektem: od przemyslenia i przygotowania do pisania, przez pi-
sanie wlasciwe, po korektg.
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RETORYKA
CZASOPISM | SPOSOBY
ODDZIALYWANIA

NA CZYTELNIKA

W TEKSCIE PRASOWYM

Retoryka pism przejawia si¢ w oryginalnych pomystach, elemen-
tach niespodzianki, dialogowo$ci, interakcyjnosci, perswazyj-
nosci 1 dydaktyzmie. Szczegolnie dotyczy to gatunkéw publicy-
stycznych, co nie znaczy, ze jedynie one sg narzedziem sterowania
opinig publiczng. Dziennikarze nieustannie przekonuja o swoich
umiejetnosciach, starajg si¢ by¢ skuteczni, zabiegaja o czytelni-
kow. Postuguja sie autoperswazja, ale tez wechodza w polemiki lub
je podejmuja.

Poszczegdlnym, obecnym w prasie formom wypowiedzi od-
powiadaja funkcje retoryczne. Funkcje movere i delectare szcze-
gblnie sprzyjaja ludycznosci, ,,uwodzg” czytelnika, czasem tak-
ze szokujg 1 zaskakuja. Przejawia si¢ to w dodatkach i gadzetach
dotaczanych do pism, oglaszaniu konkursow z atrakcyjnymi na-
grodami oraz plebiscytow. Sg to takze teksty satyryczno-humo-
rystyczne.

Zabiegami retorycznymi prowadzgcymi do interakcji nadaw-
ca—czytelnik sg dopelniajace si¢ strategie perswadowania: lo-
gos — etos — patos. Z poprawnym logicznie dyskursem i poucze-
niem rozumu (logosem) wigze si¢ wypowiedz dziennikarska
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przytaczajaca szereg argumentow, np. esej, artykut czy dyskusje.
Oddziatywaniu na wole (etosowi) odpowiada np. forma laudacji,
za$ poruszeniu emocji odbiorcow (patosowi) stuza reportaze mo-
wigce o dramatach ludzkich i kataklizmach (typu trzesienia ziemi
czy powodzie).

Zwhaszcza tekstowa zasada funkcjonalno$ci wigze si¢ ze Swia-
domym doborem srodkow przekonywania. Czytelnik pod wpty-
wem strategii perswazyjnych przyjmuje okreslone postawy wobec
wydarzen publicznych relacjonowanych przez media prasowe.

Sposrod gatunkow stymulujacych dziatania czytelnikow wska-
za¢ mozna: listy otwarte, apele, protesty i reklamy.

Topos z autorytetu pelni role perswazyjng. Topika w funk-
¢ji argumentacyjnej wystepuje np. w reklamie czy rekomendacji
wydarzen kulturalnych z udziatem znanych ludzi; w tekstach
wspomnieniowych (czasem sg to cate okazjonalne dodatki), w li-
stach tzw. ,,niemozliwych” (do niezyjacych osob). Takze inne
toposy maja wymiar perswazyjny, np. zabieganie o przychylnos¢
odbiorcy.

Technika perswazyjng jest ponadto myslenie porownawcze
(analogia). To nie tylko forma wypowiedzi, ale tez technika kom-
pozycyjna i rodzaj argumentowania.

We wspomnianych oraz innych chwytach retorycznych obecna
jest czesto retoryka podmiotu zbiorowego, zawsze deklarujaca
wspolnote interesow. Oddzialywac na czytelnika mozna réwniez
samymi nazwami perswazyjnymi, obecnymi juz choéby w tytu-
fach tekstow.

Poza jezykowymi §rodkami naktaniania duzy wptyw na stero-
wanie odbiorem prezentowanych zdarzen maja elementy obrazowe
— estetycznemu oddziatywaniu na czytelnika stuzy szata graficz-
na pisma. Wazny jest porzadek pojawiania si¢ tekstow w prasie
(tzw. agenda setting) — w $wiadomosci odbiorcy zabieg ten stuzy
ocenie stopnia ich wazno$ci oraz przyciagni¢ciu jego uwagi.
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TWORZENIE

| ODTWARZANIE
W GATUNKACH
PRASOWYCH

Pisanie faktograficzne, zwykle kojarzone z mimetyzmem, do-
starcza wielu przyktadow kreacyjnos$ci (nieszablonowosci) za-
rowno w wymiarze ,,mikro” (tytuty, odkrywcze metafory), jak
1,,makro” — catej wypowiedzi dziennikarskiej (gatunkowosc).
Tworzenie (np. pisanie) to akt pamigci, ale tez nowej interpreta-
cji, repetycja lub innowacja czy tez i repetycja, i innowacja. Two-
rzenie (kreatywnosc¢) rozni si¢ od nasladowania (rzeczywistosci,
form gatunkowych i stylistycznych), moze dotyczy¢ i tworzenia,
i przetwarzania informacji. Niekoniecznie musza to by¢ wynalazki
autorskie, ,,gatunki jednorazowe”, antygatunki, w ktorych autor
staje si¢ tworcg 1 eksperymentatorem. Siggajac po rozne rozwig-
zania formalne, tworcy poszerzaja tym samym granice gatunku.
Autorskie, subiektywne rozwigzania stanowia przeciwwagg do-
razno$ci i przemijalnos$ci faktow, a przekraczanie norm i regut to
swoista licentia poetica dziennikarzy i publicystow, zwlaszcza
w przypadku prasowych eksperymentow gatunkowych. Wcigz
obserwujemy dynamiczny charakter gatunkow medialnych —roz-
wijanie form w ramach pierwotnego gatunku, ich przeksztalcenia,
czesto odbiegajace od wariantéw kanonicznych, utartych wzorcow
strukturalnych, poznawczych, pragmatycznych i stylistycznych.
Podejmowane przez dziennikarzy nowe rozwigzania genologiczne
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odstaniajg nieznane dotad pisarskie techniki i style, na przekor
schematyzacjom przekazéw medialnych, rutynie, standaryzacji,
powtarzalnosci form w ramach przyjetych kodow i konwencji.

Reportaz uznawany jest za literatur¢ kreatywna stworzong
przez fakty. Wskazaé mozna takie jego odmiany, jak: minirepor-
taz, reportaz w formie pamigtnika, scenek dramatycznych czy
kazania-wyznania. Felieton jako gatunek — z natury rzeczy — do-
starcza wielu mozliwych konceptow oraz rozwigzan formalnych
(np. felietony-poradniki) i, podobnie jak reportaz, jest typem
wypowiedzi o szczegdlnie silnym potencjale wzorcotworczym
w zakresie tresci, formy i stylu. Innymi przyktadami nowych
odmian gatunkow sg: wywiad (np. ,,pozagrobowy”); fikcyjna
lub ,,niemozliwa” debata czy dyskusja; komentarz poetycki
lub w formie pytan otwartych; recenzja w formie dialogu czy
psychotestu; biogramy bedace nasladowaniem gatunku zywo-
tow stawnych mezow itp. Czesciej sg to subgatunki niz nowe
gatunki; dowodzg genologicznej kreatywnos$ci dziennikarzy
prasowych.

Potrzeba eksperymentowania, podejmowania gry ze sche-
matami gatunkowymi czy cho¢by ,,adaptowania formut gatun-
kowych” wynika z wciaz poglebiajacej si¢ konkurencji nowych
medidw oraz nieustannej rywalizacji o czytelnika. Te formy
przekazu stanowig jednoczesnie repetycje i innowacje form wy-
powiedzi dziennikarskiej, nasladowanie i transformacje. Nowa-
torstwo odnosi si¢ zarowno do tematu, kompozycji, stylu, jak
i funkcji. Oryginalny sposéb konstruowania wypowiedzi, nowe
odmiany gatunkowo-tematyczne to zbidr wcigz otwarty, na kto-
ry rzutuja podzialy tematyczne dziennikarstwa. Dodatkowo,
w niektorych opisanych formutach gatunkowych tkwi element
zabawowy.
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RETORYCZNOSC
WYBRANYCH GATUNKOW
DZIENNIKARSKICH

| UZYTKOWYCH
(OKOLODZIENNIKARSKICH)

Perswazyjno$¢ charakteryzuje zwlaszcza gatunki publicystyczne
(w ktorych dostrzega si¢ problemy, analizuje je 1 ocenia, ale tez
eksponuje nadawce), za$ oznacza zorientowanie tekstu na odbiorce
oraz akcentowanie jego wagi dla powstajacego komunikatu jezy-
kowego. Gatunki te ksztattujg emocje, wolg i postawy odbiorcow.
W tej grupie gatunkow, czesto o retorycznym uporzadkowaniu,
szczegolnie uwidacznia sie kreatywnos$¢ (wedtug Marii Wojtak —
,nieszablonowos¢”), subiektywnos¢ i dialogowos¢. Funkcje per-
swazyjne stanowig jedno z kryteriow klasyfikacji form wypowie-
dzi dziennikarskich: docere — wywiad, reportaz; movere — apel,
komentarz, reklama; delectare — felieton. Wérdd publicystycznych
gatunkow dziennikarskich mozna wymieni¢:

¢ komentarz — jako gatunek opiniotworczy peti funkcje per-
swazyjng. Tezie (problemowi, polemice) towarzyszy tu rzeczowa
argumentacja, ale tez ekspresywno$¢ — emocje nadawcy. Fakty
wspotwystepuja tu z interpretacja;

e wywiad — jako tekst z tezg (niezb¢dna logika, sztuka argu-
mentowania) obfituje w wiele polemicznych i prowokacyjnych py-
tan. Ten dialog 16l, gra jezykowa miedzy podmiotami wymaga od
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dziennikarza talentu konwersacyjno-polemicznego (wiele zalezy tu
od przyjetej strategii);

e artykul — to uporzadkowany logicznie gatunek (teza — argu-
menty — wnioski), zwlaszcza w odmianie problemowej, dyskusyj-
wej 1 wstepnej (odpowiednik retorycznego gatunku doradczego);

* recenzja — wystepuje w niej retoryka interpretacyjna (ocena
poprzedzona analiza krytyczng i dyskusja z tekstem kultury oraz
jej autorem). Recenzja pochwalna zacheca do kontaktu z dzietem,
natomiast krytyczna — zniecheca lub wywoluje che¢ indywidualnej
oceny. Dialogowos¢, subiektywizm, perswazyjnos¢, polemiczno$é
i ekspresywnos¢ gatunku przyczynia si¢ do ksztattowania gustow
odbiorcoéw. Gatunek jest tez swoista formg reklamy, w ktorej poja-
wia si¢ stownictwo warto$ciujace;

e felieton — pomystowos$¢ jest cechg znamienng tego gatunku.
Autor subiektywnie interpretuje aktualne wydarzenia i tematy, kon-
czac tekst efektowng pointg. Checi zaciekawienia odbiorcy, nawig-
zania z nim kontaktu, a nawet zazyto$ci stuzg $rodki perswazyjne.
Autora cechuje polemiczna postawa wobec rzeczywistosci;

e reportaz — autor jest badaczem sprawy (w odmianie proble-
mowej), polemistg, demaskatorem. Nie tylko analizuje, lecz takze
interpretuje i ocenia fakty, konfrontuje stanowiska. Reportaz czgsto
cechuje dramatyzm, a wraz z nim — funkcja naktaniajaca (wywoty-
wanie przezy¢, ksztattowanie postaw);

e esej — w gatunku tym istotny jest zarowno pomyst, jak
i atrakcyjna forma. Stawianiu problemoéw towarzysza tezy, argu-
menty (szczegodlnie w odmianach spekulacyjnej 1 argumentujace;).
Subiektywizm wspotwystepuje z podmiotowoscig. Pojawiajg sie
paradoksy 1 kontrasty, a wraz z nimi element zaskoczenia. Nakla-
nianiu oraz wyrazaniu opinii stuzy tu refleksyjnos¢, polemicznosc,
rozmowa z samym sobg. Autor podejmuje dialog z czytelnikiem
i r6znymi tekstami kultury. Jezyk eseju jest erudycyjny, obrazowo-
-metaforyczny;

e raport — dziennikarz proponuje w nim nowe spojrzenie
na dyskutowany problem, stad obecnos¢ funkcji perswazyjnej
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1 komentatorsko-wartosciujgcej. Dziennikarz, wcielajac si¢ w role
eksperta, nadaje wypowiedzi logiczny tok rozumowania;

e przeglad prasy — sam dobor tekstow jest tu swoistym ko-
mentarzem, reklamg innych tytulow czy tekstow;

e zyciorys-sylwetka (portret/nekrolog/pozegnanie) — obok au-
toprezentacji 1 subiektywizmu (w zyciorysie) wystepuje tu rekomen-
dacja osoby (sylwetka) oraz kreowanie postaci-wzorca (nekrolog);

* polemika — jest to przekaz zorientowany na jaki$ inny tekst.
W tym gatunku wida¢ wplyw erystyki (walka na piora) — czesto
atak na problem zamienia si¢ w atak na ludzi. Teksty wywotuja kon-
trowersje, reakcje odbiorcow, ktorzy wyrazajg swoj sprzeciw, inte-
rakcje. Polemika (polemicznos$¢) moze by¢ tez cecha, elementem
innych gatunkéw wypowiedzi. Gatunek ten skfania do myslenia,
wskazuje na indywidualne roznice pogladéw. Mamy w nim do czy-
nienia z tzw. retorykg antagonistyczna;

» zapowiedz (zajawka) — ta zacheta do przeczytania/wystu-
chania/obejrzenia jest apelem, reklamg informacji, autopromoc;ja;

¢ list do redakcji i odpowiedZ — w gatunku tym pojawia si¢
problem i pytanie (che¢ zasiggnigcia porady, podzielenia si¢ opinia-
mi). W odpowiedzi redakcja podejmuje dyskusj¢ z autorem, bro-
nigc linii ideowej pisma.

Wirod tzw. fotograficznych gatunkéw dziennikarskich per-
swazyjnoscig cechujg sie szczegodlnie: fotofelieton, fotoreportaz,
zdjecie oktadkowe i fotomontaz.

Pismiennictwo uzytkowe (literatura stosowana o celu prak-
tycznym) to teksty kultury silnie zretoryzowane i aksjologiczne.
Pelnig zwtaszcza funkcje perswazyjng — oddziatuja na odbiorce,
steruja jego postawami. Niektore z nich sg tzw. genrami mowy
(podzigkowanie, gratulacje, dyskusja, zawiadomienie, ogloszenie).
Jak w kazdym tekscie retorycznym, istotna jest tu sugestywnosc,
emocjonalno$¢. Grupie gatunkoéw pochwalnych (laudacja, reko-
mendacja) towarzyszg superlatywy i pozytywne warto$ciowanie.
Wsrod gatunkoéw uzytkowych mozna wskazaé nastepujace:

* reklama — to wizualno-werbalny akt komunikacyjny o pry-
marnej funkcji perswazyjnej. Ten swoisty monolog w celach
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promocyjnych zachwala, rekomenduje, naktania, apeluje, agituje,
obiecuje, nakazuje, prosi, przyciagga uwage, wptywa na emocje, a na-
wet uwodzi odbiorce. Realizuje gltéwnie funkcje movere 1 delectare,
gdyz celem reklamy jest nie tyle informowanie, co naktanianie klien-
tow do zakupu — apelowanie raczej do emocji niz intelektu. To rodzaj
pochwaty retorycznej. Sktada si¢ z dwoch gatunkow wypowiedzi:
elokwencji (historia, impresja) i dewizy (hasto, sentencja, slogan).
Jest forma poligatunkowa, gatunkiem wypowiedzi kulturowej, hiper-
tekstem. Odwotuje si¢ do zasady mimesis: imituje zachowania jezy-
kowe i nasladuje codzienne sytuacje komunikacyjne. Wiele zalezy tu
od inwencyjnego pomystu oraz znakow ikonicznych towarzyszacych
jezykowi reklamy (superlatywy, formy adresatywne). Wykorzystu-
je akty zachety, naktaniania, chwalenia, rady, gwarancji i obietnicy.
Przekonuje do kupowania dobr i jest skuteczna perswazyjnie. Budu-
jac hierarchi¢ wartosci, reklama ksztattuje postawy odbiorcow;

* ogloszenia prasowe — odwotuja si¢ do emocji czytelnikow
i realizujg retoryczng funkcje movere (czyli zniewalajaca). By po-
zyskac¢ klienta oraz wzbudzi¢ jego zainteresowanie, przedstawia si¢
zalety oferowanych ustug lub zwicksza moc perswazyjna, wprowa-
dzajac informacje graficzne. Ogloszeniom towarzysza tez: pozy-
tywna autocharakterystyka i autoprezentacja;

e apele — odznaczajg si¢ silng retoryka i aksjologig. Czasem
sa to dorazne akcje medialne. Wystepuja w obronie czego$, s
wyrazem przekonan, pogladoéw, zwykle wyrazajg zaniepokojenie,
sprzeciw lub protest, o czyms$ zapewniajg lub wzywajg do dziatania
bezposrednimi zwrotami do odbiorcy;

¢ dyskusja/debata/panel/forum — wymiana zdan osob o od-
miennych pogladach moze by¢ dialogiem lub kolejnymi monolo-
gami. Wedlug Arystotelesa celem dyskusji jest dazenie do prawdy
i pokonanie oponenta (w tzw. dyskusjach polemicznych). Istote ga-
tunku stanowi che¢ zaprezentowania racji, wypracowania jakiego$
celu, kompromisu. Debata jest forma §cierania racji, gra strategicz-
ng, wypowiedzig o charakterze perswazyjno-erystycznym. Jedng
z zasad debaty jest podzial na zwolennikow tezy (propozycja) i jej
przeciwnikow (opozycja). Wazny tu jest moderator debat (koor-
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dynator interakcji, posrednik migdzy debatujacymi a audytorium,
kreator dyskursu);

e porady — w odpowiedziach na pytania czytelnikow poja-
wiajg si¢ przestanki i argumenty (przyktady), moraty, nagany, rady
w formie skonwencjonalizowane;j.

Gatunki prasowe 1 teksty uzytkowe wzajemnie si¢ przenikaja,
podobnie jak formy wizualne i werbalne (np. retoryka tekstu i ob-
razu w reklamie). Znamienna jest hybrydyczno$¢ gatunkow oraz
zacieranie granic mi¢dzy gatunkami fikcyjnymi i niefikcyjnymi.
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NURT
CREATIVE WRITING

Odmiang nurtu creative writing jest tzw. technical writing, czyli
szkolenie tworcow pism uzytkowych. Mieszcza si¢ w nim kompen-
dia uczace sztuki pisania np. e-maili czy SMS-6w.

Dyscyplina ta (zjawisko kulturowe, dziedzina) jest bliska retoryce,
bowiem wskazuje reguty tworzenia tekstow i w ogole dobrego pisar-
stwa, a szerzej — sztuki efektywnego dyskursu spotecznego, politycz-
nego i zawodowego. Ten rodzaj poetyki normatywnej uczy szukania
pomystow, techniki pisania (jako tzw. retoryka technologiczna daje
narzedzia do konstruowania tekstow), a nawet promowania gotowych
tekstow, np. newswriting, copywriting. Pisania uczg kursy, szkoty
1 warsztaty pisarskie (réwniez dziennikarskie, reporterskie), jak tez
specjalne podreczniki (z cyklu: jak napisaé...). Uwaza sig, ze pod-
reczniki tworczego pisania zastapity dawne podrgczniki retoryki. Nie
tylko nasladuje si¢ inne teksty, lecz takze tworzy zbiorowe i wlasne
teksty. Uwaza sig, ze pisanie to rzemiosto, ktorego mozna si¢ nauczyé,
gdyz ma swoje reguty, zasady i schematy. Jednak przejscie od ,,tech-
ne” do ,,art” to dtuga droga, podobnie jak przygotowanie do pracy
tworczej jest szkolg kultury literackiej. Adepci sztuki pisania ucza
si¢ rozwigzan konstrukcyjno-jezykowych, a ponadto komponowania
réznych gatunkow wypowiedzi. Stowami kluczowymi sa tu: tworcza
interakcja — dialog — dyskusja — inspiracja.
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Wyspecjalizowang forme porad i ocen udzielanych tworcom
nieprofesjonalnym stanowi tzw. poczta literacka — rodzaj listow
otwartych o charakterze poradnikéw warsztatowo-jezykowych,
podejmujacych z autorami rozmowe-dyskusje¢-polemike na temat
granic nasladownictwa oraz potrzeby ksztaltowania wtasnego sty-
lu pisarskiego.

Do mody na pisanie wtaczajg si¢ media (prasa, Internet), za-
checajac 1 inspirujgc amatordéw pisarstwa do inwencyjnych zabaw
literackich czy konkursow. Odstaniaja nowe pisarskie techniki
istyle. Wcigz aktualnymi metodami pozostaja: ,,podpatrywanie”
mistrzow, ¢wiczenia oraz czytanie dobrej literatury. Umiejgtno$¢
pisania moze pehic funkcje: rozrywkowe, terapeutyczne, poznaw-
cze, uzytkowe i komercyjne. Medialne dziatania stymuluja kre-
atywno$¢ adeptoéw pisarstwa.

Szczegdlny charakter majg poradniki redakcyjne — tzw.
style books. Z jednej strony, ograniczajg one mozliwosci i inwencj¢
dziennikarza, ale z drugiej — normalizujg przygotowanie tekstu.
Wyrazaja filozofi¢ pisania w danym medium i sg przeznaczone do
uzytku wewnetrznego.

Powstaja takze podreczniki webritingu — profesjonalnego two-
rzenia tekstow do Internetu (np. blogdéw), dotyczace gtdéwnie gatun-
kéw uzytkowych. Autorzy tego typu publikacji podkreslaja r6zni-
ce zachodzace migdzy tekstem drukowanym a internetowym.
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STYLISTYKA
RETORYCZNA,
INTERAKCYJNA

| DZIENNIKARSKA

Stylistyka (nauka o stylu) to domena stownego wyrazania materia-
tu — elocutio. Retoryka bada moc perswazyjna figur jezykowych
(wywotanie przekonania i akceptacji przedmiotu wypowiedzi), ale
figury mogg tez mie¢ funkcje stylistyczna, gdy wzbudzaja upodo-
bania stylistyczne. Styl retoryczny, petnigcy funkcje impresywna,
obfituje w liczne figury stylistyczne, jest erudycyjny, sentencjonal-
ny, kunsztowny. Styl ten spotykamy w ré6znych formach wypowie-
dzi publicznych.

Na gruncie retorycznym okreslone zostaly, do dzi$ aktualne,
tradycyjne zasady (cechy) stylu:

» poprawno$¢ gramatyczna (elegantia, latinitatis),

* jasnosc,

* takt (stosowno$¢, decorum),

* o0zdobnos¢ (ornatus).

Retoryke uwaza si¢ za stylistyke starozytna, zas$ stylistyke — za
wspotczesng ,,nowa” retoryke. Nauka o stylu wyodrebnita sie z re-
toryki w koncu XIX w.

W antyku powstata triada stylistyczna: styl prosty, Sredni
1 wysoki. Style retoryczne odpowiadaty poszczegdlnym funkcjom
retoryki (pouczy¢, zachwycié, poruszyc¢) i strategiom perswadowa-
nia (logos, patos, etos).
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Trzy style juz w starozytnos$ci miaty swe odmiany retoryczno-
-literackie (kierunki prozy artystycznej): azjanizm (odpowiadaja-
cy stylowi wzniostemu, poprzez zdobnictwo i nagromadzenie figur
uwidoczniajacy warsztat jezykowy), attycyzm (realizujacy wzorce
stylow $redniego 1 prostego dla efektu naturalnosci wystowienia)
oraz stanowigcy ,,ztoty srodek” migdzy nimi cyceronianizm. Na
przetomie XIX i XX w. pojawila si¢ Nietzscheanska opozycja sty-
low: dionizyjskiego, wyrazajacego irracjonalizm, zywiotowos¢
i emocjonalnosc¢ oraz apollinskiego, w ktérym panuje umiar, réw-
nowaga, obrazowos$¢, obiektywizm. Wspotczesnie znane jest tez
okreslenie stylu przezroczystego i nieprzezroczystego. Roland
Barthes wyrdznit takze stopien ,,zerowy” stylu, ujawniajacy na-
stawienie na mowg¢ jako narzedzie komunikacji, w ktorym forma
zostaje podporzadkowana tresci.

Rozwazania nad stylami wpisane byly w dzieje retoryki, po-
etyki, stylistyki i literatury. Teoria trzech stylow nie jest warto$cia
jedynie historycznag, nigdy nie przestata obowigzywacé, np. styl wy-
soki nadal znamionuje méwienie (pisanie) o zagadnieniach istot-
nych (retoryka wzniostosci). Transstylizacja wedtug Gerarda Ge-
nette’a to rewriting dziennikarskie czy redakeyjne, czyli zasta-
pienie ,,dobrym” stylem mniej dobrego (korekta stylistyczna).

Styl ma aspekt zbiorowy (socjolekt) i indywidualny (idio-
lekt).

Stylistyka interakcyjna wynika z wzajemnego oddzialywania
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Pojeciami komplementarnymi wo-
bec interakcyjnosci w gatunkach prasowych sa: konwersacyjno$¢
(np. listy do redakcji i od redakcji, konkursy, ankiety, wywiady),
polemicznos¢ (np. list otwarty, apel, polemika, dyskusja redakcyjna),
retoryczno$¢ (np. rekomendacje) oraz intertekstualno$¢ — interme-
dialno$¢ (np. komentarz, recenzja). Te wyrozniki dyskursywne cza-
sem si¢ przenikaja, a nickiedy dominujg w formach tekstowych.

Pojecie ,,stylistyka dziennikarska” funkcjonuje od ponad
stu lat. Obecnie stylistyka dziennikarska to odmiana stylistyki
funkcjonalnej (szczegotowej, stosowanej), element dyskursu me-
dialnego (prasowego, telewizyjnego, radiowego i internetowego) —
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oznacza sposob uksztattowania wypowiedzi okreslonego medium.
Stylistyka zajmuje si¢ tym, co typowe, jak rowniez tym, co ma
charakter indywidualny i niepowtarzalny.

Funkcjonuje wiele kategorii: stylu publicystyczno-dziennikar-
skiego, stylu srodkow masowej komunikacji, tekstu dziennikar-
skiego, jezyka/stylu w mediach, stylu gatunkow (tekstow), stylu
informacyjnego i publicystycznego, stylu wypowiedzi w mediach,
stylow autorskich dziennikarzy. Edward Balcerzan wprowadzit
kategorie ponadgatunkowe, quasi-rodzajowe, multimedialne: re-
portersko$¢ — eseistyczno$¢ — felietonowos¢. Intencje reporterska,
eseistyczna i felietonowa to sensu largo — metody pisania, a wiec
kategorie ponadstylowe.

Sposob rozumienia stylistyki dziennikarskiej zalezy od pojmo-
wania kategorii kluczowej (stylu — wcigz niejednoznacznej, poli-
morficznej), a takze od ujec stylu, zmieniajacych si¢ metod badaw-
czych (teorii stylistycznych). Istnieje nierozerwalno$¢ perspekty-
wy stylistycznej i gatunkowej, wynikajgcej m.in. z postrzegania
gatunku jako kategorii stylistyczne;.

Stylistyka dziennikarska to niewatpliwie odrgbna subdyscy-
plina wspodtczesnej stylistyki; niejednolita, o wielu zakresach. Za-
uwazy¢ mozna dominacj¢ w mediach stylu $redniego i niskiego,
do rzadko$ci nalezy styl wysoki. R6znorodnos¢ stylow i stylistyk
dziennikarskich oraz ich zmienno$¢ wynika ze swobody dyskursu
medialnego i komercjalizacji mediow. W mediach istotna rol¢ od-
grywa tez perswazyjne wykorzystanie tropow.
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RHETORIC
AND ITS APPLICATION

(Summary)

This textbook by Barbara Bogolebska and Monika Worsowicz con-
tains a basic introduction to rhetoric and its applications, particu-
larly in terms of media studies and journalism. It is a product of the
authors’ teaching and research experience in the Department of
Journalism and Communication at the University of L6dz, where
they work as researchers and teachers of rhetoric. It also fills a gap
on the publishing market, where there is a lack of books designed
for readers who are just being introduced to this field or who are
setting in order or expanding their knowledge of it and need a gen-
eral and systematic discussion of its key issues.

The publication goes beyond the standard concepts currently
functioning in Poland about contemporary applications of the an-
cient art of speech. The book is composed of four parts, the first of
which contains a review of the rhetorical system, while the others
discuss the latest research trends in rhetoric, concepts from jour-
nalistic rhetoric, and textual rhetoric.

Concepts are presented systematically, including the basic is-
sues ordering classical rhetorical thought, which were adopted by
later theorists and practitioners of the art of beautiful speech. Rhe-
torical terminology (selected definitions, the divisions of rhetoric,
the rhetorical triad, feelings-affects) is explained within the context
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of the importance of ars bene dicendi to scientific disciplines, its
origins and traditions, and contemporary analytical and interpre-
tative applications. This section discusses issues whose practical
dimension can be seen particularly well in communication mediat-
ed by the media, such as dispute and selected eristic strategies.

The second part of the textbook familiarizes readers with the
most important currents in the study of rhetoric in the 20" and 21
centuries. This overview shows the interdisciplinary and versatility
of rhetoric, whose tools allow one to examine not only phenomena
as complex as manipulation and propaganda, but also allows for
the recognition and improvement of various models of communi-
cation, including those used daily or privately.

The issues presented in the third part relate to a narrower set
of problems relating to journalistic rhetoric. This section can be
of particular interest to people already associated with the media
or planning to do editorial work in the press, on television or on
the Internet. The verbal and visual codes used in these media are
also subject to rhetorical manipulation, which is why journalistic
communications often provide outstanding examples of authorial
craftsmanship that are worth knowing about and appreciating.

The considerations contained in the fourth part focus on textual
rhetoric and, therefore, the detailed conceptual and linguistic pro-
cedures that can be seen today in, among other places, journalistic
publications. From the title, through the selection and implementa-
tion of genre schemes, to the style of expression — at each of these
stages of work on a text, a knowledge of rhetoric provides signif-
icant help in getting readers’ attention and properly guiding their
understanding.

The means by which themes are tied together in the textbook are
original and unique, and shows that rhetoric both provides research
tools for the analysis of media, and organizes discourse within the
media and about the media. The proposed approach to the topic
area also offers inspiration for academic research and researching
and writing an undergraduate, master’s or doctoral thesis in the
humanities or social sciences.
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The publication is didactic in character and is based on cur-
rent literature in the field of rhetoric and the media sciences. It can
be used as a primary reading in college-level programs of study
in journalism, Polish studies, cultural studies, foreign languages
and literatures, and disciplines related to the media and public dis-
course (political science, sociology). Its system of keywords allows
readers to quickly access selected content, and the suggested lit-
erature enables them to further broaden their knowledge through
self-study. The textbook can also be used by teachers of Polish for
lessons in secondary schools.






Podrecznik zawiera podstawy wiedzy o retoryce i jej
zastosowaniach zwtaszcza w medioznawstwie i dziennikarstwie.
Sktada sie on z czterech czesci, z ktérych pierwsza obejmuje
przeglad systemu retorycznego, zas pozostate - omoéwienie
najnowszych nurtéw badawczych w retoryce, pojecia z zakresu
retoryki dziennikarskiej oraz retoryki tekstualnej. Takie powigzanie
tematéw pokazuje, ze retoryka zaréwno dostarcza narzedzi
badawczych dla analiz medialnych, jak i organizuje dyskurs

w mediach i o mediach.

Publikacja ma charakter dydaktyczny i jest oparta na aktualnej
literaturze z zakresu retoryki i nauk o mediach. Moze stanowi¢
jedng z podstawowych lektur na studiach dziennikarskich,
pelonistycznych. kulturoznawczych i neofilologicznych oraz na
kierunkach zwigzanych z dyskursem medialnym i publicznym
(politelogia, socjologia). Jej hastowy ukitad pozwala na szybka
orientacje w tresci, a wskazana literatura urmozliwia dalsze,
samodzielne pogtebianie wiedzy. Podrecznik moze byé rowniez
wykorzystywany przez nauczycieli na lekcjach jezyka polskiego
w szkotach ponadpodstawowych.
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