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Wstep

Archeologia jest jedna z tych dziedzin, ktére niemal kazdy rozpoznaje z wyobrazen, lecz niewielu zna
W jej rzeczywistej, warsztatowej postaci. Z jednej strony budzi fascynacj¢ i rozpala masowa wyobraznig
dzigki filmom, grom i literaturze przygodowej, w ktorych archeolog bywa uosobieniem poszukiwacza
skarbow. Postaci takie jak Indiana Jones czy Lara Croft na state zapisaty si¢ w popkulturze, utrwalajac
obraz archeologii jako spektakularnej przygody (zob. Moshenska 2017a). Z drugiej strony popularnosé¢
ta rodzi uproszczenia. W masowym odbiorze tatwo o przeniesienie akcentow ze zmudnej pracy ba-
dawczej na widowisko i sensacj¢. Nadmiar informacji, skrotowos¢ przekazu oraz niedostatki edukacji
wzmacniaja podatnos¢ na pseudonauke, na narracje lokujace zrodta wielkich osiagnig¢ dawnych spote-
czenstw w ,,pozaziemskich technologiach” czy ,,zaginionych cywilizacjach”. Takie interpretacje, cho¢
atrakcyjne, nie mieszczg si¢ w standardach nauki. Ten rozdzwick migedzy nauka a wyobraznig zbiorowa
stanowi punkt wyjscia niniejszej ksiazki.

Wilasnie w tym miejscu szczegbdlnego znaczenia nabiera archeologia publiczna (ang. public ar-
chaeology) — obszar praktyk i refleksji, ktory redukuje dystans miedzy badaniami a spoleczenstwem.
Archeologia publiczna nie ogranicza si¢ do biernej dystrybucji informacji. Jej celem jest swiadome
angazowanie odbiorcOw w proces poznawania przesztosci poprzez warsztaty, wyktady, rekonstruk-
cje, festiwale, dziatania partycypacyjne i (coraz czgsciej) zaawansowane narzedzia cyfrowe. Jest to
zarazem wazny komponent systemu ochrony dziedzictwa: wspiera odpowiedzialne udostepnianie
stanowisk, ksztattuje kompetencje kulturowe i buduje spoteczne poparcie dla opieki nad zasobami
archeologicznymi.

Moja droga do tego tematu miala charakter stopniowy i, co istotne, praktyczny. Podczas studiow
i kolejnych etapow pracy badawczej odwiedzitem liczne muzea, skanseny i rezerwaty archeologicz-
ne w Polsce 1 za granicg. Uczestniczytem w festiwalach i wydarzeniach popularyzatorskich nie tylko
jako badacz, ale rowniez jako rekonstruktor. Rozmawiatem z edukatorami, kustoszami, wolontariusza-
mi i osobami zarzadzajagcymi instytucjami muzealnymi. Te do$wiadczenia pozwolily mi obserwowac
,»0d $rodka” mechanizmy powstawania narracji o przesztosci, sposoby pracy z publicznos$cia i ograni-
czenia, z jakimi mierzg si¢ instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo archeologiczne.

Ksigzka, ktorg oddaj¢ w rece Czytelnika, wyrasta z rozprawy doktorskiej zatytutowanej ,,Public
archaeology we wspotczesnej Polsce na tle porownawczym”. Jej o$ stanowi analiza praktyk archeolo-
gii publicznej koncentrujacych si¢ na stanowiskach z epoki kamienia, a wigc na materiale szczeg6lnie
wymagajacym ekspozycyjnie i interpretacyjnie. Slady najdawniejszych spotecznosci czesto sg z natury
rzeczy ,,niewidzialne”! dla wspotczesnego odbiorcy: to relikty osadnicze o nieczytelnej architekturze,
kopalnie krzemienia, rozproszone znaleziska. Aby je ,,uruchomi¢” dla wyobrazni, potrzebne sa rozwia-
zania oparte na rekonstrukcji, eksperymencie, narracji oraz technologiach immersyjnych. Wiasnie dla-
tego wybratem rezerwaty archeologiczne jako laboratoria badawcze, czyli miejsca, w ktorych ochrona,
badania, edukacja i popularyzacja stykaja si¢ najintensywniej.

1 Szczegdlnie trudna jest ekspozycja tak zwanych stanowisk ,niewidocznych w terenie” (buried sites)
(zob. Darvill 1987).
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Celem ksigzki jest pokazanie, jak we wspotczesnej Polsce rozwijaja si¢ formy archeologii publicz-
nej 1 w jaki sposdb wspieraja one prawidlowg interpretacj¢ oraz upowszechnienie wiedzy o najstarszej
przesztosci cztowieka. Interesuje mnie zarowno logika narzedzi (festiwale, archeologia eksperymental-
na, odtworstwo historyczne, storytelling, archeologia cyfrowa), jak i ich skuteczno$¢ edukacyjna oraz
wplyw na relacj¢ migdzy przesztoscig a terazniejszoscia. Stawiam w szczegdlnosci nastepujace pytania:
Jakie modele i praktyki archeologii publicznej sg dzi$ stosowane w polskich rezerwatach archeologicz-
nych i muzeach in situ? W jaki sposob rozwigzania polskie sytuujg si¢ na tle wybranych doswiadczen
zagranicznych (USA, Korea Potudniowa, Czechy)? Ktore formy przekazu (cyfrowe, eksperymental-
ne, rekonstrukcyjne, festiwalowe, narracyjne) najlepiej wspierajg rozumienie przesztosci przez spote-
czenstwo? Jaka role pelni archeologia publiczna w ksztaltowaniu kompetencji krytycznych odbiorcéw
i przeciwdzialaniu narracjom pseudonaukowym?

W czgsci empirycznej przyjatem zasadg badan wlasnych: opisuje wylacznie te rezerwaty 1 instytu-
cje, w ktorych bytem, prowadzitem kwerendy, dokumentacj¢, obserwacje oraz rozmowy z persone-
lem. Taki dobor zapewnia spojnos¢ zrodlowa i pozwala omawia¢ rozwigzania widziane ,,na Zywo”,
a nie tylko znane z literatury. W Polsce szczegotowo analizuj¢ dwa przyktady: Muzeum Archeologicz-
ne w Biskupinie (ze szczegdlnym uwzglednieniem czgsci mezolitycznej i neolitycznej) oraz Muzeum
Archeologiczne i Rezerwat ,,Krzemionki”. Po stronie zagranicznej omawiam: Muzeum Jeongok
w Korei Potudniowej, Archeopark Pavlov w Czechach oraz Hudson—-Meng Education and Research
Center w Nebrasce (USA). Wielka Brytani¢ pozostawiam jako tto teoretyczne: obok USA jest kolebka
public archaeology, lecz w niniejszej ksiazce nie rozbudowuje¢ osobnego studium przypadku brytyjskie-
go, koncentrujac si¢ na analizie pordwnawcze;.

Dla zawezenia studiow przypadku przyjmuj¢ stanowiska i rezerwaty zwigzane z epoka kamienia
jako rame badawcza, poniewaz kumuluja one kluczowe wyzwania wystawiennicze i narracyjne: brak
monumentalnej architektury, koniecznos¢ odtworzenia kontekstéw technologicznych (np. kopalnictwo
krzemienia), potrzeba eksperymentu archeologicznego (techniki obrobki, gospodarka surowcowa) oraz
uzycie nowoczesnych narzedzi cyfrowych do ,,uzmystowienia” proceséw niedostgpnych bezposredniej
obserwacji. W tym sensie epoka kamienia najlepiej weryfikuje potencjal archeologii publicznej.

Rezerwaty archeologiczne postrzegam jako ,,wezly” systemu public archaeology. To instytucje
in situ, w ktorych ochrona i interpretacja stanowisk spotykaja si¢ z potrzeba przystepnej narracji.
W Biskupinie zwracam uwagg m.in. na rol¢ rekonstrukcji osady neolitycznej oraz obozowisk mezo-
litycznych, ktore stuza zard6wno turystom, jak i archeologom prowadzacym eksperymenty. W Krze-
mionkach natomiast na specyfik¢ unikatowej neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego, wpisanej
w 2019 r. na liste UNESCO, ze szczegolnym uwzglednieniem parku archeologicznego, trasy turystycz-
nej i nowoczesnego budynku muzealnego. Oba przypadki pozwalaja przeanalizowaé, jak rézne formy
public archaeology (cyfrowa, eksperymentalna, festiwalowa, rekonstrukcyjna, narracyjna) wspotdzia-
laja ze sobg i jakg wiedze generuja dla odbiorcow oraz dla samych badaczy.

Archeologia publiczna pelni funkcj¢ etyczna i obywatelska: wymaga przejrzystego wyjasniania me-
tod 1 niepewnosci danych, ,,otwierania warsztatu” przed publiczno$cia oraz rzetelnego komunikowania
statusu hipotez. W ksiazce badam, na ile polskie instytucje realizuja te zasady: czy réwnowazg atrak-
cyjnos$¢ z rzetelnoscia, czy festiwale lacza rozrywke z nauka, czy rekonstrukcje unikaja anachronizmow
i jak wykorzystywana jest archeologia eksperymentalna w edukacji. O ,,skutecznosci” archeologii pu-
blicznej rozstrzyga wilasnie zdolnos¢ do budowania mostu miedzy fascynacja a rozumieniem.

W ksigzce korzystam z czterech komplementarnych grup zrodet: (1) literatury przedmiotu i zro-
det normatywnych (w tym konwencji oraz regulacji dotyczacych ochrony dziedzictwa, funkcjonowa-
nia muzedw i rezerwatdéw); (2) badan terenowych w rezerwatach i muzeach zwigzanych ze stanowi-
skami epoki kamienia w Polsce, Korei Potudniowej, Stanach Zjednoczonych i Republice Czeskiej;
(3) doswiadczenia wiasnego jako popularyzatora i rekonstruktora w trakcie festiwali w Muzeum Arche-
ologicznym w Biskupinie; (4) wywiadow i rozméw z rekonstruktorami oraz osobami zarzadzajgcymi
instytucjami. Metodologicznie tacze opis instytucjonalny, obserwacje uczestniczacg, analiz¢ praktyk
ekspozycyjnych i edukacyjnych oraz poréwnanie mi¢dzykulturowe.
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Struktura ksigzki odpowiada logice przejscia od poje¢ do praktyk i pordéwnan. Rozdziat I porzadkuje
definicje 1 nurty archeologii publicznej, wskazujac ich wzajemne relacje oraz implikacje dla praktyki
muzealnej i rezerwatowej. Omawia pig¢ glownych kategorii: (1) archeologi¢ spoteczna/wspdlnotows;
(2) archeologi¢ sektora publicznego; (3) edukacje archeologiczng; (4) archeologi¢ popularng; (5) aka-
demicka archeologi¢ publiczng. Rozdziat wprowadza takze epoke kamienia jako studium przypadku,
zwracajac uwage na specyfike stanowisk stabo widocznych w terenie oraz artefaktow krzemiennych,
ktérych odczytanie i prezentacja wymagaja specjalistycznej wiedzy i1 przemyslanych rozwigzan in-
terpretacyjnych w dziataniach archeologii publicznej. Rozdzial I omawia geneze¢ public archaeology
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a takze jej implementacj¢ w Korei Potudniowej, zesta-
wiajac watki zarzadzania dziedzictwem z problematyka muzealnej atrakcyjnosci. Rozdziat 111 przeno-
si uwage na Polske: od przedwojennych inicjatyw muzealnictwa archeologicznego, przez powojenne
instytucje, az po wspotczesne rezerwaty — ze szczegdlnym naciskiem na rozroznienie i relacje migdzy
»rezerwatem”, ,.skansenem archeologicznym” a ,,muzeum na wolnym powietrzu”. Rozdziat IV przed-
stawia studia przypadkow z Polski (Biskupin, Krzemionki), a rozdziat V pie¢ kluczowych form praktyk
public archaeology (cyfrowa, eksperymentalna, narracyjna, festynowa, rekonstrukcyjna), analizowa-
nych glownie na bazie badan wtasnych. Rozdziat VI omawia trzy rezerwaty zagraniczne (Jeongok-ri,
Pavlov, Hudson—-Meng), natomiast rozdziat VII porownuje je z polskimi przyktadami. W zakonczeniu
pokazuje, dlaczego upowszechnianie wynikéw badan archeologicznych ma znaczenie nie tylko dla
edukacji, ale i dla ksztattowania dojrzatej kultury pamigci.

W tekscie postuguje si¢ terminem ,,archeologia publiczna” oraz jego wariantami, m.in. ,,archeolo-
gia wspolnotowa” i ,,archeologia spoteczna”, w szerokim znaczeniu: obejmuja one zarowno dziatania
edukacyjne i popularyzatorskie, jak i praktyki partycypacyjne, komunikacj¢ naukowa oraz zarzadzanie
dziedzictwem. Z tych wzgledoéw sporadycznie uzywam takze angielskiego okreslenia public archaeolo-
gy, co pozwala podkresli¢ Sciste powiazanie z anglosaska geneza omawianego nurtu.

Pojecia ,rezerwat archeologiczny”, ,,skansen archeologiczny” i ,,muzeum na wolnym powietrzu”
traktuje jako odrebne kategorie, cho¢ w potocznym uzyciu bywaja mylone. W rozdziale III przedsta-
wiam kryteria ich rozréznienia. W tym konteks$cie postuguje si¢ niekiedy réwniez angielska nazwa
open-air museum, poniewaz w niektoérych przypadkach nie ma ona pelnego odpowiednika w jezyku
polskim. Szczegdtowe uzasadnienie takiego uzycia podaj¢ w dalszej czesci ksigzki.

Termin ,,archeologia cyfrowa” obejmuje zarowno narzedzia dokumentacji i prezentacji (skanowanie
3D, wizualizacje, aplikacje), jak 1 formy immersji (VR) wykorzystywane w edukacji muzealne;.

Swiadomie rezygnuje z ambicji pelnego przegladu wszystkich form archeologii publicznej w Polsce.
Zamiast tego proponuj¢ analize poglebiong wybranych przypadkéw, ktore dobrze ilustruja spektrum
praktyk oraz napigcia miedzy atrakcyjnoscia a rzetelno$cig. Studium poréwnawcze oparte na Polsce,
USA, Korei Poludniowej i Czechach pozwala zarysowac konstelacj¢ modeli: od silnie zinstytucjona-
lizowanego zarzadzania dziedzictwem, przez nacisk na widowiskowe wydarzenia, po strategie ,,cyfro-
wej immersji”. Bliskos$¢ realiow czeskich (skala panstwa, uwarunkowania gospodarcze i instytucjo-
nalne) ulatwia transfer rozwigzan i czyni z Archeoparku Pavlov wazny punkt odniesienia dla polskich
instytucjiZ.

Pisze w pierwszej osobie nie z przyzwyczajenia stylistycznego, lecz z zobowigzania metodologicz-
nego: wszystkie badania, obserwacje 1 analizy — zar6wno terenowe, jak i pordwnawcze — przeprowadzi-
fem samodzielnie. Odpowiadam za dobor przypadkow, interpretacje i wnioski. Ta perspektywa jest (jak
sadze) spdjna z ideg archeologii publicznej, ktora zaktada transparentnos¢ warsztatu i dialog z odbiorca.

Tak zarysowany wstep wyznacza ramy dalszej narracji: od uporzadkowania pojg¢ 1 genezy arche-
ologii publicznej, przez studia polskie i porownania zagraniczne, po wnioski dotyczace roli rezerwatow

2 Podczas wizyt w muzeach o $wiatowym zasiggu, takich jak Muzeum Historii Naturalnej czy Metropolitan
Museum w Nowym Jorku, zauwazylem, ze stanowiska Dolni Véstonice i Pavlov prezentowane sa jako punkty cen-
tralne w dziatach po$wigconych lowcom mamutéw. To doswiadczenie, w potaczeniu z wyjatkowa ranga naukowa
tych stanowisk oraz wysoka jakos$cig rozwigzan ekspozycyjnych i programowych samego rezerwatu i muzeum,
utwierdzito mnie w przekonaniu, ze Archeopark Pavlov powinien znalez¢ si¢ w niniejszej analizie.
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jako kluczowych weztdéw komunikacji migdzy nauka a spoteczenstwem. Jesli archeologia ma pozo-
sta¢ nauka zywa, zdolng do rozmowy z wyobraznig zbiorowa, musi mowic¢ glosno i odpowiedzialnie.
Ta ksigzka jest proba podjecia takiej rozmowy.

Podziekowania

Ksigzka, ktorg oddaje w rece Czytelnika, wyrasta z rozprawy doktorskiej poswigconej archeologii
publicznej. Pragn¢ wyrazi¢ wdzieczno$¢ wszystkim osobom i instytucjom, dzigki ktorym jej
przygotowanie byto mozliwe.

Serdeczne podzigkowania kieruj¢ do Dyrekcji Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego za
stworzenie warunkow niezbednych do prowadzenia badan. Dzigkuje takze Kolezankom i Kolegom
z Instytutu za inspirujace rozmowy i zyczliwg atmosferg.

Szczegbdlne wyrazy wdzigcznoscei kieruj¢ do dr. Henryka Pawla Dabrowskiego, Dyrektora Mu-
zeum Archeologicznego w Biskupinie, za otwartos¢ 1 wsparcie, ktore umozliwity realizacj¢ badan
terenowych. Dzigkuj¢ rowniez Pracownikom Muzeum w Biskupinie oraz Kolezankom i Kolegom
wspolpracujacym przy dziataniach edukacyjnych i rekonstrukcyjnych za rozmowy, pomoc i inspirujace
doswiadczenia.

Podzigkowania sktadam takze Pracownikom Muzeum Archeologicznego i Rezerwatu ,,Krzemionki”
za pomoc, mozliwos¢ prowadzenia kwerend oraz wartoSciowe oprowadzanie po kopalni krzemienia.

Na arenie mi¢dzynarodowej wyrazam wdzigczno$¢ Prof. Yung-jo Lee oraz Prof. Kidong Bae za
otwarcie przede mng $wiata koreanskiej archeologii oraz umozliwienie prowadzenia badan w naj-
wazniejszych rezerwatach epoki kamienia. Dzigkuj¢ rowniez Prof. Marcelowi Kornfeldowi oraz
Przyjaciotom ze Stanéw Zjednoczonych za pomoc, zyczliwo$¢ i poczucie przynaleznosci do zespotu
University of Wyoming.

Wyrazy podzigkowania kieruje takze do prof. dr. hab. Tadeusza Grabarczyka i prof. dr. hab. Marcina

Wasa za recenzj¢ pracy oraz uwagi, ktore pozwolity udoskonali¢ jej tres¢.

Przede wszystkim pragne podzigkowaé Prof. dr hab. Lucynie Domanskiej. Jej wsparcie, zyczliwe
rady i1 konsekwentne inspirowanie mnie juz od czaséw studenckich miaty istotny wplyw na wybor
tematu i ostateczny ksztatt publikacji.

Dzigkuje rowniez wszystkim osobom, ktorych nie wymienitem z imienia i nazwiska, a ktore
wspieraty mnie w trakcie pracy nad niniejsza publikacja.



I. Czym jest public archaeology?

Public archaeology, czyli archeologia publiczna, nie jest jednorodnym terminem. Jest to bardzo szeroki
zakres dziatan i interakcji z opinig publiczng. Wyrosta na gruncie archeologii anglosaskiej archeologia
publiczna ma wiele definicji. Praktycznie kazdy autor badan nad zagadnieniami z tej dziedziny nauki
(McGimsey 1972; Schadla-Hall 1999; Ascherson 2000; 2010; Jameson 2004; Merriman 2004; Matsu-
da, Okamura 2011; Moshenska 2009; 2017a; Pawleta 2016a i wielu innych) rozpatruje ja na wlasny
Sposob.

I.1. Podstawowe definicje archeologii publicznej

Kilka przyktadow dotyczacych nowoczesnych definicji omawianego zagadnienia podaje ponizej:

Public archaeology w najszerszym jej stowa znaczeniu to ta czgs¢ dyscypliny, ktora zajmuje si¢
badaniem i krytyka procesu produkcji i konsumpcji wytworéw archeologicznych (Moshenska
2009, 47)>.

Powyzszy cytat wskazuje na to, ze Gabriel Moshenska traktuje archeologi¢ publiczng jako narze¢dzie
do badania spotecznej konsumpcji dorobku archeologii. Wytworem tutaj moze by¢ zaréowno gmach
muzeum ustawiony na miejscu dawnych wykopalisk, artefakt wykopany na danym stanowisku i wyeks-
ponowany w tym muzeum, przewodnik wydany w formie broszury, a nawet ksigzka popularnonaukowa
zakupiona podczas wycieczki po rezerwacie. Praktycznie wszystko, co ,,wytworzyta” archeologia jako
nauka, moze by¢ ,,konsumowane” przez turyste.

Tim Schadla-Hall, angielski archeolog definiuje public archaeology jako:

kazdy obszar dziatalnosci archeologicznej, ktory wchodzit w interakcje lub miat
potencjat interakcji ze spoteczenstwem — ktore w zdecydowanej wigkszo$ci iz réznych
powodow niewiele wie o archeologii jako przedmiocie akademickim (Schadla-Hall
1999, 147).

Jest to kolejna bardzo szeroka definicja problemu. Mozna ja réznie interpretowaé, cho¢ najbardziej
przekonujacym wyjasnieniem zdaje si¢ by¢ to, ze archeolodzy powinni dzieli¢ si¢ swoja wiedza i wy-

3 Wszystkie tlumaczenia w tekscie pochodza od autora.
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nikami badan poprzez wykorzystanie dostgpnego instrumentarium archeologii publicznej, pomagajac
sobie wytworzy¢ praktyke archeologiczng tak obszerng, aby zaangazowac nieprofesjonalistow w tema-
ty o szerokim znaczeniu w obrgbie dyscypliny i poza nia, takie jak ,,nacjonalizm, pochodzenie etniczne,
wspolczesna polityka, socjologia i ekonomia” (Schadla-Hall 1999, 154).

Z kolei Nick Merriman wnioskuje, ze,,najczesciej archeologia publiczna oznacza archeologi¢ regu-
lowang przez panstwo [...] i tylko sporadycznie oznacza archeologi¢ dla spoleczenstwa, ktore dazy do
wlasnych (odmiennych i konkurencyjnych) sposobéw rozumienia przesztosci” (Merriman 2004, 2).
Odwotuje si¢ on do artykutow Schadla-Halla (1999) i Aschersona (2000), podsumowujac, ze ,,arche-
ologia dotyczy ostatecznie rozwoju tozsamosci kulturowych” (Merriman 2004, 4).

Jak widag, jest to zupelnie inne podejscie do ,,publicznego” wydzwigku tej subdziedziny. Definiuje
ono archeologi¢ publiczna bardziej jako archeologi¢ sektora publicznego®, rozdzielajac ja od tak zwanej
community archaeology. Podzial na rézne rodzaje public archaeology opisany zostalt w dalszej czgsci
rozdziatu.

Obszerniejsze definicje probuja nakresli¢ naukowcy zrzeszeni w organizacjach takich jak So-
ciety for American Archaeology (SAA) czy European Association for Archaeologists (EAA).
Przy czym pierwsza grupa aspiruje do bycia wiodaca w tym temacie®. Na oficjalnej stronie online SAA
widnieje wyjasnienie, czym public archaeology jest®:

Kiedy archeolodzy po raz pierwszy zaczgli uzywac terminu ,,archeologia publiczna”, odnosito
si¢ to do projektow archeologicznych finansowanych przez spoleczenstwo. P6zniej nabrata
ona znaczen, ktore obejmowaty dzialania angazujace spoteczenstwo w archeologi¢ poprzez
prowadzone wyktady, umieszczane tablice informacyjne [w okolicy kompleksow stanowisk]
lub wycieczki po miejscach i wykopaliskach. Dzisiaj termin i sposob, w jaki archeolodzy
wspolpracuja ze spoteczno$ciami, wykracza daleko poza powyzsze. Archeolodzy zajmujacy si¢
publicznym aspektem dziedziny badajg wyniki réznych innowacyjnych sposobow angazowania
spoteczenstwa w badania archeologiczne jako odbiorcow, klientow i rownorzednych partnerow
(SAA).

W dalszej cze$ci wyjasnienia autorzy przytaczaja rozne gatezie archeologii publicznej, dowodzac
tym samym, ze moze by¢ ona tak naprawd¢ wszystkim, co nie ma twardego umocnienia w akademic-
kim podejsciu do archeologii:

Istnieja rozne obszary specjalizacji w ramach publicznej praktyki archeologicznej, migedzy
innymi edukacja o dziedzictwie, zarzadzanie zasobami kulturowymi (CRM)’, interpretacja,
studia muzealne, wspotpraca spoteczna, etyka, turystyka kulturowa. Istnieja rowniez rozne cele
badawcze, w tym edukacja, $wiadomos¢, aktywizm, budowanie spotecznos$ci, zaangazowanie
obywatelskie i1 sprawiedliwo$¢ spoteczna. Ponadto, archeolodzy maja wiele projektow,
w ktorych 1 oni, i zainteresowani czlonkowie spoteczenstwa pracuja razem. Naleza do nich:
zasieg®, archeologia publiczna, archeologia spoteczna [...] archeologia wspotpracy i badania

4 Wigcej o archeologii sektora publicznego w rozdziale I1.

5 Liczne grupy dyskusyjne podczas corocznej konferencji zrzeszaja prawie 15% z ponad pigciu tysigcy aktyw-
nych cztonkow SAA.

6 https://www.saa.org/education-outreach/public-outreach/what-is-public-archaeology

7 Scisty zwiazek archeologii publicznej z zarzadzaniem zasobami kulturowymi (szczegolnie w Stanach Zjed-
noczonych) zostal wyjasniony w rozdziale II.

8 W tym miejscu stowo ,,outreach” oznacza zasi¢gi w informowaniu opinii publicznej o wynikach badan arche-
ologicznych (zob. Crabtree, Harris, Davies, Romanowska 2019).
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stosowane w dziedzinie ochrony dziedzictwa’. W miar¢ jak zmieniaja si¢ cele i metody tych
projektow, zmienia si¢ takze jezyk [ich postrzeganie] (SAA).
Amerykanscy archeolodzy, zgodnie ze §wiatowym dyskursem na temat archeologii publicznej, uwa-
7aja, ze nie powinno ustala¢ si¢ jednej, obowiazujacej definicji tego terminu. Ktada raczej nacisk na
zrozumienie réoznych sposobdw, jakimi badacze praktykuja archeologi¢ publiczna.

Michatl Pawleta, badacz zajmujacy si¢ migdzy innymi popularyzacja wiedzy archeologicznej (zob.
Pawleta2015; 2016a) czy ostatnimi czasy szeroko pojetg turystyka archeologiczng (zob. Pawleta 2021),
terminem ,,archeologia publiczna” okres$la

wszelkie metody przedstawiania spoleczenstwu osiggnie¢  archeologii, sposobow
interpretowania przez nig przeszlosci, a takze wszelkich aktywnosci ukierunkowanych w strong
publicznego zrozumienia dziatalnos$ci archeologow oraz zaangazowania spoteczenstwa w ich
dziatania (Pawleta 2015, 374).

Definicja ta jest kolejng starajaca si¢ uchwyci¢ esencj¢ archeologii publicznej i zamkna¢ ja w jed-
nym, mozliwie najkrotszym zdaniu. W tym wypadku jak najbardziej si¢ to udato.

Inng definicja, ktora tworzy podobna, ,.globalng” i wydaje si¢, ze najkrotsza narracje jest ta zapro-
ponowana przez Gabricla Moshenske. Wedtug tego badacza public archaeology to ,,praktyka i wiedza,
gdzie archeologia spotyka si¢ ze §wiatem” (Moshenska 2017c, 3).

Duza dywersyfikacja pojecia archeologii publicznej wywodzi si¢ z podejscia do §wiatowej archeolo-
gii w ogoble. Po pierwsze, teoretyczne podstawy archeologii r6znig si¢ na catym $wiecie. Na przyktad
w Ameryce Potnocnej tradycyjnie archeologia pozostawata pod silnym wplywem myslenia antropolo-
gicznego, podczas gdy w innych czesciach swiata, a zwlaszcza w Europie, temat ten byt $ci§le zwig-
zany z historiag (Matsuda, Okamura 2011, 2; Pyburn 2011, 30). Nalezy rowniez pamigtac, ze teorie
procesualne i postprocesualne wywarty silny wptyw na program archeologii akademickiej w Ameryce
Poinocnej, Wielkiej Brytanii 1 Australii, ale w znacznie mniejszym stopniu w innych czg¢éciach $wiata.
Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na roéznice w praktyce archeologicznej w poszczegdlnych panstwach
(Matsuda, Okamura 2011, 3). W krajach rozwinietych zdecydowana wigkszos$¢ prac archeologicznych
ma miejsce w sektorze archeologii ratowniczej, gdzie w konsekwencji wielu archeologéw znajduje za-
trudnienie. Oznacza to, ze archeologia jako zawdd jest zwigzana z pracami rozwojowymi i jesli liczba
takich prac spadnie, moze nastapic¢ zatrzymanie duzych inwestycji i kryzys rynkowy. Z kolei w krajach
o niekorzystnej sytuacji ekonomicznej niewielu archeologéw traktuje wykopaliska ratownicze jako zré-
dlo dochodu, co odzwierciedla mniejsza skal¢ prowadzonych prac. Wigkszos¢ archeologéow piastuje
stanowiska panstwowe, czy to na uniwersytetach, w instytucjach badawczych czy muzeach. Placowki
panstwowe czgsto musza radzi¢ sobie z niedoborem zasobow ludzkich i finansowych, niezbednych do
prowadzenia odpowiednich badan (Matsuda, Okamura 2011, 3).

Istotny jest tu takze sam wydzwigk stowa ,,public”. Jako zapozyczenie funkcjonuje ono rozmaicie
w réznych czgsciach $wiata, a w jezykach angielskim i polskim ma odmienne konotacje. Za Stownikiem
Jezyka polskiego PWN!* omawiane stowo ,,publiczny” znaczy:

1) dotyczacy catego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci;

9 Zwiazki public archaeology z ochrong dziedzictwa archeologicznego opisujew rozdziale III (na polu polskiej
archeologii wydaja by¢ si¢ to zagadnienia nierozerwalne) (m.in. Kobylinski 2020).

10 https://sjp.pwn.pl
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2) dostepny lub przeznaczony dla wszystkich;
3) zwigzany z jakims$ urzedem lub z jaka$ instytucja nieprywatna;
4) odbywajacy sie przy $wiadkach, w sposob jawny.

W odniesieniu do $wiatowej ,,archeologii publicznej” kazda z powyzszych definicji stowa ,,publicz-
ny” jest stosowna.

I.2. Podziat archeologii publicznej

Archeologia publiczna jest obecnie przedmiotem réznych dyskusji prowadzonych na calym $wiecie.
Chociaz termin ten nie jest jednoznacznie zdefiniowany, mozna stwierdzi¢, ze pojawiajace si¢ formy
archeologii publicznej i jej programy prospoleczne stanowig fenomen globalny. To ogdlne podejscie do
pracy z szerokg gama odbiorcéw zainteresowanych materialnymi pozostalo$ciami z przesztosci roz-
rosto si¢ w pole potaczonych, cho¢ odrebnych praktyk, wlaczajac w to: archeologi¢ publiczng public
archaeology (McGimsey 1972; Merriman 2004; Matsuda, Okamura 2011; Pawleta 2015), archeologig
wspolnotowa community archaeology (Mullins 2007; Chowaniec 2017; Thomas 2017; Pyburn 2011;
Little, Zimmerman 2010; Kajda, Kobiatka, Marciniak 2022), archeologi¢ stosowana applied archeolo-
2y (Shackel 2004), archeologie tubylcza indigenous archaeology (Watkins 2000) i archeologi¢ wspot-
pracy collaborative archaeology (Colwell-Chanthaphonh, Ferguson 2008) oraz wiele innych.

Angielski archeolog Gabriel Moshenska starat si¢ wydzieli¢ jednolita definicje omawianego pojecia.
Stworzyt on bardzo obrazowa mape kazdej z galezi public archaeology wraz z opisem (Moshenska
2017c). Positkujac si¢ zardéwno jego koncepcja, jak i spostrzezeniami innych autoréw, mozna zapropo-
nowac¢ ponizszy podziat public archaeology:

e  Community archaeology (archeologia spoteczna/wspolnotowa'') — termin niekiedy
w literaturze przedmiotu mylnie stosowany zamiennie ze zwrotem public archaeology.
Czasem tez badacze uzywaja terminu ,,archeologia spoteczna” jako brytyjskiego odpowiednika
amerykanskiego (w tym przypadku) zwrotu ,,archeologia publiczna” (np. Chowaniec 2017).
W mojej opinii archeologia spoleczna jest czescia archeologii publicznej i oznaczaé moze
wspotprace archeologéw z réznymi grupami spotecznymi czy populacjami. Moze by¢
rozumiana, a takze praktykowana w celu zwickszenia dostgpnosci dorobku archeologicznego
dla ludzi niezwigzanych z archeologia, ale takze zwigzanych posrednio, tj. niezawodowo
(Thomas 2017, 15). Dobrym przyktadem takiej praktyki jest wspotpraca z lokalnymi grupami
spotecznymi, na przyktad podczas wykopalisk. Prace terenowe sa istotnym elementem
archeologii wspdlnotowej, poniewaz pasuja do publicznego postrzegania tego, czym jest
archeologia. Innymi stowy, community archaeology moze odnosi¢ si¢ do prac archeologi-
cznych prowadzonych przez profesjonalistow, ktore z zalozenia obejmuja zapewnienie
mozliwosci uczestnictwa w nich cztonkom wspolnoty, czyli okreslonej spotecznosci, zazwyczaj
lokalnej (Moshenska 2017c, 6). Najczesciej tego typu projekty prowadzone sg z ramienia
muzedéw, komercyjnych jednostek archeologicznych i uniwersytetdéw, czesto przy wspotpracy
szkol czy samorzadow lokalnych. Community archaeology ma tez szczegdlne znaczenie
w Stanach Zjednoczonych'?,

11 Coraz czgsciej w polskiej literaturze przedmiotu spotyka si¢ nazwe archeologia wspolnotowa (np. Kajda,
Kobiatka, Marciniak 2022).

12 Wigcej o archeologii spotecznej i wspotpracy z Indianami w rozdziale II.
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Archeologia sektora publicznego — zwigzana jest ze wszystkim, co ma na celu ochrong
i konserwacj¢ dobr kultury i wytworu archeologicznego (CRM, zarzadzanie dziedzictwem
kulturowym itd.). Kategoria ta obejmuje wszystkie prace organéw kontrolowanych lub
finansowanych przez panstwo na skale krajowa, regionalng i lokalng w zakresie zarzadzania
dziedzictwem archeologicznym, jego ochrony, badania i rozpowszechniania'®.

Edukacja archeologiczna — czgsto spotykana forma public archaeology, odbywajaca si¢
przede wszystkim w muzeach i miejscach dziedzictwa, praktykowana poprzez interakcje
zwiedzajacych z ekspozycjami i materiatami archeologicznymi oraz poprzez pracg personelu
muzealnego i profesjonalistow zajmujacych si¢ edukacja muzealna. Przybra¢ moze ona
roézne formy: wycieczek z przewodnikiem, szkolenia w zakresie podstawowych umiejetnosci
archeologicznych czy wystuchania wyktadu w muzealnym audytorium. Do tej poddziedziny
nalezatoby tez doda¢ udziat w warsztatach archeologii eksperymentalnej. Poczatki preznego
rozwoju edukacji archeologicznej dla spoteczenstwa siegaja lat 40. XX wieku, gdy w Wielkiej
Brytanii The Council for British Archaeology w jednej ze swoich uchwat powotato komisje,
ktéra miata skupi¢ si¢ na edukacji archeologiczne;.

Archeologia popularna — nazywana moze by¢ rowniez archeologiag mediow lub archeologia
kultury popularnej. W duzej mierze jej praktyka opiera si¢ na informowaniu opinii
publicznej o badaniach archeologicznych za posrednictwem dostepnych i przyjaznych dla
uzytkownika mediow (Moshenska 2017¢c, 9), zamiast bardziej powaznych i szczegdtowych
srodkow edukacyjnych opisanych wczesniej. Moze rowniez oznacza¢ wykorzystywanie
przez archeologa mediow do popularyzowania swoich badan (prowadzenie blogow,
kanatéw na platformach streamingowych) (zob. Bonacchi 2017, 61-63). Jednocze$nie jest
to prawdopodobnie najwigksza dziedzina archeologii publicznej pod wzgledem zaréwno
ekonomicznym, jak i zatrudnienia i wptywu na spoleczne rozumienie archeologii i ludzkiej
przeszto$ci'®. Produkcje telewizyjne oparte na narracji archeologicznej, filmy dokumentalne,
atrakcyjne tresci prezentowane na platformach internetowych napedzity niejako konkurencje
dla ,,nudnych” placowek muzealnych. Ostatnimi czasy jednak niektdore muzea wyszly temu
naprzeciw, wilaczajac si¢ do ,,streamowania” i popularyzowania swojej dziatalno$ci'*oraz
ulepszyly swoje strony internetowe, niejednokrotnie dajac mozliwosé spedzenia wielu godzin
nad dobrze przygotowanymi, interaktywnymi zbiorami muzealnymi online'®. Specjali$ci
w promowaniu archeologii dzi§ czesto wykorzystuja techniki marketingowe, takie jak
kontakt z mediami, dystrybucja materialow informacyjnych, aktywno$¢ w Internecie,
organizowanie wydarzen online (por. lfowiecka-Tanska 2014, 22).

Akademicka public archaeology — obejmuje badania nad zjawiskiem od strony
ekonomicznej, etycznej, edukacyjnej, ochrony dziedzictwa archeologicznego i wielu innych.

Tradycyjne problemy etyki archeologicznej — w tym charakter dobr kultury, postepowanie ze

13 Archeologia sektora publicznego zostata doktadniej omoéwiona w rozdziale II.

14 Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze duza cze$¢ podmiotdw zrzeszonych pod szyldem ,,archeologii popularnej” nie
dziata na polu jakiejkolwiek innej archeologii, a zwlaszcza w jej akademickim wydaniu.

15 Poteznym narzedziem marketingowym sa portale spolecznosciowe, takie jak Facebook, Instagram, X.
W dzisiejszych czasach kazda placowka muzealna posiada domeng na przynajmniej dwoch z takich portali.

16 Przyktadem moze by¢ wirtualna wycieczka do rezerwatu archeologicznego i rekonstrukeji jaskini Lascaux.
Mozna ja zwiedzi¢ za pomoca urzadzenia mobilnego lub komputera, bez konieczno$ci wychodzenia z domu:
https://archeologie.culture.gouv.fr/lascaux/en/visit-cave
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spotecznosciami lokalnymi oraz zapewnienie trwatoSci zrownowazonego rozwoju spotecznego

— sg podstawowymi zagadnieniami w badaniach prowadzonych w ramach praktyki archeologii
publicznej (Moshenska 2017¢, 10).

Archeologia
wspolnotowa:

-wspolpraca z lokalnymi
spotecznosciami,

-uczestnictwo grup
lokalnych w pracach
archeologicznych,

-zaangazowanie
placowek oswiaty

Edukacja archeologiczna:

-praktykowana w muzeach,

-interakcja z ekspozycjami i
zabytkami,

-wyktady,
-wycieczki edukacyjne,
-warsztaty

Public
Archaeology

Archeologia sektora

publicznego:

-ochrona i konserwacja
stanowisk i débr kultury,

-zarzadzanie dziedzictwem

kulturowym,

-archeologia komercyjna

Ryec.1. Graficzny podziat archeologii publicznej na gléwne rodzaje

Archeologia popularna:

-informowanie opinii
publicznej za pomoca
nowych mediéw,

-prezentacja atrakcyjnych
tresci,

-aktywnos$¢ archeologii w
telewizji, Internecie itp.

Akademicka archeologia publiczna:

-badania z perspektyw:
ekonomicznej, etycznej, edukacyjnej
i ochrony dziedzictwa,

-archeologia eksperymentalna na
potrzeby zbadania zjawisk

1.3. Epoka kamienia jako studium przypadku w archeologii publicznej

W publikacji traktuje stanowiska z epoki kamienia jako studium przypadku, ktére pozwala uchwy-

ci¢ specyficzne wyzwania przektadu ustalen naukowych na jezyk archeologii publicznej. Skupiam si¢

na rezerwatach i ekspozycjach in situ, poniewaz to wlasnie tam spotykaja si¢ trzy porzadki: ochrona

dziedzictwa, badania i komunikacja ze zr6znicowana publicznoscig. Epoka kamienia stanowi w tym

kontekscie wymagajace laboratorium. Nie z powodu rzekome;j ,,niemoznos$ci” popularyzacji, lecz ze

wzgledu na specyfike materiatu zrédtowego, charakter stanowisk czgsto ,,niewidocznych” w terenie

(tzw. buried sites) oraz konieczno$¢ budowania znaczenia wokoét pozornie ,,nieefektownych” zabytkow

krzemiennych i kamiennych. To wtasnie ta specyfika sprawia, ze rozwigzania wypracowane na takich

stanowiskach sg szczegolnie pouczajace dla praktyki archeologii publiczne;.
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W powszechnym odbiorze archeologia bywa nadal kojarzona przede wszystkim z antykiem $rod-
ziemnomorskim lub p6zniejszymi epokami o bogatej, ,,widzialnej” architekturze. Tymczasem epoka
kamienia, zarowno §wiat lowcow-zbieraczy, jak i pierwszych rolnikéw, wymaga innego sposobu opo-
wiadania: rekonstrukcji kontekstow technologicznych, srodowiskowych i spotecznych, ktore rzadziej
manifestujg si¢ w formie monumentalnych reliktéw. W wielu miejscach mamy do czynienia z reliktami
stabo czytelnymi krajobrazowo, a na poziomie zabytkow ruchomych z przewaga wyrobow krzemien-
nych i kamiennych, ktérych znaczenie nie jest intuicyjne dla laika. Bez objasnienia i kontekstu ,,wior”
i ,.tylczak” pozostaja dla zwiedzajacego ,.kamieniem w gablocie”. Stad praktykowane przez muzea
upraszczanie etykiet (np. podpis ,,n6z” przy zabytku noza typu pradnik)'’, ktore ma charakter dydak-
tyczny i nie przekresla rzetelnosci przekazu, lecz stopniuje ztozonos$¢ informacji.

Wybdr epoki kamienia jako studium przypadku uzasadnia wigc nie jej domniemana ,,gorsza komu-
nikowalno$¢”, lecz konieczno$¢ mierzenia si¢ z trzema sprz¢zonymi wyzwaniami:

1. Niska ,,widzialno$¢” stanowiska — w wielu rezerwatach ekspozycja in situ wymaga doslowne-
go ,,wydobycia” sensu z gruntu: zaznaczenia struktur negatywnych, czytelnego prowadzenia wzroku,
wizualizacji stratygrafii i proceséw depozycyjnych.

2. Jednorodnos¢ wizualna zabytkow — artefakty krzemienne roznig si¢ typologia i technologia, lecz
dla odbiorcy ta roznica nie jest oczywista; to wymusza warstwowanie narracji (od prostych funkcji po
szczegoly technologiczne) oraz wspomaganie percepcji dotykiem i demonstracja.

3. Kontekst srodowiskowy i behawioralny — aby ,,zobaczy¢” gospodarke towiecka, mobilnosé grup,
tancuchy operacji (fr. chaine opératoire), potrzebujemy rekonstrukcji procesoéw, a nie tylko obiektow.

Wobec powyzszego, przyjmuje perspektywe praktyczng: jak rezerwat moze przetozy¢ badania nad
epoka kamienia na zrozumiaty przekaz? Interesujg mnie szczegélnie: (a) narzgdzia wizualizacji pro-
ces6w niewidocznych w terenie (buried sites), (b) dydaktyka artefaktow krzemiennych, (c) laczenie
rekonstrukcji i eksperymentu z wystawiennictwem, (d) rola rozwigzan cyfrowych w podnoszeniu
czytelnosci przekazu, () sposoby stopniowania tresci dla roznych grup odbiorcow.

Materiat archeologiczny z epoki kamienia moze oferowac bogactwo watkow narracyjnych: zaawan-
sowane technologie tfowieckie i rzemiosto, wymiane surowcoéw na dalekie dystanse, sztuke figuratywna
oraz ztozone praktyki funeralne. Figurki z Dolni Véstonice czy Willendorfu, malowidla jaskiniowe
i instrumenty z Hohle Fels pozwalaja osadzi¢ opowies¢ nie tylko w sferze narzedzi, lecz takze wyobraz-
ni, rytuatu i muzyki (por. Svoboda 2009, 44; Kuczynska-Zonik 2014, 58). Jednoczes$nie zachowane
przyktady sa nierbwnomierne, a wiele stanowisk pozostaje skromnych w materiale — stad potrzeba
Taczenia eksponatow z rekonstrukcjg procesow.

Rzeczywistos¢ wystawiennicza dowodzi, ze zrozumienie artefaktow krzemiennych wymaga prowa-
dzenia odbiorcy krok po kroku. Prosty komunikat o funkcji narzedzia, nastgpnie pokaz tancucha ope-
racji potrzebny do jego wytworzenia i dopiero pozniej typologia. Stad praktyka uproszczonych etykiet
(jak w przypadku wspominanego noza pradnickiego) petni rolg progu wejscia, po ktorym mozna bez-
piecznie poglebiac szczegoty techniczne. Uproszczenie nie zastgpuje rzetelnosci; ma jedynie utatwié
start 1 zaprosi¢ do dalszej warstwy opowiesci.

Ksztaltowany przez edukacj¢ szkolng i lokalne praktyki popularyzatorskie zroznicowany profil wie-
dzy odbiorcéw wymaga projektowania rownolegtych Sciezek zwiedzania: podstawowej, poglebione;j

17 Zabytek jest prezentowany w Muzeum Archeologicznym w Krakowie, na wystawie stalej: ,,Pradzieje i weze-
sne $redniowiecze Matopolski”, w sekcji dotyczacej epoki kamienia.
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oraz rodzinnej'8. W praktyce oznacza to etykiety dwupoziomowe, krétkie przystanki ,,okno warsztato-
we” (np. pokaz tupania krzemienia) oraz wizualizacje stratygrafii i przestrzennego rozkladu znalezisk,
ktore czynig z ,.kamieni w gablocie” $lady dziatania i decyzji. Tak zaprojektowana narracja przestaje
konkurowac z efektownymi eksponatami z innych epok, bo opowiada o tym, jak wiemy — nie tylko
o tym, co znalezli$my.

Dlatego przed archeologia publiczng uprawiang w rezerwatach archeologicznych epoki kamienia
stoi szczegdlnie wymagajace zadanie: ozywi¢ narracj¢ o stanowisku, wyeksponowa¢ kluczowe ele-
menty i znaleziska, uzasadni¢ wiarygodnos¢ przekazu oraz uswiadomic odbiorcom, ze tysigce lat temu
w miejscu dzisiejszego rezerwatu mieszkali ludzie, o ktérych wiemy tyle, na ile pozwalaja zrodta.

W tym ujeciu epoka kamienia pozostaje w ksigzce studium przypadku: pozwala testowaé narzgdzia
interpretacyjne i edukacyjne, ktore nastepnie daja si¢ zastosowac takze wobec innych typow stanowisk.

18 Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych zaobserwowalem relatywnie wysoki poziom rozpoznawalno$ci
praktyk krzemieniarskich wérdd uczniow szkot srednich. Z informacji uzyskanych od nauczycieli i organizatorow
wydarzen edukacyjnych wynikato, ze wiele liceow podczas ,,dni otwartych” oraz innych inicjatyw popularyza-
torskich zaprasza rekonstruktoréw prowadzacych warsztaty z obrobki surowcow krzemiennych (flintknapping),
prezentujacych techniki wywodzace si¢ z tradycji rdzennych mieszkancoéw Ameryki. Warto zauwazy¢, ze na ob-
szarach obu Ameryk uzycie narzedzi kamiennych — przynajmniej w aspekcie technologicznym — utrzymywato sig¢
do okresu historycznego, a cz¢s¢ praktyk przetrwata w kulturze materialnej i rekonstrukcyjnej do dzi$. Niniejsza
obserwacja ma charakter ilustracyjny i nie stanowi podstawy do formutowania uogdlnien porownawczych.
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W niniejszym rozdziale przedstawi¢ narodziny i rozwdj archeologii publicznej w USA, Wielkiej Bry-
tanii i Korei Poludniowej. Panstwa te wyr6zniaja si¢ na tle innych w zakresie ochrony dziedzictwa
archeologicznego i popularyzacji wynikéw badan archeologicznych wsréd swoich mieszkancow. Do-
datkowo zasygnalizuj¢ pokrotce model czeski, ktory dzigki podobnej skali panstwa oraz zblizonym
uwarunkowaniom instytucjonalnym i gospodarczym stanowi wygodny punkt odniesienia dla polskich
realiow.

I.1. Narodziny public archaeology w Stanach Zjednoczonych

W 1972 roku amerykanski archeolog Charles R. McGimsey opublikowat ksiazke pt. Public Archa-
eology (McGimsey 1972). Przy$wiecata jej idea nakre$lenia wytycznych do wspoltpracy spoteczenstwa
i podmiotéw rzadowych z archeologami w celu rejestrowania i ochrony pozostatosci archeologicznych,
ktorym zagrazaty prace rozwojowe (por. Matsuda, Okamura 2011, 2; McGimsey 1972, 5). Zdefiniowat
on ,,wlasciwg praktyke archeologii” jako obejmujacg ,,calkowite zaangazowanie wszystkich zaintere-
sowanych stron i spoteczenstwa” (McGimsey 1972, 7), przy czym jedyna niepewnoscia tego zapisu
byt zakres dziatalnosci, jaka te r6zne podmioty powinny podejmowac. Definicja ta zostata sformuto-
wana, gdy archeologia publiczna — w takiej formie,w jakiej wystgpuje dzi$ — nie istniata i (zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych) byta $cisle powigzana z archeologia komercyjna'. Jednak ponizszy cytat

19 Z zatozenia public archaeology zwiazana byta z zarzadzaniem zasobami kulturowymi CRM (cultural re-
source management). CRM w Stanach Zjednoczonych to podobny do polskiego proces prawny zwigzany z plano-
waniem zagospodarowania terenu, podczas ktorego inwestor zleca archeologom przeprowadzenie badan tereno-
wych przed inwestycja (por. Birch 2007). CRM to podejscie, ktére ma na celu ochrong i zachowanie dziedzictwa
kulturowego poprzez planowanie, identyfikacje, dokumentowanie, ochrong, interpretacj¢ i zarzadzanie zasobami
kulturowymi:

1. Identyfikacja zasobow kulturowych. Na tym etapie przeprowadzane sa badania majace na celu
zidentyfikowanie obiektow lub miejsc, ktore maja wartos¢ historyczna, archeologiczna, architektoniczng
lub kulturowa. Moze to obejmowac analiz¢ dokumentdéw, map, zdj¢¢ lotniczych, wywiadow z lokalnymi
spotecznos$ciami oraz prace terenowe, takie jak rekonesans czy wykopaliska archeologiczne.

2. Ocena zasobdw kulturowych. Po zidentyfikowaniu zasobow ocenia si¢ ich warto§¢ i waznos¢ z punktu
widzenia dziedzictwa kulturowego. Zasoby te sa klasyfikowane wedtug roznych kryteriow, takich jak
wiek, stan zachowania, unikatowos$¢ czy kontekst historyczny. W USA ocena ta czgsto odbywa sig
w ramach National Register of Historic Places (NRHP), ktory jest prowadzony przez National Park

Service.
3. Zarzadzanie zasobami kulturowymi. Na tym etapie opracowywane sg strategie i srodki majace na celu
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McGimseya jest nadal dos¢ istotny dla wspotczesnych archeologow:

Spoteczenstwo musi by¢ lepiej poinformowane o potrzebach archeologii i efektach
wysitkow archeologdéw [...]. Spoleczenstwo jako grupa musi rozpoznac i by¢ gotowe
wspiera¢ finansowo potrzeby archeologii, a jednostki musza wspolpracowaé w celu
zachowania w maksymalnym mozliwym zakresie miejsc [archeologicznych] na ich
wiasnosci lub pod ich wpltywem badz kontrolg. Osiagnigcie tego réwniez wymaga
skoordynowanych wysitkow wszystkich praktykow archeologii (McGimsey 1972,
18).

W ujeciu McGimseya stowo ,,public” nie oznaczalo ,,spoteczenstwa”, ale raczej ,,sektor publiczny
archeologii”. Ta szeroka kategoria obejmuje wszystkie organy kontrolowane lub finansowane przez
panstwo na skal¢ krajowa, regionalng i lokalna, ktore powinny by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie,
ochrong, badania i przekazywanie informacji o dziedzictwie archeologicznym (Moshenska 2017¢c, 7).
McGimsey rozumiat takze kazde naukowe dziatania archeologéw jako ,,publiczne”, gdyz dotycza one
dziedzictwa, ktore jest wartoscig wspolna (McGimsey 1972, 4).

W archeologii, zwtaszcza w realiach zarzadzania dziedzictwem kulturowym, czgsto stosuje si¢ dy-
chotomiczny model struktury spotecznej, zaczerpnigty z nauk socjologicznych (Giddens 1984, 197;
Kooiman 1993, 1-6). Zatozenie to dotyczy funkcjonowania nowoczesnego panstwa i socjologowie
uzywaja go do opisu typu ustroju wystgpujacego we wspolczesnych spoteczenstwach (Kooiman 1993,
1-6). Jednym z aspektow tego modelu jest podziat na sektor ,,publiczny” i ,,prywatny” (por. Carman
2002, 97). We wspomnianym kontekscie zarzadzania zasobami kulturowymi (CRM) szczeg6lny nacisk
ktadzie si¢ na dziedzictwo jako warto$¢ publiczna, lezaca ponad interesami prywatnymi. Z tego tez
wzgledu jest ono warte ochrony (Carman 2002, 97; Merriman 2004, 1-3).

Chociaz w poszczegolnych krajach istniejg rozne przepisy dotyczace ochrony zasobdw dziedzictwa
kulturowego, regulujace ,,publiczny” i ,,prywatny” charakter archeologii, wigkszo$¢ panstw posiada
system administracyjny odpowiedzialny za t¢ kontrole. System ten, typowy dla przepiséw ustawowych
i wykonawczych, sortuje, kategoryzuje i grupuje stanowiska i obiekty archeologiczne w celu okreslenia
ich statusu i ochrony (Matsuda 2004, 68). W zwiazku z tym mozna zalozy¢, ze administracja panstwo-
wa shuzy interesom publicznym w archeologii, kontrolujac sektor ,,prywatny”.

Tak jak opisano powyzej, przyjmuje si¢, ze idea public archaeology oficjalnie zostala po raz pierw-
szy nazwana w Stanach Zjednoczonych. Jednakze podobne nurty popularyzacji i wspotpracy ze spote-
czenstwem w dziedzinie archeologii mogly wytworzy¢ si¢ naturalnie w réoznych miejscach na §wiecie
W roznym czasie.

ochrong, konserwacj¢ i odpowiednie wykorzystanie zidentyfikowanych zasobow kulturowych. Moze to
obejmowac dziatania takie jak: a) opracowywanie plandw zarzadzania zasobami kulturowymi, ktore
okreslaja cele i metody ochrony zasobow, b) wprowadzenie ograniczen dotyczacych wykorzystania
terenu i zmiany przeznaczenia zasobow kulturowych, c¢) ustanawianie stref ochronnych wokot zasobow
kulturowych, d) monitorowanie stanu zasoboéw i wprowadzenie dziatan naprawczych w razie potrzeby, €)
wspotpraca z lokalnymi spolecznos$ciami, organizacjami pozarzadowymi oraz wiascicielami zasobow w
celu promowania ochrony dziedzictwa kulturowego. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze w dzisiejszych
czasach archeolodzy zarzadzajacy zasobami kulturowymi w Stanach Zjednoczonych oceniajg ,,znaczenie”
miejsc, ktore dokumentuja i w ten sposob okreslaja, czy miejsce to moze by¢ aktywnie lub pasywnie
chronione w przysztoséci. Ta ocena znaczenia czgsto opiera si¢ na tym, czy na stanowisku odnaleziono
artefakty diagnostyczne (jak na przyktad krzemienne ostrza typu Clovis), pozostatosci paleniska,
elementy architektoniczne lub inne $lady kulturowe specyficzne dla regionu i okresu. Miejsca, ktore nie
$3 uwazane za znaczace, to takie, na ktorych rozproszone sa pozostatosci krzemienne czy rozrzucone bez
widocznego celu materiaty ceramiczne (zob. Crabtree, Harris, Davies, Romanowska 2019).
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Bardzo waznym punktem w historii tworzenia si¢ idei public archaeology w Stanach Zjednoczonych
bylo ustanowienie parkéw narodowych. W drugiej potowie XIX wieku — konkretniej w 1872 roku
— powotano pierwszy na $wiecie park narodowy Yellowstone. Wowczas w umystach amerykanskich
archeologéw wykietkowata mysl o wspolnym gospodarowaniu pozostatosciami przesztosci dla dobra
publicznego. W tamtych czasach artefaktami kultur rdzennych Amerykandéw zainteresowali si¢ pracow-
nicy parkow narodowych USA (por. Kobylinski 2020, 30).

W dniu 25 sierpnia 1916 roku prezydent Standw Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson podpisat
Ustawe Organiczng (The OrganicAct of 1916)*°. W Departamencie Spraw Wewnetrznych?' utworzo-
no stuzbe, ktora nazywano National Park Service (Moyer 2015, 199). Miala ona ,,promowac i regu-
lowaé korzystanie z obszaréw federalnych znanych jako parki narodowe, pomniki i rezerwaty [...]
w celu zachowania w nich krajobrazu, obiektow przyrodniczych i historycznych oraz dzikiego zycia
i zapewnienia korzystania z nich w taki sposob, aby pozostawic¢ je nienaruszone dla przysztych poko-
len” (16 U.S. Code Chapter 1, cyt. za: Moyer 2015, 199).

Archeolodzy dziatajacy w National Park Service spostrzegli, ze zasoby archeologiczne majg po-
dobny charakter do zasobow naturalnych. Wyjatkiem jest, ze w duzej mierze zasoby naturalne sa
odnawialne. Natomiast substancja zabytkowa czy zasoby kulturowe sa zasobami nieodnawialnymi
(por. McGimsey 1972, 24; Kobylinski 2020, 49), dlatego powinny by¢ poddane szczegdlnej ochronie.

Dzisiaj, oprocz zarzadzania parkami narodowymi, National Park Service tworzy programy zasoboéw
kulturowych, ktore wspieraja archeologie, jest tomigdzy innymi pomoc publiczna (réwniez ze strony
rzadu) poprzez dotacje i granty czy tworzenie programu Krajowego Rejestru Miejsc Historycznych
(National Register of Historic Places, NRHP)?. Zdolno$¢ parkow i programow National Park Service
do prowadzenia projektéw archeologii publicznej i spolecznej w catym kraju nie ma sobie rownych
w zadnej innej organizacji (Moyer 2015, 200).

Pod koniec lat 40.XX wieku na gruncie archeologii amerykanskiej narastata frustracja zwigzana
z teoretycznymi kierunkami tej dziedziny nauki. Postanowiono usystematyzowac i ponownie ustali¢
jej cele 1 metody (por. Little, Zimmerman 2010, 135). Pod koniec lat 60. tego stulecia powstat nurt
nazwany nowg archeologig® (zob. Binford 1962). Zamiarem nowej doktryny byto odniesienie si¢ do
szerszych kwestii spotecznych. Wielu archeologow probowato zrozumieé procesy zmian kulturowych
z mys$la o rozwigzywaniu probleméw spotecznych (socjalnych). Mysl archeologdw nowej koncepcji
zagubita si¢ jednak w swoich wyobrazeniach o przesztosci jako mozliwej do poznania dzigki pozy-
tywistycznym podej$ciom i przekonaniu, ze wytwor archeologii moze by¢ obiektywny i1 prawdziwy
(Kehoe 1998, za: Litte, Zimmerman 2010, 135).

Rozwoj nowej archeologii (nazywanej wymiennie archeologig procesualng) zbiegl si¢ z rozkwitem
wspomnianego wczesniej systemu zarzadzania zasobami kulturowymi (CRM) i nowymi pomystami
ochrony dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z dobrg praktyka, jaka cechuje si¢ CRM, kontynuowano
watek ochrony stanowisk archeologicznych i rozszerzono podstawowa definicj¢ przesztosci archeolo-

20 Kongres Stanow Zjednoczonych wyznaczyt kurs na bogata amerykanska spuscizng. Ustawa organiczna
(Organic Act), uchwalona w 1916 r., zapewnila nowy kierunek ochrony, tworzac National Park Service (NPS)
i National Park System, majace na celu ochrong zasobéw (w tym naturalnych, archeologicznych i kulturowych).

21 United States Department of the Interior: resort rzadu Standw Zjednoczonych odpowiadajacy za ochrone
przyrody i zarzadzanie zasobami naturalnymi kraju. Odpowiada roéwniez za sprawy rdzennych Amerykanow.

22 National Register of Historic Places (NRHP) to oficjalny rejestr zasobow kulturowych Stanow Zjednoczo-
nych zastugujacych na ochrong, zatwierdzony ustawa National Historic Preservation Act of 1966.

23 Teorie procesualne i postprocesualne wywartly silny wptyw na program archeologii akademickiej w Ameryce
Polnocnej, Wielkiej Brytanii i Australii, ale w znacznie mniejszym stopniu w innych czgéciach $wiata.
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gicznej jako dziedzictwa publicznego. W 1966 roku powstala uchwata o ochronie zabytkow narodo-
wych (National Historic Preservation Act: NHPA) oraz Krajowy Rejestr Miejsc Historycznych (Natio-
nal Register of Historic Places: NRHP). Uchwaty regulowaly przepisy i informacje dotyczace ochrony
waznych miejsc przesztosci i (co najwazniejsze) postuzyly do zdefiniowania archeologow jako gtow-
nych zarzadcow danych archeologicznych (Little, Zimmerman 2010, 135).

Do ochrony stanowisk archeologicznych przyczynita si¢ takze powstata w 1946 roku agencja rza-
dowa Bureau of Land Management (BLM), zalozona z my$lg o zarzadzaniu gruntami publicznymi
i zasobami naturalnymi. Do dzi$§ petni ona kluczowa rolg¢ w ochronie i kontroli nad stanowiskami ar-
cheologicznymi w USA. Jesli chodzi o kwestie archeologiczne, BLM, wspotpracujac z naukowcami,
instytutami badawczymi oraz z lokalnymi spotecznos$ciami (rdzennymi mieszkancami Standéw Zjedno-
czonych), odpowiada za identyfikacje, dokumentacj¢, konserwacj¢ oraz edukacje dotyczaca zabytkow
i stanowisk. BLM udostepnia tereny publiczne do celow rekreacyjnych, naukowych i edukacyjnych,
a takze odgrywa znaczacg rolg¢ w zwigkszaniu $wiadomosci spotecznej na temat znaczenia archeologii.

Sukcesywnie rzad amerykanski wprowadzal rozwigzania pozwalajacena dobre gospodarowanie sta-
nowiskami archeologicznymi. Pojawit si¢ pomyst, by to deweloperzy placili za prace ratunkowe na
zagrozonych zniszczeniem stanowiskach, znajdujacych si¢ na terenach federalnych i objetych ochrona
rezerwatach Indian (Demoule 2012, 614). Ustawa o ochronie zasobow archeologicznych (Archaeologi-
cal Resources Protection Act of 1979, ARPA?) (Cleere 1989; Friedman 1985; King 2008) przyczynita
si¢ do ,,wybuchu” duzej liczby wykopalisk prewencyjnych w Stanach Zjednoczonych, a zarzadzanie
zasobami kulturowymi stato si¢ podstawa amerykanskiej archeologii, zapewniajac archeologom zatrud-
nienie w sektorze publicznym oraz duze fundusze na badania (por. Altschul 2005).

Nie jest mozliwe skuteczne kontrolowanie i zarzadzanie licznymi inwestycjami tylko przez agencje
panstwowe. W zwiazku z tym podjeto decyzje o utworzeniu agencji stanowych, odpowiedzialnych za
piclegnowanie dziedzictwa kulturowego oraz nadzorowanie prac ziemnych w Scistej wspdtpracy ze
stanowymi oddziatami BLM.

24 Ustawa ta ma na celu ochrong zasobow archeologicznych na terenie USA. Przepisy zawarte w ARPA od-
nosza si¢ do ochrony, konserwacji i zarzadzania zasobami archeologicznymi na terenach zarzadzanych przez rzad,
jak rowniez na terenach nalezacych do Indian. Ustawa ta byla odpowiedzia na rosnace zaniepokojenie zwiazane
z grabieza stanowisk archeologicznych. Ponizej niektore kluczowe zapisy ustawy ARPA (Friedman 1985, 85-93):

1. ARPA definiuje zasoby archeologiczne jako wszelkie materialne pozostatosci po dziatalnosci ludzkiej,
ktére maja ponad 100 lat i s3 wazne z naukowego, historycznego lub kulturalnego punktu widzenia.

2. ARPA wprowadza system prawny dotyczacy badan archeologicznych na terenach rzadowych
i indianskich. Aby uzyskaé takie pozwolenie, archeolodzy musza przedstawi¢ plan badawczy, ktory
uwzglednia metody ochrony zabytkéw i ich konserwacji.

3. ARPA przewiduje surowe kary za nielegalne wykopaliska, kradzieze czy zniszczenia zabytkéw
archeologicznych. Kara moze obejmowac grzywny, konfiskate znalezisk oraz kare pozbawienia wolnosci.

4. ARPA zobowiagzuje do ochrony informacji archeologicznych, ktéore moga by¢ wrazliwe z naukowego,
historycznego lub kulturalnego punktu widzenia. Dotyczy to szczegdlnie lokalizacji stanowisk
archeologicznych, ktére moga by¢ narazone na grabiez i zniszczenia.

5. W ramach ARPA agencje federalne sg zobowigzane do informowania spoteczenstwa na temat ochrony
zasobow archeologicznych oraz ich warto$ci naukowej, historycznej i kulturalnej. Dziatania te maja na
celu zwickszenie swiadomosci spotecznej na temat znaczenia ochrony dziedzictwa archeologicznego
(https://www.nps.gov/archeology/tools/laws/arpa.htm; https://www.nps.gov/archeology/collections/
laws_03.htm).

Jak wida¢, ustawa nie tylko stanowi wazne narzedzie w ochronie dziedzictwa archeologicznego i zarzadzania
zasobami archeologicznymi, ale takze promuje edukacj¢ spoleczenstwa na temat wartosci dziedzictwa

archeologicznego, co jest zgodne z celem public archaeology.
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W wyniku powyzszych potrzeb rzad Standw Zjednoczonych, na mocy ustawy o ochronie zabyt-
kéw historycznych (NHPA), powotat agencje State Historic Preservation Office (SHPO). Do zadan tej
jednostki nalezy ochrona, zachowanie oraz promowanie dziedzictwa historycznego i kulturowego na
szczeblu stanowym. Kazdy stan posiada wtasny oddziat SHPO, dziatajacy zgodnie z przepisami fede-
ralnymi i stanowymi,cho¢ regulacje i status SHPO mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od regionu.

Do zakresu obowiazkéw agencji nalezy prowadzenie prac majacych na celu zidentyfikowanie i zin-
wentaryzowanie historycznych i kulturowych zasobow stanu, takich jak budynki, struktury, miejsca,
obiekty czy krajobrazy kulturowe. Kolejnym obszarem dziatalnosci SHPO jest rewizja i zatwierdza-
nie projektow, ktore moga wptynaé na zabytki archeologiczne, historyczne i kulturowe. W tym celu,
w ramach procesu przegladu zgodnosci, agencja przestrzega ustawy o ochronie zabytkow historycz-
nych (National Historic Preservation Act) oraz przepisOw stanowych.

SHPO zajmuje si¢ réwniez zarzadzaniem programami ochrony zabytkdéw, nadzorujac inicjatywy
majace na celu ich zachowanie i ochrong, takie jak rejestr zabytkdw stanowych, programy dotacji czy
programy partnerskie. W ramach swojej dziatalnosci SHPO prowadzi takze akcje edukacyjne i promo-
cyjne, wspotpracujac z innymi organizacjami panstwowymi i regionalnymi.

Rownolegle i w $cistym zwigzku z praktyka CRM uskuteczniang dzigki wspotpracy wymienionych
organizacji, klarowata si¢ w Ameryce idea public archaeology. Amerykanski badacz — John H. Jameson
Junior napisal: ,,archeologia publiczna w Ameryce moze by¢ rozumiana jako obejmujaca konsekwencje
przestrzegania CRM (zarzadzania zasobami kulturowymi), a takze archeologi¢ edukacyjng i spoteczng
interpretacj¢ na arenach publicznych, takich jak szkoty, parki i muzea” (Jameson 2004). Upraszcza-
jac, jest to po prostu zapobiegawcza potrzeba informowania opinii publicznej o tym, co jest wyko-
pywane lub konserwowane, zwlaszcza na gruntach panstwowych lub w innych strefach publicznych
(por. Ascherson 2010, 3).

Do dzis CRM w USA w duzej mierze pozostaje technicznym srodkiem identyfikacji i oceny dobr
dziedzictwa oraz tagodzenia doznanych przez nie szkdd poprzez badania archeologiczne (Colwell-
-Chanthaphonh, Ferguson, Gann 2011, 240).

Wraz z rozwojem programu parkow narodowych oraz zarzadzania zasobami kulturowymi (CRM)
w Stanach Zjednoczonych archeolodzy zaczeli czgsciej interesowaé si¢ poszukiwaniem sposobow
dzielenia si¢ procesem i wynikami swoich badan z szeroka grupa odbiorcéw (Colwell-Chanthaphonh,
Ferguson, Gann 2011, 241). I cho¢ dzisiaj coraz bardziej strefa archeologii publicznej rozdziela si¢
z domeng CRM, wciaz zauwazalny jest ich Scisty zwigzek. Tak jak to byto widoczne w XX wieku,
w Stanach Zjednoczonych nadal dominuje tworzenie strategii marketingowych na potrzeby finan-
sowania wykopalisk i1 zarzadzanie w czasie ,,kryzysu” — czyli na przyktad w przypadku konfliktow
ze spoteczenstwem, w szczegolnosci z rdzennymi Amerykanami.
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1.1.1. Rdzenni Amerykanie a community archaeology

Jednym z dziatdéw public archaeology jest community archaeology (archeologia wspolnotowa). Jej za-
daniem jest wspolpraca z wieloma réznymi, czgsto lokalnymi populacjami (Thomas 2017; Chowa-
niec 2017 i inni). Na terenie Stanéw Zjednoczonych ma ona szczegodlny wymiar, poniewaz nie jest
to koncepcja nastawiona tylko na wspotprace ze spoteczenstwem pozaakademickim (jak ma to miej-
sce w omowionym ponizej modelu brytyjskim), ale tez wypracowuje pole do wspodtpracy i dyskusji
ze spoteczno$ciami rdzennych Amerykanow.

W 1990 roku Kongres Stanéw Zjednoczonych przyjat ustawe Native American Graves Protection
and Repatriation Act (NAGPRA)> (Little, Zimmerman 2010, 136). Ustawa ta dotyczyta ochrony gro-
béw rdzennych mieszkancéw Standw Zjednoczonych (Indian, Eskimosow, Aleutow i mieszkancoéw
Hawajow) i repatriacji ich szczatkéw kostnychi dobr kultury (por. Dittwald 2012, 77; Kobylinski 2020,
33). Zgodnie z jej trescig wszystkie instytucje otrzymujace subwencje rzadowe w przypadku wejscia
w posiadanie jakichkolwiek artefaktow archeologicznych winny je zwroci¢ plemieniu, ktore wykaze
zwiazek kulturowy lub biologiczny ze znaleziskiem (Reich 2019, 212). Plemiona indianskie roszcza
sobie prawa do szczatkow ludzkich odkrytych na terenie Stanow Zjednoczonych, najczgsciej w celu ich
ponownego pochowku. Dyskusja miedzy tubylcami a naukowcami trwajaca od lat 60. XX wieku jest
wieloaspektowa. Archeologom i antropologom szczatki kostne dostarczaja waznych, niepowtarzalnych
danych, bedacych zapisem zycia denata. Artefakty te, zwlaszcza po rewolucji w badaniu kopalnego
DNA, sa niejako nosnikami danych, z ktérych mozna uzyska¢ informacje na temat diety, chordb, zmian
biologicznych czy adaptacji do zmian klimatycznych. Z drugiej strony, patrzac na lata upokorzen, od-
bierania terenow, lokowania Indian w rezerwatach czy wymazywania catych kultur, nie dziwi niech¢é
rdzennych mieszkancow Ameryki do zachodniej nauki. Dodatkowo, czczenie zmartych przodkéw
wérod tych kultur to najswigtsza tradycja®.

25 Najwazniejsze postulaty NAGPRA (za https://www.nps.gov/subjects/nagpra/regulations.htm):

1. Zachowanie miejsc spoczynku. NAGPRA dba o ochrong miejsc pochéwku rdzennej ludnosci na terenach
podlegtych jurysdykcji federalnej. Konieczne jest zglaszanie znaleziska szczatkow ludzkich oraz
artefaktow zwiazanych z pochowkiem.

2. Wspolpraca z plemionami. Przed realizacja badan naukowych na terenach federalnych instytucje
badawcze musza konsultowac si¢ z plemionami, ktore moga by¢ powiazane z odkrytymi szczatkami i
artefaktami.

3. Sporzadzanie inwentarza. Agencje i instytucje federalne musza przygotowaé inwentarz zbiorow
zawierajacych szczatki oraz znaleziska objete ochrona NAGPRA, a nastgpnie poinformowaé o tym
potencjalnie zwigzane z nimi plemiona.

4. Proces repatriacji. NAGPRA wymaga od instytucji badawczych repatriacji szczatkow ludzkich,
artefaktow zwiazanych z pochowkiem oraz obiektéw kulturowych, jesli plemiona zglosza roszczenia do
nich i wykaza swoje prawo do posiadania.

5. Sankcje. NAGPRA wprowadza kary dla osob i organizacji, ktére nie przestrzegaja postanowien aktu,
w tym grzywny i mozliwo$¢ utraty wsparcia finansowego ze strony rzadu.

6. Informowanie o odkryciach. W przypadku niezamierzonego natrafienia na szczatki ludzkie i zabytki
zwiazane z pochowkiem, odkrywca zobowiazany jest do niezwlocznego zgloszenia sytuacji wiasciwym
wladzom.

26 Wigcej na temat rdzennych Amerykanéw, ustawy NAGPRA czy ,,sporow o kosci” znalez¢é mozna w ksigzce
Davida Reicha Kim jestesmy, skqd przyszlismy (Reich 2019).
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W takich sytuacjach, jak opisana powyzej, public archaeology, a zwtaszcza jej gataz community ar-
chaeology ma ogromne znaczenie. Ostatnimi laty wspotpraca amerykanskich archeologéw z plemiona-
mi Indian si¢ zacie$nita. Swiadcza o tym nie tylko wspolne projekty, jak na przyktad badania ratownicze
w dolinie San Pedro w Arizonie (zob. Colwell-Chanthaphonh, Ferguson, Gann 2011, 242), ale takze wy-
pracowane formuty wspoélpracy z autochtonami. W tym miejscu spotykamy si¢ z kolejnym ,,rozgatezie-
niem” community archaeology. Jest to tak zwana collaborative archaeology, co w wolnym tlumaczeniu
oznacza ,,archeologi¢ wspolpracy”, cho¢ w tym kontekscie precyzyjniej moglibySmy nazwac ja ,,arche-
ologia wspolpracy réznych wspolnot”. Najwazniejszym aspektem collaborative archaeology jest tak
zwana ,,wielogltosowos¢” (multivocality) (Colwell-Chanthaphonh, Ferguson, Gann 2011; Deskur 2009;
Pawleta 2016a i inni). Celem tego podejscia jest uwzglednienie opinii 0sdb zamieszkujacych obszary
sasiadujace z badanymi miejscami historycznymi oraz ch¢é zaangazowania ich w badania archeolo-
giczne (Kobiatka, Kajda, Marciniak 2022, 10). Czgsto powtarzane stowo ,,multivocality” jest popularne
w amerykanskich i1 brytyjskich pracach zwigzanych z public archaeology (zob. Matsuda, Okamura 2011;
Colwell-Chanthaphonh, Ferguson, Gann 2011; Moshenska 2017 i inni). ,,Wieloglosowo$¢” odgrywa
duza role w amerykanskiej wspotpracy archeologéw z Indianami. Jest to niejako doktryna respektujaca
rézne podejscia i poglady zainteresowanych stron dyskusji. Jej cechg szczegdlng jest bardziej holi-
styczne podejscie do archeologii, widziane przez pryzmat antropologiczny (Colwell-Chanthaphonh,
Ferguson, Gann 2011, 241). ,,Wicloglosowo$¢” jest wazng cze¢scig archeologii publicznej. Dzigki niej
mozna zrozumie¢ nie tylko samg przesztosc, ale takze jej znaczenie dla wspotczesnych ludzi, co moze
szeregowac t¢ doktryne bardziej w naukach antropologicznych?’. Ponadto badacze skupiaja si¢ takze
na jej etycznym podejsciu, obejmujacym ,,dialog peten szacunku, a nie tylko wykorzystanie historii
innych ludzi do celow naukowych” (Colwell-Chanthaphonh, Ferguson, Gann 2011, 241). Wspotpraca,
dialog, ch¢¢ wystuchania potrzeb i problemow, a takze pomystow lokalnych spotecznosci to esencja
archeologii wspolnotowe;.

Do$¢ smutnym i niejako zadziwiajacym faktem jest to, ze spotecznosci rdzennych Amerykanow
dopiero od niedawna zaczety by¢ wiaczane do koncepcji ,,spoteczenstwa” w amerykanskiej archeologii
publicznej (Pyburn 2011, 30). Podsumowujac powyzsze, bardzo trudno jest si¢ oprze¢ wrazeniu, ze do-
piero roszczenia do znalezisk kosci i artefaktow swoich przodkéw (np. ustawa NAGPRA z 1990 roku)
wymusity wyksztatcenie nici porozumienia amerykanskich archeologéw z Indianami.

Il.2. Poczatki public archaeology w Wielkiej Brytanii

W poprzednim podrozdziale opisane zostato zarzadzanie dziedzictwem kulturowym na podtozu ame-
rykanskim. Wspominajgc o archeologii brytyjskiej, trzeba nadmieni¢, ze CRM réwnolegle (w latach
70. XX wieku) rozwingto si¢ i tutaj, jako element praktyki spolecznej. Impulsem dajacym podwaliny
do wyklarowania si¢ systemu zarzadzania dziedzictwem w Anglii byt ,,0zywiony od lat 50. XX wieku
rozwo6j inwestycji komunalnych i przemystowych, w tym m.in. budowa autostrad oraz przebudowa
historycznego centrum Londynu, co spowodowato zniszczenie wielu waznych stanowisk archeologicz-
nych” (Gutowska, Kobylinski 2011, 52). W 1971 roku powstata grupa RESCUE? (Demoule 2012,
614) konsolidujaca archeologéw troszczacych si¢ o zachowanie dziedzictwa, wspierana przez opini¢

27 Nalezy pamietac, ze amerykanska archeologia $ci§le zwiazana jest z antropologia i pozostaje pod silnym
wplywem myslenia o niej w konteks$cie antropologicznym.

28 https://rescue-archaeology.org.uk/ — wigcej o programie RESCUE na podanej stronie internetowe;.
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publiczng. Archeolodzy zaczeli by¢ postrzegani jako ,,obroncy” dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza
w przypadku bardzo szybko postepujacego rozwoju gospodarczego.

Z tej perspektywy widoczna jest gldwna mysl przyswiecajaca poczatkom public archaeology. Juz
w latach 40. XX wieku na Wyspach Brytyjskich zaczgto dostrzega¢ brak zainteresowania archeologia.
W drugiej potowie XX wieku problem si¢ nasilat. Bardzo niska frekwencja w brytyjskich muzeach nie
wynikala ze zlej polityki instytucji i rozwigzan prawnych, poniewaz odpowiednie przepisy juz istniaty
(Deskur 2009, 284). Niemniej jednak, jesliby szuka¢ samego zrodta public archaeology w Wielkiej
Brytanii, raczej nie nalezy wiagzac jej poczatkow z latami 50. XX wieku i zarzgdzaniem dziedzictwem
kulturowym (jak bylo to w przypadku Standéw Zjednoczonych). Bardziej pasujaca data zwiastujaca
poczatek opisywanej doktryny jest rok 1944. Wtedy to powstala Rada Archeologii Brytyjskiej (The
Council for British Archaeology: CBA%) (Henson 2011, 220; 2017, 43). W tamtych czasach, gdy nie-
wielu archeologow pracowalo w zawodzie, istniata potrzeba panstwowego finansowania dyscypliny.
Konieczne bylo posiadanie silnego poparcia spotecznego, by przekonac politykéw do zapewnienia ta-
kich funduszy. Jednym z pierwszych ruchéw CBA byto powotanie podkomisji, ktéra miata przygoto-
wac raport na temat edukacji archeologicznej. Tre$¢ raportu brzmiala nastepujaco:

mozna uznaé, ze dopoki wicksza cze$é brytyjskiej opinii publicznej nie zostanie zachgcona
do glgbszego zainteresowania archeologia, nasza nauka bedzie nadal naznaczona ignorancja,
apatig i przeszkodami w powojennym $wiecie oraz begdzie mie¢ trudnosci z uzyskaniem
pomocy finansowej na badania. Dlatego tez niezmiernic wazne jest dla Rady promowanie
badan archeologicznych w edukacji ogolnej (Henson 2011, 220; 2017, 43).

Jeden z gtéwnych moderatordéw (pézniejszy przewodniczacy CBA), John Evans, w 1973 roku objat
funkcj¢ Dyrektora Instytutu Archeologii w Londynie (Renfrew 2015, 141). Podczas wyktadu inaugu-
rujacego ponowit postulat wprowadzenia edukacji archeologicznej oraz zauwazyl, iz archeologia ma
swoj wktad w spoleczenstwo:

Mimo swojej wielkiej i rosnacej popularnosci, wydaje mi si¢, ze archeologia jest nadal szeroko
niezrozumiang dziedzing (nie tylko przez niektorych jej sympatykow, ale nawet praktykow), w
wyniku czego jest jeszcze daleka od osiggnigcia miejsca zarowno w formalnej edukacji, jak i
w og6lnej Swiadomosci spoteczenstwa, na ktore zastuguja jej osiagnigcia oraz jej znaczenie dla
naszego ludzkiego stanu (Evans 1975, 2).

Jak wida¢ powyzej, przyktad promowania archeologii przyszedt z ,,samej gory”. Po pierwsze i naj-
wazniejsze, zaczg¢to promowac archeologi¢ przez edukacj¢. Stopniowo pojawialy si¢ tez kolejne formy
popularyzacji, takie jak: otwieranie archeologii na §wiat pozaakademicki, wystuchiwanie oczekiwan
spoteczenstwa wobec archeologii czy podkreslanie duzej roli lokalnych spotecznosci w sprawach dzie-
dzictwa kulturowego (Deskur 2009, 284).

Kolejng wazna data dla brytyjskiej archeologii, zwlaszcza w sferze ochrony dziedzictwa i two-
rzenia si¢ public archaeology, jest rok 1984. Powstato wtedy English Heritage’® — instytucja zaj-
mujaca si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego oraz prowadzaca badania ratownicze na duza skalg
(Demoule 2012, 614).

29 https://www.archaeologyuk.org/ — wigcej o Radzie na podanej stronie internetowe;.

30 https://www.english-heritage.org.uk/ — wigcej o English Heritage na podanej stronie internetowe;.
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Instytucja English Heritage dazyta do poszerzenia dziatalnosci i protekcji zabytkéw nieruchomych.
Dzigki temu w roku 1988 powstal Program Ochrony Zabytkéw (Monuments Protection Programme)
(Pearcey 2005, 23). Podobnie jak inne brytyjskie programy protekcji zabytkow archeologicznych, za-
ktadat on oceng znaczenia poszczegdlnych stanowisk dla dziedzictwa kulturowego (Schadla-Hall 1999,
147; por. Deskur 2009, 285). Oprocz szacowania warto§ci wybranych miejsc i zabytkéw nierucho-
mych English Heritage i Mounments Protection Programme opracowaty nowe metody oceny znaczenia
srodowiska historycznego jako catosci, zarowno na duza skale, poprzez charakterystyke krajobrazu
historycznego i intensywne badania urbanistyczne, jak i z poziomu pojedynczego stanowiska archeolo-
gicznego, poprzez rozwoj planow konserwatorskich (Pearcey 2005, 24).

Brytyjscy archeolodzy w pewnym stopniu poradzili sobie z zagrozeniami ptynacymi z intensywnego
rozwoju gospodarczego i szybkiej realizacji inwestycji budowlanych, tymczasem kolejne zagrozenie
pojawito si¢ wraz z upowszechnieniem wykrywaczy metali. W Anglii oraz Walii nie obowigzywa-
ly Zzadne prawa administracyjne, ktore regulowaty pozyskiwanie zabytkéw ruchomych. W roku 1970,
kiedy to coraz tansze, a przez to coraz powszechniejsze stawaty si¢ wykrywacze metali, archeolodzy
zaczeli naciska¢ na rzad, domagajac si¢ zmiany przepisow, ktdére moglyby zapobiec grabiezy stano-
wisk przez poszukiwaczy-amatorow. Czg¢s¢ srodowiska archeologicznego zaczgta prowadzi¢ akeje pod
nazwg ,,the STOP” (Stop Taking Our Past) (Bland, Lewis, Pett, Richardson, Robbins, Webley 2017,
108). Przedsiewzigcie jednak nie przyniosto oczekiwanych efektéw, poniewaz nie uzyskano wigkszego
poparcia dwczesnie rzadzacych. Wydarzenie to doprowadzito zas do wrogosci pomigdzy archeologami
a uzytkownikami wykrywaczy (Bland 2008, 63). W roku 1979 wprowadzono prawo o nazwie Ancient
Monuments and Archaeological Areas Act, w ktorym to zakazano korzystania z wykrywacza metali
na tzw. scheduled monuments®' bez specjalnego pozwolenia wydanego przez instytucj¢ English Heri-
tage. Jednak poza wskazanymi miejscami uzytkowanie wykrywacza byto w petni legalne, pod warun-
kiem, ze detektorysta uzyskat zgode od wlasciciela ziemi, na ktorej planowat poszukiwanie zabytkoéw
(Bland, Lewis, Pett, Richardson, Robbins, Webley 2017, 108).

W 1996 roku brytyjski parlament uchwalit Treasure Act. Ustawa ta weszta w zycie w 1997 roku
i ma moc prawna w Anglii, Walii oraz Poinocnej Irlandii. Rozporzadzenie okresla, jakie ramy prawne
obowiazuja obywateli, jesli ci odnajda zabytki archeologiczne oraz reguluja uzycie wykrywaczy metali.
Po jej wprowadzeniu nast¢pujace przedmioty zostaly zdefiniowane jako zabytki (Bland 2008, 64):

1. Przedmioty inne niz monety majace co najmniej 300 lat i zawierajace co najmniej 10% metalu
szlachetnego.

2. Wszystkie grupy monet z tego samego znaleziska, ktére maja co najmniej 300 lat (jezeli
monety zawierajag mniej niz 10% metali szlachetnych, wowczas skarb musi sktadac¢ si¢ z co
najmniej dziesigciu monet).

3. Przedmioty znalezione wraz ze skarbem.

Przedmioty nalezace do prawowitych wiascicieli lub ich spadkobiercow zostaly wytaczone
z ustawy, podobnie jak nieobrobione obiekty naturalne, takie jak np. skamienialosci. Akt ten zawierat
takze pozwolenie na dokonywanie zmian i rozszerzanie definicji wyzej wymienionych ,,skarbow”.
W roku 2003 do definicji ,,skarbu” wpisano kategori¢ pradziejowych przedmiotow z metali
nieszlachetnych (Bland, Lewis, Pett, Richardson, Robbins, Webley 2017, 108).
Jak wida¢, Treasure Act odnosit si¢ do tych ,,najcenniejszych skarbow”, pomijajac bardzo duza grupe
waznych dla poznania historii ludzkosci artefaktow. Dlatego tez w momencie, kiedy powotano go do
zycia, ustanowiono takze prawo o nazwie The Portable Antiquities Scheme (PAS) (Bland 2008, 65).

31 Chodzi tu o stanowiska archeologiczne znane i zlokalizowane do przysztych badan.
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Jest to program prowadzony przez rzad Wielkiej Brytanii, stuzacy zachgceniu ludzi do dobrowolnego
raportowania o odnalezionych przez nich przedmiotach. Obejmuje on cata Angli¢ i Wali¢. Glownym
jego celem jest rejestrowanie zabytkow oraz rozpowszechnianie dobrych praktyk wsrod detektorystow
i poszukiwaczy (Bland, Lewis, Pett, Richardson, Robbins, Webley 2017, 108). Wszystkie zarejestro-
wane w ten sposob zabytki ruchome trafiajg do internetowej bazy danych®. Baza ta jest jednym z naj-
wigkszych zasobow informacji o artefaktach — do 2022 roku zebrano 1,6 miliona danych o zabytkach
archeologicznych.

Dzi$ archeologia w Wielkiej Brytanii jest wszechobecna. Coraz wigcej zawodowych archeologow
angazuje si¢ w projekty spoteczne i edukacyjne. Wielu konczy studia magisterskie, ktore obejmuja ten
obszar praktyki archeologicznej. W szkotach podstawowych i liceach uczy wielu nauczycieli, ktorzy
sa naprawde zainteresowani tym, co archeologia moze zaoferowac. Wystarczy zaznaczy¢, ze w bry-
tyjskich szkotach podstawowych jest ona elementem programu nauczania na lekcjach historii. Istnieje
sie¢ edukatorow muzealnych, ktora pod sztandarem towarzystwa The Group for Education in Museums
(GEM)* zapewnia ogromne wsparcie personelowi w muzeach i miejscach dziedzictwa kulturowego
(Henson 2017, 57). Réwniez The Council for British Archaeology zrobit wiele, aby wesprze¢ poszcze-
golnych archeologéw pracujacych ze szkotami, publikujac wytyczne dotyczace archeologii w edukacji.

Ponadto, archeologia w Wielkiej Brytanii od wielu lat byta obecna w mediach, takich jak telewizja.
Nie chodzi tu o pelnometrazowe filmy dokumentalne (czg¢sto prezentujace jeden obszerny temat, np.
wykopaliskowy, w kilkudziesigciu ekranowych minutach) ani tym bardziej o te fabularne, ukazujace
archeologi¢ jako fantastyczng przygodg, ale o petnowarto$ciowe programy edukacyjne (niejednokrot-
nie w formie wieloletnich serii) stworzone przez zawodowych archeologow. Dla starszych pokolen
Brytyjczykow uosobieniem archeologii moze by¢ Sir Mortimer Wheeler, ktory byt prekursorem two-
rzenia takich programow telewizyjnych (uznanogo za osobowos¢ telewizyjng roku 1954) (Moshenska
2017b, 157). W latach 1994-2014 emitowano popularny program telewizyjny ,,Time Team™, ktory w
przystepny sposob ukazywat odkrycia zespotu archeologow (Pyburn 2011, 30). Program ten przyczynit
si¢ do duzego zrozumienia przez spoteczenstwo brytyjskie, czym zajmuja si¢ reprezentanci omawianej
dziedziny nauki.

I1.3. Podobienstwa i r6znice w amerykanskim i brytyjskim ujeciu public
archaeology

Szkocki dziennikarz i historyk Neal Ascherson skomentowat réznice migdzy amerykanskim i brytyj-
skim spojrzeniem na public archaeology w XXI wieku:

Amerykanskie podejscie [...] postrzega archeologi¢ publiczng jako jedng z pragmatycznych
galezi dyscypliny pomigdzy innymi: w przyblizeniu [jest to] uprawianie archeologii, ktéra
obejmuje interakcje z publiczno$cig. Natomiast wersja brytyjska stata si¢ ,,stog”, w ktorej
kwestionuje si¢ i bada najbardziej fundamentalne teorie dotyczace przesztosci, jej eksploatacji
i politycznej roli archeologii (Ascherson 2006, 51).

32 https:/finds.org.uk — baza danych programu Portable Antiquiteies Scheme.

33 https://gem.org.uk — strona gtowna GEM. Podstawowa funkcja grupy jest wspieranie i wzmacnianie spo-
fecznosci muzealnej. Zapewnia ona szereg ustug wspierajacych edukatoréw muzealnych, w tym czlonkostwo za-
wodowe, szkolenia i mozliwosci rozwoju. Dziata nie tylko na terenie Wielkiej Brytanii, ale tez w innych krajach
na calym $wiecie.

34 W 2022 roku na internetowej platformie YouTube wyemitowano dwa premierowe odcinki programu
,,Time Team”.
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Zauwazyt on, ze juz sam stosunek do szerokiej ,,publiczno$ci” rdzni si¢ zasadniczo. W archeolo-
gii amerykanskiej jednym z wielu obowiazkow archeologa jest odpowiedzialno§¢ wobec spoteczen-
stwa (np. informowanie o dotychczasowych pracach wykopaliskowych), podczas gdy w Wielkiej
Brytanii interes publiczny od dawna ma fundamentalne znaczenie dla catej praktyki archeologicznej
(por. Pyburn 2011, 31).

Zwigzle, lecz niezwykle klarowne poréwnanie modeli anglosaskiej public archaeology przeprowadzit
Krzysztof Deskur w swoim artykule z 2009 roku Idea public archaeology — edukacja archeologiczna
i popularyzacja archeologii (tab. za: Deskur 2009):

Tab.1. Anglosaskie modele public archaeology.

Model brytyjski

Model amerykanski

- archeologia jako zjawisko spoteczne

- ochrona zabytkow

-otwartos¢ archeologii na $wiat pozauni-
wersytecki

- zarzadzanie dziedzictwem kulturowym

- archeologia we wzajemnej interakcji ze
spoteczenstwem

- uchwalenie i korzystanie z przepisow
umozliwiajacych realizacj¢ powyzszych
celow

- potrzeby spoteczenstwa a cele archeolo-
gii (m.in. w kwestii ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego)

- stosowanie odpowiednich strategii mar-
ketingowych dla realizacji potrzeb arche-
ologii (m.in. badan wykopaliskowych)

- oczekiwania spoteczenstwa wobec ar-
cheologii

- tworzenie schematéw postgpowan w
wypadku konfliktu ze spoteczenstwem

- nie-archeolodzy moga wspottworzy¢
wiedze archeologiczna

- ochrona dziedzictwa archeologicznego
jako spelnienie spotecznej misji archeologii

- podkreslenie duzej roli lokalnych spo-
fecznoséci (m.in. ich wlasnej $wiadomosci
dotyczacej dziedzictwa archeologicznego

- edukacja archeologiczna spoteczenstwa
w celu us$wiadamiania konieczno$ci ochro-
ny zabytkow archeologicznych

- odejécie od hasta ,,my wiemy lepiej”

- w kwestii zadan archeologii to zdanie
archeologow jest najwazniejsze

Z powyzszego zestawienia wynika najbardziej oczywisty wniosek: oba modele maja odmienne
priorytety. W ujeciu amerykanskim public archaeology traktuje si¢ przede wszystkim jako narzedzie
zapewniajace prowadzenie badan zgodnie ze sztuka, bez zaktocen (czy to finansowych, czy konflik-
towych). Innymi slowy, kluczowe byto stworzenie przepisow bedacych instrumentami realizacji ce-
16w archeologicznych (Deskur 2009, 284). Z kolei w podejsciu brytyjskim istotne jest, by idea pu-
blic archaeology bylo szerzenie wiedzy o przesztosci poprzez edukacje adresowang do spoleczenstwa
W jego szerokim znaczeniu.

Bezsprzecznie jednak wnioskowaé mozna, ze najwazniejszym zadaniem public archaeology jest
uswiadamianie spoleczenstwu roli dziedzictwa archeologicznego. Jak przedstawiono na poczatku pod-
rozdziatlu o archeologii w Stanach Zjednoczonych, archeologia publiczna wywodzi si¢ stricte z CRM.
Jednakze postepujaca globalizacja i ujednolicanie samej ,,twardej” archeologii — co za tym idzie innych
jej poddziedzin — powoduje, ze wymiar ,,publiczny” w archeologii amerykanskiej zaczyna si¢ otwie-
ra¢ na prospoteczng wizje brytyjska. W tej ostatniej takze wida¢ oddziatlywania amerykanskiej public
archaeology. Jak napisane zostalo w podrozdziale o archeologii w Wielkiej Brytanii, samym zalaz-
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kiem archeologii publicznej byta che¢ przekonania szerszej publiczno$ci do poznania historii i oferty
muzedéw w czasach, gdy ta romantyczna, przygodowa strona tej nauki zaczeta podupada¢. Jednakze
przez duze inwestycje i rozwoj CRM public archaeology zaczeta rowniez stuzy¢ ochronie zabytkow
nieruchomych, w tym stanowisk archeologicznych.

Il.4. Koreanski model public archaeology

Zgodnie z migdzynarodowymi trendami rowniez w Korei Potudniowej uznano zasoby archeologicz-
ne za kluczowe zrdédlo ksztaltowania i reformowania tozsamos$ci narodowej. Stalo si¢ to jednak duzo
p6zniej niz w krajach anglosaskich. Od konca XX wieku poprawa jakos$ci zycia wynikajaca z roz-
woju gospodarczego Korei doprowadzita do wzrostu zainteresowania archeologia, kulturg i historig
wsérod spoteczenstwa (Park 2012; Kim 2010, 8). Archeologia koreanska ulegta wtedy korzystnym
zmianom. Badania zacz¢to prowadzié starannie i profesjonalnie. Ich jako$¢ nalezy do jednej z najlep-
szych na §wiecie, a aktywno$¢ naukowa, zdaniem niektorych badaczy, jest wyzsza niz w wigkszosci
krajow zachodnich (Bale 2015, 318-320). Znacznie zwigkszyla si¢ liczba oraz zakres badan wykopa-
liskowych. W latach 90. XX wieku kluczowa rolg zaczegta w nich odgrywac archeologia ratownicza
(Bartczak 2019, 207) — przy tworzeniu ktorej za wzor stawiano zardwno amerykanskie, jak 1 brytyjskie
zarzadzanie zasobami kulturowymi (CRM).

1.4.1. Problemy z duzymi inwestycjami

Pod koniec XX i na poczatku XXI wieku lokalizowanie nowych stanowisk archeologicznych w Korei
Potudniowej w glownej mierze zwigzane bylo z prowadzeniem wyprzedzajacych badan pod budowe
nowych osiedli i biurowcow (Bale 2008; Kwon, Kim 2011; Lee 2018). Pojawienie si¢ archeologii ra-
towniczej w Korei Potudniowej w latach 90. XX wieku sprawito, ze decyzje dotyczace zarzadzania
stanowiskami archeologicznymi niewidocznymi w terenie staty si¢ problemem spotecznym (Lee 2018,
124). Inwestorzy zaczeli zadawaé pytania, czy konieczne sa wyprzedzajace prace wykopaliskowe,
a jesli tak, to w jakiej skali, na jak dlugo i jakim kosztem. Archeolodzy i osoby zajmujace si¢ ochro-
ng dziedzictwa z kolei mnozyli pytania dotyczace sposobu gospodarowania miejscami i materiatami
zabytkowymi po wykopaliskach. Padaly pomysty dotyczace eksponowania zabytkéw in situ, po-
nownego ich zakopania (zdeponowania) i zachowania w postaci dokumentacji, a nawet pozbycia si¢
»problemu”. Obowigzujaca od dtuzszego czasu koreanska ustawa o ochronie dziedzictwa kulturowe-
go byla wielokrotnie zmieniana, aby sprosta¢ oczekiwaniom interesariuszy. Pomogto tez uchwalenie
w 2011 roku nowej ustawy o ochronie niewidocznego w terenie dziedzictwa kulturowego (Act on Pro-
tection and Inspection of Buried Cultural Heritage)*, ktora rozwigzata niektore z powyzszych proble-
mow (Lee 2018, 124).

Wszystkie stanowiska zagrozone zniszczeniem objete sa ochrong przez instytucj¢ Cultural Heri-
tage Administration, za ktora odpowiedzialny jest rzad Korei Potudniowej, na czele z Ministerstwem
Kultury i Turystyki (Bale 2008, 4). Nieprzestrzeganie przepisow narzuconych przez rzad jest oczywi-
$cie surowo karane.

35 https://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=52059&type=part&key=17 — tres¢ ustawy definiujacej
stanowiska archeologiczne niewidoczne w terenie.
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Przepisy te sg ogblnie znane deweloperom i firmom budowlanym, ale w drugiej potowie XX wieku
duzy wzrost zagospodarowania terenu, a w konsekwencji wykopaliska wywotaty konflikty miedzy de-
weloperami a archeologami domagajacymi si¢ opieki (konserwacji i zachowania) stanowisk archeolo-
gicznych (Shoda 2008, 203).

I1.4.2. Programy szkoleniowe dla spoteczenstwa

Od czasu wyzej wymienionego konfliktu jednym z gtéwnych kierunkéw dziatan muzedéw naro-
dowych, we wspolpracy z rzadem Korei Potudniowej, stalo si¢ popularyzowanie archeologii, co
w konsekwencji miato prowadzi¢ do zrozumienia potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego wsrod
spoteczenstwa. Na przykltad w latach 90. starano si¢ rozwingé zainicjowanyw 1977 roku program
Museum College, ktorym kierowato Muzeum Narodowe Korei (National Museum of Korea).
Program ten zaktadat wyszkolenie hobbystéw historii w zakresie archeologii, historii i historii sztuki
(Kwon, Kim 2011, 88). Kursanci mogli zdoby¢ wiedze o przesztosci (prowadzone wyktady byty zblizo-
ne do poziomu kursu magisterskiego) oraz pracowa¢ pdzniej jako przewodnicy wycieczek po rezerwa-
tach archeologicznych i muzeach. Program Museum College nadal jest realizowany przez kilkanascie
muzedw regionalnych, narodowych i uniwersyteckich. W latach pdzniejszych, oprocz muzealnego pro-
gramu, podobna seri¢ szkolen edukacyjnych na temat ochrony dziedzictwa kulturowego zaczeta prowa-
dzi¢ Korea Land and Housing Corporation®’ — spotka panstwowa odpowiedzialna za zagospodarowanie
gruntdw w miastach oraz utrzymanie i zarzgdzanie gruntami i mieszkalnictwem (Bartczak 2019, 207).
Po skonczonym szkoleniu i otrzymaniu dyplomu kursanci moga nawet pracowac na wykopaliskach ra-
towniczych oraz przy konserwacji odkrytych zabytkéw ruchomych, a sam program jest bardzo wysoko
oceniany przez podmioty zajmujace si¢ dziedzictwem kulturowym (Kwon, Kim 2011, 89).

Dzigki wdrozeniu takich szkolen, obejmujacych intensywne i cickawe warsztaty o archeologii i dzie-
dzictwie archeologicznym prowadzone dla spoteczenstwa, spory miedzy deweloperami, inwestorami
a archeologami w Korei Poludniowej ulegly zatagodzeniu. Ochrona zasobow archeologicznych stata si¢
kluczowym przedmiotem zainteresowan, w szczegolnosci w archeologii koreanskiej i ogolnie w spo-
leczenstwie koreanskim. Paradygmat archeologii Korei Potudniowej zostat przeksztatcony z ,,ochrony
stanowisk archeologicznych przed rozwojem gospodarczym” na ,,ochrong i uzytkowanie stanowisk
archeologicznych” (Lee 2018, 19). Dalszym wyzwaniem dla Koreanczykow jest wypracowanie holi-
stycznego modelu planowania w zarzadzaniu zasobami archeologicznymi. Ten temat jest relatywnie
nowy i cho¢ na polu popularyzatorskim Korea Potudniowa radzi sobie dobrze, to szczegétowy plan
zarzadzania zasobami archeologicznymi nie zostal dostatecznie rozbudowany.

Chociaz od konca lat 70. XX wieku archeolodzy i historycy koreanscy prowadzili muzealne kursy,
to dopiero w 2000 roku w Koreanskim Narodowym Uniwersytecie Dziedzictwa Kulturowego (Kore-
an National Univesity of Cultural Heritage) powstaty pierwsze profesjonalne zajecia dla studentow
dotyczace zarzadzania zasobami stricte archeologicznymi. Powstanie tego akademickiego kursu zbie-
glo si¢ czasowo ze szkoleniami prowadzonymi przez spotke Korea Land and Housing Corporation.
W rezultacie dzi$ jest niewiele 0sob zawodowo wykwalifikowanych do nauczania zarzadzania zasoba-
mi archeologicznymi na wysokim poziomie (Lee 2018, 123).

36 https://www.museum.go.ki/site/eng/home — strona gtéwna Muzeum Narodowego Korei.

37 https://www.lh.or.kr/eng/index.do — strona gtoéwna spotki Korea Land and Housing Corporation.
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Nowy projekt ,,Culports” (Lee, Kim, Moon 2016; Lee, Kim 2018, 120-122), koordynowany przez
Uniwersytet w Mokpo pod kierunkiem Heonjong Lee, to innowacyjny program edukacyjny rozwijany
od 2016 roku na terenach potudniowej czesci Potwyspu Koreanskiego, w tym w prowincji Naju i na
wyspie Jeju. Laczy on elementy gry, sportu i nauki o dziedzictwie kulturowym, umozliwiajac eduka-
torom dostosowanie tre$ci programu do indywidualnych potrzeb ucznidw. Za posrednictwem rdzno-
rodnych przejawow historycznych kultur, takich jak ceramika, budowa dolmenéw czy doswiadczenie
zycia w epoce kamienia, uczniowie rozwijajg kulturowg samooceng, myslenie aktywne i pozytywne.
Dzigki bogatym zasobom archeologicznym regionu, jak na przyktad centrum doswiadczen Jangdongri
Yongdong w miejscowosci Naju, ,,Culports” umozliwia nauk¢ na miejscu poprzez praktyczne lekcje
w terenie. Program ten, wprowadzany jako uzupetienie tradycyjnego systemu edukacji, ktadzie nacisk
na ksztattowanie indywidualnego podejscia do nauki (Lee, Ryu 2017, 196-200).

Dla lepszej ochrony stanowisk wszyscy interesariusze — archeolodzy, konserwatorzy, lokalne samo-
rzady, a nawet przedstawiciele rzadu Korei Poludniowej — daza do upamigtniania szczegdlnie waznych
miejsc archeologicznych. Buduje si¢ muzea poswigcone odkryciom na danym stanowisku lub organi-
zuje si¢ rezerwaty*®. Dodatkowo przy prawie kazdym stanowisku pradziejowym (nawet takim, ktore nie
posiada strefy chronionej ani nie ma mozliwosci wybudowania przy nim gmachu muzeum) stawia si¢
upamigtniajacy je pomnik. Na pomniku umieszczona jest krotka informacja (najczesciej: data odkrycia,
chronologia zasiedlenia i krotka charakterystyka).

Przyktadem takiego dziatania moze by¢ stanowisko Sorori, polozone w hrabstwie Cheong-won
w poludniowokoreanskiej prowincji Chungbuk, okoto 14—16 kilometréw na pétnocny wschod od mia-
sta Cheongju. Sorori zostato odkryte podczas badania terenu wyznaczonego pod budowe kompleksu
przemystowego Ochang. Prace archeologiczne prowadzit Lee Yung-Jo z Instytutu Prahistorii Korei
w Cheongju. W latach 1997-1998 i w 2001 roku odkryto warstwy kulturowe poznego paleolitu za-
wierajace narzedzia krzemienne oraz ziarna ryzu, prawdopodobnie udomowionego (Lee, Woo 2002;
2003). W sagsiedztwie dawnych wykopalisk ustawiono pomnik podkreslajacy znaczenie odkrycia przy-
puszczalnie najstarszych ziaren ryzu udomowionego. Pomnik wzniesiono 23 listopada 2016 roku przy
wjezdzie do kompleksu przemystowego. Ma on okoto 4,5 metra wysokosci 1 przedstawia ziarno pra-
dawnego ryzu otoczone o$mioma architektonicznymi petlami, z ktdrych kazda symbolizuje 2000 lat,
co ma obrazowac taczny wiek stanowiska (Bartczak 2019, 208-209).

I1.5. Czeski wymiar ochrony dziedzictwa i archeologii publicznej

Republika Czeska jest wygodnym punktem odniesienia dla polskich realiow: tutejszy system ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego jest relatywnie scentralizowany, z wyraznym podziatem kompetencji
i rozwinigtym zapleczem konserwatorsko-muzealnym (Lukaczynski 2012, 25-27). To sprzyja mode-
lowi public archaeology opartej na pracy instytucji publicznych oraz rezerwatach i strefach ochrony
(Zakon 20/1987 Sb.)*.

38 Jeden z rezerwatéw archeologicznych w Korei Poludniowej zostal opisany w dalszej czesci ksiazki.

39 W czeskim systemie prawnym ,,zakon” to ustawa uchwalana przez Parlament Republiki Czeskiej (Poslanec-
ka snémovna + Senat) i oglaszana w Sbirce zakont (Dz.U. — dost. ,,Zbidr ustaw”). Odrgbng kategorig jest ustavni
zékon — ustawa konstytucyjna o wyzszej mocy prawnej. Skrot ,,¢.” oznacza ,,numer”, a ,,Sb.” — wlasnie Shirka
zakonii.
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Na poziomie ustrojowym ramy wyznacza Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 roku
(Ustava Ceské republiky, &. 1/1993 Sb.) — jej preambuta i art. 7 wskazuja na obowiazek panstwa ochro-
ny bogactwa naturalnego i kulturowego — oraz Karta Podstawowych Praw 1 Wolnosci (Listina, ¢. 2/1993
Sb.), zwtlaszcza art. 34—35. Szkielet instytucjonalny dopetnia ustawa o utworzeniu ministerstw i innych
centralnych organdw administracji panstwowej Republiki Czeskiej (€. 2/1969 Sb.), okreslajaca role
Ministerstwa Kultury.

Rdzeniem ochrony zabytkow jest ustawa o panstwowej opiece nad zabytkami (Zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci), ktora definiuje ,,zabytek™ oraz przewiduje ochrong obiektéw ruchomych
i nieruchomych (takze zespoldw) o warto$ci historycznej, artystycznej, naukowej lub technologiczne;j.
W ochronie obszarowej rozroznia si¢ pamdatkoveé rezervace (rezerwaty zabytkow) i pamdatkové zony
(strefy); rezerwaty ustanawia rzad, strefy — Ministerstwo Kultury. Wszystkie obiekty i obszary ochron-
ne s3 uyyjmowane w Centralnej Liscie Zabytkoéw Kultury Republiki Czeskiej.

Waznym ogniwem systemu jest Narodowy Instytut Zabytkow (NPU)®, czyli pahstwowa organi-
zacja realizujaca zadania ochrony w terenie (przez sie¢ regionalnych pracowni), przygotowujaca
ekspertyzy i dokumentacj¢, prowadzaca dziatania edukacyjne oraz wspierajaca wiascicieli zabytkoéw
i muzea; w praktyce wspottworzy on standardy ochrony i nadzoruje ich wdrazanie. W odniesieniu
do znalezisk archeologicznych przyjmowana jest zasada, ze wlasnos¢ i miejsce depozytu zaleza od
podmiotu prowadzacego badania. Co do zasady ruchome znaleziska stajg si¢ wtasno$cig odpo-
wiedniego regionu administracyjnego, z wyjatkami dla panstwa albo gminy; ustawa przewiduje tez
mozliwos¢ przejecia znaleziska przez panstwo w szczegdlnych sytuacjach w okreslonym terminie
(Zakon 20/1987 Sb., § 23a-23Db).

Przektadajac to na praktyke public archaeology odnoszaca si¢ do rezerwatow archeologicznych:
rezerwat jako prawnie chroniony obszar dziedzictwa moze by¢ ,,przegubem” migdzy badaniami a od-
biorca. Umozliwia projektowanie $ciezek interpretacyjnych, dziatan edukacyjnych, rekonstrukcji i wy-
darzen, przy statej kontroli merytorycznej instytucji publicznych (NPU, muzea).

40 Narodni pamatkovy tstav — Narodowy Instytut Zabytkow: ekspertyzy, dokumentacja, edukacja, wsparcie
wiascicieli, sie¢ regionalnych pracowni.
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lll. Public archaeology w Polsce

Archeologia w Polsce ma swoja unikalng histori¢ i tradycje. Poczatki jej dynamicznego rozwoju
jako dyscypliny naukowej si¢gaja drugiej potowy XIX wieku. Wzrost liczby réznorodnych inicjatyw
i przedsiewzi¢¢ archeologicznych, w tym rowniez tych stuzacych ochronie zabytkow, z pewnoscia sta-
nowit istotny etap w procesie u§wiadamiania waznosci dziedzictwa narodowego (zob. Szczerba 2012,
99). W XX wieku archeologia w Polsce rozwingta si¢ w petnoprawng dyscypling naukowa, z licznymi
instytutami badawczymi, muzeami i uniwersytetami, ktore zajmuja si¢ tym obszarem nauki.

W polskiej literaturze przedmiotu archeologii przypisuje si¢ rozne funkcje (zob. Czerniak 2011, 180;
Pawleta 2016a, 82—84). Jak pisat Lech Czerniak: ,,pierwsza i najbardziej oczywista funkcja archeologii
jest funkcja naukowa. Drugg — konserwatorska. Trzecig funkcje mozna nazwa¢ edukacyjng lub popu-
laryzatorska, bo jej istotg jest edukacja adresowana do spoteczenstwa w jego najszerszym rozumieniu”
(Czerniak 2011, 180).

Funkcja naukowa — inaczej mowiac ,,poznawcza”, skupia si¢ na pozyskiwaniu i naukowym opraco-
wywaniu materialnych pozostatosci po naszych przodkach oraz tworzeniu narracji i petnej rekonstruk-
cji dziejow czlowieka. Nalezy tez podkresli¢, iz w dzisiejszych czasach archeologia stala si¢ zaawan-
sowang i multidyscyplinarng nauka. Wynika to z otwartosci archeologéw na nowoczesne technologie.

Druga funkcja archeologii, czyli konserwatorska (np. Czerniak 2011; Kobylinski 2001, 2020), faczy
si¢ z pierwsza (wazna jest dla spelnienia celow poznawczych), ale przede wszystkim inicjuje dziatania
ochronne w odniesieniu do stanowisk i zabytkéw archeologicznych.

Trzecia funkcja archeologii — edukacyjno-popularyzatorska, za nadrzedny cel stawia przekazywa-
nie wiedzy spoteczenstwu (np. Chowaniec 2017; Little 2002; Thomas 2017; Henson 2017). Publiczne
przedstawianie wynikow badan archeologicznych stanowi obowigzek, co jest zalecane w konwencjach
dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego i w kodeksach etyki zawodowej archeologdéw
(Pawleta 20164, 84).

Ostatnimi czasy wydzielana jest czwarta funkcja archeologii — funkcja dyskursywna. Chcac ja krot-
ko zdefiniowa¢, mozna przytoczy¢ stowa Michata Pawlety twierdzacego, ze zajmuje si¢ ona ,,spoteczng
uzytecznoscig archeologii i tworzonej przez nig wiedzy”’(Pawleta 2016a, 84). W praktyce oznacza to,
ze archeolodzy angazuja si¢ w stawianie czola aktualnym wyzwaniom spotecznym, co stanowi przejaw
ich etycznej odpowiedzialnosci.

Zarowno w Polsce, jak i za granicag kazda z wyzej wymienionych funkcji archeologii, w wigkszym
badz mniejszym stopniu, moze funkcjonowaé w ramach archeologii publicznej. Jedynie funkcja nauko-
wa (poznawcza) zdaje si¢ miec z tg dziedzing najmniej wspolnego, chociaz tworzenie narracji i publiko-
wanie nawet stricte naukowych wynikow badan czy referowanie takowych podczas ogolnodostgpnych
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konferencji zakrawa o dzielenie si¢ wiedzg z szerszym gronem odbiorcéw (nie tylko archeologéw,
ale tez innych badaczy i zainteresowanych).

Pozostate funkcje archeologii sg $cisle skorelowane z praktyka public archaeology. Druga funkcja
(konserwatorska) taczy si¢ z amerykanskim modelem poprzez tozsame cele ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego. Trzecia natomiast (edukacyjno-popularyzatorska) jest esencja tego, co przyswiecato
brytyjskiemu modelowi archeologii publicznej w trakcie tworzenia jej podwalin.

lll.1. Historia muzealnictwa archeologicznego w Polsce

Chcac nakresli¢ tho powstania archeologii publicznej w Polsce, nalezy na poczatku przesledzi¢ histori¢
i rozwdj placéwek dzisiaj og6lnie dostepnych dla szerszej publicznosci, jakimi sg muzea.

Niedtugo po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci powstat centralny organ administracyjny od-
powiedzialny za ochrong zabytkéw archeologicznych — Panstwowe Grono Konserwatoréw Zabytkoéw
Przedhistorycznych (Stolpiak 1984, 53—60). W 1928 roku jego funkcje przej¢to Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie, ktore stato si¢ kluczows instytucja badawcza w dziedzinie archeologii.
Réwnolegle stworzono ramy prawne ochrony dziedzictwa: Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami*', ktore porzadkowato system opieki nad zabytkami
i stanowito podstawe¢ dziatan konserwatorskich w okresie migdzywojennym.

W tamtym czasie poczatek polskiego muzealnictwa archeologicznego wigzat si¢ scisle z rozwojem
archeologii jako nauki. Muzea pelnity wowczas istotng funkcje, gromadzac i udostgpniajac zasoby
zabytkow archeologicznych. Staly si¢ swoistymi ,,skarbnicami wiedzy”, ktére pozwalaty na zglebianie
lokalnych zagadnien archeologicznych (Czopek 2016, 14). Kluczowe zadania muzedéw obejmowaty
zardwno konserwacj¢ zabytkow, jak i dziatalno$¢ badawcza, edukacyjng oraz popularyzatorska.

Dzigki takim osobisto$ciom jak Erazm Majewski** czy Jozef Kostrzewski (ktorych mozna nazwaé
»pionierami” popularyzacji archeologii w Polsce) wiedza na temat polskiego dziedzictwa archeologicz-
nego byta upowszechniana wsrdd réznych grup spolecznych (zob. Chowaniec 2010; Stolpiak 1984).
Jednak ich celem (zwlaszcza Kostrzewskiego*') byta raczej ochrona dziedzictwa poprzez uswiadamia-
nie waznosci stanowisk archeologicznych dla ogétu dobra narodowego, niz che¢ ich popularyzowania
na duza skalg (czego wypadkowa miato by¢ pozniejsze potozenie podwalin pod archeologi¢ publicz-
ng). Przedsiewzigcia takie jak wyktady, wycieczki historyczne czy publikacje popularno-naukowe na
temat dawnych wydarzen na ziemiach polskich przyczynity si¢ do wzrostu zainteresowania historig
i archeologia wsrdd spoteczenstwa. Prawdopodobnie najistotniejsza role w popularyzacji archeologicz-
nej wiedzy o przesztosci odegraty wykopaliska w Biskupinie. Nalezy nawet powiedzie¢, ze w historii
polskiej archeologii byt to moment przetomowy, nie tylko ze wzgledu na znaczenie dobrze zachowa-
nego stanowiska i jego rol¢ w krzewieniu postaw patriotycznych, ale tez z uwagi na to, jak odkrycie
osady obronnej w Biskupinie wptyne¢to na percepcje dziedzictwa archeologicznego. Juz przed Il wojng
Swiatowa planowano przeksztalcenie omawianej osady obronnej w rezerwat archeologiczny.

41 Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265, z pézn. zm.

42 Erazm Majewski juz od 1899 roku na tamach pisma ,Swiatowit” informowat spoteczenstwo o najnowszych
odkryciach archeologicznych (Chowaniec 2010, 81).

43 Jak napisat S. Czopek: ,,Jozef Kostrzewski (podobnie jak wielu innych «ojcow polskiej archeologii») byt po
prostu bardzo dobrym archeologiem, a ocena jego dziatalno$ci jako muzealnika, czy konserwatora nie ma sensu”
(Czopek 2016, 15).
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W okresie powojennym archeologia polska stan¢ta przed zadaniem odbudowy swojej infrastruktury,
zasobow naukowych i kadry badawczej. Podczas wojny zostato zniszczone prawie 90% muzedéw lokal-
nych i regionalnych (Chowaniec 2017, 107).

W konsekwencji po 1945 roku nastapit proces odbudowy muzedéw. Priorytetem dla éwczesnego
rzadu byto dazenie do zapewnienia rownosci w dostepie do edukacji cztonkom wszystkich warstw
spotecznych. Ideologia przekazywania dobr kultury klasom pracujacym dominowala w dziataniach in-
stytucji kulturalnych. Wdrozono szescioletni plan zakladajacy, ze kazda gmina posiada¢ bedzie dom
kultury, kazdy powiat — kino, centrum radiowe oraz sal¢ widowiskowa, za$ kazde wigksze miasto —
profesjonalny teatr, audytorium, opere i filharmoni¢ (Chowaniec 2017, 108). Ze wzgledu na zaleglosci
z okresu zaborow, nadrzednym celem stato si¢ promowanie czytelnictwa z mys$la o redukcji analfabe-
tyzmu spotecznego. Wystawy muzealne byly idealnym narzgdziem realizacji tych nowych zatozen,
stad przygotowywano je z duza starannos$cia. Skupiono si¢ na dzialaniach majacych na celu odzyska-
nie i katalogowanie zbiorow, konserwacj¢ zabytkéw oraz szkolenie personelu. W polityce muzealne;j
podjeto probe swiadomej edukacji artystycznej i kulturalnej spoteczenstwa.

W latach 50. XX wieku dokonata si¢ reorganizacja placéwek archeologicznych, ktore podzielono na
cztery gtéwne obszary dziatania o zréznicowanych kompetencjach: jednostki naukowe (uniwersytety),
instytuty Polskiej Akademii Nauk, muzea oraz osrodki ochrony zabytkow (Mamzer, Ostoja-Zagorski
2007, 143—144). Powyzsze podziaty wynikaty z procesu ksztaltowania si¢ specjalizacji w archeologii.
Na mocy postanowien podjetych przez organy administracyjne, archeologia zostata podzielona na trzy
kluczowe sektory: muzealny, konserwatorski oraz naukowy (Jaskanis 2000, 553).

Jednostkom naukowym przyswiecatl cel ksztalcenia przysztych archeologdéw i prowadzenia badan
naukowych. Instytuty Polskiej Akademii Nauk, takie jak Instytut Historii Kultury Materialnej, zaj-
mowaty si¢ gtownie badaniami naukowymi. Muzea archeologiczne i regionalne dbaly o zachowanie
dziedzictwa archeologicznego, organizacje wystaw oraz dziatalnos¢ edukacyjna. Z kolei wojewodzkie
placéwki Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkoéw koncentrowatly si¢ na ochronie zabytkoéw archeolo-
gicznych i prowadzeniu badan ratowniczych (Lech 1994, 23).

Dyskusja na temat adaptacji archeologii do nowych warunkéw obejmowata rowniez probe przebu-
dowy metodycznej dyscypliny, ktéra miata by¢ oparta na filozofii materializmu historycznego (Kacz-
marek 1996, 166). W rezultacie archeologia zaczeta si¢ powoli przeksztatcaé, zaczynajac bardziej
wpasowywac si¢ w nauki historyczne, bazujac na ideach zwigzanych z teorig ewolucji spoteczenstwa
poprzez konflikty i zmiany.

Wprowadzenie do archeologii nowej terminologii spowodowato zmian¢ nazewnictwa z ,,prehisto-
ria” na ,,prahistori¢”, a termin ,,archeologia” zaczat by¢ uzywany dla opisu wszystkich dyscyplin, ktore
wykorzystywaty metode wykopaliskowa (Kaczmarek 1996, 166).

Sledzac histori¢ archeologii czaséw powojennych, zauwazyé mozna, ze badania archeologiczne
iarcheologia staty si¢ znacznie bardziej politycznie zaangazowane niz to mialo miejsce wczesniej. RoOw-
niez wyniki tych badan byly wykorzystywane przez panstwo do celow propagandowych (Marciniak
20006, 158; 2011, 181; Pawleta 2016a, 94). Archeologia odgrywata istotng role w ksztaltowaniu swiado-
mosci narodowej Polakéw po zmianie granic w 1945 roku. W tamtym okresie duzo uwagi poswigcono
badaniom nad poczatkami spoteczenstwa polskiego. Badacze skupiali si¢ takze na identyfikacji korzeni
kultur narodowych, co miato na celu potwierdzenie potencjalnie dawnych poczatkow ,,naszej” kultury,
przy jednoczesnym podkreslaniu jej unikalnos¢ (Urbanczyk 2015, 42). Biskupin, ktory zostal odkryty
przypadkowo, a nastgpnie umiejetnie przeksztatcony w narodowy symbol poprzez wspdlne dziatania
naukowcow i politykow, stanowi doskonatg ilustracje tego zjawiska (Urbanczyk 2015, 41).
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W 1946 roku Witold Hensel zaproponowat program badawczy skoncentrowany na eksploracji
wczesnosredniowiecznych stanowisk archeologicznych, zwtaszcza na tzw. Ziemiach Odzyskanych,
z mys$la o uczczeniu Tysigclecia Panstwa Polskiego. Celem byty badania miejsc istotnych dla gene-
zy panstwa (Hensel 1946, 3; Abramowicz 1991, 155). Poczatkowy zamyst Hensela nabral konkretnej
formy 1 marca 1948 roku podczas konferencji zorganizowanej w Warszawie przez Naczelng Dyrekcje
Muzedw i1 Ochrony Zabytkoéw (Szczerba 2016, 275). Wtedy zaplanowano pierwszy etap badan arche-
ologicznych, obejmujacy 11 miejsc: Gniezno, Poznan, Kruszwice, Ostrow Lednicki, Biskupin, Szcze-
cin, Opole, Wawel, Sobotke, Gdansk i Leczyce (Szczerba 2016, 276).

W ramach tego programu przeprowadzono szeroko zakrojone badania archeologiczne, glownie
w obszarach duzych miast Polski. Ta inicjatywa zostata wsparta réznorodnymi dziataniami populary-
zatorskimi i wystawienniczymi, wigczajac w to artykuly prasowe i publikacje naukowe (Kurnatowska
1999, 167). W efekcie archeologiczne badania milenijne, przeprowadzone na tak szerokg skale, staty si¢
waznym osiagni¢ciem nie tylko naukowym, ale tez ideologicznym i propagandowym.

Niemniej jednak czasy powojenne to ,,ztoty okres” rozkwitu muzealnictwa archeologicznego w Pol-
sce (Rajewski 1975). W styczniu 1950 roku wszystkie muzea zostaly ostatecznie podporzadkowane
panstwowemu nadzorowi i przeszly pod zarzad Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Centralnej Rady
Muzedw i Ochrony Zabytkoéw. W 1957 roku, gdy muzea uzyskaty gotowos¢ do samodzielnej pracy,
nadzor nad nimi zostat przekazany lokalnym radom narodowym (zob. Rymaszewski 1982, 8; Chowa-
niec 2017, 108). Instytucje muzealne podzielono na centralne, takie jak muzea w Warszawie czy Kra-
kowie, regionalne, powiatowe i autonomiczne. W rezultacie wladze regionalne wykazywaty rosnace
zainteresowanie utworzeniem takich instytucji na swoim terenie. W duzym stopniu utatwita to ustawa
z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i muzeach*. W mysl tej ustawy prowadzono jednolita
dziatalno$¢ w obszarze ochrony dobr kultury. Waznym zapisem dotyczacym zabytkoéw archeologicz-
nych byt artykut 5 omawianej ustawy, ktory w kilkunastu punktach*® okreslat, co za zabytek moze by¢
uznane (Zalasinska, Zeidler 2015, 43). Chronione wigc byly zabytki ruchome i nieruchome majace
duze znaczenie dla dziedzictwa kulturowego (Zalasinska 2013, 48). Przyktadowo artykut 45 ustawy
z roku 1962 okreslat, ze muzeum to placéwka, ktorej zadaniem jest zbieranie, przechowywanie, ochro-
na oraz udostepnianie dobr kulturalnych w dziedzinach wiedzy, technologii, sztuki i okazow natury
(Zalasinska 2013, 50)*. Ustawa ta okreslata réwniez zasady dotyczace udostepniania i upowszechnia-

44 Dz.U. nr 10, poz. 48 z pdzn. zm.

45 Punkty znowelizowanego w 1990 roku artykutu 5 ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach zostaly podane
w dalszej czgsci ksigzki.

46 Dodatkowo okreslono, ze muzeum to instytucja, ktoéra prowadzi prace badawcze i edukacyjne zgodnie
ze swoim statutem oraz wspiera rozpowszechnianie nauki i sztuki, wspolpracujac z instytucjami, organizacjami
i stowarzyszeniami o zblizonych celach. Aby zrealizowa¢ te zadania, muzea powinny:

1. Zbiera¢ dobra kulturalne oraz dokumentacje w zakresie okre$lonym przez statut (muzea mogly by¢
poswigcone jednej lub wielu dziedzinom wiedzy i rodzajom tworczoSci artystycznej, szczegdlnie
z obszaru sztuki, historii, archeologii, etnografii, nauk przyrodniczych, technologii, rolnictwa oraz
higieny).

2. Dokonywa¢ inwentaryzacji, katalogowania oraz opracowywania naukowego zgromadzonych eksponatow
i materiatdéw dokumentacyjnych.

3. Przechowywa¢ zgromadzone eksponaty w warunkach zapewniajacych ich bezpieczenstwo oraz
umozliwiajacych dostep do nich dla celéw naukowych.

4. Zapewniac ochrong i konserwacje¢ eksponatdw, a takze — w miar¢ mozliwosci — zabezpieczaé stanowiska
archeologiczne.

5. Organizowa¢ i przeprowadza¢ badania, wyprawy naukowe oraz prace archeologiczne.

6. Organizowac wystawy state, czasowe oraz wedrujace.

36



Public archaeology w Polsce

nia wiedzy o zabytkach i zbiorach muzealnych (Zalasinska 2013, 49). Artykut 67 nakazywat udostep-
nianie spoteczenstwu muzedéw i zabytkow nieruchomych w celach naukowych i dydaktyczno-oswia-
towych (Zalasinska 2013, 49).W 1964 roku powstalo facznie 50 nowych muzeow archeologicznych.
Niemniej jednak funkcjonowanie tych instytucji bywato sprzeczne z wytycznymi badawczymi i propa-
gandowymi, realizowaly one bowiem cele edukacyjne jedynie w ograniczonym zakresie. Wynikato to
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, muzea kierowane byly przez naukowcow, ktorzy zatrudniali badaczy
zwigzanych z instytucjami naukowymi*’. Po drugie, wptyw komunizmu doprowadzit do zaniedbania
i zmarginalizowania osiagni¢¢ w dziedzinie edukacji muzealnej i upowszechniania wiedzy zdobytej
przed II wojna $wiatowa (Chowaniec 2017, 109).

Z problemami natury ,.komunistycznej” radzono sobie dzigki dobrej wspotpracy migedzy muze-
ami, z wykorzystaniem ogromnego doswiadczenia ptynacego z dwoch dzisiaj najbardziej znanych re-
zerwatow archeologicznych w Polsce — Biskupina i Krzemionek. Wtasnie te dwie jednostki okazaty
si¢ wzorcami do wprowadzenia nowej wowczas formy organizacji muzealnictwa. Do potowy lat 70.
XX wieku zawodowych archeologéw-muzealnikow w Polsce byto juz okoto 300 (Czopek 2016, 18;
Jaskanis 1987, 150). W tych czasach wzrosta liczba wystaw, lekcji muzealnych i prelekcji. Przez naj-
wigksze muzea wydawane byly nowe czasopisma naukowe o tematyce archeologicznej, np.: ,,Fontes
Praehistorici” (1951), ,,Materialy Archeologiczne” (1959), ,,Pomorania Antiqua” (1965) i kilka innych
(Czopek 2016, 18).

Po wprowadzeniu w Polsce 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego kraj zmagat si¢ z dlugotrwatym
kryzysem gospodarczym. Wydarzenie to spowodowalo bowiem poglebienie si¢ problemow tej natury
(Kornai 1994, 42).

Kryzys ten, bedacy efektem przede wszystkim niedostosowania gospodarki socjalistycznej do wy-
zwan rynkowych, doprowadzit do spadku produkeji, duzej inflacji oraz wzrostu bezrobocia (Balcero-
wicz 1995, 63). Przemyst panstwowy nie radzit sobie z konkurencja, a staba jako$¢ polskich produktéw
zniechecata zagranicznych inwestorow. Wiele polskich muzedw borykato si¢ z trudno$ciami z powodu
zmniejszonego finansowania rzagdowego i ogoélnego spowolnienia gospodarczego. Pomimo tych wy-
zwan muzea kontynuowaty swojg dziatalnos¢. Wypelnianie misji muzeum bylo na wage przetrwania.

Po 1989 roku Polska przeszta szereg przemian politycznych, ekonomicznych i spotecznych, ktore
wplynely rowniez na archeologi¢. Postepujaca globalizacja — bardzo przyspieszona dla uwalniajacej si¢
z komunistycznego ustroju Polski — musiata by¢ zaakceptowana i niejako ,,przetrawiona” przez przed-
stawicieli instytucji kulturowych.

Zmieniajace si¢ realia rzutowatyna kondycje polskiej archeologii. W zwigzku z duzymi trudnosciami
finansowymi, szczegolnie istotne byto wprowadzenie dobrej ekonomii rynkowej, ktéra wptyneta na
praktyke wspotczesnej archeologii i na tworzone w jej ramach wizerunki przesztosci (Czopek 2016, 18;
Pawleta 2016a, 100). Wiele tych przemian byto niezaplanowanych i prowadzilo do niezamierzonych
konsekwencji.

7.  Prowadzi¢ dziatalnos¢ edukacyjna.
Udostepniac zbiory dla celéw naukowych i edukacyjnych.
9. Publikowa¢ inwentarze, katalogi oraz przewodniki wystaw, rezultaty badan, wykopalisk i ekspedycji,
a takze popularnonaukowe i informacyjne wydawnictwa zwigzane z pracg muzeum (Zalasinska 2013,
50).
47 Zaowocowalo to tez duza aktywnoscia terenowa. Jak podaje S. Czopek, jednostki muzealne eksplorowaty az
40-50% ze wszystkich wowczas badanych stanowisk archeologicznych (Czopek 2016, 17).

*
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Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku spowodowaty istotne zmiany w strukturze organiza-
cyjnej sektora archeologicznego. Cho¢ wspomniany wczesniej podzial na cztery piony (uniwersytety,
Polska Akademia Nauk, muzea archeologiczne, stuzby konserwatorskie) pozostat, doszto do czescio-
wej deregulacji 1 poszerzenia kompetencji instytucji archeologicznych. Wprowadzenie zasad wolnego
rynku wplynelo na intensyfikacje badan wykopaliskowych, co doprowadzito do powstania sektora pry-
watnych firm archeologicznych. W efekcie zarysowat si¢ podzial na archeologi¢ akademicka i komer-
cyjng (Pawleta 2016a, 103).

Zrédta finansowania instytucji archeologicznych rowniez ulegly zmianie. Zmniejszenie dotacji pan-
stwowych dla instytucji naukowych poglebito problemy finansowe w sektorze (Marciniak, Pawleta
2010, 90). Niedofinansowanie oraz reforma administracyjna z 1999 roku generowaly liczne wyzwania
dla muzedw archeologicznych (Czopek 2000, 31).

Udziat w badaniach wykopaliskowych finansowanych przez inwestorow stanowil pewne rozwiaza-
nie probleméw ekonomicznych, lecz wigzat si¢ roéwniez z nieprawidtowos$ciami i aferami korupcyjny-
mi. Dzisiaj sytuacj¢ finansowa instytucji archeologicznych poprawiaja systemy grantowe oraz fundusze
strukturalne, zardwno na skal¢ krajowa, jak i w ramach programoéw europejskich (Pawleta 2016a, 104).

W 1990 roku wprowadzono modyfikacje w ustawie o ochronie dobr kultury i muzeach®, ktore nie
tylko rozbudowaty definicje zabytku®, ale tez umozliwity muzeom wspolprace z wigksza liczba pod-

48 Dz.U. 1990 nr 56 poz. 322.
49 Obowiazujacy (po nowelizacji) artykut 5 za zabytki (obj¢te ochrona) uznaje:

1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu zachowania, jak historyczne
zalozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz
z otoczeniem oraz zespoly budowlane o wartosci architektonicznej, a takze budowle majace znaczenie dla
historii budownictwa;

2) obiekty etnograficzne, jak typowe uklady zabudowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szczegolnie
charakterystyczne oraz wszelkie urzadzenia, narzedzia i przedmioty bedace $wiadectwem gospodarki,
tworczosci artystycznej, pojeé, obyczajow i innych dziedzin kultury ludowej;

3) dziefa sztuk plastycznych - rzezby, malarstwa, dekoracji, grafiki i iluminatorstwa, rzemiost artystycznych,
broni, strojow, numizmatyki i sfragistykis

4) pamiatki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamietnione walkami o niepodlegtos¢
i sprawiedliwo$¢ spoleczna, obozy zagtady oraz inne tereny, budowle i przedmioty zwigzane z waznymi
wydarzeniami historycznymi lub z dziatalno$cig instytucji i wybitnych osobistosci historycznych;

5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatalno$ci
czlowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory
dawnych kultur;

6) obiekty techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukgje, urzadzenia,
$rodki transportu, maszyny, narzedzia, instrumenty naukowe i wyroby szczegdlnie charakterystyczne dla
dawnych i nowoczesnych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sa unikatami lub wigzg si¢ z waznymi
etapami postepu technicznego;

7) rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, jezeli nie podlegaja przepisom o ochronie przyrody;

8) materialy biblioteczne, jak rekopisy, autografy, iluminacje, starodruki pierwodruki, druki-unikaty i inne
cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu lub dzwi¢ku, instrumentaria, oprawy;

9) kolekgje i zbiory, posiadajace warto$¢ artystyczng lub historyczng jako calo$¢, niezaleznie od rodzaju
i wartoéci poszczegdlnych sktadnikow, jezeli nie wchodzg w sktad narodowego zasobu archiwalnego;

10) pracownie i warsztaty wybitnych twércow i dziataczy, jak rowniez dokumenty i przedmioty zwiazane z ich
zyciem i dziatalnoscia;

11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace na trwale zachowanie ze wzgledu na ich warto$¢
naukowg, artystyczna lub kulturalna;

12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatéw i parkow
kulturowych.

Artykul 5 ustawy z 1962 roku po nowelizacji z 1990 roku przeszed! niewielkie zmiany. Scalono punkt 8 i 9 oraz

38



Public archaeology w Polsce

miotow. Wprowadzone zmiany poszerzyly grupe podmiotow, z ktorymi muzea moga wspotpracowac,
obejmujac osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Dzigki tym zmianom mozliwa stata si¢ rowniez dziatalno$¢ muzedéw prywatnych. W 1996
roku uchwalono ustawe o muzeach®, ktora wprowadzita dalsze zmiany w ich organizacji i dziatalnosci
(Zalasinska 2013, 56). Istotnym jej elementem bylo nadanie muzeom osobowos$ci prawnej, co miato
wplyw na ich dziatalno§¢ merytoryczna oraz odpowiedzialno$¢ finansowa. Ustawa ta utrwalita nowy
porzadek organizacyjno-prawny, obowigzujacy w Polsce do dnia dzisiejszego (Czopek 2016, 19).

W rezultacie zmian prawnych muzea w Polsce zyskaty wigksza swobod¢ w realizacji swojej misji
oraz mozliwos$¢ wspotpracy z roznymi podmiotami. Zmiany te wptynety na rozwoj sektora muzealne-
go, umozliwiajac istnienie zarowno muzedw panstwowych, jak i prywatnych, ktore maja swoj udziat
w ksztattowaniu krajobrazu kulturowego kraju.

Istotnym uzupeknieniem byto wprowadzenie punktu nr 12 do artykutu 5 ustawy z 1990 roku o zmia-
nie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach. Zapis ten zaktada ochrone¢ krajobrazu kulturowego
w formie strefy ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkow kulturowych (Zalasinska, Zeidler
2015, 105). Byt to pierwszy wazny krok dla protekcji stanowisk archeologicznych, zwlaszcza tych
odkrytych, przebadanych, ale niewidocznych w terenie, tudziez takich, ktére w terenie sa widoczne, ale
ich zniszczenie nie tylko szkodzitoby substancji zabytkowe;j, ale takze uszczuplitoby potencjat okolicz-
nego dziedzictwa krajobrazowego. Wiodacym ,,narzedziem” do ochrony takich stanowisk jest ustawa
z 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad nimi’'. Ustawa ta wprowadza definicj¢ krajobra-
zu kulturowego jako przedmiotu ochrony oraz nowa forme protekcji stanowisk — park kulturowy
(Zalasinska, Zeidler 2015, 105).

Wspolczesnie muzea staja przed wyzwaniami, ktore wynikajg z ich rosnacej popularnosci. Polska,
podazajac za europejskimi trendami, modernizuje swoje muzea, ktore dzigki temu sg coraz bardziej
atrakcyjne dla réznych grup spotecznych. Przyczyny tego zjawiska sg rozne — od potrzeby kontaktu
z autentycznoscig eksponatéw, po zmiany w doswiadczeniu muzealnym, ktore staje si¢ bardziej dosto-
sowane do wspotczesnej kultury wizualnej i postmodernistycznej (Zigbinska-Witek 2011, 274).

lll.2. Nowa muzeologia

Gdyby nalezalo wskaza¢ moment, w ktorym w Polsce zaczyna klarowaé si¢ archeologia publiczna
w zakresie systemu norm prawnych, moglby to by¢ poczatek ksztattowania si¢ specjalizacji archeologii
w latach 50. XX wieku. Sektory muzealny, konserwatorski i naukowy zaczety si¢ od siebie wyraznie
oddziela¢. Chociaz na poczatku misja muzeum archeologicznego stawiata jako nadrzedny cel ochrong
dziedzictwa 1 zachowanie wydobytej substancji zabytkowej w postaci ruchomych artefaktéw, to na
przestrzeni czasu, a zwlaszcza po roku 1989, zaczeto przyjmowaé w Polsce zachodnie wzorce udo-
stepniania muzeum szerokiej publicznosci. Zabieg ten mozliwy byt dzieki implikacji do polskiej mu-
zeologii powstatego na Zachodzie w latach 60. XX wieku nurtu okre$lanego jako ,,nowa muzeologia”
(new museology). Ten nowy kierunek zrewolucjonizowat podejscie do instytucji muzealnych, wprowa-
dzajac znaczace zmiany w ich postrzeganiu i funkcjonowaniu (zob. Vergo 1989). Nowy trend mial na

dodano punkt ostatni, o krajobrazie, rezerwatach i parkach kulturowych.
50 Dz.U. 1997 nr 5, poz. 24; t.j. Dz.U. 2022 poz. 385.
51 Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568; t.j. Dz.U. 2024 poz. 1292, art. 15-16.
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celu przedefiniowanie tradycyjnej roli, praktyk i filozofii muzedw, czyniac je bardziej inkluzywnymi,
demokratycznymi i wrazliwymi na potrzeby réznorodnych spotecznosci (Vergo 1989).

Kluczowe kwestie nowej muzeologii obejmowaly spoteczna role muzedéw, nowe modele zarzadza-
nia*?, poszerzenie pojgcia obiektu muzealnego oraz dostgpu do kultury. Nurt ten skupiat si¢ na uczy-
nieniu muzedw instytucjami publicznymi, dziatajacymi dla spoteczenstwa, zwracajac uwage na za-
angazowanie spoteczno$ci w dzialalno§¢ muzealna i konieczno$¢ otwarcia si¢ na réznorodne grupy
odbiorcow. W tym kontekscie nowa muzeologia postulowata implementacj¢ nowych modeli strategicz-
nego zarzadzania, promowanie interdyscyplinarno$ci oraz wprowadzenie technologii multimedialnych
i nowych strategii ekspozycyjnych (Stobiecka 2020, 236). Kierunek ten ktadt réwniez wigkszy nacisk
na doswiadczenia odwiedzajacych muzea, dazac do stworzenia bardziej angazujacych, interaktywnych
i znaczacych kontaktow turystow z muzealnymi obiektami.

Z biegiem lat ewoluowata tre$§¢ misji muzealnej (Zalasinska 2013, 133). Transformacja muzeum
tradycyjnego do tzw. muzeum otwartego miala wielu zwolennikow, jak i przeciwnikow.

Chociaz muzea do$wiadczaja kryzysu w tradycyjnym rozumieniu (zob. Clair 2009), dzigki nowym
kierunkom istnieje szansa na poszerzenie dziatan edukacyjnych w ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego. Warto zwrdci¢ uwage na potrzebe konsolidacji réznych segmentéw w celu skoordynowania dzia-
fan, co moze wplynaé na tozsamos$¢ polskiego muzealnictwa archeologicznego (Czopek 2017, 311).

Glosy przeciwne popularyzowaniu na masowa skale muzeow archeologicznych wyrazaja niezado-
wolenie w kwestiach traktowania tych instytucji jako przedsiebiorstw (zob. Matt 2006) Iub obiektéw
dostarczajacych rozrywki w podobny sposob do parkéw tematycznych czy Disneylandu — co moze
prowadzi¢ do deprecjacji muzealnictwa (Borusiewicz 2012, 192). Nalezy pamigtaé, ze misja muze-
ow archeologicznych jest wyraznie odrgbna od tej, jaka pelnig inne instytucje kultury, ze wzgledu na
gromadzenie ruchomych sktadnikéw dziedzictwa archeologicznego (Czopek 2016). Muzea archeolo-
giczne dzigki wykorzystaniu oryginalnych zabytkow odgrywaja kluczowa role w edukacji i populary-
zacji dziedzictwa archeologicznego, wpisujac si¢ w koncepcje nowej muzeologii (Borusiewicz 2012;
Czopek 2017, 311), ktorej jednym z zatozen jest obcowanie z ,,autentycznoscia”.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na odpowiedzialno$¢ za muzea, ich zbiory i funkcjonowanie oraz
réznice w organizacji i finansowaniu muzeow (jednostki samorzadowe) i struktur konserwatorskich
(administracja panstwowa). Wyciagni¢cie wnioskow z tych rozwazan moze wplynaé na przysziosé
kompleksowo rozumianego dziedzictwa archeologicznego.

Waznym postulatem nowej muzeologii jest rowniez prezentowanie zabytkow in situ. Zatozenie to
realizuje si¢ w rezerwatach archeologicznych. W takich miejscach zwiedzajacy maja mozliwos¢ osobi-
stego doswiadczania przesztosci poprzez bliskos¢ oryginalnych reliktoéw oraz interakcje z zrekonstru-
owana przestrzenia, co ulatwia zrozumienie i odbior danego zabytku.

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych miejsc dla rozwoju archeologii publicznej w Polsce jest
Muzeum Archeologiczne w Biskupinie i teren jego rezerwatu. Historia Biskupina moze takze niejako
reprezentowac histori¢ rozwoju archeologii publicznej i jej podwalin w naszym kraju.

52 Na przyktad wprowadzenie nowych modeli strategicznego zarzadzania muzeum, ktére powoduje, ze muzea
zaczynaja by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa ustugowe (Matt 2006, 27). W zwiazku z tym stosuje si¢ wobec
nich narzedzia zarzadzania i marketingu majace na celu przyciagniecie wigkszej liczby odbiorcow.
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lll.3. Rezerwat archeologiczny: zintegrowana ochrona i eksploracja
dziedzictwa

Waznym elementem popularyzacji archeologii w Polsce jest kwestia ochrony dziedzictwa kulturowego.
Archeolodzy majg do spelnienia istotng role w edukacji spoleczenstwa na temat znaczenia ochrony
zabytkow 1 miejsc o wartosci historycznej i kulturowej. W tym kontekscie popularyzacja archeologii
nie tylko pomaga zwigkszy¢ zainteresowanie przeszioscia, ale takze zwigksza $wiadomo$¢ na temat
koniecznosci konserwacji dziedzictwa.

Ksztattowanie wspolczesnej doktryny konserwatorskiej w Polsce, szczegodlnie w odniesieniu do
dziedzictwa archeologicznego, jest procesem wielowatkowym, w ktérym swoje miejsce majg zarow-
no przepisy prawne, jak i migdzynarodowe umowy czy konwencje. Swiadectwem tego jest obecnosé
w polskim systemie prawnym Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku, a takze
rozporzadzen ministra kultury z lat 2004>* 1 20115, To one, wraz z innymi aktami prawnymi, wyznacza-
ja kierunki dziatan na rzecz dziedzictwa, zgodnie z zasadami jego ochrony, konserwacji zapobiegaw-
czej, stosowania metod nieinwazyjnych oraz edukacji i popularyzacji wiedzy na ten temat.

Migdzynarodowe umowy i konwencje, takie jak Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa ar-
cheologicznego (poprawiona)®, sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku, ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polska (ogtoszona w: Dz.U. 1996 nr 120, poz. 564, wraz z O$§wiadczeniem Rza-

53 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2004 nr 124, poz. 1305).

54 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2011 nr 113, poz. 661; t.j. Dz.U. 2021
poz. 56).

55 Konwencja Maltanska, znana réwniez jako Konwencja Valetta, podpisana w 1992 roku, jest fundamen-
talnym dokumentem dla ochrony dziedzictwa archeologicznego w Europie. Najwazniejsze jej punkty dotyczace
ochrony dziedzictwa to:

1. Definicja dziedzictwa archeologicznego: Konwencja rozszerza definicj¢ dziedzictwa archeologicznego,
obejmujac nig nie tylko znaleziska i miejsca odkryte, ale takze te, ktore moga zosta¢ odkryte w przysztosci.

2. Zasada zachowania in situ: Konwencja promuje zachowanie dziedzictwa archeologicznego na miejscu
(in situ) jako najlepsza forme¢ ochrony.

3. Zintegrowane podejscie do ochrony: Konwencja zaleca zintegrowanie ochrony dziedzictwa
archeologicznego z planowaniem przestrzennym, biorac pod uwage archeologi¢ juz na etapie planowania
inwestycji.

4. Archeologia prewencyjna: Konwencja wprowadza ideg ,,archeologii prewencyjnej” lub ,,ratowniczej”,
ktora polega na prowadzeniu badan archeologicznych przed rozpoczeciem prac budowlanych lub innych
dziatan, ktore mogg zagrozi¢ dziedzictwu.

5. Finansowanie: Konwencja podkresla, ze koszty zwigzane z ochrong i badaniami archeologicznymi
powinny by¢ wliczone w koszty projektow deweloperskich. Jest to tzw. zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.

6. Edukacja i dostep do informacji: Konwencja zaleca promowanie edukacji i dostgpu do informacji na
temat dziedzictwa archeologicznego dla spoteczenstwa.

7. Krajowe systemy ochrony: Konwencja zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
odpowiednich systemow prawnych i administracyjnych na rzecz ochrony dziedzictwa archeologicznego.

8. Miedzynarodowa wspolpraca: Konwencja promuje wspolprace migdzynarodowa w dziedzinie ochrony
dziedzictwa archeologicznego.

9. Raportowanie i monitorowanie: Konwencja zobowiazuje panstwa cztonkowskie do regularnego
raportowania i monitorowania stanu dziedzictwa archeologicznego (Szmygin 2015, 105-110; Dz.U.
1996 nr 120 poz. 564).
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dowym, Dz.U. 1996 nr 120, poz. 565), rowniez maja znaczenie i odegraty duzg role w polskiej mysli
ochrony stanowisk. Wielowymiarowy charakter wspotczesnej ochrony dziedzictwa archeologicznego
opiera si¢ na poszerzeniu pojecia dziedzictwa, ktore nie jest juz postrzegane jedynie jako ,,wlasnos¢ na-
rodowa”, ale staje si¢ ,,warto$cig ponadnarodowa”, rozumiang jako wspoélne ,,curopejskie dziedzictwo”,
ktére podlega zagrozeniu zniszczeniem.

Podobne dazenia mozna zaobserwowa¢ w amerykanskim modelu ochrony dziedzictwa, w ktorym-
réwniez przeniesiono nacisk z prostego zachowania obiektow na cato$ciowe zarzadzanie dziedzictwem
i szeroko pojeta archeologie publiczng. W USA, podobnie jak w Polsce, dziedzictwo archeologiczne
jest postrzegane jako cenny, nieodnawialny i ograniczony zasob kulturowy, a skoncentrowane na nim
dziatania maja na celu osiagnigcie rownowagi pomiedzy ochrong a wykorzystaniem go w celach edu-
kacyjnych, turystycznych, naukowych czy kulturalnych.

Zarowno w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczonych coraz wigksza uwage przywiazuje si¢ do holi-
stycznego podejscia do dziedzictwa, ktore uwzglednia zarowno stanowiska, jak i otaczajace je krajo-
brazy, scalajac je w jeden ,krajobraz dziedzictwa” (heritagescape) (zob. Garden 2004). Obie te per-
spektywy podkreslajg wicloaspektowe wartosci dziedzictwa, nie tylko te naukowe i informacyjne, ale
tez spoteczne, kulturowe czy ekonomiczne. W obu modelach dazy si¢ do stworzenia systemu, ktory
umozliwia harmonijne wspolistnienie ochrony dziedzictwa z jego funkcjonowaniem w codziennym
zyciu spoteczenstwa. Podejscie to zaklada takze zaspokajanie potrzeb réznych grup interesariuszy, co
wymaga zaro6wno dbalo$ci o utrzymanie dziedzictwa, jak i umiejetnosci jego prezentacji oraz wyko-
rzystania w sferze edukacyjnej, turystycznej czy kulturalnej. W ten sposob zaréwno polska, jak i ame-
rykanska doktryna konserwatorska zgodnie daza do tworzenia modelu ochrony dziedzictwa, ktory jest
rownoczesnie narzedziem edukacji, integracji spotecznej i rozwoju lokalnych spotecznosci.

lll.3.1. Rezerwaty archeologiczne jako wyznacznik rozwoju archeologii
publicznej w Polsce

Konstruowanie placowek muzealnych w miejscu dawnych wykopalisk (in sifu) to prawdopodobnie
najlepsza metoda chronienia stanowiska archeologicznego. Zawiera ona w sobie dwa glowne czynniki
ochrony — prawny (surowy zakaz rozkopywania substancji zabytkowej na stanowisku i w jego strefie
buforowej) oraz ochronny poprzez edukacje spoteczenstwa o archeologii.

W literaturze przedmiotu dotyczacej réznych rodzajow muzedéw zauwaza si¢ dowolnos¢ w ich na-
zewnictwie, co powoduje brak konkretnych definicji dla obiektoéw wystawienniczych i rekonstrukcji
(Pawleta 2016a, 187). Istniejg rezerwaty archeologiczne, skanseny archeologiczne, parki archeologicz-
ne, parki tematyczne i muzea na wolnym powietrzu (open-air museums).

Pojecie rezerwatu archeologicznego nie wystepuje wprost w polskim prawie. Jak trafnie zauwaza
Michal Bugaj: ,,Obowiazujace prawo pozwala nam utworzy¢ rezerwat jedynie z nazwy, a nazwac tak
w zasadzie mozemy wszystko” (Bugaj 2013, 58). Nie oznacza to jednak braku podstaw ochrony. Obec-
nie kwestie te reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22022 r. poz. 840 z p6zn. zm.), pozwalajaca na uznanie takich rezerwatow za pomniki historii®.

56 Pomnik historii to prawna forma ochrony, przypisana do zabytkéw nieruchomych. W art. 15 ust. 1 v.0.z.0.z.
»~Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznaé¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru
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Ponadto, rezerwat moze by¢ chroniony jako szerszy element parkow kulturowych®’. Réwnolegle usta-
wa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336) umozliwia tworzenie
rezerwatow przyrody, ktére moga obejmowac ochrong takze zabytki archeologiczne. Przyktadowo: re-
zerwat ,,Kregi Kamienne” w gminie Czersk, powiat chojnicki objety zostat ochrona na podstawie zarza-
dzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 22 lipca 2020 roku (Dz. Urz.
Woj. Pomorskiego z 2020 r. poz. 3573). Zgodnie z § 3 tego zarzadzenia, celem ochrony w rezerwacie
jest ,,zachowanie zabytkow archeologicznych [...] cmentarzyska kurhanowego z kregami kamiennymi
z okresu wptywow rzymskich”. Innymi przyktadem mieszanej (archeologiczno-przyrodniczej) ochrony
prawnej jest rezerwat przyrody ,,Krzemionki Opatowskie” opisywany w niniejszej ksiazce i ustanowio-
ny m.in. w celu ochrony ,,unikalnych w §wiecie, dobrze zachowanych neolitycznych kopalni krzemie-
nia pasiastego”, stosownie do § 2 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia nr 32/2009 Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 2009 roku w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody ,,Krzemionki Opatowskie” (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2009 r. nr 448,
poz. 3251 z p6ézn. zm.). Mimo braku definicji rezerwatu archeologicznego, powyzsze akty i przyktady
pokazuja realne instrumenty jego ochrony.

Nalezy wspomniec¢, ze rezerwaty archeologiczne w Polsce najczesciej posiadaja na swoim teryto-
rium pawilon muzealny, co odréznia je od innych podobnych zatozen kulturalnych. Dlatego powinno
si¢ pamigtaé, ze rezerwat jest pelnoprawnym obiektem muzealnym. Posiada on status muzealny, prze-
strzega zalecen kodeksu etyki ICOM* i wykonywaé powinien wszystkie zadania statutowo odnoszace
si¢ do muzedw, takie jak: ochrona i konserwacja dziedzictwa archeologicznego, ekspozycja zabytkéw
czy edukacja i popularyzacja wiedzy archeologicznej. Niektore obiekty, ktore mozna poddaé definicji
rezerwatu, nie sa samodzielnymi jednostkami, ale podlegaja wigkszym instytucjom muzealnym®.

Juz w latach 60. XX wieku polscy archeolodzy podkreslaliwyjatkowos¢ rezerwatow archeologicz-
nych. Dla przyktadu, Zdzistaw Rajewski wskazywat na duza zaletg takiego obiektu, jaka niewatpliwie
jest oryginalno$¢ zabytku chronionego in situ (Rajewski 1964, 104), ktéry winien stanowi¢ podstawe
i glowna atrakcje ekspozycji. Tak definiowat on te obiekty: ,,rezerwatem nazwaliby$Smy obiekt zabyt-
kowy lub zesp6t obiektow przeznaczony dla pelnienia réznych funkceji spotecznych tak naukowych,
jak i kulturalnych” (Rajewski 1964, 105).

lub park kulturowy o szczegodlnej wartosci dla kultury, okreslajac jego granice”. Obiekt aspirujacy do powyzszego
musi: a) by¢ zabytkiem nieruchomym w rozumieniu ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
b) zostac¢ objety ochrong na podstawie wpisu do rejestru zabytkow lub ustanowienia parku kulturowego, ¢) posia-
da¢ szczegolng wartos¢ dla kultury.

57 Park kulturowy jest jedna z form ochrony zabytkéw. Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku krajobraz
kulturowy, czyli przestrzen zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana
w wyniku czynnikéw naturalnych i dziatania czlowieka (Pawlowska 2016, 84; Zalasinska, Zeidler 2015, 105).
Jest on forma ochrony przekazang do wlasciwosci gmin. Zgodnie z art. 16 ust. 1 v.0.z.0.z. ,,rada gminy po za-
siggnigciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie uchwaty moze utworzy¢ park kulturowy
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyr6zniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej” (zob. Zalasinska, Zeidler
2015, 106). Przyktadem takiej formy ochrony sa megalityczne grobowce kujawskie w Wietrzychowicach, gm.
Izbica Kujawska.

58 International Council of Museums definiuje muzeum nastepujaco: ,,Muzeum jest trwale istniejacg insty-
tucja, nienastawiong na osigganie zysku, stuzaca spoteczenstwu i jego rozwojowi, otwarta dla publicznosci, kto-
ra pozyskuje, konserwuje, udostepnia i wystawia w celu badawczym, edukacyjnym lub dla rozrywki materialne
i niematerialne $wiadectwa ludzi oraz ich §rodowiska” (Waltos 2018).

59 Na przyktad Muzeum i Rezerwat Archeologiczny w Krzemionkach podlega pod Muzeum Historyczno-Ar-
cheologiczne w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
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Witold Hensel natomiast uwazal, ze teren rezerwatu archeologicznego to ,,muzeum na miej-
scu wykopalisk”, a sam rezerwat to nic innego niz ,,ekspozycja zabytkow znalezionych na miejscu”
(Hensel 1973, 265, 286).

Czterdziesci lat po sformutowaniu definicji przez Zdzistawa Rajewskiego Wojciech Piotrowski na
pytanie: ,,Czym powinien by¢ obecnie rezerwat archeologiczny?” nie stara si¢ podaé¢ definicji jako ta-
kiej, ale trafnie okresla jego zasadnicze elementy sktadowe (Piotrowski 2006, 332-333). Wedlug tego
autora rezerwat powinien skladac si¢ z:

1) oryginalnych pozostatosci dawnych kultur, najcz¢sciej w formie przebadanych wykopaliskowo,
w obrebie oznakowanego i chronionego obszaru;

2) kompleksurekonstrukeji, ktorych czes¢ powinna by¢ zwigzana z archeologicznymi oryginatami
(rekonstrukcja in situ);

3) odpowiedniego zaplecza konserwatorskiego;

4) bazy naukowej, popularyzatorskiej i dydaktycznej (pawilony muzealne, sale wykladowe,
magazyny);

5) terenu do prowadzenia zaj¢¢ 1 warsztatow archeologii doswiadczalnej;

6) infrastruktury technicznej odpowiedniej dla charakteru rezerwatu.

Piotrowski wymienia tez warto$ci niematerialne, niemniej wazne dla dobrej pracy rezerwatu: zespot
pracownikow merytorycznych i technicznych, mozliwo$¢ organizacji imprez festynowych, sprawny
system ochrony ekosystemu i aktywny udziat rezerwatu w promoc;ji regionu, m.in. wspotpraca z lokal-
nymi wladzami, aktywacja ruchu turystycznego (Piotrowski 2006, 333).

Z powyzszego wynika, ze powstawaniu rezerwatu przy$wieca mysl ochronna i edukacyjna, ale takze
naukowa (tak jak jest to w przypadku konwencjonalnego muzeum).

Najprosciej rzecz ujmujac, rezerwatem archeologicznym mozna nazwac ,,muzeum w miejscu (daw-
nych) wykopalisk”.

Idea tworzenia rezerwatu in situ ma po pierwsze dluga tradycje, a po drugie dobre ugruntowanie
w przepisach prawnych. O konserwacji zasobow kulturowych in situ pisat tez Zbigniew Kobylinski.
Wedhig wspoélczesnej doktryny konserwatorskiej konserwacja zapobiegawcza wigze si¢ z pierwszen-
stwem konserwacji in situ przed ,,muzeifikacja” (Kobylinski 2020, 115). Autor postulowat: ,,zasoby
zabytkowe muszg by¢ chronione w miejscu w ktdrym si¢ znajdujg i wolno nam je eksploatowac jedynie
w ograniczonym zakresie, niezbednym dla dobra publicznego obecnie zyjacych pokolen” (Kobylinski
2020, 116). Gtéwnym powodem takiego postulatu jest dbato$¢ o wrazliwg substancj¢ zabytkowa, ktora
moze by¢é wykopana i przebadana przez przyszte pokolenia za pomocg nowych metod.

Rowniez Komitet Narodowy ICOMOS na tamach Karty z Burra (1979) glosil, Zze nalezy zachowy-
waé wytwory kultury ludzkiej w miejscu ich historycznego potozenia, a relokacja jest nie do przyje-
cia (chyba ze jest to jedyny sposob na zachowanie danego miejsca) (Szmygin 2015, 75). Innym do-
kumentem ICOMOS, przyjetym na kongresie narodowych komitetow obu Ameryk, jest Deklaracja
z San Antonio (1996), postulujaca zachowanie oryginalnej stratygrafii na miejscu archeologicznym (np.
Kobylinski 2020, 121).

Takze na tamach Karty Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym z 1990 roku (tzw.
Karta Lozanska) znalazly si¢ zapisy dotyczace konserwacji stanowiska archeologicznego in situ. Ar-
tykut 5 niniejszego dokumentu koncentruje si¢ na zasadach i kierunkach przeprowadzania badan ar-
cheologicznych, z naciskiem na ochrong i odpowiedzialne zarzadzanie dziedzictwem archeologicz-
nym (Szmygin 2015, 97). Gtéwnym zatozeniem zawartym w jego tresci jest fundamentalna zasada,
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ze aktywnos$¢ badawcza nie powinna prowadzi¢ do nadmiernej degradacji dziedzictwa archeologicz-
nego, a przebiega¢ jedynie do takiego stopnia, jaki jest niezbedny do osiagnigcia celéw naukowych
lub zabezpieczenia stanowiska. W tym kontekscie artykut wskazuje na znaczenie promowania technik
nieniszczacych, takich jak prospekcja lotnicza, terenowa czy sondaze weryfikacyjne, zalecajac ich upo-
wszechnianie wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, a tym samym nadajac im pierwszenstwo w stosunku
do metod inwazyjnych.

Wykopaliska bedace z natury zbiorem metod destrukcyjnych powinny by¢ przeprowadzane jedynie
po starannym i doglebnym rozwazeniu danego przypadku. Zasadniczo, powinny by¢ realizowane na
obszarach i przy zabytkach, ktére sa narazone na zagrozenia wynikajace z inwestycji budowlanych,
zmian w zagospodarowaniu terenu, dziatalno$ci rabunkowej czy tez pogarszajacych si¢ warunkow na-
turalnych.

Ciekawym zapisem Karty Lozanskiej jest ten mowiacy o mozliwosci prowadzenia wykopalisk
w miejscach niezagrozonych destrukcja. Ta ewentualno$¢ jest jednak Scisle ograniczona i moze mie¢
miejsce jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, takich jak potrzeba rozwiania watpliwosci badaw-
czych. Interesujace jest rowniez podkreslenie roli promowania stanowiska archeologicznego i prezen-
towania go szerszej publiczno$ci. W przypadku takich dziatan konieczne jest jednak poprzedzenie wy-
kopalisk doktadna ocena warto$ci naukowej danego stanowiska. W zapisach Karty Lozanskiej zwraca
si¢ rowniez uwage na istotnos$¢ ograniczenia zasiegu wykopalisk, tak aby jedynie czg$¢ stanowiska byta
nimi obj¢ta, a reszta pozostata nienaruszona dla przysztych badan.

Ten szczeg6lny nacisk na promocje i prezentacje stanowisk archeologicznych spoteczenstwu oraz
minimalizacj¢ prac wykopaliskowych stwarza idealny teoretyczny grunt pod tworzenie na stanowisku
specyficznego rodzaju zatozenia, jakim jest rezerwat archeologiczny, petiacy funkcje zarowno ochron-
ne, jak i popularyzatorskie.

W tym miejscu trzeba si¢ pochyli¢ nad problemem, jaki zapis ,,in situ” stwarza. Jak postuluje Agata
Byszewska

Najczestszym 1 niewybaczalnym btedem podczas realizacji inwestycji typu rekonstrukcja
jest lokalizacja obiektow na stanowisku archeologicznym. Jest to bowiem réwnoznaczne
z nieuchronnym zniszczeniem zasobow nieodnawialnego w swej naturze dziedzictwa
archeologicznego oraz stoi w sprzeczno$ci z gwarantowang przez Konstytucje RP zasada
zrownowazonego rozwoju odnoszaca si¢ do ochrony dziedzictwa narodowego (Byszewska
2016, 133).

Autorka przytacza przyktady kilku konkretnych stanowisk archeologicznych bezpowrotnie znisz-
czonych przez to, ze powstaly na nich rekonstrukcje zabytkow nieruchomych. Faktycznie inwestycje,
ktére narazaja substancj¢ zabytkowa, nie powinny by¢ realizowane, na co chociazby wskazuje wspo-
mniana wczesniej ratyfikowana przez Polske w 1996 roku Europejska Konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, uchwalona 16 stycznia 1992 roku w La Valetta®. Dlatego tez zarzadzajacy
archeologicznymi rezerwatami powinni przede wszystkim chroni¢ to, co najwazniejsze — sam zabytek.

Inwestycje rekonstrukcyjne czy budowanie miejsc wystawienniczych nie powinny odbywac si¢ na
lub przy pozostatosciach zabytkow i obiektow nieruchomych widocznych w terenie. Jesli jednak juz

60 Konwencja Maltanska miedzy innymi zawiera takie zapisy: ,,utworzenie archeologicznych rezerwatéw, na-
wet gdy nie ma tam widocznych pozostatosci na powierzchni lub pod woda, dla zachowania materialnego dowodu
do analizy przez nast¢pne pokolenia” (Szmygin 2015, 106) oraz: , konserwacje i zachowanie dziedzictwa archeolo-
gicznego, jezeli jest to mozliwe na miejscu” (Szmygin 2015, 107).
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takie zdarzenie ma miejsce, rekonstrukcja powinna by¢ bardzo dobrze skomponowana z otaczajacym
krajobrazem. W przypadku takich ekspozycji niezbedne jest podkreslenie znaczenia stanowisk arche-
ologicznych zlokalizowanych w okre§lonym kontekscie srodowiskowym, ktore stanowia nieroztgczny
sktadnik ich istoty. Wytaniaja si¢ one jako forma plenerowych wystaw, harmonijnie wkomponowanych
zardbwno w naturalne, jak i kulturowe otoczenie. W odniesieniu do prezentacji muzealnych, charakte-
ryzuja si¢ one zwigkszong autentyczno$cig. Ta unikalno$¢ i réznorodno$¢ nadaje im wyzsza wartosc
w porownaniu do ograniczonego kontekstu tradycyjnych muzealnych galerii (Kozakiewicz 2012, 651).
Harmonijno$¢, forma historyczna oraz charakterystyczne cechy krajobrazu wokolo stanowiska nie
moga ulega¢ zmianie.

lll.3.2.Rezerwat archeologiczny a open-air museum

W literaturze anglojezycznej rezerwaty archeologiczne czegsto nazywane sg open-air museums. W Pol-
sce jednak w stosunku do placowek o charakterze archeologicznym ten termin si¢ nie przyjat (odnosi
si¢ glownie do ekspozycji etnograficznych). Oznacza on muzeum na otwartej przestrzeni, ktorego za-
daniem jest prezentacja rekonstrukcji zabytkow ruchomych i nieruchomych. Jednakze najczesciej nie
sa to rekonstrukcje obiektow oryginalnych dla danego, lokalnego regionu, a zbiér ré6znych zabytkow o
charakterze ,,skansenowskim”.

Niemniej jednak istnieje duze powigzanie definicji muzeum na wolnym powietrzu z rezerwatem
archeologicznym. Juz w latach 80. ubiegtego wieku na Zachodzie definiowano tego typu zatozenia jako
miejsce, ktore ,,wykorzystuje polaczenie budynkéw, obiektow i przestrzeni otwartej, aby przekazaé
swoje przestanie publicznosci” (Matelic 1988, 79).

W roku 1984 Barrie Trinder przedstawit swoja klasyfikacje muzedéw na wolnym powietrzu, wyroz-
niajac trzy gtowne kategorie:

1. Muzeum na wolnym powietrzu: zbidr budynkéw przeniesionych z ich pierwotnych miejsc
i ponownie zbudowanych w ramach zamknigtego muzeum (Trinder 1984, 88).

Jest to rodzaj muzeum, ktore skupia si¢ na zachowaniu i prezentowaniu budynkow i innych
zabytkow nieruchomych. Obiekty te sg przenoszone z ich pierwotnych lokalizacji i ponownie
budowane na wyznaczonym terenie. Moze by¢ to skansen, gdzie mozemy zobaczy¢ rozne typy
tradycyjnych budynkow, takie jak domy, mtyny czy koscioty, przeniesione z roznych regionow
kraju. Przyktadem takiego zabiegu jest rekonstrukcja osady neolitycznej przy Muzeum Arche-
ologicznym i Rezerwacie ,,Krzemionki” (pow. ostrowiecki).

2. Muzeum in situ: pomnik in situ prezentowany publicznosci, by¢é moze z dodatkowymi
instalacjami wprowadzajacymi i uzupetniajacymi zatozenie (Trinder 1984, 88).

To typ muzeum, ktére zachowuje i prezentuje historyczne stanowisko lub obickt na jego
oryginalnym miejscu. Moga to by¢ zaréwno budynki, jak i miejsca o znaczeniu historycznym,
archeologicznym czy kulturowym. Na przyktad zabytkowy dom lub zamek, ktory jest otwarty
dla publicznosci i moze mie¢ dodatkowe ekspozycje wprowadzajace i uzupetniajace zrozumie-
nie obiektu. Przyktadem takiego miejsca w Polsce sg rekonstrukcje w Muzeum Archeologicz-
nym w Biskupinie (pow. zninski).

3. Muzeum sieciowe: obszar, na ktorym wiele osob mieszka, pracuje i prowadzi codzienne Zycie,
zawierajacy elementy konserwatorskie z zintegrowanym systemem interpretacji (Trinder
1984, 88).
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Jest to muzeum, ktore nie jest ograniczone do jednego miejsca, ale obejmuje szereg obiektow lub
stanowisk na danym obszarze, ktore sa polaczone tematycznie lub historycznie. W takim miejscu ludzie
nadal mieszkaja, pracuja i prowadza swoje codzienne zycie, a interpretacja historyczna lub kulturowa
jest zintegrowana z otoczeniem. Przyktadem moze by¢ historyczne miasto, w ktorym rézne budynki sg
czesdcig muzeum, ale jednoczesnie s3 uzywane do codziennych celow.

Klasyfikacja Trindera jest istotna z kilku powoddéw. Przede wszystkim podkresla réznorodno$é funk-
cji, form i1 skomplikowang natur¢ muzeéw na wolnym powietrzu. Pokazuje ona pokrywanie si¢ wie-
lu kategorii, co stanowi trudno$¢ w procesie podejmowania doktadnej klasyfikacji takich obiektéw
(Garden 2004, 44).

W Europie istnieje organizacja EXARC® powotana z pobudek zrzeszania i wspotpracy pracowni-
kow z ogolnie definiowanych ,,skansenéw archeologicznych” Europy, gtéwnie Zachodniej i Srodkowe;.
Misja stowarzyszenia jest szeroko pojete udostepnianie wiedzy o archeologicznej przesztosci, pomoc
naukowcom, eksperymentatorom i tworzenie najlepszych praktyk w muzeach na wolnym powietrzu.
Wedlug tej organizacji definicja muze6w na wolnym powietrzu powinna brzmie¢ nast¢pujaco:

Archeologiczne muzea na wolnym powietrzu sg zdefiniowane jako stata instytucja non-profit
z plenerowymi rekonstrukcjami architektonicznymi zgodnymi z ich pierwotng skala, gtoéwnie
opartymi na (dostgpnych) zrédtach archeologicznych. Takie instytucje przechowuja zbiory
materialnych i niematerialnych zrodet dziedzictwa, dostarczajac interpretacji tego, jak ludzie
zyli 1 dziatali w przesztosci; odbywa si¢ to zgodnie z solidnymi metodami naukowymi w celu
edukacji, nauki i zapewnienia przyjemnosci odwiedzajacych (Paardekooper 2012, 15).

Instytucje open-air museums sa niekomercyjne, najczesciej prywatne. Ich gruntowna metodologia
naukowa, wspierana przez organizacj¢ EXARC, stoi na wysokim poziomie. Wedtug kryteriow tej orga-
nizacji takie muzea posiadajg pelnowymiarowe rekonstrukcje archeologicznie przebadanych stanowisk
osadniczych, m.in. osad obronnych czy grodzisk. Sa nastawione na wspotprace naukowa i eksperymen-
talng. Cze¢sto dziataja w ramach najlepszych mediow edukacyjnych o przesztosci — czyli w ramach ,,zy-
wej historii” (living history)®. Niejednokrotnie postrzegane w ten sposdéb muzea na wolnym powietrzu
nie stanowig oryginalnych miejsc archeologicznych, zrekonstruowanych in sifu. Struktury wystgpujace
na terenie tych instytucji czgstokro¢ reprezentuja jedynie jedno z licznych potencjalnych uj¢é prezen-
tacji danego zabytku. Nie odnajdziemy w takich miejscach artefaktow oryginalnych, ale ich dobrze
odwzorowane kopie. Plusem jest to, ze kazdy zwiedzajacy takie muzeum moze bez obawy dotykaé
rekonstrukcji zabytkéw ruchomych i nieruchomych. Oczywiscie mys$la przewodnig powstawania takich
placowek nie jest imitacja znanych i juz zrekonstruowanych stanowisk archeologicznych (dziatajacych
jako rezerwaty), ale stworzenie inspirowanej nimi np. osady dla prowadzenia eksperymentéw nauko-
wych i szerzenia wiedzy historycznej wérod turystow.

Wytlumaczenie, czym sg open-air museums, jest istotne z tego wzgledu, ze polskie rezerwaty arche-
ologiczne, ktore nie sg typowymi muzeami na wolnym powietrzu w istocie ich definicji, sg zbiorczo
grupowane w literaturze anglojezycznej jako takie. Przegladajac na przyktad przewodnik po europej-

61 https://exarc.net/ — strona internetowa organizacji EXARC.

62 Living history to nurt rekonstrukcji historycznej. Wywodzi si¢ z koncepcji live interpretation, ktora jest
szerokim pojeciem obejmujacym wszelkie interakcje miedzy personelem muzealnym a turystami, poprzez pokazy
rzemiosta historycznego, odgrywanie roli dawnych postaci i spotecznosci, na warsztatach i lekcjach muzealnych
konczac. Living history skupia si¢ na pokazaniu sposobu zycia dawnych ludzi i stawia na autentyczno$¢ rekon-
strukcji wydarzen.
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skich muzeach na wolnym powietrzu, wydany przez EXARC®, zauwazy¢ mozna, ze w Polsce pod
patronatem tej organizacji jest sze$¢ miejsc. Sa to: Osada Oraczy w Bochni (zamknigta), Muzeum
Archeologiczne w Biskupinie, Muzeum Pierwszych Piastow w Lednicy, Muzeum i Rezerwat Arche-
ologiczno-Przyrodniczy w Krzemionkach, Centrum Stowian i Wikingéw na Wolinie oraz Grod Wro-
ctawski we wroctawskich Partynicach (zlikwidowany). Dwa z sze$ciu miejsc sa zamknigte na state
badz zlikwidowane. Biskupin, Krzemionki i Muzeum w Lednicy sa muzeami panstwowymi, a jed-
nak zostaly wlaczone w szereg muzedéw na wolnym powietrzu — bez wyjasnienia ich statusu. Oczywi-
$cie nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz spowodowane jest to wspotpracg dyrekcji owych muzedow
z organizacja EXCARC oraz faktem, ze instytucje te rzeczywiscie spetniaja kryteria open-air museums.
Przytoczytem przyktad zamieszczonych w tym przewodniku polskich rezerwatow, poniewaz Muzeum
Archeologiczne w Biskupinie oraz Muzeum i Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy w Krzemion-
kach majg wiele cech wspdlnych z open-air museum® (pomijajac ten aspekt definicyjny, w ktérym
rezerwat i muzeum na wolnym powietrzu jako centra kultury r6znig si¢ od siebie).

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie oraz Muzeum i Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy
w Krzemionkach Opatowskich naleza do grupy najbardziej znanych rezerwatéw archeologicznych
w Polsce. Wytyczaja one kierunki rozwoju archeologii publicznej w naszym kraju. Z nich czerpig inspi-
racje inne, mniejsze jednostki muzealne.

W Polsce istnieje silne zaangazowanie w ochrong dziedzictwa kulturowego, co wplywa na podej-
Scie do archeologii publicznej. Rezerwaty archeologiczne petnia dwie wazne funkcje w ramach arche-
ologii publicznej: popularyzatorska i ochronng. Trzeba przyznaé, ze wigkszos¢ archeologow, konser-
watorow 1 0sob zaangazowanych w ochrone dziedzictwa w popularyzacji odkry¢ archeologicznych
widzi przede wszystkim metod¢ chronienia substancji zabytkowej. Wielu badaczy postuluje nawet, by
jednym z rezultatow popularyzacji byto rozpropagowanie idei ochrony dziedzictwa archeologicznego
(Pawleta 2016a, 199; Kobylinski 2020).

63 Guide to the Archaeological open-air Museums in Europe (Pelillo 2009).

64 Obie instytucje spetniaja przede wszystkim te kryteria definicyjne muzeéw na wolnym powietrzu, ktore
okreslajg takie placowki jako przyjazne do prowadzenia archeologii eksperymentalnej oraz interakcji ze spoteczen-
stwem poprzez teatralizacje i tzw. living history.
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IV. Wybrane rezerwaty archeologiczne w Polsce

W poprzednim rozdziale przedstawitem nie tylko histori¢ muzealnictwa, ale tez pokazatem, czym sa
rezerwaty archeologiczne. W tym rozdziale skupiam si¢ na najwazniejszych w Polsce obiektach, ktore
spetniaja wszystkie warunki, by wlasnie je tak klasyfikowac.

IV.1. Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie znajduje si¢ we wsi Biskupin, w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim, w powiecie zninskim, w gminie Ggsawa. Zlokalizowane jest w obrgbie regionu historycz-
no-etnograficznego zwanego Patukami. Od 2000 roku dziata jako samodzielna instytucja muzealna,
podleglta samorzadowi wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (Piotrowski 2006, 356). Jego odkrycie
znalazto si¢ w gronie 100 najwazniejszych odkry¢ archeologicznych XX wieku.

Muzeum w Biskupinie jest jednym z najwigkszych w Europie rezerwatoéw archeologicznych i cen-
trum archeologii eksperymentalnej zarazem. Pod wzgledem powierzchni obejmuje ono obszar okoto
40 hektarow. Glowna atrakcja rezerwatu jest rekonstrukcja osady obronnej kultury tuzyckie;j.

IV.1.1. Historia odkry¢

Archeologiczne pozostalosci po grodzisku tuzyckim w Biskupinie zostaty odkryte w 1933 roku.
Przy Jeziorze Biskupinskim prowadzono wtedy prace melioracyjne, w rezultacie ktdrych poziom wody
w jeziorze obnizyl si¢, odstaniajac drewniane konstrukcje. Mtodziez z pobliskiej szkoty powiadomita
o tym odkryciu nauczyciela — Walentego Szwajcera, a ten zawiadomil natychmiast Jozefa Kostrzew-
skiego. Badania osady obronnej rozpoczety si¢ w 1934 roku i kierownictwo nad nimi sprawowat Jozef
Kostrzewski z ramienia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Sukcesywnie odstaniane
drewniane relikty z epoki zelaza byty tak dobrze zachowane, ze mozna bylo niemal w pelni odtworzy¢
dawne konstrukcje (Grossman 2011, 189). Wrazenie do dzi$ robi stan zachowania stanowiska, dzigki
ktéremu bez wickszych probleméw rozpoznano i zrekonstruowano zatozenia mieszkalne czy nawet
szlaki komunikacyjne wewnatrz osady (Rajewski 1970, 9; Kopiasz 2017, 185—187). Pomimo trudnego,
podmoktego terenu, sposoby prowadzenia prac archeologicznych byly nowatorskie i multidyscyplinar-
ne. Dokumentowano stanowisko z ziemi i z powietrza, r6znymi technikami, co czynito je modelowymi
dla kolejnych pokolen polskich archeologow (zob. Gediga 2005, 41-42). Po pierwszym sezonie badan
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wykopaliskowych wykietkowata idea stworzenia rezerwatu archeologicznego (Grossman, Piotrowski
2011, 206). Pomystem Jozefa Kostrzewskiego byto zachowanie ,,odkrytej osady na wieczne czasy jako
rezerwatu prehistorycznego, ktory stanowilby olbrzymia atrakcje dla zwiedzajacych” (Kostrzewski
1936, 19). Idea wykreowania czego$ na wzor rezerwatu archeologicznego nie byta akurat nowatorska.
Juz w 1922 roku otwarto pierwszy rezerwat archeologiczny w Europie — Pfahlbaumuseum® w Unte-
ruhldingen w Niemczech, gdzie odtworzono odkryta tam wioske palafitowa (Piotrowski 2006, 333;
Grossman, Piotrowski 2011, 206). Kostrzewski, wraz ze swoim 6wczesnym asystentem — Zdzistawem
Rajewskim, przystapit do prac rekonstruktorskich. Jeszcze w 1935 roku wybudowano niepeine, ale
pelnowymiarowe rekonstrukcje $cian domu i czg$ci walu obronnego. Do poczatku II wojny $wiatowej
zrekonstruowano w petnym wymiarze dwie chaty i fragment ulicy poprzecznej miedzy nimi oraz przy-
legajace do nich fragmenty watu obronnego i falochronu (Piotrowski, Grossman 2011, 206). Cieckawym
faktem jest to, ze odstaniane wykopaliskowo pozostatosci drewnianych konstrukcji grodu byty szybko
udostgpniane zwiedzajacym. Archeolodzy z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza zorientowali sig,
ze tak pozostawione fragmenty odkrytych budowli szybko niszczeja, zastosowano wigc szereg metod
pionierskiej konserwacji, aby pradziejowe drewno zachowa¢ (Grossman 2011, 190).

Odkrycie Biskupina oraz wykopaliska odbity si¢ szerokim echem wsrdd Polakéw. Spoteczenstwo
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego z oczywistych wzgledow byto spragnione wielkich od-
kry¢ 1 narracji o sile polskiego narodu. T¢ sytuacje w owym czasie wykorzystal Jozef Kostrzewski,
wskazujac na stowianskie pochodzenie kultury tuzyckiej, ktéora w zamierzchtych czasach wybudowata
Biskupin (Sommer 2017, 181). Zabieg byt silnie zwigzany z nacjonalistycznym podejsciem w identy-
fikacji narodowej, mozliwie jak najdalszej przesztosci (Urbanczyk 2015, 41). Prezna propaganda przy-
czynita si¢ do duzej popularno$ci omawianego stanowiska. Pojawialy si¢ artykuty w prasie krajowe;j
i regionalnej. Turysci, ktorych wickszo$¢ stanowili dostojnicy panstwowi, thumnie przyjezdzali zoba-
czy¢ wtedy tak zwane ,,polskie Pompeje” (Piotrowska 1994, 32-34).

Wojna przerwata prace polskich archeologdw. Wykopaliska byty kontynuowane w latach 1940-1943
przez grupe badaczy nazistowskich — SS Ahnenebre, powotang przez Himmlera (Grossman, Piotrowski
2011, 206).

Po wojnie polscy badacze Biskupina, tym razem pod wodza Zdzistawa Rajewskiego, wrocili na
stanowisko z nowymi zadaniami. Po pierwsze, kontynuowano badania wykopaliskowe. Praktycznie
nieprzerwanie od zakonczenia wojny do 1974 roku. Badania dotyczyly nie tylko samego potwyspu
i grodziska kultury tuzyckiej. Na wschodnich i potudniowych brzegach Jeziora Biskupinskiego rozpo-
znano pozostatosci po wezesnos$redniowiecznym grodzisku®® (Grossman 2011, 192). Ponadto zlokali-
zowano pozostatosci po innych kulturach, w tym osadnictwa z mtodszej i srodkowej epoki kamienia
(Jasnosz 1949).

W 1949 roku Zdzistaw Rajewski objat stanowisko dyrektora Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie. Powotat on Muzeum Biskupinskie, ktére w 1956 roku stato si¢ oddzialem PMA
(Grossman 2011, 192). Réwnolegle z prowadzonymi badaniami archeologicznymi Rajewski dbat o po-
pularnos¢ stanowiska. Potwierdzeniem atrakcyjnosci Biskupina byta duza frekwencja zwiedzajacych.
Liczba turystoéw oscylowata wokoét 200 tysiecy rocznie. Popularyzacja nie dotyczyta tylko wycieczek
szkolnych. Organizowano Archeologiczne Obozy Szkoleniowe (AOS) dla studentow historii kultury
materialnej (zob. Rajewski 1952). W ich ramach prowadzono wykopaliska, szkolenia i wyktady, co
skutkowato sukcesem w integracji i wyszkoleniu mtodej kadry archeologdéw polskich.

65 Rezerwat i muzeum Pfahlbauten dziata do dzi$ — https://www.pfahlbauten.de/

66 Odkrycie wezesnosredniowiecznego osadnictwa napedzito propagande o cigglosci zamieszkania terenéw
Jeziora Biskupinskiego przez Stowian i rozwoju panstwa Polan od czasow najdawniejszych.
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Wsrod licznych planéw na dalszy rozwoj stanowiska, jednym z najwazniejszych byto powotanie
rezerwatu archeologicznego. Juz w 1948 roku odbudowano dwie chaty i po raz pierwszy zrekonstru-
owano bramg biskupinska. W latach 50. XX wieku przeprowadzano wiele konsultacji archeologiczno-
-architektonicznych, ktére skutkowaty powstaniem projektu zawierajacego wytyczne dotyczace eks-
ponowania obiektéw nieruchomych w Biskupinie (Piotrowski 2005, 193). W 1965 roku ostateczna
koncepcja Zdzistawa Rajewskiego zostala zatwierdzona. Zgodnie z jego wizja i planem kompleks re-
konstrukeji w rezerwacie powstat do potowy lat 70. XX wieku. Do roku 2005 byt sukcesywnie rozbu-
dowywany, zachowujac swoj pierwotny charakter (zob. Chowaniec 2017, 113).

W dniu 16 wrzesnia 1994 roku grod w Biskupinie uznany zostat za pomnik historii.

IV.1.2. Biskupin w XXI wieku

Poczatek XXI wieku byt bardzo wazny dla Biskupina. Niemal przyttaczajaca liczba turystow rokrocz-
nie si¢ zwigkszala. Dodatkowym ,,obcigzeniem” byt organizowany od 1995 roku Festyn Archeolo-
giczny. Ta najwigksza w Europie cykliczna impreza Scigga co roku dziesigtki tysiecy odwiedzajacych
w ciggu zaledwie tygodnia trwania festynu. W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego (ZPORR) zmodernizowano pawilon muzealny i zaplecze konserwatorskie. Zapo-
czatkowato to prace nad nowoczesng infrastruktura, ktora bytaby pomocna w efektywnej i urozmaico-
nej dziatalnosci edukacyjnej, popularyzatorskiej, ale tez naukowej (Grossman, Piotrowski 2011, 209).
Dzialania usprawniajace kierunki rozwoju rezerwatu byty realizowane niezaleznie od siebie. Na polu
konserwatorskim najwazniejszym byta ochrona substancji zabytkowej. W tym celu powotano Pracow-
ni¢ Konserwacji Drewna Archeologicznego i wyposazono ja w profesjonalny sprzet konserwatorski.
Ponadto rozpoczeto program monitorowania stanowiska, ktory to zabieg pomagat uzyskiwaé¢ dane
o stanie stanowiska i chroni¢ je przed r6znymi zagrozeniami (Babinski, Fejfer 2009). Na szersza skale
natomiast realizowano dziatania ochrony catych terendéw, zaré6wno rezerwatu, jak i strefy buforowe;.
Juz od kilkunastu lat podejmowane sa prace nad projektem parku kulturowego. Projektowany Bisku-
pinski Park Kulturowy swoim zasiggiem ma obejmowac¢ terytorium dwoch gmin: Gasawa oraz Znin
(Nowaczyk 2007a, 113). Park miatby za zadanie sprawowac ochron¢ nad pozostatosciami archeolo-
gicznymi (Biskupin i okolice), zabytkami architektonicznymi w okolicznych miejscowosciach, archi-
tekturg ludowa, zabytkami techniki oraz srodowiskiem przyrodniczym (Nowaczyk 2007a, 114).

Najwazniejszym zabytkiem na terenie calego kompleksu stanowisk w Biskupinie jest oczywiScie
osiedle obronne z konca epoki brazu i poczatku epoki zelaza. Jednakze lekkg ,.konkurencja” dla atrak-
cyjnej rekonstrukcji obejmujacej brame, wat okalajacy potwysep oraz chaty, moga by¢ inne powstate
w obrgbie rezerwatu repliki. W sktad nowszych rekonstrukcji wchodza: obozowisko towcow mezoli-
tycznych z rekonstrukcjami szataséw i palenisk®, osada neolityczna z rekonstrukcja dtugich domow®®
czy wioska piastowska z wczesnego $redniowiecza.

67 Obozowisko bylo kilka razy przenoszone. Najpierw znajdowato si¢ na potudniowo-wschodnim brzegu je-
ziora, pozniej przy ,.Sciezce” miedzy rekonstrukcja grodu tuzyckiego a osadg pierwszych rolnikow, aby w koncu
,,08138¢” w niedalekiej odleglosci replik domoéw neolitycznych na potudniowo-zachodnim brzegu jeziora.

68 Zrekonstruowano pozostatosci osiedla sktadajacego si¢ z dlugich domow kultur cyklu wstegowego odkry-
tych i badanych w latach 50. XX wieku na stanowisku Biskupin 15.
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Ryc. 2. Rekonstrukcja osiedla obronnego kultury tuzyckiej w Biskupinie, fot. M. Leszczynski

IV.1.3. Dziatalnosé rezerwatu

Dzi$ muzeum jest odwiedzane przez kilkaset tysigcy osob rocznie. Podczas samego Festynu Arche-
ologicznego frekwencja waha si¢ migdzy 250 a 300 tysiecy turystow. Nalezy takze pamictaé, ze wrze-
$niowy festyn, cho¢ jest najwickszy — nie jest jedynym organizowanym duzym festiwalem na tere-
nie muzeum w Biskupinie. Przyjezdzajac do Biskupina, turysci praktycznie w kazdy wiosenny i letni
weekend moga doswiadczy¢ roznych wydarzen. Festyny organizowane sa w weekendy i dni wolne.
Do najczestszych ostatnimi laty naleza:

1) ,,Archeologiczna Wiosna” — majowka w Biskupinie. Termin festynu zbiega si¢ z dlugim
weekendem majowym.

2) ,,Weekend z Epoka Kamienia” — czerwcowe lub lipcowe wydarzenie organizowane przez
Eksperymentalne Obozowisko Epoki Kamienia®.

3) Seria ,,Podroze w czasie” — wydarzenia trwajace zazwyczaj w weekendy wakacyjne; kazdy
weekend poswigconyjest innej epoce, ktorej slady odkryto na stanowiskach archeologicznych
w Biskupinie.

69 Wiecej o projekcie w podrozdziale IV.1.5.
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4) Swicta stowianskie, takie jak ,,Noc Kupaty”.

5)  Wrzesniowy ,,Festyn Archeologiczny” — najwigksza impreza Biskupina ze zmienng tematyka
przewodnia.

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie dysponuje bardzo duzym obszarem (okoto 40 hektarow).
Pomijajac wiodace atrakcje,ktorewymieniono powyzej, w strefie rezerwatu mieszczg si¢ rowniez:

1) Centrum obstugi ruchu turystycznego, gdzie znajduja si¢ kasy i sklepy.

2) Budynek wejsciowy do rezerwatu — portiernia przy bramie wejsciowe;.

3) Przystan, z ktdrej wyruszaja rejsy statkiem wycieczkowym ,,Diabet Wenecki”.
4) Pawilon muzealny — gdzie znajduja si¢ glowne wystawy state i czasowe.

5) Zakatek edukacji lesnej.

6) Rekonstrukcje grobow skrzynkowych ludnosci kultury pomorskie;j.

7) Piece chlebowe i garncarskie.

8) Zwierzyniec — zagrody dla zwierzat hodowlanych, m.in. kdz, owiec, krow, koni.

9) Zagroda Wisza — element scenografii filmowej stworzony i wykorzystany na potrzeby filmu
»Stara basn. Kiedy stonce byto bogiem™ (2003).

10) Chata patucka z XVIII wieku — obiekt etnograficzny wpisany do rejestru zabytkow.

11) Dom muzealnika — baza noclegowa.

Ponadto na obszarze rezerwatu znajduja si¢ pomieszczenia Pracowni Konserwacji Drewna Arche-
ologicznego, biura, pracownie dla archeologéw i administracji, magazyn zabytkdw, stolarnia, garaze,
strefa gastronomiczna dla turystéw, toalety. Przed rezerwatem zlokalizowany jest obszerny parking na
samochody osobowe i autokary.

»Sercem” Biskupina jest tuzycka osada obronna. Jednak niemniej waznym dla popularyzacji i edu-
kacji jest pawilon muzealny. Przez lata rozbudowywany, zawiera w sobie salg wystawy stalej przed-
stawiajacg przekrojowy zapis dziejow — skupiony wokot historii regionu i odkry¢ stricte z Biskupina.
Znajduje si¢ tu rowniez pawilon na wystawy czasowe wraz z przestrzenig do ekspozycji wystaw okre-
sowych i go$cinnych. Pawilon ma tez takie udogodnienia, jak sala konferencyjna i pokoje goscinne.

Wystawa stata eksponowana w gléwnym pawilonie muzealnym nosi tytut ,,Swit historii nad Jezio-
rem Biskupinskim”. Pokaz zabytkéw ruchomych ma charakter tradycyjny. Eksponaty utozone sg we
wnekach wystawienniczych za szybami. Uklad ekspozycji nakazuje tradycyjne zwiedzanie ,,od lewa do
prawa”, chronologicznie przez okresy dziejow Biskupina i regionu. Pokazane sg tu zabytki wigzane ze
schytkowopaleolitycznymi towcami-zbieraczami, przez okres mezolitu, neolitu, epok¢ brazu i zelaza
— z naciskiem na budowniczych osady obronnej na potwyspie Jeziora Biskupinskiego, na wezesnym
i poznym $redniowieczu konczac™. Wystawionym, oryginalnym i zrekonstruowanym zabytkom towa-
rzysza makiety prezentujace grod biskupinski w pelnej okazatosci — tak jak zostat zweryfikowany przez
archeologéw 1 mogt wyglada¢ w okresie swojej §wietnos$ci.

70 Obok zabytkdéw archeologicznych pozyskanych z badan wykopaliskowych w Biskupinie i okolicach na
wystawie mozna zapoznac¢ si¢ z kopig waznego dla historii wsi Biskupin dokumentu, Bulli Innocentego 11 z 1136
roku, w ktérym po raz pierwszy wymieniona jest obecna nazwa miejscowosci.
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IV.1.4. Rekonstrukcje z epoki kamienia w Biskupinie

Na potrzeby tej publikacji omoéwiona zostanie mniej znana cz¢$¢ rezerwatu w Biskupinie, a mianowicie
rekonstrukcje obozowiska mezolitycznego i neolitycznych domow.

Idac glowng arterig rezerwatu biskupinskiego, tuz za brama wejsciowa skrecamy w lewo w wezsza
lesng Sciezke, a po kilkunastu metrach wytania si¢ most nad torami kolei waskotorowej. Przechodzac
przez niego, trafimy do potudniowo-zachodniej czesci rezerwatu, gdzie na dos¢ duzym obszarze znaj-
duje si¢ obozowisko lowcdw i zbieraczy oraz osada pierwszych rolnikow.

W wyniku prac wykopaliskowych prowadzonych w latach 50. XX wieku na wydmie koto Jeziora
Biskupinskiego odkryto $lady obozowiska towcoéw sprzed okoto 10 tysigcy lat (Jasnosz 1949). Re-
konstrukcja obozowiska znajduje si¢ nad niewielkim ciekiem wodnym, w poblizu osady pierwszych
rolnikow, cho¢ byla kilka razy przenoszona. Jest to jedyny obiekt w Biskupinie, ktory nie zostat zreali-
zowany in situ.

Obozowisko towcow i zbieraczy zawiera rekonstrukcje szatasow pokrytych trzcing oraz palenisko.
W poblizu znajduje si¢ staw, w ktérym mozna zobaczy¢ t6dz-dtubanke wykonang z jednego pnia drze-
wa, ktora symbolicznie przedstawia duza rolg rybotowstwa wsrdd spotecznosci zbieracko-towieckich
zamieszkujacych tereny w poblizu zbiornikow wodnych. Cata wizualizacja ma za zadanie pokazac
turystom, jak mogly wygladac¢ obozowiska ze srodkowej epoki kamienia.

Ryec. 3. Rekonstrukcje mezolitycznych szataséw w Biskupinie, fot. M. Bartczak
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Ryc. 4. Rekonstrukcja osady
pierwszych rolnikow
w Biskupinie, fot. MAB

Ryc. 5. W pelni zrekonstruowany neolityczny dtugi dom w Biskupinie, fot. M. Bartczak

W latach 50. XX wieku i w latach 2011-2012 prowadzono badania terenowe na potudniowo-za-
chodnim brzegu Jeziora Biskupinskiego. Odkryto osade neolityczng wigzang z cyklem wstegowym,
datowang na okoto szes¢ tysigey lat BP. Podczas prac archeologicznych natrafiono na pozostatosci dtu-
gich domoéw. Charakteryzowaty si¢ one giebokim przedsionkiem oraz strukturg na planie wydluzonego
trapezu. Sciany powstawaly przez wkopywanie w ziemie gesto rozmieszczonych drewnianych stupow.
W jednym z takich ,,dlugich doméw” moglo mieszkaé kilka rodzin powigzanych pokrewienstwem, co
sugeruja rozmiary tych struktur.

W 2014 roku w miejscu wykopalisk zakonczono budowe replik dwoch dtugich domoéw. Jeden z nich
jest wierng rekonstrukcja neolitycznego obiektu, drugi za$ to wizualizacja, ktora w formie i wygladzie
zewngetrznym przypomina oryginal, jednakze jest to budynek wystawowy. W jego wnetrzu znajduje sig
sezonowa ekspozycja zatytutowana ,,Epoka pierwszych rolnikéw”, czynna od maja do pazdziernika,
przedstawiajaca przemiany kulturowe zachodzace w okresie neolitu w rejonie Patuk’'.

71 Patuki — region kulturowy potozony w wojewoddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, na ktoérego
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Pierwszy budynek (peina rekonstrukcja) ma za zadanie pokaza¢ zwiedzajacym, jak funkcjonowaty
spotecznosci neolityczne w obregbie swoich domostw. Podczas sezonu turystycznego i festyndw orga-
nizowanych przez muzeum w Biskupinie mozna tu spotka¢ odtworcow prahistorycznego rgkodzieta,
ktorzy w sposob przystepny tlumacza i pokazuja dawne techniki wytwarzania narzgdzi krzemiennych,
0zdéb miedzianych, lepienia naczyn czy tkactwa. Na $rodku osady znajduje si¢ zrodetko wody, ktore
mogto petic¢ role kultowa. W granicach osady znajduja si¢ tez poletka z uprawami dawnych gatunkow
ro$lin.

IV.1.5. Eksperymentalne Obozowisko Epoki Kamienia

Rekonstruktorzy dziatajacy w obozowisku towcow-zbieraczy i osadzie pierwszych rolnikéw to
przede wszystkim studenci zrzeszeni w przedsiewzieciu pod nazwa Eksperymentalne Obozowisko
Epoki Kamienia.

Projekt Eksperymentalnego Obozowiska Epoki Kamienia powstat w 1995 roku. Na poczatku kiero-
wat nim Piotr Dmochowski, a od kilkunastu lat inicjatywie przewodniczy Katarzyna Pyzewicz. Obozo-
wisko integruje studentéw, doktorantow i pracownikéw uniwersyteckich zajmujacych si¢ problematyka
pradziejowa, przede wszystkim epoki kamienia. Wigksza cze$¢ zespotu stanowia osoby z Wydzialu
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a w ostatnim czasie takze z Wydziatu
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, ale w projekcie zrzeszeni sg réwniez czlonkowie z Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Lodzkiego, Instytutu Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroclawskiego, Instytutu Archeologii i Etnologii w Gdansku oraz z Muzeum Archeolo-
gicznego w Biskupinie. To ostatnie udostgpnia caly teren Biskupina (przede wszystkim omawiang czgs$¢
epoki kamienia) dla studentdéw i badaczy chcacych przeprowadza¢ eksperymenty archeologiczne.

IV.1.6. Archeologia doswiadczalna na terenie rezerwatu

Podstawowym celem projektu Eksperymentalnego Obozowiska jest popularyzacja najstarszych dzie-
jow cztowieka oraz przeprowadzanie archeologicznych badan eksperymentalnych, zwigzanych glow-
nie z okresami paleolitu, mezolitu oraz neolitu (Pyzewicz, Gruzdz, Dmochowski, Urbanowski 2012,
469; zob. Haloszka 2021).

Dziatalno$¢ Obozowiska skupia si¢ przede wszystkim na archeologii doswiadczalnej. Studenci cze-
sto prowadzg tu doswiadczenia zwigzane z pracami licencjackimi czy magisterskimi. Badacze, m.in.
Katarzyna Pyzewicz i Witold Gruzdz, przeprowadzali i nadal przeprowadzaja eksperymenty stricte
naukowe, dotyczace uzytkowania narzedzi krzemiennych w pradziejach, rekonstrukeji budowli z epoki
kamienia przy uzyciu dawnych technik czy testowania metod rozpalania ognia.

Podczas doswiadczen zwigzanych z narzedziami pradziejowymi archeolodzy i studenci analizuja
wszystkie procesy tworzenia, szacujg naktad pracy oraz dokumentuja $lady pozostawiane w trakcie wy-
konywania i uzytkowania danego przedmiotu. Dzigki temu tworzona jest baza danych, ktora pozwala

terenie lezy Biskupin.
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na lepsza interpretacj¢ znalezisk archeologicznych (Haloszka 2021). Wyniki tych prac sg publikowane
w periodykach naukowych.

Przyktadem eksperymentow konstrukcyjnych bylo przedsigwzigcie polegajace na wzniesieniu me-
zolitycznych szatasow, ktore miato miejsce w latach 2008-2010. Projekt realizowany w ramach ar-
cheologii eksperymentalnej przez cztonkéw Eksperymentalnego Obozowiska Epoki Kamienia miat
na celu uzyskanie odpowiedzi na pytania, jak mogly wyglada¢ mezolityczne konstrukcje mieszkalne
i jakimi narzedziami i technikami je wznoszono. Ponadto badaczom przy$wiecata idea rewizji dotych-
czasowych ustalen na temat budownictwa mieszkalnego na Nizu Polskim (Gryzinska-Sawicka, Sawicki
2014, 255). Na potrzeby eksperymentu przeprowadzono gruntowng analiz¢ dostepnych zrodet. Sie-
gnicto po opublikowane wyniki prac archeologicznych dotyczace obiektow mieszkalnych mezolitu™.
Do budowy szataséw wykorzystano surowce, ktore dostgpne byly w mezolicie — gatunki drzew, takie
jak: wierzba, leszczyna, klon, jesion, czy rosliny zielne — trzcina i sitowie. W celu przeprowadzenia
eksperymentu postuzono si¢ rowniez replikami narzedzi krzemiennych i1 narze¢dzi z poroza (Gryzinska-
-Sawicka, Sawicki 2014, 257). Z tego do$wiadczenia wyciagni¢to wiele wnioskow na temat mezoli-
tycznego budownictwa’, a skonstruowane w ten sposob szatasy postuzyty do rozbudowy obozowiska
lowcow i zbieraczy w Biskupinie.

Przeprowadzono rowniez eksperyment z czynnym udzialem turystéw, majacy na celu identyfikacje
sladow podepozycyjnych na narz¢dziach srodkowopaleolitycznych. Préba polegata na tym, ze narze-
dzia krzemienne umieszczono w odpowiednio przygotowanej skrzyni i wystawiono ja na $ciezce dy-
daktycznej, ktora przemierzali zwiedzajacy. W tym miejscu postawiono roOwniez poster zawierajacy
informacje o eksperymencie. Wedlug szacunkow w doswiadczeniu wzigto udziat okoto 100 tysiecy
turystow (Pyzewicz, Gruzdz, Dmochowski, Urbanowski 2012, 478). Zebrane dane postuzyty do porow-
nania $§ladow makro- i mikroskopowych na replikach krzemiennych z oryginalnymi narz¢dziami nean-
dertalczyka odkrytymi w jaskini Stajnia na Wyzynie Cze¢stochowskiej. Ten rodzaj dziatalnoéci moze
pomoce zrozumied, jak rozne czynniki, takie jak stopien degradacji czy intensywno$¢ ruchu, wplywaja
na $lady pozostawione na narzedziach czy innych zabytkach archeologicznych.

Jak wspomniatem wczesniej, przy neolitycznej osadzie w Biskupinie znajduja si¢ tez poletka z upra-
wami gatunkow roslin, ktoére wystgpowaty w pradziejach — czterech gatunkow pszenicy (orkisz, pta-
skurka, zbitoktos i zwyczajna), ciecierzycy, soczewicy, biatego i czerwonego prosa, Inianki i Inu. Polet-
ko jest wykorzystywane w doswiadczeniach zwigzanych z kultywacja roslin w okresach neolitu i epoki
brazu, majaca swoje potwierdzenie w badaniach archeologicznych i palinologicznych na stanowisku.

Na terenie osady pierwszych rolnikow oraz obozowiska fowcow i zbieraczy w Biskupinie archeolo-
gia eksperymentalna w formie edukacyjnej i popularyzatorskiej jest szczegdlnie wazna. Zauwazalne
jest to przede wszystkim podczas festiwali archeologicznych organizowanych przez tutejsze muzeum.
Cztonkowie Eksperymentalnego Obozowiska Epoki Kamienia z Katarzyna Pyzewicz na czele organi-
zuja wiele pokazow i warsztatow dla zwiedzajacych, gtdéwnie w trakcie wydarzen cyklicznych, takich
jak: ,,Archeologiczna Wiosna”, ,,Weekend z Epoka Kamienia” i wrzesniowy ,,Festyn Archeologiczny”.

72 Szatasy budowane na ,,Obozowisku towcoéw i zbieraczy” rekonstruowano w nawigzaniu do obiektow
odkrytych podczas badan na takich stanowiskach, jak Jastrzgbia Gora 4 (Domanska 1992, 61) czy Pobiel 10
(Bagniewski 1990, 165).

73 Czynniki $rodowiskowe zniszczyly jeden szatas, co dato mozliwo§¢ zadokumentowania i pordwnania
interpretacji plaskich obiektéw archeologicznych,tj. konstrukcji szatasowych.
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Ryec. 6. Eksperymentalne poletka dawnych roslin uprawnych, fot. M. Bartczak

Ryc.7. Pokaz dawnych technik uprawy ziemi, fot. M. Bartczak
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Ryc.8. Prezentacja badania traseologicznego na rdzeniu krzemiennym, fot. M. Bartczak

Podczas sezonu turystycznego i wspomnianych imprez prezentowana jest cala gama réznych atrak-
cji. Co jest bardzo budujace, na terenie obozowiska i osady nie ma tak zwanej ,,disneylandyzacji””
festynowej. Zajecia i pokazy dla turystow prowadzone sa w sposob przystepny dla laikow, przez profe-
sjonalnych archeologéw oraz studentéw. Pokazy obejmuja prezentacje réznych rzemiost. Znajduja si¢
tu stanowiska warsztatowe ukazujace wyrdb naczyn ceramicznych — wylepianie i wypalanie takowych,
pokaz tkactwa, wytopu miedzi, prace ciesielskie przy tworzeniu w sposob ,,pierwotny” todzi-dtubanki,
obrobke kosci i rogu oraz stanowisko, na ktérym eksperymentalnie wytwarzane sa narzgdzia z krzemie-
nia. Waznym punktem dla zwiedzajacych jest laboratorium polowe ustawione przed neolitycznym dtu-
gim domem petniagcym funkcje pawilonu muzealnego. Na laboratorium sktada si¢ aparatura badawcza
w postaci mikroskopdw oraz repliki narzedzi — gtéwnie krzemiennych, na ktoérych eksperymentalnie
wytworzono $lady uzytkowe’”. TurySci w tym miejscu mogg zapoznaé si¢ i samemu ,,zbadac¢” $lady
traseologiczne na narz¢dziach’.Cieckawym punktem zwiedzania terenu epoki kamienia jest neolityczna
kuchnia, gdzie za pomoca dawnych technik, z wykorzystaniem narz¢dzi krzemiennych i ceramicz-
nych naczyn, studenci przygotowuja jedzenie, co ciekawe zarowno dla turystow ,,na sprobowanie”,
jak i potrawy dla reszty zatogi Eksperymentalnego Obozowiska.

74 Rodzaj przedstawiania przeszto$ci w sposob rozrywkowy (i czgsto populistyczny) (zob. Holtorf 2010; Paar-
dekooper 2012, 62).

75 Doswiadczenia z wykorzystaniem krzemiennych narzedzi wykonywane sg gtdéwnie na terenie rezerwatu
w Biskupinie (np. Dmochowski, Pyzewicz 2012).

76 Pomyst laboratorium jest efektem wieloletniej pracy Katarzyny Pyzewicz nad zagadnieniami traseologii
narzedzi krzemiennych (np. Pyzewicz 2016, 2021; Pyzewicz, Rozbiegalski 2012).
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Ryc.9. Grobowiec kujawski na terenie Parku Kulturowego Wietrzychowice (woj. kujawsko-pomorskie),
fot. M. Bartczak

Oprocz powyzej opisanych atrakcji na terenie obozowiska i osady zwiedzajacy mogg praktykowac
zajecia zwigzane z dawnym lowiectwem. Przeszkoleni studenci (zazwyczaj czlonkowie innych grup
rekonstruktorskich) instruuja i czuwajg nad turystami probujacymi swoich sit w strzelaniu z tuku czy
miotaniu oszczepem za pomocg miotacza oszczepow (atlatl).

IV.1.7. Nie tylko eksperymenty...

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie jest gldownymmiejscem prowadzenia doswiadczen i popula-
ryzacji archeologii przez cztonkéw Eksperymentalnego Obozowiska. Nie jest jednak jedynym stano-
wiskiem, na ktorym rekonstruktorzy z tego projektu prowadza swoja dziatalnos¢. Jako dobry przy-
ktad mozna podac¢ wspolprace rekonstruktoréw z Biskupina z Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury
w Izbicy Kujawskiej, ktora trwa juz kilkanascie lat. Reprezentacja projektu Obozowiska co roku bierze
udzial w cyklicznym festynie ,,Wehikul Czasu”, ktory odbywa si¢ w Parku Kulturowym Wietrzychowi-
ce’’, gmina Izbica Kujawska (zob. Papiernik, Ptaza 2017, 150). Organizowany najczg¢sciej w pierwsza
niedzielg wrzesnia festyn odbywa si¢ ,,w cieniu” tak zwanych ,,polskich piramid”, czyli grobowcow
megalitycznych neolitycznej kultury pucharow lejkowatych (Jazdzewski 1936).

Festyn ma charakter plenerowego pikniku archeologicznego, podczas ktérego tury$ci moga nie tyl-
ko podziwiaé pi¢é¢ zrekonstruowanych grobowcéw kujawskich, ale tez bra¢ czynny udziat w warszta-

77 Park Kulturowy Wietrzychowice zostal ustanowiony uchwatg Rady Gminy i Miasta Izbica Kujawska w 2006
roku (Papiernik, Ptaza 2017, 147). Zgodnie z art. 71 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami kuratela
nad Parkiem sprawowana jest przez samorzad lokalny, z kolei nadzér merytoryczny i naukowy sprawuje Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi.
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Ryc.10.Warsztaty edukacyjne (wyréb strzat luczniczych) podczas festynu ,,Wehikut Czasu”

w Wietrzychowicach, fot. M. Bartczak

tach archeologii eksperymentalnej i wytworstwie dawnych przedmiotéw. W pomoc rekonstruktorom
z Biskupina zaangazowana jest mtodziez z okolicznych szkot, zrzeszona w grupie historyczno-rekon-
strukcyjnej dziatajacej pod kuratelg Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Izbicy Kujawskiej.

Forma festynu ma podobny charakter do rekonstrukcji zycia ludnosci z okresow epoki kamienia
w Biskupinie. Turys$ci zacheceni oferta poczucia si¢ jak neolityczni budowniczowie grobowcow ku-
jawskich chetnie biorg udziat w proponowanych aktywnosciach. Impreza jest $cisle tematyczna. W tym
miejscu przenosimy si¢ tylko do czaséw mtodszej epoki kamienia. Przygotowanych jest wiele stano-
wisk prezentujacych czynnosci zycia codziennego w tamtym okresie pradziejow. Cata rekonstrukcja
niejako neolitycznej wioski usytuowana jest na ,,przedpolu” grobowcow megalitycznych, ktore oddzie-
lone sg niewielkim zagajnikiem od improwizowanej wioski. Umiejscowienie atrakcji turystycznych
w pewnej odlegtosci od zabytkow (cho¢ juz przebadanych i zrekonstruowanych) (zob. Papiernik, Plaza
2017) jest wazne ze wzgledu na ochrone grobowcdw. Same zatozenia megalityczne sa ogdlnodostgpne.
Mozna je podziwia¢ kazdego dnia, o kazdej porze roku — nie tylko podczas festiwalu. Park Kulturowy
w Wietrzychowicach nie posiada na swoim terenie budynku muzeum. Wszystkie zabytki pozyskane
z wykopalisk prowadzonych przez archeologdéw, od Konrada Jazdzewskiego zaczynajac, magazyno-
wane i prezentowane s3 w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi’®. Na terenie parku

78 Warto zaznaczy¢, ze pierwsze badania archeologiczneprowadzone przez Prof. Jazdzewskiego rozpoczgty
si¢ w 1934 roku. Od tego czasu (z przerwami) prowadzone s3 do dzi$. Pracami najczgéciej kierowali badacze z
Instytutu Archeologii UL, Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi oraz archeolodzy z Fundacji
Badan Archeologicznych im. Konrada Jazdzewskiego w Lodzi. Fundacja juz od dekady bada region otaczajacy
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natomiast rozstawione sg tablice informacyjne pokazujace zdjecia z dawnych prac archeologicznych
oraz zawierajace tre$¢ tekstowa (w jezyku polskim i angielskim), doktadnie opisujaca kazdy grobowiec.

Rekonstruktorzy z Eksperymentalnego Obozowiska dbaja o atmosfer¢ neolitycznych czasow.
Nie prowadza jednak w tym miejscu nowych eksperymentéw. Podczas jednodniowego festi-
walu w Wietrzychowicach koncentrujgsi¢ na odtworstwie historycznym i teatralizacji dziejow
(zob. Pawleta 2016b; 2017). Odtwarzaja dawne techniki, skupiaja si¢ na tym, by edukowac¢ i angazowac
odwiedzajacych festiwal turystow.

Cale opisane powyzej przedsigwzi¢cie mozna okresli¢ mianem wspomnianej /iving history, a nawet,
na potrzeby tego tematu, zmodyfikowaé je do pojecia living prehistory. Rekonstrukcje pradziejowej
przesztosci w tym miejscu opierajg si¢ na narracji tworzonej przez dziesigciolecia badan archeologicz-
nych w Polsce.

Z naukowego punktu widzenia istotnie archeologia do§wiadczalna w Muzeum Archeologicznym
w Biskupinie stoi na wysokim poziomie. Dyrekcja tej placowki jest zawsze chetna do udostegpniania
terenu rezerwatu, dzigki czemu pomaga studentom i archeologom prowadzi¢ najrézniejsze ekspery-
menty archeologiczne.

Gorzej natomiast wypadaja na terenie rezerwatu dziatania zwigzane z archeologia wykopaliskowa.
Substancja zabytkowa Biskupina w dalszym ciagu nie jest w pelni wyeksploatowana. Zauwazalny jest
ostatnimi laty brak jakichkolwiek prac wykopaliskowych na jego terenie. Jedyng forma badania sub-
stancji zabytkowej w obrebie rezerwatu jest archeologia podwodna. W 2019 roku miatem okazje ob-
serwowac archeologow i studentow z Uniwersytetu Warszawskiego podczas nurkowania w Jeziorze
Biskupinskim w ramach tak zwanej prospekcji podwodne;.

IV.2. Muzeum Archeologiczne i Rezerwat ,,Krzemionki”

Stanowisko archeologiczne i rezerwat w Krzemionkach reprezentujace neolityczna kopalni¢ krzemie-
nia pasiastego, potozone sa migdzy wsiami Sudol i Magonie, w powiecie ostrowieckim, w wojewodz-
twie swigtokrzyskim (Babel 2015). Teren rezerwatu lezy okoto 20 kilometrow na zachdd w linii proste;j
od rzeki Wisty. Krzemionkowski Region Prehistorycznego Gornictwa Krzemienia Pasiastego zostat
wpisany w 2019 roku na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Muzeum ,,Krzemionki” jest oddzia-
tem Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Odkrycie ,,Krzemionek™ przypisuje si¢ polskiemu geologowi i paleontologowi z Panstwowego
Instytutu Geologicznego Janowi Samsonowiczowi. Zdarzenie to miato miejsce 19 lipca 1922 roku.
Archeologiczny nadzoér nad procesem odkrywania neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego sprawo-
wal Stefan Krukowski.

Krzemionki to najwigkszy na swiecie kompleks prahistorycznych kopaln krzemienia. Kopalnie po-
wstaly w czasach neolitu i eksploatowane byty do epoki brazu. Zwigzane byty gtéwnie z dwiema neo-
litycznymi kulturami: kulturg pucharéw lejkowatych i kultura amfor kulistych oraz z wezesnobrazowa
kultura mierzanowicka. Efektem prowadzonej tu dziatalno$ci wydobywczej jest ogromne pole gornicze
o powierzchni prawie 80 hektarow, na ktorym znajduje si¢ okoto 4,5 tysigca szybow kopalnianych na

grobowce kujawskie, identyfikujac osady kultur pradziejowych. W badaniach czgsto uczestnicza studenci Instytutu
Archeologii UL.
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rozciaglosci 4,5 kilometra (Jedynak, Jedynak, Kaptur 2012, 115). Pole eksploatacyjne ma ksztalt para-
boli. Na nim widoczny jest unikatowy krajobraz nakopalniany, skladajacy si¢ ze sladow warpii lejow
poszybowych i hatd (Babel 2015; Borkowski, Michniak 1992, 13). Podziemne wyrobiska osiagaja gle-
bokos¢ do 9 metrow. Przetrwaly one do naszych czasow w pierwotnej formie (Jedynak, Jedynak, Kap-
tur 2012, 115). Podczas prac archeologicznych, trwajacych z przerwami od roku odkrycia stanowiska
do dzis, rozpoznano pradziejowe techniki wydobycia krzemienia, od prostych wyrobisk jamowych do
skomplikowanych kopaln komorowych (Borkowski, Michniak 1992, 14-15).

Na terenie pola eksploatacyjnego wystepuja rowniez pozostatosci pracowni krzemieniarskich, a na
potudnie od niego, w rejonie lejkéw krasowych — slady sezonowych obozowisk pradawnych gérnikoéw
(Zalewski 1996, 9).

IV.2.1. Historia ,,Krzemionek”

Stefan Krukowski juz od momentu odkrycia zespotu kopaln krzemionkowskich zdawat sobie sprawe
z rangi tego miejsca. Dziatajac z ramienia Panstwowego Muzeum Archeologicznego (PMA), zatrosz-
czyt si¢ o to stanowisko, ukrdcajac dziatalnos¢ wapiennikarzy niszczacych pradziejowe kopalnie przez
wydobywanie w tym miejscu wapienia. Jego stanowcze dziatania doprowadzity do tego, ze caty teren
pola eksploatacyjnego byt sukcesywnie wykupowany od podmiotow prywatnych juz od lat 20. XX wie-
ku. Nowymi nabywcami terenu byly osoby i instytucje dbajace o dobro stanowiska archeologicznego
(gtownie Skarb Panstwa). W ten sposob juz w 1926 roku powstat pierwszy w Polsce wydzielony obszar
chronigcy stanowisko archeologiczne — rezerwat archeologiczny podlegajacy PMA (Krukowski 1939;
Zalewski 2012, 94; Chowaniec 2017, 112).

Ryc.11. Teren Muzeum Archeologicznego i Rezerwatu Przyrodniczego w Krzemionkach,
fot. K. Peczalski
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W przeciwienstwie do dziatan Jozefa Kostrzewskiego i Zdzistawa Rajewskiego w Biskupinie, Stefan
Krukowski nie interesowat si¢ popularyzowaniem Krzemionek, a rezerwat miat spelnia¢ tylko funkcje
ochronng dla stanowiska.

Przez lata wielu archeologdéw badato Krzemionki, glownie z ramienia PMA. Prace badawcze trwaty
z przerwami od zakonczenia Il wojny swiatowej do XXI wieku. Podczas prac terenowych stosowano
wiele metod archeologicznych (np. Migal, Jaworowska 1992), a w po6zniejszych latach wykorzysty-
wano rozne metody nieinwazyjne, w tym geofizyczne czy elektrooporowe (Herbich 1992; Borkowski
1992).

W 1978 roku przekazano administrowanie Krzemionek Muzeum Regionalnemu w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim, a samo PMA zachowalo mozliwos$¢ sprawowania nad nimi opieki merytoryczne;.

Réwnolegle z badaniami archeologicznymi prowadzono prace zabezpieczajace i modernizujace pod-
ziemng tras¢ turystyczna.

Rozw6j ruchu turystycznego na przetomie lat 50. i 60. XX wieku byt zashugg Tadeusza Zurowskiego
— architekta, ktory podjat prace zabezpieczajace wyrobiska zniszczone w trakcie wojny. Przystosowat
on obiekt do zwiedzania,wykorzystujac nowatorskie rozwigzania zwigzane z eksponowaniem stano-
wisk pradziejowego gornictwa (Zalewski 2012, 95). Stworzono infrastrukture muzealng wraz z niewiel-
kim budynkiem wystawowym. Pod koniec lat 60. XX wieku za sprawa Zdzistawa Rajewskiego stano-
wisko gornicze wrocito pod petng kuratele PMA, a na terenie Krzemionek ustawiono dwa pawilony
i zorganizowano statg wystawe. Profesor Rajewski planowat stworzenie w Krzemionkach infrastruktu-
ry podobnej do tej, ktora tworzyt w Biskupinie. Niestety nie udato si¢ tego dokona¢ przed jego $miercia.

W 1985 roku otwarto fragment podziemnej trasy dla zwiedzajacych. Byla to pierwsza podziemna
galeria przystosowana do masowej turystyki. Nastepne fragmenty trasy byly sukcesywnie otwierane,
az w 2004 roku potaczono je w jedna duza galerie. Spowodowato to wzrost liczby odwiedzajacych
(Jedynak, Jedynak, Kaptur 2012, 116).

Zarzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 1994 roku Krzemionki zostaty
uznane za pomnik historii’”. W 1995 roku powstat tu rezerwat przyrody, ktory w swoje granice wlaczyt
Krzemionki. W 2009 roku teren rezerwatu przyrody i pradziejowe pole gornicze zostaly wpisane na
liste obszarow chronionych ,,Natura 2000”%°.Obecnie obowigzujacymi aktami prawnymi o charakte-
rze ochronnym dla tego terenu s3 m.in.: zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Krzemionki Opatowskie”

(Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2017 r. poz. 2911) oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu i Sro-
dowiska z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru siedlisk Krzemionki (PLH260024)
(Dz.U. 22022 1. poz. 363). Najwazniejszym wydarzeniem dla calego kompleksu pradziejowych kopaln
pozostaje wpis na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktory miat miejsce w 2019 roku, w dniach
30 czerwca — 10 lipca na 43. sesji komisji.

W 2022 roku przypadta setna rocznica odkrycia ,,Krzemionek”. Z tej okazji zaréwno Muzeum Hi-
storyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim, jak i oddzial w Krzemionkach zaplanowa-
ly wiele atrakcji. Migdzy innymi w dniach 16-24 lipca odbyty si¢ uroczystosci na terenie Muzeum

79 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik
historii (Monitor Polski nr 50, poz. 419): https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP19940500419/0/
M19940419.pdf

80 ,,Natura 2000” to program chronigcy obszary przyrody na terenie Unii Europejskiej. Jego celem jest zacho-
wanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow, ktore uwazane sg za cenne i zagrozone.
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Archeologicznego i Rezerwatu ,,Krzemionki”, nad ktoérymi patronat objat prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na te specjalng okazje wyemitowano
okoliczno$ciowa srebrna monetg kolekcjonerska z krzemieniem pasiastym o nominale 50 zt. Podczas
wydarzenia organizowano warsztaty i prezentacje zwigzane z epoka kamienia i wczesng epoka bra-
zu. Odbyly si¢ m.in. pokazy wyrobu narzedzi krzemiennych oraz wytopu miedzi. Zainscenizowano
réowniez histori¢ przybycia Jana Samsonowicza do Krzemionek i dokonania historycznego odkrycia
neolitycznych kopaln.

W popularyzacj¢ Rezerwatu ,,Krzemionki” wlozono ogrom pracy i pienigdzy. Dzigki temu edukacja
i promocja zaréwno stanowiska, jak i mtodszej epoki kamienia w tym miejscu sg wiodace. Turysci
moga korzysta¢ z roznych atrakcji. Poczawszy od przemierzania dtugiej na kilkaset metréw trasy pod-
ziemnych korytarzy, a skonczywszy na poznawaniu zycia neolitycznych mieszkancow w zrekonstru-
owanej na terenie rezerwatu wiosce.

IV.2.2. Park archeologiczny w Krzemionkach

Na poczatku lat 90. XX wieku rozpoczeto budowe parku archeologicznego®!, ktory po dzi$ dzien jest
rozbudowywany. Park znajduje si¢ w potowie drogi migdzy budynkiem muzeum a wejsciem do gtow-
nej atrakcji — podziemne;j trasy turystycznej. Teren zrekonstruowanej osady otoczony jest palisadg. Wy-
budowano tu brame wejsciowa oraz straznicg. W parku zrekonstruowano cztery chaty réznych kultur:
kultury pucharow lejkowatych, kultury amfor kulistych i kultury mierzanowickiej. Zrekonstruowana
osada nie stanowi proby odtworzenia zadnego znanego stanowiska archeologicznego. Jest elementem
odnoszacym si¢ do pradziejowego wycinka czasu, nie do miejsca (Jedynak, Jedynak, Kaptur 2012,
116). Wyzej wymienione chaty sg rekonstrukcjami obiektow mieszkalnych odkrytych na réznych
pradziejowych stanowiskach z terenow calej Polski. W tym przypadku do rekonstrukcji budynkoéw
mieszkalnych z epoki kamienia poshuzyty odkryte pozostatosci chat kultury pucharow lejkowatych
z Dobronia (stanowisko Dobron 1 i Dobron 2, woj. todzkie) (Pelisiak 1985, 9-27), kultury amfor kuli-
stych z miejscowosci Siciny (woj. dolnoslaskie) (Wojciechowski 1971, 37—65) i1 kultury mierzanowic-
kiej z Brzezia (Brzezie 17, woj. malopolskie) (Czekaj-Zastawny 2014). Poza budynkami mieszkalnymi
na terenie zrekonstruowanej osady ustanowiono zagrod¢ dla zwierzat, majaca na celu migdzy innymi
uatrakcyjnienie oferty poprzez przyblizenie zwiedzajacym gatunkéw hodowanych w tamtym okresie.
W niewielkiej odlegtosci od pradziejowej wioski zrekonstruowano grobowiec megalityczny. Idea wy-
budowania grobowca zrodzita si¢ z potrzeby przyblizenia turystom strefy zycia i $mierci, cyklu, wedtug
ktorego funkcjonowaly spolecznosci neolityczne i wezesnobrazowe. Zatozeniem byto zrekonstruowa-
nie w tym miejscu grobowca typu kujawskiego z Broniszowic (stanowisko 5, woj. §wietokrzyskie)
(Socha 2015, 515). Obiekt ma dlugos¢ 30 metréw, 3 metry wysokosci i posiada drewniang komore
kultowg ulokowang w czole grobowca.

81 Parkiem archeologicznym mozna nazwaé ekspozycje zrekonstruowanych obiektow w odpowiednio do-
branym miejscu (zob. Pawleta 2016a, 188;zob. tez Paardekooper 2012). Jest to przeciwienstwo rezerwatu ar-
cheologicznego, poniewaz pokazywane tutaj obiekty sa translokowane. Park zawiera repliki zabytkéw znanych
z innych stanowisk i zrekonstruowanych w wyznaczonym miejscu. Podobnie definiuje si¢ skansen archeologiczny,
a w krajach anglosaskich takie zatozenia objete sa czgsto terminem open-air museum.
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Ryc.13. Rekonstrukcja chaty kultury pucharéw lejkowatych ze stan. Dobron 2, fot. M. Bartczak
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Obszar neolitycznej wioski stuzy do prezentacji zwigzanych z living history. Zwtaszcza podczas
festiwalow odbywajacych si¢ w miesigcach wiosennych i letnich, rekonstruktorzy pokazuja czynnosci
zwigzane z zyciem pradziejowych ludzi.

Ponadto, z terenu osady moga korzysta¢ archeolodzy doswiadczalni i studenci prowadzacy swoje
badania eksperymentalne, np. nad obrobka surowcow, konstrukcjg budowli itp.

IV.2.3. Gtéwna trasa turystyczna

Glowna atrakcja kopalni w Krzemionkach jest wspominana wczesniej podziemna trasa prowadzaca
przez dawne szyby gornicze. Nalezy zaznaczy¢, ze inaczej niz w przypadku Biskupina, zwiedzanie
kopalni nie moze odbywac si¢ indywidualnie. Szlak turystyczny biegnacy przez rezerwat zwiedzany
jest w obecnosci przewodnika. Trasa rozpoczyna si¢ na powierzchni pola eksploatacyjnego. Turysci
na poczatku zwiedzaja krajobraz nakopalniany, przechodzac ktadka wybudowang nad wspomnianym
polem. Ktadka prowadzi przez zrekonstruowane rézne typy kopalni, pokazujace prace pradziejowych
gornikéw. Do podziemnej trasy trafia si¢ przez specjalnie przygotowany budynek, w ktorym wyeks-
ponowano plansze zawierajace galeri¢ zdjg¢ i opisow zardwno samego obiektu, jak i jego odkrywcow.
Do wng¢trza kopalni prowadza spiralne schody wewnatrz budynku. Obok znajduje si¢ udogodnienie
w postaci windy.

Podziemna trasa zostata przystosowana dla zwiedzajacych przez wykucie tunelu w litej skale po
wewnetrznej stronie pola gorniczego (Babel 2015), tak aby mozna byto zobaczy¢ oryginalne chodniki
i galerie gérnicze. Samo poruszanie si¢ pod ziemia jest komfortowe, poniewaz nawet w miar¢ rosty

Ryc.14. Wyktad przy rekonstrukcji wejscia do kopalni komorowej w Krzemionkach,
fot. M. Bartczak
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Ryc.15. Gléwna trasa turystyczna — wnetrze kopalni w Krzemionkach, fot. M. Bartczak

Ryc.16. Gtoéwna trasa turystyczna —
wnetrze kopalni w Krzemionkach.

W $cianach widoczne ,,buty” krzemienia
pasiastego, fot. M. Bartczak
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Ryc.17. ,,Symbol” wykonany weglem drzewnym przez neolitycznych gornikéw

na filarze w jednej z komodr kopalni w Krzemionkach. Jest to jeden z wazniejszych
punktoéw zwiedzania gtownej trasy turystycznej, fot. M. Bartczak

cztowiek moze podczas zwiedzania przemierza¢ korytarze w pozycji wyprostowanej®. Oryginalne
chodniki neolitycznej kopalni eksponowane sg zatem mniej wigcej na wysokosci klatki piersiowej
zwiedzajacego. Podziemng ekspozycj¢ uzupetniono modelami pracujacych gornikow i tablicami in-
formacyjnymi. Obecna trasa podziemna liczy prawie 500 m dlugosci i w najglebszym miejscu osiaga
11,5 metra. Przewodnicy w Krzemionkach, opowiadajac o dobrze zachowanych wyrobiskach krze-
mienia pasiastego, nie zapominaja wspomnie¢ tez o ciekawej geologii regionu. Warto zaznaczyc,
ze podziemna trasa turystyczna w Krzemionkach to jedyny obiekt tego typu na $wiecie, otwarty
dla masowej turystyki®.

IV.2.4. Muzeum w Krzemionkach

Jedna z glownych idei przy$wiecajacych badaczom, od Stefana Krukowskiego poczawszy, byta bu-
dowa muzeum i stacji naukowej na terenie Krzemionek. Gmach nowoczesnego i wielofunkcyjnego
muzeum powstat dopiero w 2012 roku. Dzigki temu rezerwat odpowiada dzi$§ definicji nowoczesnego
kompleksu naukowo-dydaktycznego.

82 Na specjalne okazje dla matych grup zwiedzajacych (przede wszystkim archeologdéw czy studentow tej dzie-
dziny) otwierany jest niezmieniony od czasoéw neolitycznych szyb gorniczy nr 4/606, w ktébrym mozna poczuc si¢
jak prawdziwy neolityczny gornik. Atrakcja jednak powinna by¢ kierowana do 0soéb o dobrej kondycji fizycznej
oraz nieposiadajacych przypadtosci klaustrofobii.

83 https://muzeumostrowiec.pl/krzemionki/
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Ryc.18. Cz¢$¢ administracyjna budynku muzeum w Krzemionkach, fot. M. Bartczak

Ryc.19. Cze¢s¢ turystyczno-wystawowa budynku muzeum w Krzemionkach, fot. M. Bartczak
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Ryc.20. Muzeum w Krzemionkach: wystawa stala, fot. M. Bartczak

Ryc.21. Muzeum w Krzemionkach: wystawa stala, fot. M. Bartczak

Kompleks budynkow zawiera pomieszczenia administracyjne, magazyny na zabytki i pomieszcze-
nia gospodarcze, jednym stowem wszelkie udogodnienia do zarzadzania obiektem. Z punktu widzenia
turysty, najwazniejszym jest ciekawy architektonicznie budynek, w ktérym mieszczg si¢ kasy, sklep
z pamiatkami oraz (w dalszej cz¢$ci) wystawa stala. Gmach muzeum jest dos¢ duzy. W jego przestrzeni
jest miejsce dla oczekujacych na przewodnikow grup zwiedzajacych. Przestronny, otwarty teren za-
réwno wewnatrz, jak i przed budynkiem praktycznie kazdego wiosennego czy letniego dnia gosci duza
liczbg¢ mlodziezy szkolne;j.
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Ryc.23. Muzeum w Krzemionkach: wystawa stata, fot. M. Bartczak

Zwiedzanie calego kompleksu pradziejowych kopaln krzemienia pasiastego rozpoczyna si¢ od obej-
rzenia nowej wystawy statej®. Koncepcja ekspozycji nawigzuje do neolitycznej wioski. Zrekonstru-
owane tutaj budynki sa pomniejszonymi obiektami wystepujacymi w krzemionkowskim parku arche-
ologicznym. Na ekspozycji znajdujg si¢ modele ludzi i zwierzat hodowlanych wykonane z tworzyw
sztucznych. Znalez¢ tu mozna takze obiekty stylizowane na pradziejowe chaty, ktore stuza jako interak-
tywne wystawy, zarowno manualne (pokazujgce oryginalne zabytki i rekonstrukcje w nowoczesnych,
przeszklonych gablotach muzealnych), jak i cyfrowe i multimedialne. Sala wystawowa zaopatrzona
jest w liczne ekrany wyswietlajace filmy z procesu rekonstrukcji roznych czynnosci pradziejowych wy-
konywanych przez archeologéow doswiadczalnych (tkactwo, uprawa ziemi, wytwarzanie narzedzi itd.)
oraz w rzutniki umieszczone w niewidocznych dla turysty miejscach, rzucajace swiatto na przedmioty
warte podkreslenia. Ekspozycja korzysta takze z multimediow angazujacych multisensorycznie. Wpro-
wadza modele poznawcze oparte na grach i zabawach. Zauwazalne jest tu odejscie od tradycyjnego
modelu wystaw operujacych znaczng iloscig materiatéw tekstowych.

84 Uruchomienie wystawy statej zbieglo si¢ w czasie z wybuchem pandemii koronawirusa SARS-CoV-2.
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IV.2.5. Edukacja i popularyzacja w Krzemionkach

Na terenie rezerwatu organizowane sg lekcje muzealne dla szkot podstawowych, uzupehiajace szkolny
program nauczania®. Zaj¢cia odbywaja si¢ nie tylko w salach, ale takze na terenie wioski pradziejowe;j
i calego kompleksu. Na bazie poszczegdlnych rekonstrukcji mozliwe jest szczegdélowe zaprezento-
wanie np. historii rolnictwa, udomowienia zwierzat, rozwoju rzemiosta itp. W gmachu muzeum, przy
okazji zaje¢ specjalnych, pokazuje si¢ starszej mtodziezy i studentom oryginalne pradziejowe narzgdzia
gornicze (np. podbijaki i kilofy z poroza) oraz narz¢dzia krzemienne odkryte na terenie Krzemionek.
Takie formy edukacji powoduja zwigkszenie swiadomosci mtodychludzi i otwarcie si¢ na pradzieje.

Metody dydaktyczne w Krzemionkach sg bardzo zroznicowane. Wydzieli¢ mozna trzy podstawowe:
stowne (opowiadanie, rozmowa, wyktad), ogladowe (pokazy, demonstracje i inscenizacje wykonywane
przez grupy rekonstruktorskie) i praktyczne (udziat w eksperymentach, wytwarzanie przedmiotow pra-
dziejowych) (zob. Pawleta 2015, 375).

Wyjatkowym sposobem popularyzacji archeologii i zawodu archeologa sa zajecia prowadzone na
specjalnie do tego celu stworzonym wykopie archeologicznym. Taka forma popularyzacji jest prze-
znaczona gtéwnie dla najmlodszych. Dzieci eksplorujg i dokumentuja ,,warstwe kulturowa” oraz od-
krywaja wczesniej przygotowane ,,obiekty archeologiczne” (Jedynak, Jedynak, Kaptur 2012, 127).
Za najwigkszy plus tej formy popularyzacji uwaza si¢ mozliwo$¢ pokazania réznicy migdzy realng
archeologig a ta dziedzing nauki przedstawiang w filmach®.

Kolejng metoda popularyzacji omawianego miejsca jest jego preznie dzialajaca strona internetowa
oraz profil na platformie Facebook. W dzisiejszych czasach, bardzo zwigzanych z tzw. social media,
dosé¢ tatwo mozemy przesledzi¢ popularnos¢ danego obiektu historycznego czy archeologicznego,
przystowiowo ,,nie ruszajac si¢ z domu”. Obiekt w Krzemionkach nie odbiega znaczaco popularnoscia
od innych sztandarowych obiektow polskiej archeologii. Jego popularno$¢ ostatnimi laty bardzo wzro-
sta, dzigki wpisaniu go na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Istotnym elementem popularyzacji sg rowniez cykliczne imprezy plenerowe organizowane w ostat-
nich latach, zazwyczaj w miesigcach letnich (lipiec—sierpien). Do najwazniejszych wydarzen nale-
73: ,,Ostrowiecki Festiwal Kultury Prehistorycznej i Antycznej” oraz ,,Krzemionkowskie Spotkania
z Epokg Kamienia”.

85 Oferta edukacyjna jest zawsze bogata i roznorodna, nie dotyczy tylko samej archeologii, pradziejow czy
kompleksu kopaln w Krzemionkach, ale oferuje tez lekcje przyrodnicze i geologiczne. Przyklady tematéw z roku
2022: ,,Skrzydlaci mieszkancy rezerwatu Krzemionki”, ,,Ssaki Rezerwatu Krzemionki”, ,,Krzemien — stal neolitu”,
,Lowcy epoki kamienia”, ,,Pradziejowy artysta”, ,,Na tropie przesztosci”, ,,Szkota archeologii”, ,,W neolitycznej
osadzie”. Wydarzenia w roku 2025: ,,V Ostrowiecki Festiwal Kultury Prehistorycznej i Antycznej”, ,,Krzemion-
kowskie Spotkania z Epoka Kamienia”.

86 Nawiagzujac do produkcji filmowych, do najbardziej sugestywnych metod popularyzacji, tym razem nie
pradziejow, ale samego rezerwatu ,,Krzemionki”, nalezaly wilasnie filmy. Powstato kilka produkcji, zazwyczaj
o charakterze informacyjnym. Jedng z nich byl fabularyzowany film Macieja Sienskiego pt. ,,Prastary Skarb”
z 1968 roku (Balcer 1969, 475). W 2006 roku z kolei powstawat film dokumentalny pod roboczym tytutem ,,Ke-
eping Warm”, w ktérym Krzemionki odegraty znaczng rolg. Film byt pokazywany w telewizji, na stacji Discovery
Channel. W 2020 roku powstat kolejny film, ,,Krzemienne dziedzictwo”, ogélnodostepny na platformie YouTube
oraz na oficjalnej stronie krzemionek: www.krzemionki.pl
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IV.2.6. Problemy rezerwatu

Pomimo tak znamienitego, unikatowego na skale¢ $wiatowa zabytku, Krzemionki w dalszym ciagu
zmagajg si¢ z niezrozumieniem roli tego miejsca. Najlepiej obrazuje to kilkukrotnie przeprowadzane
badanie na temat $wiadomosci mieszkancow pobliskiego Ostrowca Swietokrzyskiego(miasta liczacego
ponad 70 000 mieszkancow) dotyczace Krzemionek. Okazato sig, ze 85% ankietowanych nigdy nie
byto w Krzemionkach, a jezeli pytalo si¢ ich o to, czym sa Krzemionki, to okoto 90% oso6b nie potrafito
w ogole sprecyzowac odpowiedzi, a jedynie wspominali o kopalni krzemienia.

W tym miejscu warto odwotac¢ si¢ do stwierdzenia, ktore po doktadnym przesledzeniu form popula-
ryzacji i ochrony omawianego obiektu nasun¢to mi si¢ na mysl: sensacyjno$¢ odkrycia archeologicz-
nego przegrywa z sensacyjnoscia odkrycia geologicznego, czyli z krzemieniem pasiastym. Od samego
poczatku odkrycia pradziejowej kopalni ten znakomity obiekt byt dewastowany i rozorywany przez
ludzi pragnacych pozyskaé krzemien pasiasty. Problem jego niclegalnego wydobycia byt i jest nadal
aktualny.

Pomimo ze Muzeum Archeologiczne w Biskupinie jest najpopularniejszym pradziejowym sta-
nowiskiem w Polsce, rezerwat ,, Krzemionki” jest niewatpliwie rownie wazny i moze by¢ uznawany
za wizytowke polskiej archeologii.

Marzeniem badaczy przejetych losami Krzemionek jest maksymalne wykorzystanie potencjatu tego
miejsca. To stanowisko archeologiczne z jednej strony stuzy jako obiekt muzealny i rezerwat do zwie-
dzania, nastawiony na obstuge ruchu turystycznego, z drugiej za$ jako placowka naukowo-badawcza,
z warunkami do ciagltego prowadzenia badan archeologicznych.

Jeszcze kilka lat temu bardzo wazna byta dobra reklama i metody popularyzacji. Dzi$ te metody sa
stosowane, a dobre zarzadzanie stanowiskiem archeologicznym przez ostatnie lata przyczynito si¢ do
,»0dzycia” Krzemionek. Misja, ktéra powinna by¢ realizowana, jest u§wiadamianie spoteczenstwa, ze
surowiec krzemienny wystepujacy w rezerwacie ,,Krzemionki” nie jest najwazniejszym elementemtego
obiektu.

Poréwnujac ,,Krzemionki” do innych rezerwatdéw czy skansendéw archeologicznych w Polsce, kto-
re sg dobrymi miejscami do prowadzenia zaj¢¢ z zakresu edukacji na temat archeologii, dziedzictwa
i historii, mysle¢ trzeba o wspomnianej unikatowosci tego miejsca. Podczas gdy inne wiodace rezer-
waty sg pelnowymiarowymi rekonstrukcjami obiektow (chat, palisad, walow obronnych) odkrytych na
danym stanowisku, Krzemionki taka ,,pelna” rekonstrukcjg nie sa. Pod pojecie rekonstrukcji w oma-
wiany rezerwacie podchodzi tylko opisany wczesniej park archeologiczny, w ktérym odtworzono bu-
dynki osadnicze z innych stanowisk oraz stworzono rekonstrukcje kopaln niszowych. Gtowna atrakcja
turystyczna, czyli sie¢ podziemnych kopalni pradziejowych w Krzemionkach, to raczej zabezpieczone,
odpowiednio przygotowane do zwiedzania, oryginalne konstrukcje wydrazone tysiace lat temu przez
poszukiwaczy dobrych surowcoéw krzemiennych. Ten rezerwat archeologiczny ma wigc ogromny po-
tencjal i olbrzymia przewage nad innymi w Polsce. Schodzac do podziemnych korytarzy pokopalnia-
nych, mozna dozna¢ wrazenia cofnigcia si¢ w czasie i przemierzy¢ rozlegle i ciemne przestrzenie,
jak gornicy sprzed kilku tysigcy lat. Mozna wskaza¢ inne dobre miejsca na prowadzenie edukacyj-
nych festiwali archeologicznych zwigzanych z pradziejami, ale zadne nie oferuje takiej wyjatkowosci
i dostownego obcowania z przesztoscia jak Krzemionki.
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V. Charakterystyka form archeologii publicznej w Polsce

Rozdzial ten po$wigcony jest analizie roznych form archeologii publicznej zastosowanych w rezer-
watach archeologicznych na terenie Polski. Punktem wyjscia dla omowienia tego zagadnienia byty
badania przeprowadzone w Muzeum Archeologicznym w Biskupinie oraz w Muzeum i Rezerwacie
Archeologicznym w Krzemionkach. Na podstawie obserwacji poczynionych w tych instytucjach opi-
suje glowne formy archeologii publicznej wdrazane w rezerwatach archeologicznych. W szczegdlnosci
koncentruje¢ si¢ na pigciu kluczowych kwestiach: archeologii cyfrowej, archeologii eksperymentalne;j,
storytellingu, festynach archeologicznych oraz odtworstwie historycznym. Wszystkie te formy taczy to,
ze s3 one nie tylko narz¢dziami edukacyjnymi, ale takze shuza budowaniu wig¢zi pomig¢dzy przesztoscia
a terazniejszoscia.

V.1. Archeologia cyfrowa

Zastosowanie zaawansowanych technologii cyfrowych, ktore sg oparte na matematycznych, graficznych
i informatycznych narzedziach, w ostatnich latach bardzo przystuzyto si¢ archeologii. Wszechobecnosé
narzedzi cyfrowych sprawita, ze techniki takie jak fotogrametria, skanowanie 3D, wizualizacja cyfrowa
czy modelowanie staty si¢ podstawag wielu misji archeologicznych, co przektada si¢ na dziatalno$¢ mu-
zebw, tworzac nowe sposoby prezentacji wiedzy. Cyfrowe archiwa danych archeologicznych, groma-
dzone na kazdym etapie badan, umozliwity swobodny dostgp do roznorodnych danych, przyspieszajac
procesy badawcze i analityczne, a tym samym przeksztatcajac praktyke archeologiczng z ,,pracy topatg”
w prace przy komputerze (Stobiecka 2020, 232).

Obecnie widoczne jest wyrazne przechodzenie archeologii z domeny analogowej do sfery wirtualne;,
a nawet cybernetycznej. Nowo wprowadzone narz¢dzia nie tylko umozliwity atrakcyjniejsze i bardziej
nowoczesne przedstawianie archeologii, lecz takze przeksztalcity si¢ w instrumenty polityczne, stuzace
jako $rodki zaradcze na wspolczesne zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego, takie jak powodzie czy
akty terrorystyczne, na przyktad te, ktore dotycza zagrozen dla dziedzictwa na Bliskim Wschodzie (zob.
Meskell 2018). Niestety, czasami na wystawach muzealnych czy w edukacji archeologicznej mozna
zauwazy¢ nieprzemys$lane stosowanie nowoczesnych technologii, co skutkuje tym, ze turysci traktuja
multimedia jako atrakcj¢ sama w sobie, nie skupiajac si¢ na tresciach, ktore maja one prezentowac.

Dzigki technologiom cyfrowym, takim jak symulacje rzeczywisto$ci rozszerzonej i holograficznej,
archeologia przestata by¢ jedynie dyscypling odtwarzajaca przeszto$¢. Teraz, korzystajac z tych udo-
godnien, moze ona twoérczo kreowa¢ obrazy dawnych czasdéw, przygotowujac nas na wejscie w nowy
etap, w ktérym technologia staje si¢ kluczowym elementem naszej rzeczywistosci.
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V.1.1. Archeologia cyfrowa w muzeum

Rosngce znaczenie komunikacji wizualnej zmienia pozycj¢ jezyka mowionego i pisanego jako gtdéwne-
go medium komunikacyjnego, umozliwiajagc wybor miedzy rownorzednymi systemami semiotycznymi
(Penkowska 2017, 11). Zmiana moze dotyczy¢ tez pracownikoéw muzealnych, ktérzy musza sprosta¢
nowym wymogom atrakcyjnosci muzeum.

W kontekscie kultury wspodtczesnej nowe media odgrywaja kluczowsa role, wprowadzajac elemen-
ty takie jak cyfrowo$¢, automatyzacja, modularno$¢, wariacyjnos¢ i transkodowanie kulturowe, ktore
zmieniajg tradycyjne sposoby prezentowania rzeczywisto$ci. Niektorzy badacze przyroéwnuja te zmiany
do rewolucji przemystowej XVIII wieku (Penkowska 2017, 12).

Cyfrowa rewolucja znaczaco przeksztatcita rowniez muzealnictwo archeologiczne. Technologia cy-
frowa pozwolila na stworzenie nowych, innowacyjnych wystaw, ktore zrewolucjonizowaty tradycyjne
modele prezentacji artefaktow. Wystawy multimedialne sa dostepne dla kazdego, niezaleznie od wieku
czy poziomu wiedzy, oferujac interaktywne, multisensoryczne do§wiadczenia zamiast hermetycznych,
skierowanych do specjalistow prezentacji. Nowe ekspozycje, korzystajac z interaktywnych multime-
didow, angazuja zwiedzajacych w sposob oparty na grach i zabawach, zapewniajac uniwersalny dostep
do wiedzy. Tym samym ten ,,zwrot cyfrowy” w muzealnictwie archeologicznym wypetnit praktycznie
do konca zatozenia doktryny nowej muzeologii.

Kolejng korzyscig wynikajaca z cyfryzacji muzeow jest mozliwo$¢ wizualizacji epok, ktore nigdy
wczesniej nie bylty w ten sposdb przedstawiane®”. Na przyktad w muzeach i rezerwatach zwigzanych
z pradziejami, gldwnie z epoka kamienia, tworzone sg warunki do ,,podrézy w czasie”, a wigc do przyj-
rzenia si¢ artystycznej interpretacji odlegtych dziejow, prezentowanych na ekranach multimedialnych,
a nawet za pomocg technologii wirtualnej rzeczywistosci (VR).

W nowoczesnych obiektach muzealnych stosuje si¢ réznego rodzaju srodki, aby zwiedzajacy mogt
doswiadczy¢ wystawy zmystowo. Coraz czgéciej muzea rezygnuja z tradycyjnej ekspozycji z obszer-
nymi opisami na rzecz narracji prowadzonej za pomocg dzwigku. Na przyklad w rezerwacie archeolo-
gicznym w Krzemionkach, oprocz pelnej gamy cyfrowych narzedzi edukacyjnych, w nowo otwartym
pawilonie muzealnym obok wigkszos$ci zabytkow oraz makiet pokazujacych kopalnie krzemienia i typy
osadnictwa neolitycznego z réznych czesci Europy zamontowane sg odtwarzacze dzwigku z nagrang
narracja, ktora w ciekawy sposdb opowiada o danej ekspozycji.

Wspotczesnie mowi sie o kreowaniu tzw. ,muzealnego krajobrazu zmystow” (sensescape)
(Stobiecka 2020, 237). Takie doswiadczenia w rezerwatach archeologicznych gwarantuja zanurzenie
w przeszto$é, stad postulowatbym wyodrebnienie terminu ,,archeologia immersyjna”, ktéry mialby za-
stosowanie wlasnie w tego rodzaju placowkach. Archeologia cyfrowa, czyli multimedialna prezentacja
przesztosci za pomoca narzedzi cyfrowych, bytaby jednym z elementow tego konceptu.

Jednym z ciekawszych elementéw wizualnej narracji w muzeum archeologicznym jest wykorzysty-
wana w roznych aranzacjach gra $wiatlem. Generalnie aplikacje multimedialne wymagaja minimalnego
oswietlenia. Muzea, w ktorych na cyfrowych ekranach wyswietlane sg filmy oraz wizualizacje, na przy-
ktad w technologii trojwymiarowej, dla lepszego efektu musza by¢ jak najmniej oswietlone $wiatlem
zewnetrznym i sztucznym. Takie zabiegi sprawiajg, Zze nowoczesne muzea archeologiczne i wystawy
w budynkach muzealnych w rezerwatach archeologicznych stwarzaja dodatkowy, atrakcyjny aspekt

87 Oczywiscie poza przejawami pradziejowej sztuki naskalnej oraz figuratywne;j.
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zwiedzania — aure tajemnicy 1 zagadki. W kontekscie prezentacji stanowisk pradziejowych taki zabieg
jest warto$ciowy, poniewaz oddzialuje na wyobrazni¢ zwiedzajacego, utrwalajac w jego wspomnie-
niach obraz najdalszej przeszlosci cztowieka jako tajemniczej i nieodgadnionej. Stanowi to wyrazny
kontrast z jasno o$wietlonymi salami wystawowymi, typowymi dla innych, tradycyjnych muzeow.

Do korzysci ptynacych z ,,multimedializacji” muzedéw archeologicznych zdecydowanie zaliczy¢
mozna poprawe atrakcyjnosci i dostepnos$ci tych instytucji dla szerszej publiczno$ci. Wykorzystanie
technologii multimedialnych, takich jak interaktywne ekrany czy wirtualna rzeczywisto$¢, umozliwia
zrozumienie 1 doswiadczenie przesztosci na zupetnie nowym poziomie. Takie technologie mogg znacz-
nie wzbogaci¢ do§wiadczenie zwiedzajacych, pomagajac im lepiej zrozumiec i przyswoic prezentowa-

ne tresci.

Ryc.24. Multimedialna instalacja w zrekonstruowanym chodniku goérniczym w Krzemionkach,

fot. M. Bartczak

V.1.2. Cyfrowe zagrozenia

Nadmierne ,,multimedializowanie” muzedw moze przynies$¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne kon-
sekwencje.

Jak stwierdza Monika Stobiecka:

multimedialna wystawa wiedzie w hiperrealistyczng przestrzen, cyberkrajobraz, w ktoérym
wszystko jest mozliwe, stanowigc zarazem subiektywna wizj¢ projektanta, kuratora, scenografa,
architekta lub/i archeologa. Totalizujaca i immersyjna rzeczywisto$¢ ma czgsto niewiele
wspolnego z tym, co z calg pewnoscig udaje si¢ wyekstrahowac z archeologicznych danych.
Manipulacja danymi prowadzaca do prezentowania subicktywnego obrazu pigknej przesztosci
stanowi bodaj najpowazniejszy zarzut wobec multimedialnych wystaw i muzeéw (Stobiecka
2020, 240).
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Autorka podkresla, ze wykorzystanie technologii multimedialnych niesie ze sobg takze pewne ry-
zyka. Pierwszym z nich jest potencjat do manipulacji danymi i stworzenia niewiarygodnych lub znie-
ksztatconych obrazow przesztosci. Przesztosé, prezentowana przez muzea, moze by¢ zbyt uproszczona,
wybiorcza lub nawet nieprawdziwa, jesli jest ksztaltowana przez subiektywne interpretacje pracowni-
kéw placowki muzealne;j.

Drugi problem to ryzyko zaniedbywania lub marginalizacji niektorych aspektéw przesztosci, ktore
moga nie pasowac do ,,atrakcyjnego” obrazu prezentowanego przez muzea. W rezultacie niektore nar-
racje, kultury czy wydarzenia moga zosta¢ pominigte lub znieksztalcone.

Trzecim zagrozeniem jest mozliwos¢ utraty autentycznosci i bezposredniego kontaktu z obicktami
archeologicznymi. W erze cyfrowej bezposrednie do§wiadczenie rzeczywisto$ci materialnej — dotyka-
nie przedmiotow, badanie ich tekstur i detali — jest czgsto zastgpowane przez doswiadczenie wirtualne.
To moze prowadzi¢ do oderwania od rzeczywistosci materialnej i utraty szansy na doswiadczenie rze-
czywistych, fizycznych pozostalo$ci przesztosci.

V.1.3. Cyfrowy aspekt rezerwatow

Dynamiczny rozwo6j ré6znych platform internetowych, w potaczeniu z intensywna konkurencja, przy-
czynit si¢ do powstania wielu bezptatnych instrumentow, ktore sa niezwykle przydatne dla osob zaan-
gazowanych w promocj¢ lub budowanie wizerunku réznorodnych podmiotéw, takich jak instytucje,
korporacje, osrodki badawcze czy organizacje spoleczne (Brodowska 2014, 55). Te narzedzia umozli-
wiaja efektywne docieranie do szerokiej publicznos$ci i przyczyniaja si¢ do umocnienia obecnosci tych
podmiotéw w spotecznej percepcji.

Rowniez muzea korzystaja z udogodnien w postaci komunikacji cyfrowej, umiejetnie wykorzystujac
rozne kanaty spoteczno$ciowe, takie jak Facebook, YouTube, Instagram czy X. Umozliwia to zasto-
sowanie angazujacych form promocji, ktore bezposrednio przektadaja si¢ na korzysci ekonomiczne,
np. sprzedaz biletow wstepu.

Podczas niedawnych wyzwan pandemicznych europejskie rezerwaty finansowane przez panstwo
i cieszace si¢ znaczacg popularnoscia, takie jak Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, Rezerwat i Mu-
zeum w Krzemionkach czy Archeopark Pavlov (Czechy), wykazaty wigksza odporno$¢ na kryzys niz
ich mniejsze odpowiedniki®. Niezaleznie od sytuacji ich popularno$¢ na platformach spotecznoscio-
wych pozostala niezachwiana, co pozwolilo na utrzymanie statego kontaktu z publicznoscia. Te osrodki
archeologiczne odpowiedziaty na pandemi¢ innowacyjnym podejsciem, szybko uruchamiajac ambitne
projekty online juz w poczatkowych miesigcach kryzysu. Wérod dziatan oferowanych przez Muzeum
Archeologiczne w Biskupinie znalazly si¢ regularne lekcje i warsztaty online. Inicjatywy oznaczo-

88 Cytujac Mateusza Bieczynskiego: ,,Wedtug raportu UNESCO zatytutowanego Museum around the World
in the face of COVID-19 skutkami pandemii zostalo dotknigtych 90% wszystkich muzeéw na $wiecie i mozliwe,
ze 10% z nich nigdy nie zostanie otwartych ponownie. W 171 krajach sposrod 182 badanych odnotowano zupet-
ne lub czgéciowe zamknigcia instytucji muzealnych w zwiazku z pandemia. Raport, ktory obejmowat badanie
95 000 instytucji, zidentyfikowat ponad 800 r6znego typu inicjatyw podjetych w odpowiedzi na kryzys zwigzany
z epidemia” (Bieczynski 2021,24). Raport wyraznie podkresla rosnacy wplyw cyfryzacji na dziatania muzeéw, co
jest rezultatem adaptacji wielu uprzednio zaplanowanych wydarzen kulturalnych do formatu online w poprzednim
roku. Wedlug danych zgromadzonych w tym opracowaniu europejskie instytucje kultury wykazaty najwigksza
innowacyjnos¢, tworzac najwigcej nowych ekspozycji online w odpowiedzi na wybuch pandemii. Europa zdecy-
dowanie dominowata w tej dziedzinie, natomiast muzea azjatyckie plasowaly si¢ tuz za nig (Bieczynski 2021, 24).
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ne hasztagiem #wirtualnemuzeum byly transmitowane na zywo na platformach takich jak YouTube
i Facebook®.

Programy online mialy szeroka oferte, w tym pokazy praktyczne z zastosowania archeologii ekspe-
rymentalnej, wirtualne spacery po terenie rezerwatu, prezentacje statych ekspozycji oraz wyktady na
r6znorodne tematy archeologiczne. Transmisje na zywo zdobyly duza popularno$é, co w czesci byto
spowodowane ograniczeniami zwigzanymi z globalng sytuacja zdrowotna.

Nie sposob nie docenié, jak te muzea utrzymaly swoja misje edukacyjng w trudnych czasach.
Pomimo znaczacych wyzwan organizacyjnych, tego typu inicjatywy cyfrowe przyniosty im tez znaczne
korzysci promocyjne.

Potwierdza to na przyktad wzrost popularno$ci Muzeum Archeologicznego w Biskupinie, szcze-
golnie widoczny w statystykach na ich profilu na Facebooku®. W 2018 roku strona muzeum zgroma-
dzita 9952 ,polubienia” i byta obserwowana przez 9963 uzytkownikow (Bartczak 2018, 18). W koncu
2022 roku wartos$ci te wzrosty do 21 tysiecy ,,polubien” i 22 tysiecy obserwujacych®. Latem 2025 roku
liczba obserwujgcych przekroczyta 29 tysigcy®.

Drugi najwazniejszy rezerwat w Polsce — Muzeum Archeologiczne i Rezerwat ,,Krzemionki” — row-
niez zyskat w ostatnich latach wielu nowych odbiorcé6w na Facebooku. W 2018 roku profil miat okoto
3 tysigcy obserwujacych, a latem 2025 roku ich liczba przekroczyta 8 300%.

Sposrdd oficjalnych kanatéow internetowych nalezacych do muzeow i rezerwatdéw archeologicznych
to portale spotecznosciowe petnig kluczowa funkcje¢ informacyjng, skupiajgc réznorodnosé tresci nie-
zbednych dla potencjalnych zwiedzajacych. Te cyfrowe centra udostepniaja kompletne dane kontak-
towe i godziny otwarcia, stanowigc praktyczne zrodto informacji dla planujacych wizyte. Aktualnosci
i harmonogram nadchodzacych wydarzen znajduja si¢ na ,,wyciggnigcie reki”, umozliwiajac uzytkow-
nikom pozostanie na biezaco z oferta muzeum.

Na oficjalnych stronach mozna znalez¢ takze szczegdtowe informacje dotyczace obiektu oraz opisy
chronionych stanowisk archeologicznych. Kazda strona przechowuje cenne kawatki historii, oferujac
krotkie, ale przystepne streszczenia przesztosci danego miejsca.

89 Transmisja na zywo z rezerwatow archeologicznych w postaci lekcji czy oprowadzania okreslana jest termi-
nem broadcasting mode of digital engagement. To rozwigzanie byto najczesciej implementowane przez organizacje
archeologiczne w Wielkiej Brytanii i oznacza komunikacje jako przekazywanie wiadomos$ci od nadawcy do od-
biorcy za posrednictwem medium. Od odbiorcy oczekuje si¢ odpowiedzi poprzez mechanizm informacji zwrotnej,
w postaci komentarzy i informacji, ktére moga okaza¢ si¢ uzyteczne do ulepszenia ushugi lub samej komunikacji
w przysztosci (Bonacchi 2017, 66).

90 https://www.facebook.com/MA .Biskupin/ — dane na dzien 14 sierpnia 2018.

91 https://www.tfacebook.com/MA .Biskupin/ — dane na dzien 14 grudnia 2022. Przy tak duzych danych, liczbe
»polubien” oraz ,,obserwacji” na platformie Facebook mozna zobaczy¢ tylko w postaci zaokraglone;j.

92 https://www.facebook.com/MA.Biskupin/ — dane na dzien 10 wrzeénia 2025.

93 Muzeum w Krzemionkach skorzystato tutaj na obchodach setnej rocznicy odkrycia pradziejowych kopalni,
przypadajacej na rok 2022. Przed serig wydarzen zorganizowanych na jej uczczenie, wladze placowki postawity na
glosne reklamy w mediach spoleczno$ciowych i ogdlnie w Internecie, mocno promujac kompleks pradziejowych
kopalni.
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V.2. Archeologia eksperymentalna/doswiadczalna

Archeologia eksperymentalna w $wietle public archaeology zwigzana jest z jej trzema rodzajami: aka-
demicka archeologig publiczng, edukacjg archeologiczng i archeologia popularyzatorska.

Rozumiana jako ,.ta galaz archeologii, ktora usituje interpretowa¢ kulture materialna, technologie
czy sposoby zycia w przeszlosci poprzez eksperymenty naukowe” (Callahan 1999, 4, cyt. za: Osipo-
wicz 2010, 21), archeologia eksperymentalna odnosi si¢ przewaznie do narzedzi wykorzystywanych
przez nauke do testowania hipotez postawionych przez badacza, popartych badaniami. Archeologia
doswiadczalna jest wigc metoda naukowa, ktora poprzez prowadzone do§wiadczenia bazujace na wy-
nikach prac archeologicznych i dostgpnej dokumentacji z badan, stara si¢ odtworzy¢ migdzy innymi
dawne techniki produkcji narzedzi, techniki wznoszenia pradziejowych konstrukcji mieszkalnych, spo-
soby hodowli zwierzat i kultywacji roslin itp. (por. Nowaczyk 2007b, 503; Pawleta 2016b, 259). Jej
zadaniem jest przede wszystkim wspomaganie badaczy w interpretacji wiedzy na temat przesztosci.
W takim ujeciu archeologia doswiadczalna odpowiada definicji akademickiej archeologii publiczne;.

Archeologia eksperymentalna w Polsce, jak zaznaczal Tadeusz Malinowski (1990), posiada dos¢
odlegla tradycje, siegajaca co najmniej roku 1915, kiedy to przeprowadzono eksperyment dotyczacy
funkcji rylcow krzemiennych (Krukowski 1915, za: Malinowski 1990, 215). Kolejne do§wiadczenia
odnosity si¢ do technik obrébki krzemienia i moga pochodzi¢ z poczatku XX, a nawet konca XIX wieku
(Sawicki 1922). Przez lata polscy archeolodzy eksperymentowali z tworzeniem narzg¢dzi z krzemienia
i kamienia, obrobka drewna, rogu i ko$ci oraz wyrobem naczyn glinianych (Rajewski 1957).

W okresie powojennym eksperymentowanie stato si¢ bardziej powszechne i obejmowato szersze
aspekty kultury materialnej i duchowej dawnych spoteczenstw. Pomimo tego nie powstaty stale gru-
py badawcze specjalizujace si¢ wylacznie w eksperymentach archeologicznych. Te prowadzone byty
raczej dorywczo, czesto jako uzupehienie badan naukowych lub elementy edukacyjne (Malinowski
1990, 216). W tamtych czasach eksperymenty dotyczyly wytworstwa naczyn ceramicznych, narzedzi
krzemiennych i koscianych, wytopu metali, produkcji dziegciu, technik budowlanych — wznoszenia
konstrukcji na przyktad dhugich doméw oraz — co ciekawe —pochéwkow ciatopalnych®.

W latach 50. 1 60. XX wieku eksperymenty byty kluczowym elementem ksztatcenia studentow ar-
cheologii w ramach Archeologicznych Obozow Szkoleniowych (AOS), ktore stanowity platforme edu-
kacyjna dla studentow historii kultury materialnej, promujaca integracje¢ i rozw6j kompetencji poprzez
wykopaliska i wyktady (zob. Rajewski 1952).

Dzi$ temat ten jest relatywnie szeroko znany, doswiadczenia dotyczace tej dziedziny pomagaja na-
ukowcom lepiej zrozumie¢ dawne technologie. Jeszcze na poczatku lat 90. ubieglego wieku polskie

94 T. Malinowski przytacza rézne przyklady eksperymentow dotyczacych spalania zwlok. Takie doswiadczenia
antropologiczne bylty przeprowadzane, aby lepiej zrozumie¢ proces i konsekwencje kremacji. Niektore doswiad-
czenia odbywaly si¢ w warunkach przypominajacych pradziejowa kremacj¢, z uzyciem stosow drewna sosnowe-
20.W tym celu wykorzystywano pojedyncze kosci ludzkie, niekiedy cate zwloki cztowieka badz matpy. Obserwo-
wano sam proces spalania oraz zmiany zachodzace w ko$ciach podczas spalania, uwzgledniajac rozne materiaty
umieszczone na stosie. Czgs¢ badan przeprowadzono w warunkach laboratoryjnych, m.in. oceniano mozliwo$é
identyfikacji plci i wieku na podstawie ci¢zaru przepalonych kosci, rekonstrukeji dhugosci kosci oraz okreslania
plci 1 wieku na podstawie cech diagnostycznych zachowanych na fragmentach przepalonych kosci (Malinowski
1990, 230-231). Dzi$ zasady etyki wykluczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego doswiadczenia na ludzkich
tkankach. W zwiazku z tym w eksperymentach tego rodzaju wykorzystuje kosci zwierzat hodowlanych (najczesciej
$win) jako substytuty.
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eksperymenty archeologiczne petnily role uzupetniajaca dla badan naukowych (Malinowski 1990,
217), dzi§ natomiast wigkszos¢ archeologéw nie wyobraza sobie prowadzenia badan bez wykorzysta-
nia metod archeologii doswiadczalnej. Trzeba jednak nadmieni¢, ze duza cz¢$¢ eksperymentéw prowa-
dzona jest bez udziatu szerszej publiczno$ci, poniewaz sg to do§wiadczenia stricte naukowe. W Pol-
sce W ,,zaciszu pracowni” prowadzone sg eksperymenty majace na celu wzbogacenie bazy naukowej,
niekoniecznie w ramach archeologii publicznej. Mozna tutaj wymieni¢ takie badania jak: traseologia
narzgdzi koscianych (Diakowski 2014), doswiadczenia z rozmigkczaniem poroza (Osipowicz 2005),
traseologia narzedzi krzemiennych (Matecka-Kukawka 2017; Pyzewicz 2021), cho¢ w tym ostatnim
przypadku baza narzg¢dzi porownawczych czgsto powstaje w ramach wspotpracy z turystami®. Wielu
miodych ludzi, przewaznie studentow archeologii, ma mozliwo$¢ prowadzenia swoich eksperymentow
w rezerwatach archeologicznych i muzeach na wolnym powietrzu.

Wedhug Johna Colesa archeologia eksperymentalna posiada trzy poziomy archeologii do§wiadczal-
nej (Coles 1977). Pierwsza z nich autor okreslit jako pokazy i prezentacje dla publicznosci, ktore re-
alizowane sg z r6znym skutkiem®. Wielu archeologdéw ktadzie nacisk na komponent badawczy arche-
ologii eksperymentalnej, jednakze pozostali widzg w niej potencjal wypelniania zalozen zwigzanych
z doznawaniem i przezywaniem tak zwanej ,,zywej historii”. Zaréwno sam proces badawczy zachodza-
cy podczas doswiadczenia, jak i rekonstruktor uzywajacy pierwotnych narzedzi (czgsto w rezerwacie
archeologicznym przebrany za przedstawiciela dawnej kultury) sa dla turysty nie tylko elementem sen-
sorycznego ,,przezycia”, ale i waznym do$wiadczeniem edukacyjnym. W takiej perspektywie archeolo-
gia eksperymentalna aczy si¢ z edukacjg archeologiczng i archeologia popularyzatorska.

Niektorzy badacze twierdza, Zze termin archeologia doswiadczalna jest przez wielu autoréw naduzy-
wany i btednie tagczony z dziataniami podejmowanymi na przyktad w skansenach czy parkach archeolo-
gicznych w ramach wspominanej /iving history (Osipowicz 2010, 21).

Czgs¢ badaczy wprost mowi o potrzebie odgraniczenia archeologii eksperymentalnej od dziatan po-
dejmowanych w rezerwatach archeologicznych, pomimo pewnego stopnia przenikania si¢ tych obsza-
réw. Sprzeciw dotyczy tez nieuprawnionego utozsamiania tych dwoch dziedzin, co sugeruje naduzycie
terminologii.

Archeologia eksperymentalna, jak pokazuje cytowany przez Osipowicza (2010) P. Reynolds (1999,
156), jest czesto blednie pojmowana jako metoda przekazywania wiedzy publicznos$ci, przede wszyst-
kim podczas imprez archeologiczno-historycznych na §wiezym powietrzu. Reynolds krytykuje powyz-
sze utozsamienie, wskazujac na istotne rozréznienie migdzy edukacja, do§wiadczeniem i eksperymen-
tem. Archeologia eksperymentalna jest formg naukowej praktyki, a nie dzialalnos$ci odtworczej czy
popularyzatorskiej.

Podobne poglady wyraza Osipowicz, podkreslajac, ze choé¢ dziatalno$¢ w skansenach czy parkach
archeologicznych ma duze znaczenie edukacyjne, czesto odbiega od definicyjnego celu archeologii
eksperymentalnej, ktora ma charakter stricte badawczy (Osipowicz 2010, 21).

Archeologia eksperymentalna niejednokrotnie jest mylnie utozsamiana rowniez z odtworstwem hi-
storycznym, ktore nie stanowi specjalistycznej metody naukowej, nie polega na przeprowadzaniu eks-
perymentu badawczego w celu uzyskania informacji o wartosci naukowej. Dziatania odtworcze czesto

95 Przyktad odnoszacy si¢ do tego zagadnienia zostat opisany w poprzednim rozdziale.

96 Drugi i trzeci poziom sa to elementy prowadzenia i teoretyzowania eksperymentu na poziomie naukowym.
Coles zauwaza, ze duze osiagni¢cia w metodach rozpoznania proceséw produkcyjnych i zabiegéw porownawczych
i dokumentacyjnych notuje obrobka surowcoéw krzemiennych i kamiennych.
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wykorzystuja artefakty dostosowane do wspotczesnych potrzeb, ktore sg mniej lub bardziej wiernymi
kopiami oryginalnych zabytkow.

Archeologia festynowa, termin zaproponowany przez Nowaczyka (2007b, 502), jest forma prezen-
tacji w atrakcyjny i zrozumiaty sposob wynikow eksperymentéw dokonywanych w ramach archeologii
eksperymentalnej. Prowadzone w jej ramach pokazy nie dotycza tylko proceséw wytworczych czy
pradziejowych rzemiosl, ale przede wszystkim ich wynikow. Nie spetnia ona tym samym wymogoéw
poznania naukowego.

W kazdym przypadku konieczne jest wyrazne zakreslenie granicy mi¢dzy sfera badawcza a popu-
laryzatorska. Oczywiste jest, ze rozne formy prezentacji archeologii sg niezbedne dla popularyzacji
wiedzy, ale nalezy pami¢ta¢ o naukowych fundamentach i zatozeniach stojacych za archeologia ekspe-
rymentalng (Paardekooper 2012; Osipowicz 2010; Pawleta 2016a).

Archeologia eksperymentalna koncentruje si¢ na probie odtworzenia i zrozumienia przesztych tech-
nologii i praktyk poprzez ich reprodukcje i testowanie. Takie podejscie jest czgsto stosowane w nauce
dotyczacej dawnych technologii i praktyk, takich jak wytwarzanie narzedzi czy interpretowanie funkcji
palenisk. Z drugiej strony, archeologia publiczna skupia si¢ na udziale publicznosci w odkrywaniu
i zrozumieniu przesztoéci. W tym zakresie obejmuje to zaréwno udziat spotecznosci w projekcie arche-
ologicznym, jak i edukacje publiczng na temat znaczenia i wartos$ci archeologii.

Potaczenie tych dwoch dyscyplin moze by¢ bardzo skuteczne. Na przyktad publiczna demonstracja
wytwarzania narzedzi krzemiennych jest jednocze$nie do§wiadczeniem archeologicznym i edukacyj-
nym. Turysci odwiedzajacy rezerwat archeologiczny majg szans¢ zrozumieé, jak narz¢dzia byty pro-
dukowane w przesztosci oraz jak badacze uzywaja do§wiadczen i nasuwajacych si¢ w ich trakcie spo-
strzezen do badania dawnych spoteczno$ci. Archeolog eksperymentator staje si¢ wowczas edukatorem,
jak to czesto ma miejsce podczas festyndéw w Biskupinie.

Wspolpraca archeologii publicznej i eksperymentalnej niekiedy jest bardzo $cista. Przyktadem moze
by¢ w tym wypadku zaangazowanie spotecznosci — turystow, w proces ,,zadeptywania” ukrytych pod
ziemig depozytow?’. Eksperyment taki moze dostarczy¢ cennych danych dla archeologdw, jednoczesnie
angazujac publiczno$¢ w proces naukowy.

Innym przyktadem potaczenia tych dwoch dyscyplin moze by¢ projekt rekonstrukeji pradziejowego
budynku lub osady, w ktorym udziat biorg cztonkowie lokalnej badz wigkszej spotecznosci. Mozna
tu przywola¢ stworzenie rekonstrukcji grobowca megalitycznego wzorowanego na odkryciu z Broniszo-
wic (zob. Socha 2015, 515) jako elementu uzupetniajacego atrakcje skansenu archeologicznego na tere-
nie Krzemionek. Wszystkie te dziatania przyczyniaja si¢ do edukowania spoteczenstwa na temat prze-
sztosci, a takze stanowia doskonatg okazj¢ dla archeologdw do testowania teorii dotyczacych konstrukeji
i funkcjonowania zaréwno budowli mieszkalnych, jak i grobowych.

Z tego powodu mozna rozwazy¢ wyodrebnienie z archeologii eksperymentalnej osobnych dziatow,
na wzor wyodregbnienia przez Nowaczyka ,,archeologii festynowej”. Nie ma przeszkdd, aby zdefinio-
wac archeologi¢ eksperymentalng jako praktyke shuzaca naukowemu poznaniu, jednak gdy jest ona
wykonywana publicznie lub z udziatem publicznosci, jej zakres zaczyna obejmowac réwniez dziatania
charakterystyczne dla archeologii publiczne;j.

97 Doktadny opis powyzszego eksperymentu znajduje si¢ w poprzednim rozdziale, przy opisie dziatan arche-
ologii doswiadczalnej w Biskupinie.
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Ryc.25. Pokaz wytopu miedzi podczas festynu ,,Wehikut Czasu” w Wietrzychowicach,
fot. M. Bartczak

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze archeologi¢ eksperymentalng uprawiana w rezerwatach arche-
ologicznych lub ogdlnie w muzeach na wolnym powietrzu mozna zaliczy¢ do jednej z form archeologii
publicznej, poniewaz te dwa obszary praktyki da si¢ skutecznie potaczy¢ dla realizacji celdéw popula-
ryzacyjnych i edukacyjnych, a tym samym wspolpracy migdzy eksperymentatorem a publicznoscia.

V.3. Storytelling

Storytelling to dostowne ,,opowiadanie historii”, ktore staje si¢ magicznym mostem faczacym roézno-
rodne kultury, grupy etniczne, narody. Kazda spotecznos$¢ przechowuje w sobie swoje niepowtarzalne
narracje, petne bogactwa i inspiracji, ktore stuza nie tylko jako doskonata rozrywka, lecz takze jako
skarbnica wiedzy 1 no$nik wartosci moralnych. Legendy i podania, przekazywane z pokolenia na po-
kolenie, ukoronowane sg wlasnie misternym storytellingiem, ktory zgrabnie snuje watki, wzbudzajac
emocje i wptywajac na utrwalenie wydarzen w kolektywnej pamigci.

Kim jest ,,storyteller”? To nie tylko artysta, ale takze nauczyciel i animator, korzystajacy z sity stow,
by przewodzi¢ stuchaczom w krainie wyobrazni. Opowiadajac historie z pamigci, niezaleznie od tego,
czy sa to tradycyjne bajki, miejskie mity, autorskie opowiesci czy spontaniczne kreacje, kazdorazowo
ksztattuje unikalne do$wiadczenie dla swojej publicznosci. Ta interakcja z odbiorcg moze by¢ wzbo-
gacona przez muzyke, taniec, obrazy czy marionetki. Co wigcej, niektorzy opowiadacze prowadza-
warsztaty, rozwijajac u innych umiej¢tnosci opowiadania i inspirujac do tworczych dziatan zwigzanych
z historiami.
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Na przyktad w dziedzinie marketingu narracja stanowi nieodtaczng czgs¢ promowania danej marki,
wnoszac w nig glebszy sens i pozwalajac klientom zblizy¢ si¢ do historii, ktora owiewa produkty jak
mistyczna aura. Poprzez snucie watkow i rozwijanie opowiesci narracja tworzy kompleksowy kontekst,
ktoéry zaprasza odbiorcéw do wspdlnego przezywania, angazujac ich emocje i pobudzajac ich wyobraz-
ni¢. Innymi stowy, storytelling, znany rowniez jako marketing narracyjny, to narzedzie biznesowe stu-
zace do komunikacji marki lub produktu poprzez opowiadanie historii (Bielecka 2021, 69). Polega na
tworzeniu oryginalnej narracji zwigzanej z marka, budowaniu szerszego kontekstu i konstruowaniu
spdjnej historii o marce i produktach.

Zaadaptowane do technik marketingu (a zwlaszcza reklamy) sktadniki kreowania narracji obejmuja
otoczenie, schemat wydarzen, protagonistow, konfrontacj¢ oraz dynamike dzialan. Kazda relacja po-
siada swoje postacie centralne, ktore przechodza przez rozne doswiadczenia. Te aspekty sa nam dobrze
znane z literatury, opowiesci ludowych, kinematografii czy produkcji telewizyjnych. Niektore narracje
korzystaja z perspektywy pierwszoosobowej, podczas gdy inne przedstawiajg zdarzenia z punktu wi-
dzenia trzeciej osoby.

Ostatnimi czasy metody storytellingu adaptowane sg coraz cze¢sciej do archeologii. Juz na poczat-
ku XXI wieku amerykanski archeolog Peter A. Young postulowal, by nawet teksty w magazynach
wydawanych przez Society for American Archaeology (SAA) byly pisane w duzej mierze jezykiem
przystepnym dla przedstawicieli innych dziedzin, nie tylko dla archeologéw czy antropologéw (Young
2003, 10). Wskazywal rowniez na $cistg korelacje¢ miedzy uprawianiem archeologii i storytellingiem,
zaznaczajac, ze to wlasnie archeolodzy i reprezentanci dziedzin pokrewnych sa utozsamiani przez spo-
leczenstwo z naukowcami zajmujacymi si¢ najcickawszymi aspektami badawczymi, co warto na kaz-
dym kroku (czy to w artykutach popularnonaukowych, czy podczas wykladow) manifestowaé (Young
2003, 9-10).

Z kolei adaptowanie metod storytellingu w placowkach muzealnych i rezerwatach archeologicznych
spowodowane jest checig wyjScia muzeum naprzeciw rosngecym oczekiwaniom turystow wobec atrak-
cyjno$ci danego miejsca.

W przypadku muzedéw, w tradycyjnym ich stowa znaczeniu, przekazywanie historii odbywa sig¢
gldwnie przez obraz. Turysta odbiera narracj¢ pokazywana przez wystawy muzealne poprzez zmyst wi-
zualny. Tyczy si¢ to zarowno tradycyjnych gablot z zabytkami, jak i narzgdzi cyfrowych i multimediow.
Eksponaty, mimo swojej materialnosci, zyskuja wartos¢ dopiero w kontekscie interpretacji — procesu
nadawania im znaczen i opowiadania o nich. Dobry przewodnik, ze zrecznoscia artysty estradowego,
cickawie opowie o przedmiocie wystawionym na muzealng ,,potke”. Dobra narracja w takim wypadku
staje si¢ facznikiem miedzy eksponatem a odbiorca, dostarczajac kontekstu i celu dla prezentowanego
obiektu, pomagajac ozywi¢ historie kultur minionych epok (zob. Bedford 2001).

Muzea (w szczeg6lno$ci archeologiczne, etnograficzne i historyczne) sa naturalnym siedliskiem dla
opowiesci, ktore odgrywaja kluczowa role w interpretacji kolekeji i przekazywaniu wiedzy. To miej-
sca, gdzie historia, kultura 1 nauka tgczg si¢ w opowiesciach o ludziach, ich naturze i twoérczosci. Rola
narracji w muzeach jest niecoceniona, bowiem wyréznia si¢ zdolnoscig do jednoczesnego eksplorowa-
nia rzeczywisto$ci materialnej i niematerialnej, zachowujac i podtrzymujac niematerialne dziedzictwo
przez tradycj¢ oralng.

Narracje muzealne maja réwniez unikalng zdolnos¢ do budowania mostow migdzy bliskim i dale-
kim, zar6wno w przestrzeni, jak i czasie, umozliwiajac stuchaczom podréz umystem do innego okresu
i miejsca. Sg one efektywne w przypadku réznych stylow uczenia si¢ i sa dostgpne dla szerokiej
publicznos$ci, w tym dla os6b niepelnosprawnych.
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Rola opowie$ci w muzeum jest szczegdlnie znaczaca zarowno w kontekscie edukacji formalnej, jak
i nieformalnej, stanowigc skuteczne narzgdzie pedagogiczne. Przy odpowiednim zastosowaniu opowia-
danie historii moze przyciagna¢ i zaangazowac rozne grupy odbiorcow, dostarczajac bogatych doswiad-
czen edukacyjnych i kulturowych.

Wreszcie, opowiadanie historii w muzeach odgrywa wazng rolg spoteczng, szczegdlnie wsrod lo-
kalnych spoteczno$ci, wzmacniajac poczucie zwigzku z kolekcja zabytkow i dajac mozliwo§¢ wspot-
tworzenia narracji. Takie podej$cie moze przyczyni¢ si¢ do umocnienia relacji migdzy muzeami
a ich uzytkownikami, a takze do zwigkszenia atrakcyjnosci i dostgpnosci muzeow.

Storytelling w rezerwatach archeologicznych, zwtaszcza podczas festyndow, stanowi istotny element,
ktéry pozwala na angazujace i interaktywne doswiadczenie historyczne. ,,Storytellerzy”, czy inaczej
narratorzy, to osoby opowiadajace histori¢ danego miejsca. Odgrywaja oni kluczowa rol¢ w ksztatto-
waniu postrzegania stanowisk archeologicznych przez turystéw. Poprzez opowiadanie historii z prze-
sztosci wzbogacaja wizyte o kontekst kulturowy i historyczny, tworzac glebsze, bardziej osobiste do-
$wiadczenie dla odwiedzajacych.

Uzywajac narracji, ,storytellerzy” sa w stanie przeksztalci¢ statyczne eksponaty w zywe obrazy
przesztosci, tworzac mosty migdzy terazniejszoscia i przesztoscig, a takze miedzy roznymi kulturami
i pokoleniami. Dzigki swoim umiej¢tnosciom opowiadania historii potrafia oni skupi¢ uwage odwie-
dzajacych na szczegélnych cechach stanowiska, utatwiajac zrozumienie jego znaczenia i wplywow.
Ponadto, ,storytellerzy” moga przyczyni¢ si¢ do rozwijania dociekliwej postawy u odwiedzajacych,
inspirujac ich do dalszego poznawania i zrozumienia przesztosci.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze podczas duzych imprez w rezerwatach funkcje ,,storytellera” pet-
nig zaproszeni przez dyrekcje przerézni goscie — czgsto aktywni archeolodzy, historycy, antropolodzy
czy etnolodzy. Nie zawsze narracja dotyczy miejsca, w ktorym taki narrator snuje swoja opowiesc.
Osoby specjalnie zapraszane przedstawiajg tematy zwigzane z ich dzialalnoscig i zainteresowania-
mi. Jest to pewnego rodzaju wystapienie, mozna by je okresli¢ jako wyktad popularnonaukowy, lecz
nie chciatbym takim narratorom odbiera¢ elementu ,,wi¢zi” ze stuchaczami, jaka moze si¢ wywigzaé
przy ,,opowiadaniu historii”.

Przyktadem takiego storytellingu, uznawanego ogolnie za ,,seri¢ wyktadéw popularnonaukowych”,
moze by¢ cykl wyktadow prowadzonych podczas najwickszego festiwalu archeologicznego w Polsce,
a mianowicie XXV Jubileuszowego Festynu Archeologicznego w Biskupinie (14-22 wrzesnia 2019).
Codzienne wyktady odbywajace si¢ na tamtejszej scenie gtdownej Sciagaly setki widzow. Ich proble-
matyka byta bardzo zréznicowana ze wzgledu na to, ze w tej edycji festynu przypominano tematyke
kazdego z corocznych wydarzen od samych jego poczatkéw?®. W ostatni weekend festynu, zarowno w
sobote, jak i w niedzielg, zorganizowano blok tematyczny poswigcony Ameryce Potnocnej. Podczas tej
serii wyktadow miatem zaszczyt rozpoczynaé narracje¢ o tym kontynencie, w ktorej przyblizytem stu-
chaczom archeologi¢ paleolitu na Wielkich Rowninach Stanow Zjednoczonych oraz opowiedziatem o

98 Wrzesniowy,,Festyn Archeologiczny” w Biskupinie to coroczne wydarzenie o zmiennej tematyce. Mimo
réznorodnosci tematow, podstawowa formula festynu pozostaje niezmienna. Mianowicie, rozne aspekty dawnego
zycia sg prezentowane w praktyczny sposob. Zapraszani sa prelegenci z catej Europy, np. z Anglii, Grecji, Niemiec,
Wegier czy Lotwy, a takze z Egiptu i Stanéw Zjednoczonych (Chowaniec 2017, 240). Tematyka festynu nie ogra-
nicza si¢ tylko do historii ziem polskich, lecz rozciaga si¢ na archeologi¢ i histori¢ catego §wiata — od starozytne;j
Grecji 1 Rzymu po Egipt. Do tej pory nie brakowato rowniez tematéw dotyczacych kultur indianskich, a nawet
historii feudalnej Japonii.
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Ryc.26. ,,Opowies¢” o Paleoindianach wygtaszana w jednym z dtugich doméw w Biskupinie,
fot. MAB

dawnym zyciu Paleoindian®. Kolejni prelegenci, Radostaw Palonka i Adam Piekarski, przedstawili wy-
niki swoich wybitnych badan, poswigconych odpowiednio kulturom prekolumbijskim poludniowego
zachodu USA (Palonka 2020) i wyprawie Lewisa i Clarka na zachdd Ameryki (Piekarski 2018). W tym
wypadku wszyscy trzej uzylisSmy metod storytellingu, albowiem naszym celem nie byla prezentacja
wielu naukowych aspektéw naszych zainteresowan, a weielenie si¢ w postaci bardziej przypominajace
Indiang Jonesa i w takim tonie przedstawienie ciekawostek dotyczacych naszych wypraw badawczych
w Stanach Zjednoczonych. WdrozyliSmy najprostsza metodg, czyli linearng narracje'®, ktora wzboga-
cilismy dzigki uzyciu ré6znych rekwizytow'?!. Rezultatem takiego zabiegu byto zwigkszajace sie zainte-
resowanie serig prelekcji wsrod turystow odwiedzajacych Biskupin.

V.4. Festyny archeologiczne

Koncepcja festynéw archeologicznych zyskata w Polsce na popularnosci okoto potowy lat 90. XX
wieku. Wydarzenia tego typu zainicjowat festyn ,,Cztowiek i srodowisko w przesztosci”, ktory miat

99 Wiedze na ten temat zdobylem podczas pobytow w Stanach Zjednoczonych i kilkumiesigcznej praktyki
archeologicznej na stanowisku Paleoindian ,,Hell Gap” w Wyoming.

100 Linearna narracja polega na przedstawieniu wydarzen w chronologicznej kolejnosci. Ta forma narracji jest
czesto uzywana w literaturze i filmie (Coste 1989).

101 W trakcie wyktadu zaprezentowatem dziatanie miotacza oszczepow, uzywanego m.in. przez Paleoindian.
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miejsce w Biskupinie w 1995 roku (Grossman 2006; Piotrowski, Zajaczkowski 2010). Od tamtego cza-
su tego rodzaju imprezy zyskaly znaczace uznanie wsrod turystow. Festyn w Biskupinie, odbywajacy
si¢ co roku we wrzesniu, stat si¢ flagowym wydarzeniem sposréd podobnych inicjatyw, pielegnujac
tradycje zapoczatkowane podczas pierwszej edycji. Innymi renomowanymi wydarzeniami cyklicznymi
sa ,,Festiwal Stowian i Wikingdw” na Wolinie oraz festyny prahistoryczne, takie jak ,,Ostrowiecki Fe-
stiwal Kultury Prehistorycznej i Antycznej” w Krzemionkach i ,,Wehikul Czasu” w Wietrzychowicach.

Po zmianach politycznych w 1989 roku redukcja panstwowych dotacji dla placowek naukowych,
w tym muzedw, stata si¢ waznym motywem organizacji tego rodzaju wydarzen jako alternatywnych
zrddel finansowania (Grossman, Piotrowski 2011, 213). Z biegiem czasu inicjatywa organizacji fe-
stynéw przeniosta si¢ z instytucji naukowych do spotecznosci lokalnych, samorzadow, stowarzyszen,
a nawet osob prywatnych.

Obecnie festyny i festiwale archeologiczne stanowig istotny element sektora kultury, dostarczajac
i rozpowszechniajac wiedzg o minionych epokach, badanych przez archeologi¢ (Pawleta 2016a, 254).
Sa to wydarzenia plenerowe o charakterze dydaktyczno-popularnym, prezentujace réznorodne aspekty
zycia cztowieka w przesztosci (Chowaniec 2010, 208-210).

Festyny archeologiczne, odbywajace si¢ zar6wno na terenach rezerwatéw archeologicznych, jak
1 muzedw na wolnym powietrzu, petnig kluczowa rol¢ w szerzeniu wiedzy o przesztosci poprzez inte-
raktywne formy edukacji. Oferuja one unikalne mozliwosci do§wiadczania historii na wielu poziomach
— od namacalnego kontaktu z artefaktami, przez rekonstrukcje historyczne, po symulacje dawnych tech-
nik i czynnosci wykonywanych przez naszych przodkow (Pawleta 2016b, 262). Innymi stowy, imprezy
tego typu tacza w sobie elementy wystawy muzealnej, zaje¢ dydaktycznych i interakcyjnej zabawy,
zdobywajac popularno$é dzigki duzemu zainteresowaniu publicznos$ci i obecnos$ci medidow. Roznig si¢
pod wzgledem formatu, zasiggu, poziomu promocji medialnej, profesjonalizmu organizacji i stopnia
komercjalizacji.

Festyny, ktore ,,0zywiaja” wybrane epoki historyczne, umozliwiaja interaktywne poznanie réznych
aspektow kultury i codziennych zwyczajow ludzi okreslonej ery. W Polsce imprezy te czgsto koncen-
truja si¢ na epoce $redniowiecza, dzigki dostepnosci licznych zamkow, rekonstrukeji, zachowanych
artefaktow i silnej obecnosci grup historycznych (Pawleta 2016a, 257). Pokazy i festyny dotyczace
okresow wczesniejszych (epoka kamienia, epoka brazu czy epoka zelaza) sg rzadsze, poniewaz, ogolnie
rzecz biorac, epoki pradziejowe sa trudniejsze do ich festiwalowej inscenizacji ze wzgledu na stabsza
interpretacje dziejow i wydarzen tamtych czaséw, co wynika z ich duzej odleglosci w czasie oraz ogra-
niczonych mozliwosci rekonstrukcji szczegdtowych realiow zycia.

Imprezy te, cieszace si¢ duza frekwencja, skutecznie promuja wiedzg¢ o przesztosci i archeologii,
docierajac do szerokiej publiczno$ci. Sg skierowane przede wszystkim do najmtodszych. Dzieci, jako
najliczniejsza grupa odwiedzajacych, sa doceniane przez organizatoréw, ktdrzy starannie dopracowuja
program festynu z myslg o nich, w ramach wspotczesnego trendu ,,edukacji poprzez zabawe”.

Istotny jest takze ekonomiczny aspekt tych imprez, bowiem przyczyniaja si¢ one do finansowego
rozwoju instytucji je organizujacych, ktore z kolei staja si¢ efektywnymi narzedziami promoc;ji lokal-
nych miejscowosci (Wrzesinski 2008, 178—179). Festyny maja réwniez kluczowe znaczenie dla ksztat-
towania tozsamosci lokalnych spotecznosci, zachgcajac mieszkancéw do poznania i pielegnowania
dziedzictwaich ,,malej ojczyzny” (Borkowski 2005, 38). Wreszcie, warto zauwazy¢, ze festyny petnig
réwniez funkcj¢ rozrywkowa, co — mimo pewnej krytyki — przyciaga licznych uczestnikow.
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Festyny archeologiczne odgrywaja kluczows role w uswiadamianiu spoteczenstwu koniecznos$ci
ochrony dziedzictwa archeologicznego, jednoczesnie prezentujac archeologie jako skomplikowanag
i metodologicznie zaawansowana dyscypling. Mimo Ze nie sa one rownoznaczne z dziatalno$cia nauko-
wa, czesto stuzg jako platforma dla rdéznych eksperymentéw archeologicznych, umozliwiajac testowa-
nie hipotez i teorii archeologicznych (Zajaczkowski 2009, 80—-82).

Ryc.27. Zattoczona ulica Biskupina podczas festynu, fot. M. Bartczak

Z punktu widzenia rezerwatéw archeologicznych festiwalowo$¢ w pewnych aspektach moze moc-
no korelowa¢ z polem archeologii eksperymentalnej, zwlaszcza w wymiarze wspotpracy badacza
z uczestnikiem takiego wydarzenia. Podczas tego typu imprez zdarza si¢ bowiem korzystanie z pomo-
cy turystow w przeprowadzaniu eksperymentow'??. Z drugiej strony, pomimo swojej wartosci eduka-
cyjnej i rozrywkowej, festiwale przyczyniajg si¢ rowniez do komercjalizacji przesztosci. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze owa komercjalizacja nie jest zjawiskiem wylacznie negatywnym. Mimo iz czgsto
krytykowana, zapewnia przeciez szerszemu gronu odbiorcoéw wigksza dostepnos¢ do kultury i historii
(Pawleta 2016b, 260).

Waznym rezultatem cyklicznych festiwali archeologicznych, jak na przyktad wrzesniowy festyn
w Biskupinie, jest integracja spoteczno$ci rekonstrukcyjnej. W trakcie takich spotkan cztonkowie grup
rekonstrukcyjnych maja za zadanie w przekonujacy sposéb odegraé role postaci z minionej epoki.
Niemniej jednak na marginesie tych wydarzen przewiduje si¢ rOwniez czas na wymiang¢ spostrzezen
i doswiadczen pomigdzy czlonkami réznych grup rekonstrukcyjnych. Dla takich osob festiwal nie

102 Przyktadem moze by¢ wczesniej opisany eksperyment przeprowadzony w Biskupinie z udziatem turystow.
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jest jedynie okazjg do uzyskania materialnych korzysci, lecz stuzy réwniez prezentacji ich umiejgtno-
$ci rzemie$lniczych. Daje takze szanse kreatywnego i przyjemnego spedzenia czasu w towarzystwie
znajomych i przyjaciot. Innymi stowy, zapewnia mozliwos¢ realizacji pasji.

Festyny archeologiczne w muzeach na wolnym powietrzu i rezerwatach archeologicznych tacza
zabawe z nauka, umozliwiajac uczestnikom bezposredni kontakt z fascynujacg i estetyczng strukturg
przesztosci. Mimo nacisku ktadzionego na aspekt edukacyjny, dominuje tutaj charakter rozrywkowy,
dostarczajacy przyjemnosci wynikajacej z zabawy 1 mitego spedzania wolnego czasu. Zatem festyny
archeologiczne to zjawisko zlozone, o wielu twarzach, ktore przeciwdziata statycznemu odbieraniu
historii, zachecajac do interakcji z przesztoscia, a jednoczesnie stanowi produkt jej komercjalizacji.

V.5. Odtwoérstwo historyczne i teatralizacja

Bodajze najwazniejszym elementem przyblizania wiedzy o historii, a na pewno najbardziej namacal-
nym, noszgcym znamiona nasladownictwa historycznego, jest odtworstwo zamierzchtych czasow.
W kazdym rezerwacie archeologicznym i muzeum na wolnym powietrzu ma miejsce przedstawianie
historii w sposob teatralny. Zwtaszcza podczas festynéw archeologicznych organizowanych przez pla-
cowki muzealne zachodzi immersja w przesztos¢. Wiadze rezerwatdéw archeologicznych zatrudniajg na

kontrakty rozmaite grupy rekonstrukcji historycznej'®

. Dobrze widoczne jest to podczas wrzesniowego
»Festynu Archeologicznego” w Biskupinie czy festiwali w Krzemionkach. Grupy rekonstrukcyjne szy-
kuja scenki tematyczne, odtwarzajac rozne historie w miejscach do tego stworzonych — jak klepiska czy
place na terenie rezerwatu. Czgsto sa to tak zwane combat reenacting, czyli odtwarzanie, inscenizowa-
nie bitew i potyczek wojskowych. Grupy rekonstrukcyjne majg tez za zadanie wejs¢ w imersj¢ i przez
festiwalowy dzien by¢ dla turysty paleolitycznym towca, neolitycznym rolnikiem, jarlem wikingow
czy rycerzem. W takim przypadku rekonstruktorzy podczas festyndéw staraja si¢ zy¢ w sposob podobny
do spotecznosci kultur, ktore odtwarzaja. Ten nurt nazywa si¢ living history. Im glebsza jest immersja

w taka postac i jej zycie codzienne, tym mocniejsze i cickawsze sg doznania zwiedzajacych.

Pojecie living history, przytaczane niejednokrotnie w tej ksiazce, jest przeze mnie rozumiane jako
interaktywna metoda interpretacji historii, ktéra wzbogaca prezentacje (na przyktad festyn) o historycz-
ne dzialania i stroje. Performerzy bioracy udzial w takich rekonstrukcjach nie musza w petni wciela¢
si¢ w swoje role — moga zachowywac swoja tozsamosc¢, jednak czesto sg ubrani w stroje z danej epoki.
Ta ,,zywa historia” ma za zadanie dostarcza¢ wartosci edukacyjnych, ale rowniez shuzy jako forma roz-
rywki (i dla zwiedzajacych rezerwat, i dla samych rekonstruktorow).

Z kolei live interpretation, definiowane jako szersze pojecie ,,zywej historii” (np. Paardekooper
2012, 21), interpretuje jako forme wystepu, ktory zazwyczaj odbywa si¢ w historycznych budynkach,
muzeach czy rezerwatach archeologicznych. Performerzy w takiej interpretacji zwykle wcielaja si¢
w swoje role, stajac si¢ interaktywnymi i partycypacyjnymi postaciami z przesztosci. Tutaj zaznaczam,

103 Odtwarzanie historii stato si¢ naturalng formg aktywnosci dla wielu grup i stowarzyszen, angazujacych
si¢ w roznorodne aspekty zycia spotecznego i podejmujacych rézne formy dziatan rekonstrukcyjnych. Trudno
jest okresli¢ doktadng liczbe uczestnikow tego ruchu w Polsce, ale jest to niewatpliwie duza grupa osob, r6znia-
cych si¢ wiekiem, wyksztalceniem i motywacja, zainteresowanych przesztoscia. Czgsto osoby te posiadaja wy-
ksztalcenie historyczne, archeologiczne lub poprzez lata rozwijania pasji zdobyly wiedzg na temat zrodet, dawnej
technologii oraz codziennych realiéw odtwarzanej epoki. Tworza one tzw. ,,nowe plemiona” — wspdlnoty, ktore
powstaja w wyniku wspotdzielenia zainteresowan, ideatéw, przekonan lub pomystowna spgdzanie czasu wolnego
(Pawleta 2016a, 264).
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Ryc.28. Odtworey neolitycznych spoteczenstw na trenie mezolitycznego obozowiska towcow.

Przyktad ,,dowolnosci interpretacyjnej” wynikajacej z bliskosci rekonstrukcji osady neolitycznej
i obozowiska mezolitycznego w Biskupinie, fot. M. Bartczak

ze ta ,,sceng” dla ,,zywej interpretacji historii” moze by¢ caty obiekt — na przyktad rezerwat Krzemionki,
z calg jego strefg buforowa, w ktdrej odbywa sig festyn. Takie zjawisko w polskiej literaturze nazywane
jest ,,teatralizacja” (zob. Pawleta 2017; 2021).

Obie formy opierajg si¢ na idei podrozy w czasie lub przeniesienia si¢ do Swiata historii, stajac si¢
dla uczestnikow angazujacymi i immersyjnymi doswiadczeniami. Podczas wystepu realizowanego w
ramach ,,zywej historii” lub ,,interpretacji na zywo” sposéb mowienia lub zachowania moze ulegac
zmianom, aby odzwierciedli¢ realia konkretnego okresu historycznego. W obu formach przekaz historii
staje si¢ bardziej bezposredni i osobisty, sprzyjajac lepszemu zrozumieniu minionych epok.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze grupy zajmujace si¢ odtworstwem historycznym skupiaja si¢
glownie na wizualnym przedstawianiu przesztosci, niekoniecznie poprzez naukowe rekonstruowanie
historycznych faktow. Owo odtwarzanie, cho¢ niosgce w sobie elementy prawdy historycznej, nie jest
z natury naukowe. Pojecie ,,rekonstrukcja” zazwyczaj kojarzone jest z naukowym procesem badaw-
czym, majacym na celu wierng reprezentacje przesztosci. Niemniej jednak, podstawe ruchu odtworcze-
go tworza zazwyczaj osoby nieprofesjonalne, dla ktorych odtwarzanie nie ogranicza si¢ do rekonstruk-
cji artefaktow, ale takze obejmuje inscenizacje¢ sytuacji i wydarzen z przesztosci (Pawleta 2016a, 268).

Ponadto, odtworstwo moze wprowadza¢ pewne uproszczenia i swobode interpretacji, co nie jest
mozliwe w procesie naukowej rekonstrukcji. Zdaniem niektorych badaczy takie uproszczenia sa jednak
nieodtgcznym elementem odtworstwa historycznego, ktore powinno by¢ postrzegane jako wizualne
odzwierciedlenie pewnych aspektow zycia w przesztosci. Z drugiej strony, rekonstrukcja powinna by¢
traktowana jako proces badawczy oparty na metodach naukowych, majacy na celu ustalenie konkret-
nych faktow historycznych.

90



Charakterystyka form archeologii publicznej w Polsce

Nalezy jednak podkresli¢, ze okreslanie niektorych dziatan odtworczych terminem rekonstrukcja
moze by¢ uznane za niewtasciwe. Wedhug czesci ekspertow takie dziatania moga prowadzi¢ do naduzy¢
w stosunku do proceséw naukowych majacych na celu wierng reprezentacj¢ przesztosci. Odtworstwo
historyczne, cho¢ wartosciowe i edukacyjne, nie jest dyscypling naukows i nie powinno by¢ traktowane
jako taka. Zamierzeniem rekonstrukcji jest naukowe odtworzenie konkretnych elementow przesztosci
w celu poszerzenia wiedzy na ten temat, natomiast odtworstwo cechuje si¢ prezentacja przesztosci
w sposob wizualny, z akcentem na popularyzacje i edukacje.

V.6. Podsumowanie

Niniejszy rozdziat stanowi analize pigciu kluczowych form archeologii publicznej obserwowanych w
polskich rezerwatach: archeologii cyfrowej, storytellingu, festynéw archeologicznych, odtworstwa hi-
storycznego i archeologii eksperymentalnej. Razem tworzg one zréznicowany zestaw narzedzi komu-
nikacji z publicznos$cig. Mam nadzieje, ze uchwycenie ich ,,w dzialaniu” dobrze wplotto je w kontekst
praktyk muzealnych i rezerwatowych.

We wstepie przyjatem typologie pieciu rol archeologii publicznej: edukacyjng, popularng, wspol-
notowa, sektora publicznego i akademicka. Ponizej, w sposob mozliwie zwiezly, pokazujeg, jak formy
dziatan zaobserwowane w polskich rezerwatach przektadaja te role na praktyke.

Archeologia cyfrowa
e Ujawnia ,,niewidoczne” (modele 3D, wizualizacje), porzadkuje tres¢ warstwowo.
e Wydhuza kontakt odbiorcy (online), porzadkuje dokumentacje i wspotprace instytucji.

Archeologia eksperymentalna

e  Przeklada abstrakcje na doswiadczenie (,,uczenie przez dzialanie”), testuje hipotezy.

e Integruje publiczno$¢ z eksperymentatorem (badaczem); dziata, o ile trzyma standard
rzetelnosci.

Storytelling

e Prowadzi odbiorcg pytaniami (,,co widz¢?”/,,jak dziatalo?”’/,,po c0?”), uczy odrozniaé fakt,
rekonstrukcje i hipotezg.

e  Thimaczy wyniki bez sensacyjnos$ci; wplata mikrohistorie lokalne.

Festyny archeologiczne

e  Budujg zasi¢g i obnizaja prog wejscia; spinajg instytucje¢ z partnerami lokalnymi.

e  Komunikujg zasady ochrony (proste ,,co wolno / czego nie”), oferuja krotkie interakcje.

Odtworstwo historyczne

e, Zywe lekcje” ulatwiajg zrozumienie technologii i funkcji w scenerii rezerwatowe;.

e Przycigga nowych odbiorcow (widzow) oraz cztonkow grup rekonstrukcyjnych — o ile jest

atrakcyjne i rzetelne.

W analizowanych rezerwatach najsilniej ,,pracuja” formaty edukacyjno-komunikacyjne, czyli
cyfryzacja i dobrze poprowadzona narracja. To one najskuteczniej ,,udzwigczniajg” stanowiska trudne
wizualnie i spajajg doswiadczenie zwiedzania. Najwigkszy potencjal rozwojowy widzg w partycypacji
dlugofalowej (wspottworzenie tresci, state programy lokalne, wspotzarzadzanie). Ten wniosek wynika
z zebranego materiatu i nie rosci sobie pretensji do uogélnienia na wszystkie typy instytucji. Traktuje go
jako propozycje do dalszej dyskusji i dostosowania do realiéw konkretnych rezerwatow.
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VI. Trzy zagraniczne studia przypadku:
Jeongok-ri, Pavlov i Hudson-Meng

Problem archeologii publicznej w Polsce nie moze by¢ rozpatrywany tylko na przyktadzie rezerwa-
tow dziatajacych w naszym kraju. Aby moc okresli¢ osiagniecia wdrazania metod public archaeology
w Polsce, nalezy przesledzi¢ tego typu dokonania w szerszym, $wiatowym kontekscie. W rozdziale
drugim scharakteryzowatem narodziny public archaeology w wiodacych krajach anglosaskich (Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania), a takze w Korei Potudniowej i Czechach. W tym rozdziale przedstawie
dziatalno$¢ rezerwatow archeologicznych w trzech z czterech wyzej wymienionych panstw'®. Wybra-
fem rezerwaty powigzane z jednymi z najwazniejszych stanowisk w badaniach nad paleolitem na $§wie-
cie, ktore jednoczesnie poszczycié si¢ mogg niebanalng popularyzacja wynikow prowadzonych na nich
badan. Sa to: Jeongok-ri (Chongokni) z Korei Potudniowej, Pavlov z Czech i Hudson-Meng w USA.

Wszystkie zebrane informacje sa wynikiem kwerend, obserwacji i wywiadoéw z turystami i pracow-
nikami rezerwatdw opisanych w niniejszym rozdziale. Positkuj¢ si¢ tez wlasnymi publikacjami szerzej
omawiajacymi problem tego typu instytucji na Poélwyspie Koreanskim (Bartczak 2019) oraz samego
stanowiska Jeongok-ri (Bartczak 2018). Przyblizone w tym rozdziale muzea s3 jednymi z wiodacych,
zarowno w kontekscie szerzenia wiedzy 1 sSrodkdw wlozonych wich rozwoj, jak i ze wzgledu na niekon-
wencjonalny sposob pokazu zabytkéw w terenie.

VI. 1. Stanowisko Jeongok-ri, Korea Poludniowa

Paleolityczne stanowisko Jeongok-ri (Chongokni) potozone jest w prowincji Gyeonggi, niedaleko
miasta Jeongok-ri, w dorzeczu rzek Hantan i Imjin, 40 kilometréw na péinoc od Seulu. Jest ono do-
brze znane wsrdd badaczy najstarszych dziejow cztowieka na catym $wiecie dzigki pierwszemu od-
kryciu pigsciaka aszelskiego we wschodniej Azji (Bae, Lee 2010, 159; Bae 2015a, 3; 2015b, 24; Choi
2004, 40). Ponadto jest to najwigksze chronione stanowisko archeologiczne w Korei Potudniowej
(Lee 2018, 98).

W 1978 roku Greg Bowen — lotnik armii amerykanskiej stacjonujacy w miescie Dongducheon, oko-
fo 4 kilometrow od Jeongok-ri — podczas spaceru zauwazyt wystajacy z ziemi nietypowy kamien. Ame-
rykanin posiadat pewien zakres wiedzy na temat archeologii epoki kamienia, poniewaz byt to przed-

104 W tej czgsci ksiazki omawiam wylacznie miejsca wlasnych badan terenowych. Wielka Brytani¢ pozosta-
wiam w roli tla teoretycznego, zgodnie z zatozeniami przyjetymi na poczatku publikacji.
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miot jego zainteresowan w Stanach Zjednoczonych'®. Owym kamieniem byl wspomniany wcze$niej
pigsciak. Zgloszone przez niego znalezisko przyczynito si¢ do niemalze natychmiastowego rozpoczecia
prac wykopaliskowych w miejscu odkrycia (Kang 2015).

Przez kolejnych 30 lat, od momentu odkrycia do 2009 roku, zostato przeprowadzonych 17 ekspe-
dycji badawczych. Prace byty poczatkowo prowadzone przez Kim Wonyonga z Muzeum Narodowego
Uniwersytetu Seulskiego, a nastepnie przez Kidong Bae z Uniwersytetu Hanyang (Bartczak 2019, 211).

Znajdujace si¢ na obszarze 800 metrow kwadratowych stanowisko zostalo podzielone na pig¢ sek-
cji, na ktorych prowadzono wykopaliska za pomoca sondazy (Bae 2002, 98; Choi 2004, 41). Pomi-
mo trudnosci z utworzeniem doktadnej stratygrafii warstw kulturowych ze wzgledu na zréznicowanie
struktur osadowych i wptyw czynnikéw §rodowiskowych, udato si¢ uzyskaé precyzyjng chronologie
stanowiska.

Kluczowym odkryciem bylo znalezienie pierwszego pigsciaka typu aszelskiego we wschodniej Azji.
Odkrycie to ostabito hipotez¢ Moviusa, ktora zaktadata dychotomiczng tradycje paleolityczng migedzy
Wschodem a Zachodem (Bae 2012; Bae 2014). W 1979 roku stanowisko Jeongok-ri zostalo ozna-
czone jako Narodowy Historyczny Monument (nr 265) przez koreanska administracje dziedzictwa
kulturowego (Bae 2014; Bae 2015a).

Dzigki interdyscyplinarnym badaniom wiek najnizszej warstwy zawierajacej najstarsze narzg¢dzia
krzemienne zostatl oszacowany na 350 000 lat BP (Bae, Lee 2010, 162; Bae 2015a, 16). Stanowi-
sko Jeongok-ri jest przedmiotem intensywnych dyskusji na réznych forach naukowych ze wzgledu na
wspomniane juz wezesniej znalezisko pigsciaka aszelskiego. Dyskusje te przyczynity si¢ do utworzenia
rezerwatu 1 muzeum, ktorych dziatalno$¢ skupia si¢ na badaniach nad historig tego miejsca oraz na
popularyzowaniu odkry¢ na nim.

VI.1.1. Problemy z badaniami na stanowisku Jeongok-ri

Od samego poczatku badacze stanowiska Jeongok-ri mieli problemy natury spolecznej zwigzane
z ochrong tego miejsca (Bae 2012; Lee 2018). Mieszkancy Jeongok-ri uwazali paleolityczne stanowi-
sko za hamulec w rozwoju ekonomicznym regionu i obwiniali zardwno archeologéw, jak i rzadowe
organizacje dziedzictwa kulturowego za zaniedbywanie problemu. Ztozonych zostalo wiele skarg na
surowe przepisy zakazujace zagospodarowania terenu wokot stanowiska. Problemem byto takze rol-
nictwo. Obszar wokoto stanowiska musiat by¢ chroniony przed orka, ktéra wyrzadzitaby duze szkody
nowym, potencjalnym lokalizacjom materiatu zabytkowego znajdujacego si¢ blisko powierzchni.

Powyzsze problemy wynikaly glownie z charakteru tego stanowiska (obozowisko paleolityczne),
ktére mozna zaliczy¢ do tzw. stanowisk niewidocznych w terenie (tzw. buried sites) (Bartczak 2019,
212). Odwiedzajacy to miejsce mogli zobaczy¢ tylko archeologdw przy pracy, kopiacych coraz glebiej
i wyciagajacych narzedzia krzemienne. Brak jakichkolwiek dowodoéw architektonicznych czy kon-
strukcji ziemnych podwazat wazno$¢ tego stanowiska wsrod nicakademickiej, lokalnej spotecznoscei.

105 Greg Bowen przed wstapieniem do sit powietrznych studiowat antropologi¢ na Ohio State University.
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VI.1.2. Najwiekszy paleolityczny festiwal

Nowe rozwigzanie dla zarzadzania i promowania tego tak waznego dla nauki miejsca narodzito si¢
w 1993 roku. Kidong Bae zainicjowat organizacj¢ festiwalu archeologicznego dla promowania sta-
nowiska. Przy okazji utworzono niewielka wystawe¢ w malej stacji polowej, by zaprezentowaé przed-
stawicielom lokalnej spotecznosci podstawowe informacje o stanowisku Jeongok-ri. Festiwal odniost
duzy sukces komercyjny, co pozwolito na organizacj¢ kolejnych jego edycji w nastepnych latach.
Do 1998 roku festiwal byt realizowany bez zewngtrznego wsparcia finansowego (ze strony wtadz lokal-
nych lub krajowych) (Lee 2018, 99).

Festiwale organizowane w latach 90. ubiegtego wieku przyciagnety uwage archeologicznego $wiata.
Transmisje telewizyjne, ogloszenia w gazetach i reklamy promujace wydarzenie kazdego roku sie-
galty coraz dalej. Z uptywem kolejnych lat coraz wigksza liczba turystow zjezdzata si¢ w to miejsce.
W rezultacie samorzad lokalny Yeoncheon zaczal udziela¢ wsparcia finansowego, a od 2000 roku jest
jednym z gtéwnych sponsoréw festiwalu (Lee 2018, 100). Hrabstwo Yeoncheon zaczeto si¢ rozwijac.

Od roku 2000 na kazda edycje majowego ,,Yeoncheon Paleolithic Festival” przyjezdza ponad pot
miliona oséb. Rekord odnotowano w roku 2009, kiedy to podczas festiwalu naukowego i koncertow
w ciggu pigciu dni teren rezerwatu odwiedzito prawie milion turystow (Bae 2015b, 26). Zacz¢to pro-
mowac juz nie tylko samo paleolityczne stanowisko i archeologie, ale takze lokalny folklor, kuchnie
i tradycje koreanska. Zapraszano gosci z roznych stron §wiata. Organizowano koncerty najwigkszych
gwiazd K-Popu.

W samym centrum ogromnego placu festiwalowego znajdujacego si¢ na terenie rezerwatu jest
miejsce dla promowania archeologii i prahistorii. Na festyn archeologiczny w Jeongok-ri zapraszani
sa przedstawiciele muzedw i rezerwatow prahistorycznych z calego $wiata, m.in. z Francji, Niemiec,
Litwy, Japonii, Hiszpanii, a nawet Chille czy Tanzanii (Bartczak 2018, 19; 2019, 213). W ciagu tych
kilku festiwalowych dni prowadzone sa warsztaty z zakresu archeologii eksperymentalnej, naukowe
zabawy dla najmtodszych oraz seminaria i prelekcje dla dorostych. Gtowna tematyka prezentacji jest
ochrona dziedzictwa kulturowego, sposoby przedstawiania odkry¢ archeologicznych i pokazywanie
dorobku naukowego zaproszonych archeologow.

VI1.1.3. Muzeum podobne do statku kosmicznego

0Od 1999 roku planowano wybudowac przy stanowisku Jeongok-ri muzeum i utworzy¢ archeologiczny
park dla zwiedzajacych. W roku 2007 wybrano projekt budynku, w ktorym miescitoby si¢ muzeum,
a jego autorami byli znani architekci z francuskiej firmy ,,X-TU”. Otwarcie obiektu pod nazwa
Jeongok Prehistory Museum miato miejsce 25 kwietnia 2011 roku.

Gmach muzeum przypomina statek kosmiczny, ktory wyladowat na dwoch bazaltowych skatach.
Obla, acrodynamiczna sylwetka wyglada jak maszyneria z filmow typu science-fiction, a 1$nigce Sciany
odbijaja otaczajacy budynek krajobraz niczym lustra (Bartczak 2018, 12; 2019, 213). Taka konstrukcja
nie jest przypadkowa. Gtéwnym hastem pobudzajacym wyobrazni¢ zwiedzajacych jest: ,,Gate to Pre-
historic Ages” i z zalozenia budynek jest ,,wehikutem czasu” przenoszacym turystow w najdawniejsze
czasy, podczas ktorych cztowiek ewoluowatl przez wszystkie swoje formy, co pokazuje gldowna wysta-
wa zatytutlowana: ,,Grand March of Human Evolution”. Aby utworzy¢ harmoni¢ z krajobrazem, budy-
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nek zaprojektowano tak, by byt dos¢ ptaski i miat obly ksztatt. Dzigki temu zwiedzajacy, niezaleznie
od tego, czy sa w muzeum czy na jego dachu, moga podziwia¢ okoliczny krajobraz z kazdego miejsca
(Bartczak 2018, 12—13).

Whnetrze budynku sktada si¢ z kilku czgsci: glownej sali wystawowej, sali dla wystaw specjal-
nych, sali edukacyjnej, sali kinowej, gtéwnego holu, sklepu z pamigtkami, kawiarni, laboratorium,
biblioteki i pomieszczen administracji.

Muzeum zostato zaprojektowane tak, aby turysta mogt swobodnie poruszaé si¢ miedzy wystawami.
Poszczegoblne sekeje nie sa restrykeyjnie oddzielone §cianami. W omawianym obiekcie zaaplikowano
najnowsze technologie, takie jak systemy interaktywne czy wystawy trojwymiarowe, ktoére pozwala-
ja w ciekawy sposob przyblizy¢ wiedze o naszych przodkach i o srodowisku, w ktorym zyli. W sali
edukacyjnej ,,Kid’s Archaeo-Lab” stworzono przestrzen, gdzie dzieci maja mozliwos$¢ uczenia si¢ po-
przez praktyczne doswiadczenia, takie jak naukowa analiza anatomii czlowieka czy badanie artefak-
tow archeologicznych. Dodatkowo muzeum oferuje specjalistyczne programy edukacyjne prowadzone
w ekologicznym ogrodzie znajdujacym si¢ przed muzealnym gmachem. Ich uczestnicy maja tam moz-
liwo$¢ poznania takich aktywnosci jak prehistoryczne gotowanie, garbowanie skor, wykonywanie na-
rzgdzi, a nawet technik polowania (Bae 2014, 47). W hali gtéwnej znajduje si¢ stata wystawa ,,Grand
March of Human Evolution”, na ktérej pokazano rekonstrukcje wigkszosci form hominidow, od gatun-
ku Sahelantropus do Homo sapiens sapiens. Wszystkie manekiny stworzone zostaty przez Elizabeth
Daynes— francuska rzezbiarke tworzaca figury ludzkie i zwierzece dla najstynniejszych muzedw §wiata
(Bae 2015a, 36). Oczywiscie eksponowane sa takze artefakty odkryte na tym stanowisku — gléwnie pig-
Sciaki, ktore prezentuja si¢ w szklanych gablotach w widocznych miejscach glownej sali wystawowe;.
Ciekawym miejscem w muzeum jest sala ,,malowidet naskalnych”, w ktorej zrekonstruowano malunki
naskalne z okresu paleolitu z réznych czgéci Swiata (gtownie z zachodniej Europy), np. z jaskin Lascaux
i Altamira. Malowidta eksponowane sg na $cianach sztucznej jaskini, gdzie turysta moze poczué si¢
jak jeden z artystow sprzed tysiecy lat (Bartczak 2018, 13). Jednym z ciekawszych sposoboéw zdobycia
podstawowej wiedzy o naszych przodkach jest mozliwos¢ wyrobienia sobie ,,paszportu” podréznika
w czasie. Zadanie to polega na odnajdywaniu poszczegdlnych ,,stacji czasu”, w ktorych wizerunek za-
interesowanego utrwala si¢ na zdjeciu jako kolejna forma ewolucji cztowieka. Kazdy, nawet najmnie;j
nastawiony na poznanie historii ewolucji turysta, chcac wyrobi¢ sobie taki paszport na pamiatke wizyty,
w konsekwencji i tak bedzie musiat si¢ z tematem ewolucji zetknac.

Niedaleko glownego gmachu muzeum wzniesiono budynek chronigcy autentyczny wykop arche-
ologiczny. Taka pozostalo$¢ po pracy archeologdw, zawierajaca zrekonstruowane zabytki lezace tak,
jak znajdowali je podczas pracy naukowcy, ma uswiadamiaé turystom, ze w tym miejscu faktycznie
odkryto pozostatosci po dziatalno$ci pitekantropdéw. Ponadto, jest to swoisty pomnik pozostawiony dla
upami¢tnienia prac wykopaliskowych na tym stanowisku. Wykop archeologiczny jest zabezpieczony
w bardzo dobry sposob. Turysta moze do niego zajrze¢ od gory, nie moze jednak do niego zejs¢. Ogra-
niczenie to wprowadzono ze wzgledu na ochrone konstrukcji. W korytarzu prowadzacym do pomiesz-
czenia z wykopem turysta moze zapozna¢ si¢ zdokumentacja z badan archeologicznych, obejrze¢ na-
rzgdzia wykorzystywane przez archeologéw podczas prac oraz archiwalne zdjecia z wykopalisk.

Dyrekcja rezerwatu i muzeum Jeongok ma takze w planach odtworzenie na terenie rezerwatu dwoch
réznych rodzajow roslinnosci: endemicznej roslinnosci strefy umiarkowanej i roslinnosci glacjalne;j,
wystepujacej w tym miejscu tysigce lat temu (Bae 2015b, 32). Glacjalny charakter roslinnosci miat
zosta¢ zrekonstruowany przez zasadzenie rosngcych na duzych wysokosciach gatunkdéw sosny i brzozy.
Zapoczatkowany eksperyment ma na celu, cho¢ w matym stopniu, oddaé pradawng natur¢ oraz charak-
ter tego miejsca.
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VI.1.4. Rezerwat Jeongok

Omawiany obiekt zasadniczo wpisuje si¢ we wczesniej opisang definicj¢ rezerwatu archeologicznego,
przyjeta w polskiej literaturze przedmiotu (Piotrowski 2006; Rajewski 1964):

e Muzeum i rekonstrukcje szataséw sg wzniesione bezposrednio przy miejscu wykopalisk,

w miar¢ mozliwosci odtworzono miejsce obozowania pitekantropdw — pamietajmy, ze na miejscu

wykopalisk znaleziono tylko narzedzia (w tym pigsciaki aszelskie), nie byto §ladéw po konstrukcjach

mieszkalnych (np. szalasy).
» Obiekt posiada status muzealny i spetnia wszystkie zadania, ktore statutowo odnosza si¢ do
muzedéw, m.in. ochrona dziedzictwa, udostepnianie i edukacja (baza naukowa, popularyzatorska

i dydaktyczna, odpowiednie zaplecze konserwatorskie).

* Na terenie rezerwatu jest miejsce do prowadzenia zaj¢¢ i warsztatow archeologii doswiadczalnej.
* Rezerwat posiada walory naukowo-przyrodnicze i jest dostepny do zwiedzania.

Istotng role w postrzeganiu Jeongok jako nowoczesnego rezerwatu archeologicznego spetnia to
»wtopienie” gmachu muzeum w okoliczny krajobraz. Dzigki swojej konstrukcji 1 wizjonerskiemu
projektowi, obiekt tworzy jednos¢ z krajobrazem, tym samym wpisujac si¢ w nurt heritagescape
(zob. Garden 2004).

VI.1.5. Dydaktyka

Na terenie rezerwatu organizowane sg liczne lekcje muzealne dla szkot podstawowych, a dla starszych
uczniow — warsztaty dydaktyczne oraz pokazy archeologii doswiadczalnej. Takie formy edukacji powo-
duja zwigkszenie swiadomosci mtodych ludzi i otwarcie si¢ na problemy archeologii.

Podobnie jak w innych, duzych rezerwatach, dydaktyka w tym miejscu korzysta z wielu zréoznicowa-
nych metod. Sg to zwtaszcza: metody werbalne, takie jak opowiadanie, rozmowa czy wyktad, metody
wizualne, ktore obejmuja pokazy i demonstracje, oraz metody praktyczne, jak na przyktad eksperymen-
ty i dawne wytworstwo.

Najwicksze wydarzenie dydaktyczne ma miejsce na wspomnianym majowym festiwalu. W tym cza-
sie dzieci i mtodziez z r6znych szkot z okolicznych miast, w tym z Seulu, przyjezdzaja w zorganizowa-
nych grupach, by doswiadczy¢ archeologii. Wraz z opiekunami biorg udziat w warsztatach wytwarzania
narzedzi krzemiennych, paleolitycznego gotowania czy robienia strzat do tuku. Dla dzieci organizowa-
ne sg rowniez ro6zne konkursy i zabawy. Na obrzezach rezerwatu kroluje natomiast ,,festiwal kimchi”!%,

VL.1.6. Popularyzacja

Metody popularyzowania omowionego rezerwatu sg bardzo zréznicowane, ale stoja na wysokim po-
ziomie. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na:

106 Podczas corocznego festiwalu ,,Jeongok™ centralne miejsce zajmuja wprawdzie archeologia i pamig¢ o
odkryciu pigsciakow aszelskich, lecz przede wszystkim jest to forma promocji regionu. Promowana jest lokalna
kuchnia i obyczaje, a swoje stoiska maja firmy oferujace rozmaite ustugi — nie tylko gastronomiczne. Na festiwalu
prezentuje si¢ nawet koreanskie wojsko.
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1. Zakrojong na szeroka skal¢ reklame — programy w ogdlnodostepnej telewizji, prasie i radiu.
2. Wspotprace z lokalnymi wiadzami.

3. Archeologiczne programy edukacyjne finansowane zaréwno przez wiladz¢ powiatowa, jak
i centralng.

4. Promocje¢ regionu i rozwoj ruchu turystycznego.

5. Organizacje cyklicznych festiwali naukowych, ktorym towarzysza koncerty lokalnych artystow.
Reklama rezerwatu opiera si¢ glownie na mediach publicznych, takich jak telewizja, radio i prasa
(Bae 2015b, 26).

Trochg gorzej na polu promocyjnym wypadaja strony internetowe. Oficjalna strona online omawia-
nego rezerwatu, prowadzona przez rezerwat i muzeum Jeongok, jest przejrzysta. Strona glowna wita
internaute w jezyku koreanskim. Oczywiscie mozna przettumaczy¢ ja na jezyk angielski, dzigki jednej
z opcji z paska zadan. Po takim przethumaczeniu strona wyglada do$¢ klarownie i mozna odnalez¢ na
niej potrzebne informacje. Niestety przy probie przettumaczenia na jezyk polski napisy nie sg juz tak
przejrzyste i zrozumiale jak w jezyku angielskim. Niemniej jednak witryna internetowa prezentuje si¢
dobrze. Na stronie mozna tez znalez¢ odno$niki do kanatu na platformie YouTube i na Instagramie.
Na platformie spotecznosciowej Facebook Muzeum Jeongok wypada dos¢ stabo. W 2023 roku po-
siadalo 2 tysiace obserwujacych (followers) oraz niecate 2 tysigce ,,polubien”. W 2025 roku liczba
obserwujacych wzrosta do nieco ponad 4 tysiecy. Moze to wynika¢ z faktu, ze trudno znalez¢ witryne
muzeum, nie znajac jezyka koreanskiego. Dla poréwnania warto dodaé, ze strona najpopularniejsze-
go pradziejowego rezerwatu archeologicznego w Polsce, tj. Muzeum Archeologicznego w Biskupinie,
w statystykach Facebooka jest obserwowana przez ponad 29 tysiecy uzytkownikow. W przypadku ko-
reanskiego rezerwatu lekko zdumiewa fakt, ze przy tak duzej populacji i wysokim wskazniku technolo-

gicznym strona na Facebooku ma relatywnie mato ,,polubien"’.

Muzeum Jeongok jest jedna z najbardziej znanych tego typu instytucji na Dalekim Wschodzie. Suk-
ces, jaki osiagni¢to w ciggu zaledwie kilkunastu lat, od pierwszego festiwalu w 1993 roku do wybu-
dowania godnego tego miejsca gmachu muzeum w 2011, lezy przede wszystkim w pierwszorzednym
sposobie zarzadzania stanowiskiem i (a moze przede wszystkim) przekonania lokalnych wtadz i spo-
tecznosci oraz rzadu Korei Poludniowej do ogromnego znaczenia stanowiska Jeongok-ri dla §wiatowe;j
nauki i dla rozwoju regionu.

Wsparcie rzadu i prywatnych przedsigbiorcoOw byto na wage ztota. Wykupienie okolicznych terenow,
by zapewni¢ ochrong¢ przed zniszczeniem cennej archeologicznej strefy, bylo priorytetem (Lee 2018).
Uzyskano pozytywne wyniki dzigki determinacji osob, ktorych los na zawsze zwiazal si¢ ze stanowi-
skiem Jeongok-ri.

W tym miejscu zastanowi¢ si¢ mozna, czy ta cata ,,otoczka” festiwalowa (koncerty i festyn przypo-
minajacy w pewnym stopniu polskie ,,dozynki”) i robigcy ogromne wrazenie na zwiedzajacych gmach
muzeum, nie sg elementami bardziej przyciagajacymi niz sama prahistoria Jeongok-ri. Mozliwe, ze
dla czgsci turystow sa one wazne, jednak pamigta¢ nalezy, ze kampania reklamowa nastawiona jest
na zachecenie odwiedzajacych do poznania najstarszych dziejow cztowieka na Dalekim Wschodzie.
Ponadto, w muzeum i na terenie rezerwatu rekonstrukcje zabytkow i metody dydaktyczne sg przygo-
towywane przez wybitnych specjalistow — archeologow, rekonstruktordéw i dydaktykoéw. Moc atrakcji
moze przyciggnaé, lecz to historia miejsca zatrzyma turyste na dtuze;j.

107 Moze by¢ to spowodowane mniejszg atrakcyjnoscig platformy Facebook niz w Europie.
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Ryec. 29. Futurystyczny gmach muzeum Jeongok, fot. M. Bartczak

Ryec. 30. Futurystyczny gmach muzeum Jeongok, fot. M. Bartczak
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Ryec. 31. Futurystyczne wnetrze muzeum Jeongok, fot. M. Bartczak
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Ryc. 32. Stata wystawa ,,Grand March of Human Evolution” w muzeum Jeongok,
fot. M. Bartczak
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Ryec. 34. Zabezpieczony i czeSciowo zrekonstruowany wykop w muzeum Jeongok, fot. M. Bartczak
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Ryc.36. Zajgcia edukacyjne dla najmtodszych na terenie muzeum w Jeongok, fot. M. Bartczak
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Ryec. 37. Widok na muzeum Jeongok i rezerwat, fot. M. Bartczak

Powyzsze dzialania popularyzatorskie sprawiaja, ze muzeum Jeongok jest obiektem rozpoznawal-
nym przez zainteresowanych na catym Dalekim Wschodzie. Sensacyjne znaleziska i stawny problem
naukowy po dzi$ dzien sg dyskutowane w srodowisku naukowym, szczeg6lnie wsrdd badaczy zajmu-
jacych sie epoka kamienia. Dzigki szerokiej kampanii popularyzatorskiej mozliwym byto dotarcie do
setek tysiecy ludzi niemajacych nic wspodlnego z archeologia i naukami pokrewnymi, a po prostu za-
interesowanych pradziejami Potwyspu Koreanskiego. Archeologiczny park, muzeum i corocznie orga-
nizowane festiwale odnosza duzy sukces na polu promoc;ji archeologii paleolitu w Korei Poludniowe;j.

Pozytywne wyniki w spopularyzowaniu tego miejsca uzyskano dzigki determinacji osob, ktore na
zawsze bgda zwigzane z historig powstania ,,pomnika Jeongok™. Na caty ,,pomnik” sktada si¢ budynek
muzeum, pozostatosci prawdziwych wykopalisk archeologicznych, obszar rezerwatu z pigknym kra-
jobrazem geologicznym i festiwal, ktory jest zapamietywany przez coraz wickszg liczbg odwiedzaja-
cych. Jest to ,,pomnik”, wzniesiony na czes¢ pierwszych praludzi przybytych na Potwysep Koreanski.
Bez watpienia duch przodkoéw czuwajacych nad tym miejscem jest widoczny i wyczuwalny.

VI.2. Stanowisko Paviov |

Wapienne zbocza wzgorz parku Palava na potudniowych Morawach obfituja w jedne z najwazniejszych
stanowisk archeologicznych i antropologicznych, na terenie ktorych okoto 30 000 lat temu osiedlali
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si¢ Homo sapiens. W literaturze czeskiej nazywani sg oni fowcami mamutéw, w europejskiej nauce
uznawani sg za przedstawicieli kultury graweckiej, zas Morawianie mowia o nich jako o spotecznosci
kultury pavlovskiej (Svoboda 2010; Svoboda, Novak, Sazelova 2015; Oliva 2017).

Badania osadnictwa kultury graweckiej na omawianym terenie rozpoczety sie w XX wieku, poczy-
najac od wykopalisk prowadzonych przez Karela Absolona na stanowisku Dolni Véstonice od roku
1924. Prace te przerwata Il wojna $wiatowa, podczas ktorej wiele cennych znalezisk, szczeg6lnie
szczatkow ludzkich, ulegto zniszczeniu. Po wojnie, pod kierunkiem Bohuslava Klimy, czechostowaccy
archeolodzy wznowili badania, wspotpracujac z badaczami z innych dziedzin, zwtaszcza nauk przyrod-
niczych (Oliva 2014).

Badanie warstw geologicznych wskazato na duze zmiany klimatu w przesztosci. Najbardziej wi-
doczna warstwa powstata podczas ekstremalnie zimnego i suchego okresu, kiedy to masy drobnego
materiatu osadzily si¢ na wzgorzach Palava (Svoboda 2010, 15-16). Wzgorza te byly przyjazne dla
ludzi jedynie przez kilka tysigcy lat, poczynajac od okoto 30 000 lat BP, kiedy klimat byt stosunkowo
fagodny.

W 1995 roku w poblizu Dolni Véstonice powstalo Centrum Paleolitu i Paleontologii, ktore wydato
publikacje na temat wszystkich dotychczasowych odkry¢, a takze zaplanowalo kolejne badania'®®. Roz-
woj nowych technologii badawczych umozliwit pozyskanie jeszcze wickszej iloéci danych archeolo-
gicznych dotyczacych spotecznosci zamieszkujacych te tereny podczas paleolitu gornego.

Stanowisko archeologiczne Pavlov I, potozone w Parku Palava, niespetna 3 kilometryod Dolnich
Véstonic, jest jednym z najwazniejszych miejsc reprezentujacych kulture grawecks. Slady osadnictwa
przedstawicieli fowcoOw mamutow na tym terenie datowane sg na okres migdzy 30 000 a 25 000 lat
BP. Pavlov i Dolni Véstonice naleza do jednego z najstarszych na $wiecie kompleksow obozowisk
catorocznych (Oliva 2017, 86—-88).

Analizy archeologiczne ujawnity, ze miejsce to byto zamieszkiwane przez duze grupy doswiadczo-
nych towcow mamutow. W trakcie prowadzonych badan odkryto nie tylko artefakty uzytkowe, takie
jak narzedzia krzemienne, ale rowniez wazne dowody na istnienie figuratywnej sztuki paleolitycznej,
w tym rzezbione przedstawienia ludzkie i zwierzece.

Odkrycie duzej liczby kosci mamutow na stanowisku Pavlov I sugeruje, ze tusze tych prehisto-
rycznych stoniowatych byly intensywnie wykorzystywane, zaréwno jako zrodlo pozywienia, jak
i surowiec do produkcji narzedzi i budowy schronien. Jedno z kluczowych spostrzezen wskazu-
je, ze kosci mamutéw czesto stanowily fundament przy budowie konstrukcji mieszkalnych, co
moze $wiadczy¢ o osiadlym trybie zycia populacji zamieszkujacej te obfite w stada zwierzat tereny
(Petzinger 2018, 120).

Najprawdopodobniej to wlasnie bogate w stada zwierzat nizinne tereny Dunaju i okolice rzeki
Dyji przyciagnety pierwszych Homo sapiens do tej czgsci Europy. W diet¢ osob, ktore zamieszkiwaty
podndza Wzgorz Pawlowskich, wchodzity nie tylko mamuty, konie i renifery, ale rowniez mniejsze
zwierzeta, takie jak kroliki czy ptaki, a takze ryby. Kosci wilkéw i lisow wskazuja na wykorzystanie ich
skor do produkeji ubran oraz umacniania schronien (Svoboda 2010, 18).

108 Rozpoczeto badania na stanowiskach: Dolni Véstonice II, Ila, III, Pavlov II, VI oraz Milovice IV
(zob. Oliva 2017).
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VI.2.1. Futurystyczny ,,wykop” archeologiczny

Muzeum i rezerwat Archeopark Pavlov zostat zbudowany na terenie dawnej osady towcow mamutéw
(na stanowisku Pavlov I). Projekt ten powstat dzigki wspolpracy z Instytutem Archeologii Czeskiej
Akademii Nauk (CAS) oraz Muzeum Regionalnym w Mikulovie. W trakcie projektowania ktadziono
nacisk na to, aby eksponaty prezentowane byty in sifu, na miejscu juz wydobytej substancji zabytkowe;.
Architektura obiektu Archeopark Pavlov w swoim zamiarze ma przypomina¢ wykopaliska archeolo-
giczne, ktore odbywatly si¢ na terenie stanowiska Pavlov I. Wystajace ponad poziom gruntu budynki
pokazuja, w jaki sposob przebiegat wykop archeologiczny. Interaktywna przestrzen muzeum zlokalizo-
wana jest ponizej poziomu gruntu, zas turysta, z zatozenia, ma czu¢ si¢ jak w futurystycznym wykopie
archeologicznym. Gmach Archeoparku otrzymat w 2016 roku prestizowa czeska nagrode ,,Budynku
Roku”.

Archeopark w Pavlov to wyjatkowe muzeum, harmonijnie komponujace si¢ z krajobrazem. Struktu-
ra budynku, zaprojektowana przez architektoéw Radka Kvéta i Pavla Pijacka, zostata starannie zintegro-
wana z otaczajacym go naturalnym srodowiskiem. Z zewnatrz obiekt bardziej przypomina ciag jaskin
z biatymi betonowymi wiezami, nawigzujacymi do okolicznych kliféw wapiennych, niz tradycyjny
budynek.

Niemniej jednak, bez uprzedniego wyjasnienia, osoba niezwigzana z archeologia, ale jedynie zainte-
resowana zwiedzeniem tego miejsca, nie zrozumie petni zamystu architektoéw Archeoparku. W ramach
osobistego badania przeprowadzitem krotkie wywiady z turystami odwiedzajacymi to miejsce. Jedynie
dwoch z dziesigciu respondentdw udzielito odpowiedzi adekwatnej do mojego zapytania — ich percep-
cja miejsca zgadzata si¢ z zalozeniami tworcow.

Co jednak wyroznia Archeopark, to nie tylko jego unikalna architektura, ale takze tre$¢, ktora pre-
zentuje. Wnetrze muzeum obejmuje powierzchnig tysigca metréw kwadratowych, na ktérych prezen-
towana jest historia ewolucji cztowieka oraz stricte historia osadnictwa w tym miejscu i na okolicz-
nych stanowiskach paleolitycznych. Wsrdd eksponatéow znajduja sie narzgdzia krzemienne i ko$ciane,
ozdoby kos$ciane i gliniane, a takze artefakty sztuki ruchomej, ktére odzwierciedlaja codzienne zycie
oraz rytuaty naszych przodkow. Wiekszos¢ eksponatow to repliki oryginatéw, cho¢ zdarzaja si¢ tez
autentyczne zabytki. Prezentowane sa tez w tym miejscu szczatki anatomiczne czlowieka. Wszystkie
te zabytki przedstawiono w przeszklonych gablotach muzealnych, nawigzujac do tradycyjnego wysta-
wiennictwa. W prezentacji catej kolekcji pomagaja narzedzia cyfrowe i multimedialne. Kazda instalacja
muzealna wsparta jest nowymi technologiami. Na ptaskich ekranach wyswietlane sa informacje, naj-
czesciej w postaci filmow opatrzonych nieduzg iloscig tekstu. W prezentacji zaproponowanej turyscie
mozna zauwazy¢ tematy zwigzane z historig regionu, geograficznym uksztaltowaniem terenu, historia
wykopalisk, artefaktami paleolitycznymi.

W Archeoparku Pavlov znajduje si¢ sala kinowa, w ktorej odbywaja si¢ seanse. Prezentowany film
opowiada o kompleksie stanowisk w parku Palava.

Najciekawszym elementem jest znajdujacy si¢ w odizolowanej czgsci budynku, chroniony, auten-
tyczny wykop archeologiczny. Jest to miejsce wcigz eksplorowane przez archeologdw, cho¢ jedynie
raz do roku przez krétki okres jednego tygodnia. Obiekt mozna zwiedzaé¢ ze specjalnej ktadki skon-
struowanej nad wykopem. Jest to jama $mietniskowa, w ktorej znajduja si¢ kosci mamutow i narzedzia
krzemienne. Pozostawiona cz¢$¢ wykopu jest swoistym pomnikiem dla towcoéw mamutow, ktorzy zyli
tutaj kilkadziesiat tysiecy lat temu.
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VI1.2.2. Wydarzenia i wystawy

Przez caly rok réznego rodzaju wydarzenia i wystawy uzupelniaja statg ekspozycje¢ prezentujaca zy-
cie towcow mamutdéw. Szczegdlnie intensywnie zaplanowane sa atrakcje podczas gtownego sezonu
turystycznego w Archeoparku, obejmujac komercyjne, potprofesjonalne oraz profesjonalne (archeolo-
giczne) wydarzenia. W ramach specjalnych wydarzen pracownicy muzeum wspotpracujg z Instytu-
tem Archeologii Akademii Nauk w Brnie oraz innymi ekspertami z catego kraju (szczegolnie podczas
Warsztatow Technologii Prehistorycznych, ktorych prowadzacy to lokalni eksperci z zakresu archeolo-
gii eksperymentalnej). Podczas turystycznego sezonu zazwyczaj odbywaja si¢ trzy czasowe wystawy.
Pierwsza z nich zwykle ma prosty charakter, prezentujac gtownie material wizualny zamiast artefak-
tow. W szczytowej czesci sezonu odbywaja si¢ wystawy skoncentrowane na historii badan. Ostatnia
z wystaw, zawsze zwigzana z Migdzynarodowym Dniem Archeologii, prezentuje wybrane, oryginalne
narzedzie, ktore zwykle nie jest dostepne, a w muzeum mozna oglada¢ jedynie jego kopie.

Do glownych wydarzen naleza: ,,Noc Muzeow”, ,.Dzien Dziecka, ,,Warsztaty Technologii Prahi-
storycznych” czy ,,Letnie Kino w Archeoparku”. Maja one na celu zaangazowanie i zainteresowanie
spotecznosci historig i archeologia.

Od jesieni 2017 roku Archeopark Pavlov oferuje takze programy edukacyjne dla dzieci z przedszko-
la, szkoly podstawowej, gimnazjum i szkoty $redniej. Te programy obejmuja réznorodne tematy, od
szamanskich rytuatow do prehistorycznej fauny i flory. Wszystkie je taczy zabawa, co pomaga utrzy-
macé zainteresowanie uczniow i zachgca do dalszego zglgbiania zagadnien zwigzanych z prahistoria.

Na podstawie informacji o wydarzeniach, wystawach i programach edukacyjnych w Archeoparku
Pavlov mozna wywnioskowac, ze jego misja jest edukacja poprzez zaangazowanie. Wszystkie progra-
my i wystawy sg zaprojektowane tak, aby zardwno uczy¢, jak i zainteresowac, a wiele z nich zawiera
interaktywne elementy, ktore pomagaja uczestnikom lepiej zrozumie¢ prahistoryczne czasy.

Archeopark Pavlov wydaje si¢ by¢ doskonatym miejscem dla dzieci i mtodziezy do nauki i zabawy.
Dostarcza nie tylko cennych informacji historycznych, ale takze interaktywnych doswiadczen, ktore
moga poméc mtodym ludziom lepiej zrozumie¢ i docenié¢ prahistori¢. Programy sg starannie dobrane-
dla ré6znych grup wiekowych, co zapewnia, ze tre$¢ jest dostosowana do wieku uczestnikow. Programy
edukacyjne Archeoparku przyciaggaja rocznie prawie 1000 ucznidow, co $wiadczy o ich atrakcyjnosci
i wartosci edukacyjne;j.

Liczba dorostych turystéw odwiedzajacych Archeopark w trakcie sezonu tez jest dos¢ imponujaca.
Dane statystyczne, udostepnione mi do wgladu w roku 2019, pokazuja liczby odwiedzajacych w warto-
Sciach zaokraglonych: 2016 rok — 46 000, 2017 rok — 65 000, 2018 rok — 56 000 turystow.

Archeopark Pavlov oferuje trochg innego rodzaju immersje w przeszto$é niz wezesniej opisane ko-
reanskie Jeongok. Po pierwsze, ,,znika” tutaj ta duza festiwalowo$¢, a zastgpuje ja rzetelna edukacja na
temat paleolitu. Caty projekt jest nastawiony raczej na jako$¢ niz na ilos¢. Widoczne jest to w bardzo
profesjonalnym podejsciu do edukacji, na przyktad poprzez zatrudnianie w ,,dni festiwalowe” rzetel-
nych rekonstruktoréw. Powyzsze moze tez by¢ spowodowane tym, ze w Archeoparku Pavlov obszar
wydzielony do prowadzenia warsztatow to jedna sala muzealna oraz niewielki teren wokoto rezerwatu.
,»Piknik” archeologiczny w takiej formie jak na przyktad w Jeongok-ri nie ma mozliwosci si¢ odbyc.
Tutaj wydarzenia organizowane sg na duzo mniejsza skalg.
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Ryec. 38. Archeopark Pavlov, fot. M. Bartczak

Ryc. 39. Archeopark Pavlov, fot. M. Bartczak
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Ryc. 40. Multimedialne wystawy w ArcheoparkuPavlov, fot. M. Bartczak

Ryc. 41. Multimedialne wystawy w ArcheoparkuPavlov, fot. M. Bartczak
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Ryc. 42. Nowoczesne wnetrze Archeoparku Pavlov, fot. M. Bartczak

Ryec. 43. Autentyczny wykop archeologiczny z pozostatosciami ko$ci mamuta

wyeksponowany w Archeoparku Pavlov, fot. M. Bartczak
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VI1.3. Hudson-Meng w Nebrasce

Stanowisko archeologiczne Hudson-Meng potozone w hrabstwie Sioux w pdinocno-zachodniej
Nebrasce jest jednym z najwazniejszych miejsc archeologicznych w Ameryce Péocnej. Odkryte
w 1954 roku przez Alberta Menga i Billa Hudsona podczas prac polowych, stalo si¢ centrum badan
nad prahistorycznymi spoteczno$ciami towieckimi.

VI1.3.1. Historia odkrycia i badania

Albert Meng i Bill Hudson, dwaj farmerzy z Nebraski, natkneli si¢ na liczne ko$ci zwierzat i narzgdzia
wykonane z krzemienia. Wkrétce po odkryciu naukowcey z University of Nebraska-Lincoln i Smithso-
nian Institution rozpoczeli badania archeologiczne na tym obszarze, ktére przyniosty wiele fascynuja-
cych wynikow.

Poczatkowe prace, prowadzone przez badaczy takich jak Larry Agenbroad, sugerowaly, ze stano-
wisko Hudson-Meng byto miejscem, gdzie odbywaly si¢ polowania na bizony, w ktorych braty udziat
grupy ludnosci kultury Folsom. Ludno$¢ ta zyta na terenie Ameryki Potnocnej okoto 10 000 lat BP.
Szczegolnie wazne byto odkrycie kosci 600 bizonow oraz licznych narzedzi zwigzanych z polowaniem
(Agenbroad 1978, 116). Znaleziono tu ostrza typu Alberta, co sugerowato wczesne zasiedlenie tego
stanowiska.

Jednakze po6zniejsze badania, rozpoczete w latach 70. XX wieku, podwazyly te wnioski. Niektore
dowody sugerowaty, ze bizony mogto zabi¢ co$ innego, np. naturalna katastrofa lub choroba. George
Frison, badacz, ktory uczestniczyl w omawianym projekcie, zasugerowat, ze stanowisko Hudson-Meng
moze by¢ zwigzane z inng, mtodsza kultura — kultura Cody, ktora datuje si¢ na okoto 9000-8000 lat BP
(Todd, Rapson 1999, 482).

VI.3.2. Wyniki badan w Hudson-Meng

Wyniki badan przeprowadzonych na stanowisku Hudson-Meng dostarczyly waznych informacji doty-
czacych zycia i funkcjonowania spotecznosci kultury Folsom oraz kultur Cody. Odkrycia te poszerzyly
wiedze¢ na temat technik polowan, narzedzi uzywanych przez te spotecznosci, a takze ich duchowosci
i zwigzku z otaczajacym ich §rodowiskiem. Szczegdtowe analizy kosci bizonow ujawnity, ze zwierzgta
te zginely w bardzo krétkim czasie, co sugeruje zdarzenie o duzym nate¢zeniu, cho¢ jego natura jest
nadal przedmiotem debaty. Dalsze badania nad tym stanowiskiem moga przyczyni¢ si¢ do lepszego
zrozumienia kultury i zycia codziennego dawnych mieszkancow Ameryki Potnocnej, a takze pomodc
w odtworzeniu ich historii i wptywu na ksztaltowanie si¢ obecnego krajobrazu kontynentu (Kornfeld,
Frison, Larson 2010, 238).
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VI1.3.3. Centrum Edukacyjno-Badawcze Hudson-Meng

Dzisiaj zarzadzane przez United States Forest Service stanowisko Hudson-Meng funkcjonuje jako Hud-
son-Meng Education and Research Center. Osrodek ten, otwarty w 1997 roku, oferuje zwiedzajacym
réznorodne mozliwosci edukacyjne i rekreacyjne, takie jak wystawy, prezentacje multimedialne, warsz-
taty oraz wycieczki z przewodnikiem po stanowisku archeologicznym.

Ryec. 44. Centrum Edukacyjno-
Badawcze Hudson-Meng

w Nebrasce,

fot. Centrum Hudson-Meng

Ryc. 45. Centrum Edukacyjno-Badawcze Hudson-Meng w Nebrasce, fot. M.Bartczak
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LY.t

Ryc. 46. Hudson-Meng— wngtrze muzeum, zawierajace wciaz eksplorowane obiekty archeologiczne

(warstwy z ko$¢mi bizonow), fot. M. Bartczak

Ryc. 47. Hudson-Meng, taras dla zwiedzajacych, fot. M. Bartczak

112



Trzy zagraniczne studia przypadku: Jeongok-ri, Pavlov i Hudson-Meng

Hudson-Meng organizuje rézne cykliczne wydarzenia, ale sg one nastawione bardziej na odbiorcow
$wiadomych niz masowych.

Centrum stworzylo seri¢ programdéw majacych na celu angazowanie spotecznosci lokalnej i tury-
stow w badania archeologiczne. Do 2020 roku programy te obejmowaly wspolprace z wolontariuszami,
umozliwiajgcg im uczestnictwo w badaniach na stanowisku, a takze rozwoj programow edukacyjnych
dla szkot, ktore skupiaty si¢ na prahistorii i archeologii.

Centrum jest rowniez aktywne w promowaniu ochrony i szacunku do dziedzictwa kulturowego,
podkreslajac znaczenie badan nad przesztosciag w zrozumieniu terazniejszosci i przysztosci. Odbior tego
miejsca przez turystow jest zazwyczaj bardzo pozytywny, co $wiadczy o istotnym wktadzie stanowiska
Hudson-Meng w promowanie wiedzy na temat prahistorycznej Ameryki Péinocne;.

Jednym z najistotniejszych punktéw zwiedzania jest obejrzenie faktycznych wykopalisk realizo-
wanych w budynku Centrum Edukacyjno-Badawczego. Zwiedzanie tego miejsca odbywa si¢ wraz
z archeologiem, ktory opowiada o historii tego stanowiska, ale przede wszystkim o prowadzonych
tutaj pracach wykopaliskowych. Stojac na metalowych rusztowaniach, zawieszonych nad wcigz bada-
nym wykopaliskowo stanowiskiem Hudson-Meng, turysta widzi ,,zywa archeologi¢”. Jest §wiadkiem
wydobywania artefaktow, moze wyrobic¢ sobie opini¢ o pracach wykopaliskowych, dostajac rzetelne
informacje stowne i wizualne.

Centrum Hudson-Meng nie oferuje atrakcji w postaci cyfrowych instalacji. Jest nastawione czysto
naukowo i edukacyjnie do turysty. Podkreslanie waznosci i duzej wrazliwoS$ci takich stanowisk w Sta-
nach Zjednoczonych jest wlasnie esencjg archeologii publicznej. W tym miejscu promuje si¢ archeolo-
gie w duchu poszanowania zardwno badan archeologicznych, jak i dawnych kultur, ktore zasiedlaty
te tereny tysiace lat temu.

VI.4. Podsumowanie

Wszystkie trzy opisane stanowiska archeologiczne z okresu paleolitu, cho¢ podobne w swoim zatoze-
niu, jakim jest ochrona niewidocznych w terenie pozostatosci po aktywnosci paleolitycznych towcow-
-zbieraczy, reprezentuja rozne podejscia do swojej popularyzacji.

Koncertowo-festiwalowe Jeongok prezentuje ,.krzykliwy” styl popularyzacji wykonywanej ,,z roz-
machem”. Propaguje stanowisko archeologiczne, jak i samg archeologi¢ masowo, angazujac w to ol-
brzymie $rodki finansowe, pozyskiwane gtownie od sponsoréw oraz wiadz rzadowych i lokalnych.
Jest to prawdopodobnie najwyzszy stopien komercjalizacji prac archeologicznych na stanowisku epoki
kamienia.

Archeopark Pavlov z kolei reprezentuje kompleks najbardziej znanych na $wiecie stanowisk osad-
niczych towcow mamutow. Stonowana forma imprez, nastawiona bardziej na rzetelng edukacj¢ i ogra-
niczenie ,,krzykliwosci” i festiwalowej otoczki, niejako jest wymogiem dla tak znamienitego stanowi-
ska archeologicznego. Cecha wspolng Archeoparku Pavlov oraz Muzeum Jeongok jest futurystyczny
gmach muzealny. Implikowanie takich nowoczesnych form jak multimedializacja i cyfryzacja do mu-
zedw opowiadajacych historie o najodleglejszych dziejach cztowieka moze rodzi¢ u turysty przekona-
nie, ze tylko dzicki nowoczesnosci (w postaci nowinek technologicznych) mozna doktadniej odczytaé
i przesledzi¢ dzieje epoki kamienia.
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Centrum Edukacyjno-Badawcze Hudson-Meng wyraza ducha archeologii publicznej uprawianej
w Stanach Zjednoczonych, jakim jest zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym oraz rzetelng eduka-
cja i uSwiadamianiem szerszej publicznosci misji archeologiczne;j.
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VIl. Poréwnanie krajowych i miedzynarodowych rezerwatéw

W tym rozdziale zestawiam polskie rezerwaty z wybranymi przyktadami z zagranicy, patrzac przede
wszystkim na sposob pracy z publiczno$cia, rownowage miedzy nauka, ochrong i organizowanymi
wydarzeniami oraz na to, jak oryginalna substancja stanowiska przektada si¢ na doswiadczenie zwie-
dzajacego. Poré6wnanie oparte jest na moich badaniach wtasnych w omawianych miejscach.

Biskupin to wielokulturowe stanowisko, na ktorym powstalo muzeum i rezerwat. Przez wiele lat
tozsamos¢ Biskupina byta zwigzana z poczatkami panstwa polskiego i jest niejako jednym z symboli
naszego kraju. Wielka popularno$¢, zwtaszcza osady obronnej kultury tuzyckiej, stanowi magnes dla
wielu turystow. Pomimo ,,krzykliwo$ci” w popularyzacji dawnych dziejow, zwlaszcza podczas wrze-
$niowego festynu, pracownicy i rekonstruktorzy Biskupina profesjonalnie prezentuja pradzieje. Ekspe-
rymenty archeologiczne stoja na najwyzszym poziomie, a rekonstrukcje i stroje noszone przez odtwor-
cow wiernie oddaja ducha dawnych czasow.

To, co z punktu widzenia archeologa przyciagga w muzeum i rezerwacie w Krzemionkach, to rela-
tywnie mala komercjalizacja i znikoma ,,tandetna” festynowo$¢ wydarzen i festiwali. Podobnie jak w
Archeoparku Pavlov, pracownicy rezerwatu w Krzemionkach stawiajg na profesjonalne podejscie do
turysty. Atutem Krzemionek jest sie¢ kopalni neolitycznych, ktore same w sobie sg ogromng atrakcja
dla zwiedzajacych. Zyczenie Stefana Krukowskiego, ktéry cheial izolowa¢ Krzemionki od ruchu tu-
rystycznego, nie spetnito si¢, ale za to spetnito si¢ profesjonalne podejscie, ktore reprezentujg wtadze
Krzemionek, pamigtajac o tym, ze jest to zarowno atrakcja turystyczna, jak i powazne muzeum i na-
ukowa stacja badawcza.

Krzemionki prezentuja praktycznie nienaruszony krajobraz kopalniany, dostarczajacy wielu infor-
macji na temat pradziejowego goérnictwa i pozyskiwania surowca krzemiennego. Z kolei Biskupin jest
jednym z najlepiej zachowanych i szczegoétowo przebadanych stanowisk osadniczych wezesnej epoki
zelaza w Europie, ukazujacych cigglos¢ osadnictwa az od okresu mezolitu.

Zaréwno Pavlov, jak i Hudson-Meng to przyktady stanowisk towcow-zbieraczy z gornego i schytko-
wego paleolitu, ktore sg uznawane za jedne z najwazniejszych dla tych czaséw. Jeongok-ri stanowi na-
tomiast przyklad stanowiska archeologicznego demonstrujacego najodleglejsza ekspansj¢ technologii
aszelskiej w kierunku wschodnim, zrywajac tym samym z konwencjami archeologicznymi XX wieku.

Mimo ze kazde z nich reprezentuje nieco inny fragment dziejéw (Jeongok-ri — dolny paleolit, Pavlov
— gorny paleolit, Hudson-Meng — schytkowy paleolit wedtug europejskich klasyfikacji'®, Krzemionki
— neolit i wezesng epoke brazu, Biskupin — czasy od mezolitu, poprzez neolit do epoki brazu, zelaza
1 nawet pdzniejsze), wszystkie je taczy ten sam, wysoki standard profesjonalizmu w upowszechnianiu
wiedzy naukowej i historyczne;j.

109 W klasyfikacji amerykanskiej okreslany jako okres paleoindianski.
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Te wybitne miejsca, przez lata uznawane za najbardziej istotne w dyskursie archeologicznym doty-
czacym pradziejowych stanowisk, nieuchronnie musiaty sta¢ si¢ swoistymi ,,pomnikami” reprezentuja-
cymi pradawne dzieje i archeologie. Nie dziwi zatem, ze w obecnych czasach, dzigki odpowiedzialnym
za przemyslang strategie promocyjng osobom, przeksztaltcity si¢ w centra popularyzacji prahistorii.

Zaroéwno w Biskupinie, jak i w Jeongok-ri oraz Archeoparku Pavlov pozostatosci i Slady po wyko-
paliskach pelnig jedynie funkcje dodatku do gtéwnych atrakcji. Funkcjonujg przede wszystkim jako
pomniki przeszlosci, upamigtniajace zarowno prace archeologéw, jak i dawne kultury, ktore kiedys zyly
w tych miejscach.

Sytuacja ta prezentuje si¢ inaczej w Krzemionkach, gdzie starannie przygotowane, zachowane
chodniki kopalniane staja si¢ gléwna atrakcja zwiedzania. Innymi stowy, oryginalny obiekt arche-
ologiczny, odpowiednio przygotowany do ruchu turystycznego, stanowi centralny punkt zaintereso-
wania zwiedzajacych. Ta reguta znajduje potwierdzenie takze w Hudson-Meng, gdzie wykop arche-
ologiczny, zlokalizowany w samym sercu obiektu, stanowi kluczowa atrakcje, a wszystkie wystawy
i gabloty z zabytkami sa rozmieszczone wokot niego. Jest to jedna z gtownych cech odrézniajacych
Hudson-Meng i Krzemionki od reszty analizowanych rezerwatow.

Porownujac polskie rezerwaty do opisanych zagranicznych, Krzemionki nawigzuja do Jeongok-ri
i Archeoparku Pavlov w kwestii nowoczesnosci i cyfryzacji stanowiska archeologicznego i rezerwa-
tu. Nowe technologie nie tylko chronia i zabezpieczaja podziemna tras¢ turystyczna, ale sa rdwniez
wprowadzane do gmachu muzeum w ramach nowoczesnej wystawy. Mozna zauwazy¢, ze cyfryzacja
stanowi stabszy punkt Biskupina, zwlaszcza w czesci, gdzie znajduja si¢ rekonstrukcje obozowiska
mezolitycznych fowcow i osada neolitycznych rolnikéw. Niemniej jednak, wynika to raczej z zatozen
rezerwatu, a nie z jego niedostatkow czy ograniczonych §rodkéw finansowych.

Rekonstrukcje w Biskupinie majg na celu petnienie roli scenografii, na tle ktorej aktorzy — w tym
przypadku rekonstruktorzy — prezentuja zycie codzienne ludzi z dawnych epok. Turysta jest tu ,,zmu-
szony” do bezposredniego kontaktu z ,,zrekonstruowang autentycznoscia”. Dlatego tutaj uwaga skupia
si¢ na odtwarzaniu petnowymiarowych replik budynkéw, wznoszonych zgodnie z tradycjami dawnego
budownictwa. W tym aspekcie Krzemionki nie odbiegaja znacznie od Biskupina, prezentujac ,,auten-
tyczno$¢” poprzez praktycznie niezmieniony od tysigcleci krajobraz goérniczy, z doskonale zachowany-
mi podziemnymi chodnikami i odpowiednio przygotowang trasg turystyczna dla wszystkich. Dodatko-
wo, osoby odpowiedzialne za rozwoj rezerwatu w Krzemionkach zrekonstruowaty obiekty mieszkalne
znane z badan archeologicznych z obszaru Polski, tworzac wioske, ktéra mozna uznaé¢ za muzeum na
wolnym powietrzu.

W aspekcie festiwalowym stanowisko Jeongok-ri nie ma sobie rownych pod wzgledem atrakcji
i wielkosci wydarzenia. Niemniej jednak, nasz polski Biskupin nie ustgpuje popularnoscia korean-
skiemu muzeum. Pomimo zZe na festiwal majowy w Jeongok-ri $cigga okoto pét miliona odwiedzaja-
cych, to liczby odwiedzajacych Biskupin podczas festiwalu wrzesniowego, oscylujace miedzy 200 000
a 250 000, rowniez robig wrazenie. Przy tym warto przypomnie¢, ze w Biskupinie odbywa si¢ kilka
mniejszych festiwali w okresie wiosenno-letnim. Natomiast w przypadku Jeongok-ri, poza wspomniang
olbrzymia majowa impreza, wydarzen stricte festiwalowych praktycznie nie ma. Oczywiscie organizo-
wane sg warsztaty dla szkot i mtodziezy i obiekt jest otwarty do zwiedzania przez caly rok, jednak nie
uswiadczy si¢ tu cyklicznych, plenerowych imprez, takich, jakie maja miejsce w Biskupinie.
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W aspekcie edukacyjnym niezwykle istotne jest to, ze zaréwno Krzemionki, jak i Biskupin edukuja
dzieci i mlodziez poprzez ,,zanurzenie” w prehistoryczny $wiat. W Krzemionkach kluczowa role od-
grywaja zarowno wspomniane narzedzia cyfrowe i multimedialne, jak i odtworstwo dawnych dziejow
podczas imprez plenerowych, zas Biskupin skupia si¢ glownie na lekcjach ,,zywej historii”.

W obu polskich rezerwatach storytelling stoi na najwyzszym poziomie. Jedynym elementem od-
roézniajacym te dwa muzea jest forma przekazu wiedzy. W Krzemionkach turysci sa kierowani przez
przewodnikow, ktorzy z entuzjazmem prowadza grupy do kolejnych punktéw zwiedzania. Natomiast
w Biskupinie nie jest wymagane ,,wynajecie” przewodnika. Tam zwiedzanie przebiega swobodnie,
a turystom czas umilaja opowiesci snute przez rekonstruktoréw. Sg oni stacjonarnie rozmieszczeni przy
r6éznych obiektach na terenie rezerwatu, dodajac koloru i zycia do ,,podrézy w czasie” odbywanej przez
zwiedzajacego. Zardéwno podczas plenerowych, jak i odbywajacych si¢ w salach wyktadowych prelek-
cji, podobnie jak ma to miejsce w Jeongok-ri oraz Archeoparku Pavlov, opowiesci o dawnych czasach
i archeologii snuja przede wszystkim profesjonalisci.

Teren do prowadzenia archeologicznych doswiadczen jest dostgpny w obu polskich rezerwatach.
Istotna jest tez otwartos¢ dyrekcji obu muzedw na tego typu dziatania. W tym miejscu nalezy przy-
pomnie¢, ze zarowno Krzemionki, jak i Biskupin to takze jednostki prowadzace wtasng dzialalno$¢
naukowa.

W tych rezerwatach dba si¢ takze o zaspokojenie potrzeb edukacyjnych i rozrywkowych wszystkich
grup wickowych. Chociaz zauwazalne jest, ze podczas festynow w Biskupinie i Krzemionkach oferta
skierowana jest gldwnie do rodzin z dzie¢mi i mtodziezy szkolne;.

W nawigzaniu do powyzszych refleksji dotyczacych podobienstw i roznic migdzy rezerwatami, pre-
zentuj¢ graficzne ilustracje, ktore zobrazuja, w jakim stopniu oméwione muzea wdrazaja zatozenia
archeologii publicznej, praktykowanej na terenach rezerwatow archeologicznych. Kazde z tych miejsc
zostato przedstawione przez pryzmat implementacji pigciu form wyszczegolnionych w rozdziale V:

1) Edukacja i popularyzacja poprzez narzedzia cyfrowe i multimedia.

2) Edukacja i popularyzacja poprzez odtworstwo historyczne i ,,zywa historie”.

3) Wyktady i prelekcje, gtownie w formie storytellingu.

4) Archeologia eksperymentalna praktykowana w interakcji z turystami (czynnie i biernie).
5) Rozrywka i festynowosc.
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1) Narzedzia cyfrowe i
multimedia

5) Rozrywkai 2) Octworstwo i "zywa
festynowosc historia”

Biskupin

4) Archeologia

eksperymentalna 3) Storytelling

Wyk. 1. Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

1) Narzedzia
cyfrowe imultimedia

5) Rozrywkai 2) Odtworstwo i
festynowosc "Zywa historia”
KrzemionKi
4) Archeologia

eksperymentalna 3) Storytelling

Wyk. 2. Muzeum i Rezerwat Krzemionki
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1) Narzedzia
cyfrowe i multimedia

5) Rozrywkai 2) Ocltworstwo
festynowosc "Zywa historia”

Jeongok

4) Archeologia

eksperymentalna 3) Storytelling

Wyk. 3. Muzeum Jeongok

1) Narzedzia cyfrowei
multimedia

2) Odtworstwo i "zywa

5) Rozrywka i festynowosé historia”

Pavlov

4) Archeologia

eksperymentalna 3) Storytelling

Wyk. 4. Archeopark Pavlov
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1) Narzedzia cyfrowei
multimedia

2) Odtworstwoi "zywa

5) Rozrywka i festynowosé historia"

Hudson-Meng

4) Archeologia

eksperymentalna 3) Storytelling

Wyk. 5. Centrum Edukacyjno-Badawcze Hudson-Meng
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Zakonczenie

W niniejszej ksigzce koncentrowatem si¢ na tym, aby calo$¢ prezentowanej mysli stanowita zinte-
growane porownanie praktyk archeologii publicznej w Polsce w relacji do jej anglosaskich i daleko-
wschodnich odpowiednikow, a takze (przede wszystkim w aspekcie rezerwatu archeologicznego) wer-
sji prezentowanej przez naszych bliskich sgsiadow — Czechy. Zamierzalem nakresli¢ tto dla dziatan
archeologii publicznej w kazdym z omoéwionych przeze mnie krajow, zdajac sobie sprawe z faktu,
ze implementacja public archaeology do polskiej archeologii nie jest procesem jednorodnym. Pierw-
szym istotnym punktem odniesienia dla polskich archeologdéw jest model amerykanski, co manifestu-
je sie¢ w znacznej uwadze poswigconej aspektom ochrony dziedzictwa i stanowisk archeologicznych
(zob. Kobylinski 2001; 2020), poprzez tworzenie parkoéw kulturowych i rezerwatow oraz aktualiza-
cje aktow prawnych zgodnie z normami wyznaczonymi przez kraje zachodnie (zob. Szmygin 2015).
Drugim istotnym aspektem jest edukacyjny model brytyjskiej public archaeology, ktéry zdobywa
coraz wigksza popularnos¢ w catej Europie, z Polska na czele. Wyrazem tego zjawiska jest standaryza-
cja form upubliczniania wiedzy dla spoteczenstwa, czgsto zorientowana na ,,edukacj¢ poprzez zabawe”
oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii w muzeach i rezerwatach archeologicznych.

Podczas moich badan wiodacag mysla byta analiza funkcjonowania archeologii publicznej w rezer-
watach archeologicznych oraz jej znaczenia dla tematyki epoki kamienia. Inspiracja do przeprowadze-
nia obserwacji i1 analiz byla che¢ zbadania funkcji stanowisk archeologicznych, ktore sg czyms wig-
cej niz tylko nieruchomymi reliktami przeszto$ci. Moim zdaniem sa to zywe pomniki historii, warte
ochrony i udostgpniania, sg tez zatozeniami o unikalnym charakterze — tworzacymi synteze przesztosci,
terazniejszosci 1 przyszto$ci w jednym miejscu.

Historia stanowisk archeologicznych, zwlaszcza tych, ktore niegdys byty tetnigcymi zyciem osadami
czy obozowiskami, jest w istocie niekonczaca si¢ opowiescia. W dawnych czasach te miejsca uksztal-
towane przez czlowieka spetniaty konkretne, okreslone funkcje. Przez dziesigciolecia, a czgsto przez
tysiagce lat byty one miejscem schronienia, pracy, modlitwy i zabawy — sferg rozmaitej aktywnosci czto-
wieka. Z biegiem czasu, z r6znorakich przyczyn, zniknely z mapy pamigci, popadajac w zapomnienie.

Archeologia publiczna, stanowigca kompendium metod shizacych udostgpnianiu i promowa-
niu archeologii w spoleczenstwie, odgrywa kluczowa rol¢ w odkrywaniu na nowo miejsc naszego
dziedzictwa.

Moja intencja byto podkreslenie, jak istotne i wartosciowe jest udostgpnianie wynikow badan ar-
cheologicznych szerokiej publicznosci, a przyktadem tej praktyki staty si¢ rezerwaty archeologiczne.
Zashiguja one na szczegdlne uznanie, bedac miejscem, gdzie archeologia publiczna odgrywa najwaz-
niejsza role, stanowigc integralng cze$¢ naukowych badan i edukacji. Jest ona niewatpliwie dziedzing
o nieocenionym znaczeniu w kontekscie rezerwatow archeologicznych, ktore staty sie doskonatym
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przyktadem aplikowania jej form oraz ich ,,intelektualnej konsumpcji” przez spoteczenstwo. Dzigki dy-
namicznemu rozwojowi te enklawy historii stajg si¢ nieocenionym zasobem edukacyjnym w wymiarze
globalnym.

Analiza stanowisk archeologicznych epoki kamienia z ekspozycja muzealng in situ wykazala, jak
wazna jest rola archeologii publicznej w popularyzacji wynikow badan. Zmaga si¢ ona z wyzwaniami
zwigzanymi z ekspozycja i interpretacja tych stanowisk — czgsto niezrozumiatymi dla turystow podczas
tradycyjnej prezentacji muzealnej. Staratem si¢ pokaza¢, ze archeologia publiczna z powodzeniem ra-
dzi sobie i z tymi trudno$ciami, czerpigc i adaptujac wzorce z roznych dziedzin nauki.

Przedstawitem takze formy archeologii publicznej dziatajace w Polsce, a dzigki poréwnaniu z do-
$wiadczeniami ze Standow Zjednoczonych, Republiki Czeskiej i Korei Potudniowej mogtem podkreslié,
jak znaczaca rolg ta dziedzina nauki odgrywa na tle globalnej sceny. To poréwnanie dowodzi, ze pol-
ska archeologia publiczna uprawiana w rezerwatach archeologicznych rozwingla si¢ i nie odbiega od
zachodnich norm tej dyscypliny. Oczywiscie, mamy wiele do nauczenia si¢ od tych krajow, zwlaszcza
jesli chodzi o promocj¢ nauki i ochrong dziedzictwa, ale tez wiemy doktadnie skad czerpa¢ wzorce
w przysztosci.

Jednym stowem, w rezerwatach archeologicznych nastgpuje kumulacja sktadowych archeologii pu-
blicznej. W popularnych rezerwatach, zbudowanych na miejscu dawnych wykopalisk, mozna zidenty-
fikowa¢ wyodrgbnione przeze mnie formy udostgpniania przesztosci dla zwiedzajacych oraz wszystkie
rodzaje archeologii publiczne;j.

Archeologia publiczna wcigz rozwija si¢ i ewoluuje, a potencjat, jaki niesie ze soba, jest niezwy-
kle ekscytujacy. To otwarta droga do przysztosci, w ktorej nauka stanie si¢ jeszcze bardziej dostep-
na i zrozumiata dla wszystkich, gdzie tajemnice przesziosci beda odkrywane, a praca archeologdéw
(W co bardzo wierzg) doceniana przez coraz szersze grono odbiorcow. Jesli ma by¢ realng czegscia zycia
publicznego, potrzebuje sensownej opowiesci, dobrej infrastruktury i wspotpracy migdzy badaczami,
muzeami, samorzadami i spolecznosciami. Rezerwat archeologiczny jest do tego miejscem idealnym:
spina ochrong, badania i edukacjg, a dzi¢ki przemys$lanym formom public archaeology potrafi przeto-
zy¢ milczace $lady przesztosci na doswiadczenie, ktore zostaje z odbiorca.
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Archaeological Reserves as Laboratories of Public Archa-
eology. A Polish Study in an International Context

The book investigates the phenomenon of public archaeology, which has developed a robust set of
methods that make it a fully fledged sub-discipline focused on communicating archaeological research
and knowledge. The approach adopted here is practice-oriented: public archaeology is presented in its
principal forms and observed in situ, with original fieldwork conducted by the author at leading Stone
Age archacological reserves — that is, museums iz situ sometimes complemented by selected open-air
reconstructions. All case studies discussed are places where the author conducted on-site research. The
intent behind this focus is to engage with the particular challenges of exhibiting and interpreting sites
whose material remains are often visually “invisible” to non-specialists.

Public archaeology in Poland is examined from a comparative perspective, drawing on experiences
from the United States (and, in theoretical terms, the United Kingdom) as well as South Korea, with
the Czech Republic used as a close institutional reference point. These contexts offer tested models of
public engagement with science; within them, public archaeology plays an especially significant role.
Against this backdrop, the book treats archaeological reserves as laboratories where research, heritage
protection and public engagement are integrated and can be evaluated in real settings.

The book opens with an introduction, followed by seven chapters and a concluding section summa-
rising the main findings.

The introduction discusses the aims, scope and source base of the book. The first chapter introduces
the key question: “What is public archaeology?”. To answer this question, it proposes a series of defi-
nitions established mainly in Anglo-Saxon countries, but also recently in Poland. The definitions show
that this area of archaeology carries very different connotations, depending on the country, author and
time it was considered. This chapter highlights the main branches of public archaeology: 1) community
archaeology, involving collaboration with various social groups and populations; 2) “public sector”
archaeology, associated with methods of protection and conservation of heritage and cultural goods; 3)
archaeological education, geared towards interaction with tourists and visitors for educational purposes;
4) popular archaeology, the practice of using public media to inform the public about archaecological
discoveries and promote archaeology in “new media”; 5) academic public archaeology, a sub-discipline
that studies all other branches of archaeology from an ethical, economic, educational, legal perspectives,
etc. The chapter closes by establishing the Stone Age as a focused case study for public archaeology, gi-
ven the low ‘visibility’ of sites and the need to reconstruct processes rather than merely display objects.
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The second chapter outlines the birth of public archaeology. It focuses on the countries that are most
important for the development of this field — namely, the United States and the United Kingdom, as
public archaeology, in the form it exists today, originates from there. Furthermore, this chapter compa-
res the American and British approaches to popularization of archaeology and related cultural heritage
protection, explaining that at the beginning of the discussed field, these two models differed significan-
tly. The American model is primarily about managing archacological heritage, deriving directly from
cultural resource management (CRM). In contrast, the British version of public archaeology initially
focused on making museum offerings more attractive, thereby attracting tourists to these cultural insti-
tutions. This chapter also considers South Korea, where public archaeology has been implemented as a
hybrid drawing on both the American CRM-oriented model and the British, museum-centred tradition.
Alongside this, it introduces the Czech Republic as a nearby institutional reference point — a centrally
coordinated system (Ministry of Culture and the Narodni pamatkovy tstav) with archaeological rese-
rves (museums in situ), which provides a practical benchmark for Polish conditions.

The third chapter mainly describes events associated with the beginnings of popularising archaeolo-
gy in Poland, which started just before World War II and after its end and has lasted until today. The
issue of archaeological museums, their history and their current operation is discussed here. A detailed
analysis of this phenomenon is very important for Polish public archaeology because it was from the
idea of museums that institutions now known as archaeological reserves were born. These reserves can
be associated with the beginnings of popularisation of Polish archaeology. This chapter provides defi-
nitions and guidelines for classifying archaeological reserves — places of protection and accessibility
of archaeological sites where such institutions (in sifu) are built. Furthermore, it discusses the concept
of the reserve and “open-air museum”, highlighting the similarities and differences between these two
ideas, where in Poland these two types of museums are distinct, even though both terms are often used
interchangeably.

Chapter Four provides a description of two of the most famous prehistoric archaeological reserves
in Poland: the Biskupin Archaeological Museum and the Krzemionki Archaeological Museum and Re-
serve. This chapter includes the history of the discovery of both sites, the research conducted at them,
and the use of their potential for promoting archaeology. The first one, Biskupin, is described through
the lens of one major part of the reserve, i.e. the one pertaining to the Stone Age. The reconstructed
Neolithic village and Mesolithic hunter-gatherer campsites serve both as a source of education about the
earliest times for tourists and as a setting for conducting archaeological experiments by reconstructors.
The activities of a reconstructive group working at the Biskupin Museum, which includes students and
staff from various universities in Poland, are discussed. The second reserve described in this chapter is
the Museum and Reserve in Krzemionki. The Neolithic striped flint mine, inscribed on the UNESCO
World Heritage List in 2019, is a unique archaeological site and reserve on a European scale. In this
case, Krzemionki is presented through the lens of popularising and educational activities. Its parts — the
archaeological park (open-air museum), the main tourist route running both above and in the flint mines,
and the modern museum building — are discussed.

Chapter Five introduces the characteristics of forms of public archaeology in Poland. These forms
are described mainly based on authorial research conducted in the Biskupin Archaeological Museum
and the Archaeological Museum and Reserve in Krzemionki. The following main forms of public ar-
chaeology implemented in reserves are described: digital archaeology, experimental archacology, sto-
rytelling, archaeological festivals and historical reenactment. The use of digital and multimedia tools in
museums has fundamentally changed traditional archaeological museology, allowing for the creation of
new, interactive and visually attractive exhibits. These exhibits, with their “multisensory” nature, enga-

124



Summary

ge most of the senses of tourists during their visit, and not just visual perception as before. Experimental
archaeology, especially that conducted in front of spectators, has become a form that is both visually
and educationally appealing. Education derived from archaeological experiments is beneficial not only
for the popularisation of knowledge among the general public but also for archacologists themselves.
Storytelling, in turn, is nothing more than a better, more attractive and more interestingly led popular
science lecture. It is a necessary element of “lecture evolution” for popularising archaeological know-
ledge among society. Archaeological festivals are a form of public archaeology that should incorporate
other forms mentioned in this book. It can also be noticed that the festival period is a kind of “revival”
of selected historical epochs. As a result, a tourist can interact with re-enactors of ancient history, all
delivered in an accessible, often entertaining form. The last main form implemented in reserves is a hi-
storical reenactment. It involves a high commitment of reconstructors to the so-called “living history”,
where, for example, during a festival, historical re-enactors try to live like the communities of a selected
era. This form of public archaeology mainly serves for the tourist to “immerse” themselves in the histo-
ry told during a particular festival and feel as if they are actually taking a journey through time, which in
turn is intended to facilitate easier assimilation of additional information about people and their lifestyle
in the ancient times. As can be seen, all these forms are not only educational tools but also serve to build
a bond between the past and the present.

Chapter Six profiles three archaeological reserves located in South Korea, the Czech Republic and
the United States, each widely known in its home countries. Observations and authorial research were
conducted at these places. The first of these is the Jeongok Prehistory Museum in South Korea. The
reserve and museum were created on the site of a sensational discovery of Acheulian handaxes in East
Asia. This discovery was so significant that the archaeologists responsible for this site were keen on
establishing a protective zone in the form of a museum and archaeological reserve. This is how one of
the most famous museum objects in South Korea was created. This place is represented by a unique,
futuristic museum building and a recurring archaeological festival, attracting hundreds of thousands
of tourists and promoting not only archaeology but also the region and local folklore. Among the re-
serves discussed in this book, this site shows the most pronounced degree of commercialisation of
archaeology. The second object is the Archeopark Pavlov, located in the southern Moravia region. This
is an incredibly well-known site for world archaeology. It could be said that it is the most famous set-
tlement site representing the cultures of mammoth hunters. Popularisation in this place is more focused
on education and the toned-down nature of festival events. What distinguishes the Archeopark is both
the unique architecture of the museum, presented in the form of a large archacological excavation, and
the interior of the building, which combines a traditional exhibition with highly advanced multimedia
techniques, strongly impacting tourists. The last of the foreign archaeological museums and reserves
is the Hudson-Meng Education and Research Center in Nebraska (USA). This is a reserve protecting a
still-explored bison kill site, where numerous bison bones and artifacts in the form of flint points were
discovered. The findings suggest that the site is related to the cultures of the Paleoindian period. This
object embodies the epitome of public archacology in the American context. Here, archaeology is pro-
moted in the spirit of respecting archaeological research and the ancient cultures that inhabited these
lands thousands of years ago.

Chapter Seven offers a comparative view of the Polish case studies (Biskupin, Krzemionki) and the
three foreign examples (Jeongok-ri, Pavlov, Hudson-Meng). It confirms a consistently high professional
standard across all five reserves, while highlighting key differences in how the original archaeological
substance is positioned in the visitor experience: in Krzemionki (preserved mine galleries) and Hudson-
-Meng (the excavation pit) it forms the core of the visit, whereas in Biskupin, Jeongok-ri and Pavlov
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traces of fieldwork play a supporting role alongside reconstructions and programmed activities. The
chapter also notes convergences in education and storytelling, but contrasts in delivery: guided, tightly
structured tours (Krzemionki) versus free-flow exploration supported by interpreters/re-enactors (Bi-
skupin). In terms of tools, Pavlov’s digital immersion has its closest Polish counterpart in Krzemionki
(on-site multimedia and protective systems), while Biskupin privileges large-scale live interpretation
and festivals; Jeongok-ri stands out for the scale of its flagship festival. Taken together, the comparison
clarifies what works well in the Polish context (digital immersion for “invisible” Stone Age evidence;
clear labelling of reconstruction vs. original; audience-tailored narrative paths) and where strategic
choices differ depending on each reserve’s profile and mission.

In the conclusion of the monograph, the importance of analysing and sharing the results of archaeo-
logical research with society was emphasised, indicating archacological reserves as places where public
archaeology plays a key role, enhancing their educational value and promoting an understanding of our
heritage. The book underlines that in the studied cases the most effective levers are educational and
communication-oriented formats, including sound narrative and, where appropriate, digital immersion,
while long-term participation and local partnerships remain the main growth frontier. The reserves are
presented as practical nodes linking research, heritage protection and public engagement, provided that
interpretation clearly distinguishes original remains from reconstructions and is transparent about un-
certainty. The Stone Age case study demonstrates that even “invisible” evidence can be made legible to
wider audiences when these principles are applied, offering a transferable toolkit for Polish institutions.
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Wykaz skrotow

ARPA — Archaeological Resource Protection Act
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Akty prawne i ustawy

Prawo krajowe

Ustawy

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami,
Dz.U. 1928 nr 29, poz. 265, z pézn. zm.

Ustawa z 15.02.1962 1. o ochronie dobr kultury, Dz.U. 1962 nr 10, poz. 48, z pdzn. zm.
Ustawa z 19.07.1990 r. o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach, Dz.U. 1990
nr 56, poz. 322.

Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162,
poz. 1568; t.j. Dz.U. 2022, poz. 840; t.j. Dz.U. 2024, poz. 1292, z pdzn. zm.

Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1336.

Rozporzadzenia ministrow

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 20.01.2022 r. w sprawie specjalnego obszaru
siedlisk Krzemionki (PLH260024), Dz.U. 2022, poz. 363.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.05.2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem,
Dz.U. 2011 nr 113, poz. 66; t.j. Dz.U. 2021, poz. 561.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 14.05.2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem, Dz.U. 2004 nr 124,
poz. 1305.

Zarzadzenia / akty prawa miejscowego

Zarzadzenie nr 32/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcachz 12.10.2009
. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Krzemionki Opatowskie”,
Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego 2009 nr 448, poz. 3251, z p6zn. zm.

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 8.09.1994 r. w sprawie uznania za pomnik
historii, M.P. 1994 nr 50, poz. 419.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 22.07.2020 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Kregi Kamienne”, Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2020,
poz. 3573.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 20.09.2017 r.
w sprawie rezerwatu przyrody , Krzemionki Opatowskie”, Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego
2017, poz. 2911.
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Stany Zjednoczone — akty prawne

16 U.S.C. Chapter 1 — National Parks, Military Parks, Monuments and Seashores.

25 U.S.C. Chapter 32 — Native American Graves Protection and Repatriation (NAGPRA).
Archaeological Resources Protection Act (ARPA), 1979 (z p6zn. zm.). https://www.nps.gov/
archeology/tools/laws/arpa.htm

NAGPRA - przepisy wykonawcze (Regulations). https://www.nps.gov/subjects/nagpra/
regulations.htm

National Park Service Organic Act, 1916. https://www.doi.gov/ocl/nps-organic-act

Wielka Brytania

Akty prawne

Treasure Act 1996 (1996 c. 24). https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/24/contents
Zasoby/instytucje

Council for British Archaeology (CBA): https://www.archaeologyuk.org/

English Heritage: https://www.english-heritage.org.uk/

Portable Antiquities Scheme (PAS) — bazadanych: https://finds.org.uk

Republika Czeska — akty prawne

Listina zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb. — Karta Podstawowych Praw i Wolnos$ci
(art. 34-35).

Ustava Ceské republiky, ¢. 1/1993 Sb. (Konstytucja Republiki Czeskiej) — preambuta, art. 7.
Zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy CR.

Zakon €. 20/1987 Sb. o statnipamatkoveépéci (Ustawa o panstwowej opiece nad zabytkami).

Korea Potudniowa — akty prawne

Act on Protection and Inspection of Buried Cultural Heritage (tekst angielski): https://elaw.
klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=52059&type=part&key=17

Prawo i dokumenty miedzynarodowe

Deklaracja z San Antonio (ICOMOS obu Ameryk), 1996 — w sprawie autentycznosci
w ochronie i zarzadzaniu dziedzictwem.

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), La Valetta,
16.01.1992; ratyfikacja RP; Dz.U. 1996 nr 120, poz. 564; O$§wiadczenie Rzadowe, Dz.U. 1996
nr 120, poz. 565.

Karta z Burra (ICOMOS Australia), 1979 — w sprawie miejsc o znaczeniu kulturowym.
Miedzynarodowa Karta Ochrony 1 Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym
(ICOMOS Karta Lozanska), 1990.
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Stownik Jezyka Polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl

Strona Brytyjskiej grupy RESCUE: https://rescue-archacology.org.uk/

Strona Facebook Muzeum w Biskupinie: https://www.facebook.com/MA .Biskupin/
Strona GEM: https://gem.org.uk

Strona Muzeum i Rezerwatu Archeologicznego w Krzemionkach: www.krzemionki.pl
Strona Muzeum Lascaux: https://archeologie.culture.gouv.fr/lascaux/en/visit-cave

Strona Muzeum Narodowego Korei w Seulu: https://www.museum.go.kr/site/eng/home
Strona online Rady The Counsil of British Archaeology: https://www.archaeologyuk.org/
Strona organizacji EXARC: https://exarc.net/

Strona Rezerwatu i Muzeum Pfahlbauten: https://www.pfahlbauten.de/

Strona Society for American Archacology: https://www.saa.org/education-outreach/public-outreach/
what-is-public-archaeology

Strona spotki ,,Korea Land Housing Corporation”: https://www.lh.or.kr/eng/index.do

Strona ,,The Group for Education in Museums™: https://gem.org.uk






