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Zmiany przewag komparatywnych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej po akces;i
do Unii Europejskiej

Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki analizy przewag komparatywnych kazdego
z dziesigciu panstw, ktore dotaczyly do Unii Europejskiej (UE) w latach 2004
12007 (z wytaczeniem Cypru i Malty) w handlu towarami z krajami Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarig (EOG) w latach 2007 1 2019. Uwzgled-
niono w niej zmiany przewag komparatywnych, wyznaczonych przez wskaznik
Lafaya, w poszczegodlnych kategoriach produktéw na najnizszym poziomie agre-
gacji klasyfikacji Harmonized System, a takze zmiany wlasciwosci tych przewag
jako nisko i wysoko jakosciowych wedtug miernika unit value. Wykorzystano do
tego dane bazy WITS-COMTRADE dotyczace handlu migdzynarodowego towa-
rami. Badanie wykazato zwigkszenie liczby przewag komparatywnych wysoko
jakosciowych w wigkszos$ci badanych panstw, jak rowniez zwigkszenie udziatu
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wysoko jakosciowych przewag w ogole przewag komparatywnych tych panstw.
Wskazuje to na zdobycie przez nowe panstwa UE zdolnosci do produkcji débr
bardziej konkurencyjnych na rynkach EOG w okresie po akcesji. Analiza zmian
przewag komparatywnych pomiedzy sekcjami produktow wykazuje utratg prze-
wag komparatywnych w przemysle tekstylnym przez wigkszo$¢ nowych panstw
UE i zdobywanie przewag w przemysle maszynowym i precyzyjnym.

Stowa kluczowe: wskaznik Lafaya, warto$¢ jednostkowa, handel migdzynarodo-
wy, przewagi komparatywne, Europa Srodkowo-Wschodnia.

JEL: F14, F53

Evolution of Comparative Advantages in Central
and Eastern European Countries following EU Accession

Summary

The article presents the results of an analysis of the comparative advantages of each
of the ten countries that joined the European Union (EU) in 2004 and 2007 (exclud-
ing Cyprus and Malta) in trade in goods with the countries of the European Economic
Area and Switzerland (EEA) in 2007 and 2019. Changes in comparative advant-
ages determined by the Lafay index in individual product categories at the lowest
level of aggregation of the Harmonized System classification have been analysed,
as well as the shifts in these advantages between low- and high-quality goods, ac-
cording to their unit value. International trade in goods data from the WITS-COM-
TRADE database were used. The paper shows a rise in the number of high-quality
comparative advantages in most of the analysed countries and an increasing share
of high-quality advantages in the overall comparative advantages of these countries.
This indicates that the new EU member states have gained the capability to produce
goods that are more competitive in the EEA market in the period after accession.
The analysis of changes in comparative advantages across product sections shows
that most of the new EU member states are losing comparative advantages in the
textile industry and gaining advantages in the machinery and precision industries.

Keywords: Lafay Index, unit value, international trade, comparative advantages,
Central and Eastern Europe.
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Wstep

Przewagi komparatywne poszczegolnych panstw zmieniajg si¢ w czasie. Pan-
stwa nabywaja nowe specjalizacje i traca dotychczasowe na skutek zmian w rela-
tywnych cenach zasobow, szczegdlnie w ramach obszaréow objetych umowami
o wolnym handlu, ktére redukujg znaczenie pozostatych czynnikéw, takich jak
koszty transakcyjne czy polityka handlowa. Badanie wynikow konkurencji po-
miegdzy sprzedawcami z réznych panstw, opisywanych poprzez dane handlu mig-
dzynarodowego, pozwala wnioskowa¢ o dopasowaniu wyposazenia zasobowego
gospodarek tych panstw do potrzeb produkcji poszczegolnych dobr.

Zmiana wyposazenia i specjalizacji w produkcji zachodzi nie tylko w uje-
ciu ilosciowym — mierzonym liczba kategorii produktowych, w handlu ktérymi
wystepuje przewaga komparatywna danego panstwa, ale takze w wymiarze ja-
kosciowym — pomigdzy danym produktem o niskiej lub wysokiej jakosci, ktore
to rozrdznienie mozemy zidentyfikowaé na podstawie rdznic cen uzyskiwanych
za ten produkt. Szczegolnie cickawe zagadnienie stanowi zmiana przewag kom-
paratywnych panstw, ktore doswiadczajg dynamicznego wzrostu gospodarczego.
Analiza ich przewag komparatywnych moze nam powiedzie¢, czy wzrost ten od-
bywa si¢ za sprawa sprzedazy dobr bardziej zaawansowanych technicznie, lepiej
trafiajacych w gusta klientow, bardziej innowacyjnych, czy tez dzieki konkurencji
kosztowej obnizajacej ceny produktow.

Celem badania jest ocena, jak w ramach wymiany handlowej wewnatrz Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG) zmieniaty si¢, w ujeciu ilo-
sciowym i jakosciowym, przewagi komparatywne panstw srodkowo-wschodnio-
europejskich, ktore dotaczyty do UE po 2000 r. Szczegoélnie interesuje nas, czy
panstwa, ktore pozniej dotaczyly do UE, bedac na nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego niz ,,stare” panstwa UE, osiggaly z czasem nowe przewagi w pro-
dukcji dobr wysoko jakosciowych.

Ponadto, w ramach badania opisane zostaly zmiany przewag poszczegolnych
panstw w ramach 21 sekcji klasyfikacji HS, na ktére podzielone sa towary w han-
dlu migdzynarodowym.

Zakres badania objagl wymiang towaréw pomiedzy panstwami w ramach
europejskiej strefy wolnego handlu, w ktorej znajduje si¢ Unia Europejska,
Liechtenstein, Norwegia, Islandia (facznie tworzace EOG) i Szwajcaria. Tym sa-
mym zidentyfikowane w tym artykule ujawnione przewagi komparatywne doty-
czg wylacznie handlu pomigdzy tymi panstwami, a nie przewag poszczegolnych
panstw w catkowitym globalnym handlu. Realizuje to cel badania, ktorym jest
analiza relacji handlowych w ramach strefy wolnego handlu, z uwzglednieniem
pozycji panstw ,,starej” i ,,nowej” Unii.

W badaniu specjalizacji panstw w produkcji okreslonych dobr centralng ro-
l¢ odgrywa koncepcja przewagi komparatywnej. Teoria ta, niemal tak stara jak
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nowozytna ekonomia, pozwala zauwazy¢ korzysci wynikajace z handlu miedzy-
narodowego, ale tez obserwowac, jakie przewagi osiagajg poszczegolne panstwa.

Zgodnie z nig dane panstwo bedzie specjalizowato si¢ w produkcji wybra-
nych dobr, nawet jezeli koszty ich produkcji w tym panstwie nie sg nizsze w war-
tosciach absolutnych niz w innych panstwach, z ktorymi utrzymuje ono handel.
Panstwu, ktore potrafitoby produkowac wszystkie dobra po nizszych kosztach niz
pozostate kraje, optaca si¢ wyspecjalizowac¢ w produkcji tych dobr, ktore charak-
teryzuja si¢ najlepsza (najnizsza) relacja kosztow produkcji w kraju do kosztow
produkcji zagranicg. W wyniku takiej specjalizacji i wymiany handlowej wszyst-
kie panstwa moga zapewni¢ sobie wigcej dobr niz bez nie;j.

Poniewaz przewaga komparatywna pojawia si¢ w nastepstwie roznic
w kosztach produkcji, wynikajacych, zgodnie z teorig Heckschera-Ohlina, z r6z-
nicy w obfitosci zasobow do niej potrzebnych (Heckscher, Ohlin 1991), mozemy
przeprowadzi¢ rozumowanie, ktore Kunimoto (1977) odniést do geograficznego
zroznicowania handlu. W §wiecie panstw o identycznych kosztach produkcji i ze-
rowych kosztach prowadzenia handlu kazdy kraj produkowatby wszystkie dobra
w tej samej relacji. Stad tez udziat kazdego panstwa w eksporcie pojedyncze-
go dobra bylby rowny iloczynowi udziatu eksportu tego panstwa w $wiatowym
eksporcie oraz udzialu tego dobra w globalnym koszyku eksportowym (Vollrath
1991). Dlatego, przy niezaktoconym handlu, kazde odchylenie wartosci ekspor-
tu pojedynczego panstwa-produktu od tak zdefiniowanej warto$ci oczekiwanej
wskazuje na wystepowanie komparatywnej przewagi lub komparatywnego upo-
sledzenia (ang. disadvantage).

1. Przeglad literatury

Najbardziej rozpowszechniong metoda okreslania ujawnionych przewag kompa-
ratywnych jest wskaznik Balassy (zwany tez wskaznikiem RCA od angielskiego
revealed comparative advantage) definiowany jako wskaznik ujawnionych prze-
wag komparatywnych Balassy:

xc,i/Xc

RCA.; = W'
l

gdzie x_; oznacza warto$¢ eksportu dobra i z panstwa ¢, X, = ¥ x¢;, X; = XeXc
aX= Zc,i Xc,i-

Wskaznik okresla wigc proporcje udziatu eksportu danego dobra w cal-

kowitym eksporcie kraju do udzialu eksportu tego dobra przez wszystkie pan-
stwva w handlu §wiatowym. Wskaznik moze przyjmowaé warto$¢ od 0 do +oo,
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a przewage komparatywna stwierdza si¢ dla wartosci wigkszej od 1. Innymi sto-
Wy, uznaje si¢, ze panstwo ma przewage komparatywng w eksporcie danego do-
bra, jesli jego warto$¢ stanowi wigkszy odsetek calego eksportu tego kraju niz
srednio dla catego $wiata.

W polskiej literaturze przedmiotu wskazniki przewag komparatywnych naj-
czesciej spotyka sie¢ w analizie sektora rolno-spozywczego. Ambroziak (2014)
wykorzystuje wskazniki Balassy do oceny pozycji konkurencyjnej panstw w sek-
torze rolno-spozywczym, a Hryszko (2016) w sektorze rybnym w krajach Unii
Europejskiej. Skorygowany wskaznik RCA do oceny konkurencyjno$ci polskie-
go eksportu wykorzystuje Salamaga (2013). Szczepaniak (2017) uzywa, z drobna
modyfikacja, wskaznika relatywnej przewagi handlowej, zaproponowanego przez
Vollratha (1991), do identyfikacji przewag komparatywnych w handlu produkta-
mi rolno-spozywczymi.

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wykorzystywane sg row-
niez do analiz innych sektoréw gospodarki. Mongiato (2007) bada specjalizacje
eksportowe panstw UE w handlu ustugami za pomocg wskaznika Balassy. Podob-
ny temat podejmuje Wyszkowska-Kuna (2004) z uwzglednieniem zmian specja-
lizacji na przestrzeni dwoch dekad. Bada ona rowniez (Wyszkowska-Kuna 2016),
na podstawie wskaznika Balassy, konkurencyjnos¢ panstw w handlu ustugami
»wiedzochtonnymi”.

Cho¢ najczesciej wykorzystywanym do oceny ujawnionych przewag kompa-
ratywnych jest wskaznik Balassy, to w tym samym celu badacze korzystaja takze
ze wskaznika zdefiniowanego przez Lafaya. Najczgsciej wyniki uzyskane z obu
tych miar sg ze soba zestawiane w celu porownania przewag dedukowanych z sa-
mego eksportu z tymi dedukowanymi na podstawie eksportu netto.

W tym badaniu do identyfikacji przewag komparatywnych wykorzystany
zostal wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Lafaya (Duboz, Rodet-
-Kroichvili, Slim 2016). Wskaznik ten oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

(xc,i + mc,i)

LFc,i = (xc,i - mc,i) - X, — M) X. + M. °
c c

gdzie x . oraz m . oznaczaja, kolejno eksport i import dobra i przez panstwo c,
c,i c,i
X = Zixc,i oraz M. = Zimc,i-

Tym samym wskaznik mierzy roznice pomiedzy eksportem netto danego do-
bra przez dane panstwo a catkowitym eksportem netto tego panstwa, wazonym
udzialem obrotow tym dobrem w obrotach ogdtem tego panstwa. Wskaznik La-
faya przyjmuje wartos$ci od —o do +oo, a przewage komparatywna stwierdza si¢
dla wynikéw powyzej 0.
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Podczas gdy wskaznik RCA poréwnuje eksport danego dobra w kraju do
jego eksportu na catym §wiecie, wskaznik Lafaya porownuje eksport (netto) dane-
go dobra w kraju do catkowitego eksportu danego kraju. Aby przypisa¢ panstwu
¢ przewage komparatywng w znaczeniu Lafaya, eksport netto dobra i w wymianie
migdzynarodowej kraju musi by¢ wigkszy niz teoretyczny eksport, wynikajacy
z catkowitego eksportu netto panstwa oraz udziatu dobra w jego wymianie mig-
dzynarodowe;.

Oproécz wspomnianych wyzej badan, porownujacych wartosci obu tych
wskaznikow, wskaznik Lafaya wykorzystywany jest rowniez jako samodzielna
miara ujawnionych przewag komparatywnych. W zagraniczne;j literaturze bywa
on nawet traktowany jako miara bardziej adekwatna dla wspolczesnej globalnej
gospodarki i uzywany samodzielnie (Zaghini 2003; Caselli, Zaghini 2005; Duboz,
Rodet-Kroichvili, Slim 2016). W odroznieniu od klasycznego wskaznika ujaw-
nionych przewag komparatywnych miara ta bierze pod uwagg nie absolutng wiel-
kos¢ eksportu (Balassa, Noland 1989), ale eksport netto. Argumentuje si¢ (Havik,
Morrow 2006), ze wskaznik oparty na mierze przeptywow netto niweluje zabu-
rzenia analizy mogace wynika¢ z daleko posunietej miedzynarodowej fragmen-
tacji produkcji. Ta cecha globalnej gospodarki powoduje bowiem znaczace dla
analizy handlu miedzynarodowego przeptywy wewnatrzgateziowe i reeksport,
ktore czynig ze wskaznika Lafaya lepsza miar¢ ujawnionych przewag kompara-
tywnych niz tradycyjnie stosowany wskaznik Balassy (Zaghini 2003). Z tego po-
wodu do badania przewag komparatywnych w handlu wewnatrz strefy wolnego
handlu, jaka stanowi obszar EOG + Szwajcaria, wykorzystany zostanie wtasnie
ten wskaznik.

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych mierza site przewagi
badz uposledzenia komparatywnego. Mozna je rozumie¢ jako wskazniki odchy-
lenia wartosci realnego eksportu (albo eksportu netto — zaleznie od wskaznika) od
oczekiwanej wartosci eksportu (netto) w przypadku wystepowania komparatyw-
nej neutralno$ci. Za przewage komparatywna uznaje si¢ jakiekolwiek odchylenie
od punktu neutralnosci. Stad tez pamigta¢ nalezy, ze komparatywnej przewagi
badz uposledzenia, bez oceny ich warto$ci, nie nalezy traktowac jako wyjatkowej,
nadzwyczajnej zdolno$ci badz niezdolnosci do produkcji danego dobra, gdyz wy-
stepowanie jednej z nich jest matematycznie wrecz pewne.

W celu poréwnania jakosci dobr wytworzonych w réznych panstwach wy-
korzystuje si¢ tzw. warto$¢ jednostkowa, wykorzystywang m.in. przez Aigingera
(1997) czy Schotta (2004), ktdra jest stosunkiem pienieznej wartosci eksportu do
jego fizycznej masy (najczesciej wyrazonej w kilogramach). Warto$¢ ,,na kilo-
gram produktu” bytaby btednym indykatorem zaawansowania produkcji poszcze-
gblnych panstw, gdyby wykorzysta¢ ja do badania handlu na wysokim stopniu
agregacji danych, np. dla catkowitego handlu mi¢dzynarodowego albo dla grup
tak obszernych, jak ,,maszyny” czy ,,wyroby chemiczne”.
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Jednak wykorzystywana dla szczegétowych, jednorodnych kategorii pro-
duktow, np. ,kamery cyfrowe”, wartos¢ ta traktowana jest jako uzasadniona
usredniona miara ich jakosci. Dzigki jej wykorzystaniu mozna dookresli¢ przewa-
ge komparatywna kraju jako wystepujaca dla dobra danej kategorii produktowe;j
i okreslonej jakosci. W literaturze (Chojna i in. 2014) stosuje si¢ ja réwniez do
rozroznienia przewag komparatywnych na kosztowe — w przypadku eksportowa-
nia produktow o relatywnie niskiej wartosci jednostkowej — 1 jakosciowe — gdy
eksport charakteryzuje si¢ wysoka warto$cia jednostkowa.

Dzigki wyliczeniu wartosci jednostkowej dla kazdej obserwacji eksportu
(panstwa-produktu) jesteSmy w stanie dokona¢ rozréznienia w ramach poszcze-
g6lnych kategorii produktéw na eksport wysoko i nisko jakosciowy. Cecha ,,niska
jakos¢” albo ,,wysoka jakos$¢” przypisywana jest w artykule kazdemu panstwu-
-produktowi w zaleznos$ci od tego, czy jego wartos¢ jednostkowa jest, odpowied-
nio, ponizej czy powyzej warto$ci medianowej dla tej kategorii produktéw posrod
wszystkich panstw EOG i1 Szwajcarii w danym roku.

2. Zakres danych

Badanie obejmuje dziesig¢ panstw!, w tym osiem takich, ktére dotaczyty do UE
1 maja 2004 r., tj. Czechy, Estonig, Litwe, Lotwe, Polske, Stowacje, Stowenie
i Wegry oraz dwa, ktore dotaczyly 1 stycznia 2007 r. — Bulgari¢ i Rumunie. Ze
wzgledu na specyficzny charakter gospodarek dwoch pozostatych panstw, ktore
dotaczyty w tym okresie — Cypru i Malty — nie zostaly one ujete w badaniu.

Analizie poddano dane, pochodzace z bazy WITS-COMTRADE, dotyczace
eksportu z kazdego z dziesigciu badanych panstw do zbiorczo Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (tj. UE, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu) oraz Szwajca-
rii. Postuzono si¢ danymi w podziale zgodnym z klasyfikacja HS (ang. Harmon-
ized System) z 2007 r. na poziomie ,,podtytutow”, czyli szesciocyfrowych kodow,
ktore dzielg handel towarami na 5224 kategorie produktow.

Analiza objgte zostaly przeplywy handlowe towarami w dwoch okresach.
Za okres poczatkowy przyjeto rok 2007 jako pierwszy rok cztonkostwa Bulgarii
1 Rumunii w UE, a przy tym okres niedaleki od dotaczenia do UE pozostatych
badanych panstw. Ze wzgledu na blisko$¢ w czasie od okresu przedakcesyjnego,
przewagi komparatywne wcigz powinny by¢ ksztatltowane przez strukturg zaso-
bowa wytworzong przed dotaczeniem do UE.

Dzigki wyborowi takiego okresu poczatkowego mozna byto rowniez przyjacé
jednakowy wspolny obszar wolnego handlu dla obu okreséw. Jedyna niescistoscia

! Dalej panstwa te beda zbiorczo nazywane réwniez ,,dziesiatka”.
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w takim przypadku jest uwzglednienie Chorwacji? tacznie z pozostatymi panstwa-
mi EOG w obu okresach. Wielko$¢ jej gospodarki nie powinna jednak znaczaco
wplywaé na wyniki otrzymane w badaniu.

Okresem koncowym analizy jest rok 2019. Wybor ten podyktowany jest
z jednej strony checia objecia badaniem jak najdluzszego okresu uczestniczenia
badanych panstw we wspolnym rynku. Z drugiej strony, okres ten ograniczyto
zatamanie handlu migdzynarodowego w 2020 r. spowodowane pandemig wiru-
sa COVID-19 i wynikajagcymi z niej ograniczeniami transportu towarow. Tym
samym rok 2019 stat si¢ ostatnim, dla ktérego analiza przeptywow migdzyna-
rodowych moze dostarczy¢ nam niezaburzonej wiedzy na temat strukturalnych
przewag komparatywnych.

Na potrzeby analizy wartosci jednostkowej eksportu z bazy WITS-COM-
TRADE pobrano dane dotyczace eksportu wszystkich kategorii towarow przez
wszystkie panstwa EOG i1 Szwajcari¢ w obu badanych okresach. Obliczono war-
to$¢ jednostkowa kazdej obserwacji panstwa-produktu-roku w przeliczeniu na
specyficzne dla danej kategorii produktow jednostki fizyczne (np. kilogramy,
metry, litry, sztuki), w ktorych raportowane sa ilosci dobr w tej bazie. Dzigki
wykorzystaniu najbardziej szczegdétowego podzialu w ramach klasyfikacji HS,
kazda kategoria grupowala relatywnie jednorodne produkty, poréwnywalne na
podstawie jednostek fizycznych.

Dla importu i eksportu tych kategorii produktow przez kazde z panstw ,,dzie-
sigtki” w 2007 r. 1 2019 r. wyznaczono metoda Lafaya przewagi komparatywne.

Obliczono roéwniez wartos¢ jednostkowa dla kazdej obserwacji eksportu
danej kategorii produktow przez kazde z panstw obszaru EOG + Szwajcaria do
tacznie wszystkich pozostalych panstw tej grupy. Majac wartosci jednostkowe
eksportu dla kazdego panstwa-produktu-roku, okreslono mediany wartosci jed-
nostkowych kazdego produktu osobno dla 2007 i 2019 r. Nastgpnie przypisano
kazdej ujawnionej przewadze komparatywnej wartos¢ ,,w” albo ,,n” w zalezno-
$ci od jej stosunku do mediany. Wartos$¢ ,,w” — wysoka, przypisano danej parze
panstwa-produktu, gdy warto$¢ jednostkowa byta powyzej mediany wartosci jed-
nostkowej, a ,,n”” — niska, gdy byla ponizej. Poniewaz nie wszystkie kategorie pro-
duktow posiadaty przypisang jednostke fizyczng ich ilosci, dla czesci z nich nie
dokonano analizy wartosci jednostkowej. W dalszej czgsci artykutu dobra takie
beda wystepowaty jako dobra o przewagach komparatywnych ,,nieokreslonych”,
gdyz przedstawienie dla nich medianowej wartosci jednostkowej byto niemozli-
we. Wsrdd ,,nieokreslonych” przewag komparatywnych poszczego6lnych panstw
beda rowniez takie, ktore dotycza kategorii dobr z przypisang w bazie ujedno-
licona jednostka fizyczna, jednak dane panstwo nie dostarczyto odpowiednich

2 Chorwacja dotaczyta do UE w 2013 1.
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danych. Stad tez bedg wynika¢ réznice w liczbie przewag ,,nieokreslonych” po-
migdzy panstwami.

Na podstawie tych zestawien dokonano analizy zmian liczby przewag kom-
paratywnych poszczegolnych panstw pomiedzy latami 2007 1 2019, z uwzgled-
nieniem osigganej wartosci jednostkowe;.

Za jeszcze jeden interesujagcy wymiar badania uznano analize sektorowg
zmian w przewagach komparatywnych panstw ,,dziesiatki”. W tym celu ujaw-
nione metodg Lafaya i sklasyfikowane wedtug wartosci jednostkowej przewagi
komparatywne pogrupowano w 21 sekcji, zgodnie z klasyfikacja HS.

3. Wyniki i interpretacja

Sposrod badanych panstw w 2007 r. najmniej przewag komparatywnych w han-
dlu wewnatrz obszaru EOG + Szwajcaria posiadata Lotwa. Lacznie handlowata
ona z przewaga komparatywna w ujeciu Lafaya 793 kategoriami produktow?.
Jednoczes$nie, relatywnie duzy odsetek tych przewag, 35,7%, zostat sklasyfi-
kowany jako wysoko jako$ciowe. Najmniejszy odsetek przewag wysoko jako-
sciowych we wszystkich przewagach komparatywnych odnotowata Stowacja
z wynikiem 26,6%.

Najwigksza liczba grup produktow, ktorymi handlowaly z przewaga kom-
paratywng w 2007 r., wyrdznialy si¢ Czechy z liczbg 1582. Z kolei najwig-
cej przewag wysoko jakosciowych, 434, posiadata Estonia, ktéora odnotowata
rowniez najwickszy udziat przewag ,,w” sposrod wszystkich badanych panstw
—44,7%. Liczbe wszystkich przewag komparatywnych oraz podziat na przewa-
gi typu ,,w”, ,,n” i nieokreslone dla wszystkich panstw ,,dziesiatki” w 2007 r.
przedstawia tabela 1.

W 2019 r. uszeregowanie panstw pod wzgledem liczby wszystkich przewag
komparatywnych nie zmienito si¢ diametralnie wzgledem 2007 r. Wcigz najmniej
przewag posiadata Lotwa, cho¢ ich liczba wzrosta do 884. Najwigcej przewag,
1587, posiadata Polska, jednak odnotowata ona najmniejszy udziat przewag ,,w”
w ogole przewag — 24,7%. W przewagach wysoko jakosciowych wciaz przewo-
dzita Estonia z liczbg 464 grup produktéw. Stanowily one réwniez najwickszy
odsetek, 45,7%, wszystkich przewag sposrdd panstw ,,dziesiatki”. Liczbe wszyst-
kich przewag komparatywnych oraz podzial na przewagi typu ,,w”, ,,n”” i nieokre-
slone dla wszystkich panstw ,,dziesigtki” w 2019 r. przedstawia tabela 2.

3 Wszystkich kategorii produktow jest 5224, jednak zadne panstwo nie handluje nimi wszystkimi
w ciagu jednego roku. W rzeczywisto$ci liczba kategorii produktow, ktérymi handlowaly poszcze-
goblne panstwa w danym roku, zawierata si¢ pomi¢dzy 4362 a 4940.
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Tabela 1. Przewagi komparatywne panstw ,,dziesigtki” w handlu z EOG i Szwajcariag w 2007 1.

. Liczba Liczba . Udzial ,,w”
. Liczba Liczba przewag ..
Kraj przewag przewag . , w liczbie przewag
przewag v I nieokreslonych .
»W 5N ogolem (%)

Bulgaria 1085 298 747 40 27,5
Czechy 1582 427 1061 94 27,0
Estonia 970 434 491 45 44,7
Wegry 893 244 509 140 27,3
Litwa 896 341 520 35 38,1
Lotwa 793 283 479 31 35,7
Polska 1428 380 990 58 26,6
Rumunia 975 290 649 36 29,7
Stowacja 1090 286 686 118 26,2
Stowenia 1042 376 599 67 36,1
Srednia 1075 336 673 66 31,9
Mediana 1009 320 624 52 28,6
Odchylenie
standardowe 234 62 196 36 6 p. proc.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.

Tabela 2. Przewagi komparatywne panstw ,,dziesiagtki” w handlu z EOG i Szwajcaria w 2019 r.

Liczba Liczba Liczba Liczba przewag Udzial ,,w” w liczbie

Kraj przewag pr’z’:vv::ag prielzlv:"ag nieokreslonych przewag ogétem (%)

Bulgaria 1212 345 830 37 28,5

Czechy 1420 414 908 98 29,2

Estonia 1015 464 483 68 45,7

Wegry 1077 341 661 75 31,7

Litwa 999 336 629 34 33,6

Lotwa 884 334 509 41 37,8

Polska 1587 392 1122 73 24,7

Rumunia 938 317 569 52 33,8

Stowacja 1115 286 744 85 25,7

Stowenia 1124 456 596 72 40,6

Srednia 1137 369 705 64 33,1
‘Mediana 109 343 645 0 27
Odehylenic
standardowe 207 57 189 20 6,3 p. proc

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.
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Srednia liczba przewag posiadanych przez panstwa ,,dziesiatki” wzrosta mie-
dzy badanymi latami z 1075 do 1137, a warto$§¢ medianowa z 1009 do 1096.
Przy tym zmalato odchylenie standardowe liczby przewag, co oznacza mniejsza
dysproporcje wynikow pomigdzy panstwami. Podobne zmiany dotycza poszcze-
gblnych kategorii przewag — wysoko i nisko jakosciowych — ich $rednie miary
wzrosty o podobna liczbg, ale $redni udziat tych pierwszych we wszystkich prze-
wagach wzroést o 1,2 p. proc., a medianowy o 4,1 p. proc.

Dodatkowo dla kazdego panstwa policzono liczbe przewag komparatyw-
nych, ktorych wartosci jednostkowe w 2007 r. byly ponizej mediany dla catego
obszaru EOG + Szwajcaria, a w 2019 r. powyzej mediany. Sg to przypadki, w kto-
rych dane kraje osiagnety relatywny awans wartosci ich produktow, ktory moze
wynika¢ badz to ze wzrostu ceny wtasnych wyrobow, badz z obnizenia si¢ ceny
wyrobow konkurentow.

Ogoélem badane panstwa dokonaty takiego przejscia srednio w 74 przewa-
gach, a liczac udzialem przewag nisko jakosciowych, ktore staty si¢ wysoko ja-
kosciowymi — 11,1%. W liczbach bezwzglednych prym w liczbie przewag, ktore
awansowaly z kategorii ,,n” do kategorii ,,w” wioda Czechy z liczba 128 kate-
gorii produktow, a za nimi plasuje si¢ Polska z 110 kategoriami. Najmniej prze-
wag komparatywnych, ktore przeszty z kategorii ,,n”” do ,,w”” odnotowaty Wegry
z liczba 42 przewag.

Estonia odniosta najwigkszy sukces w poprawie swoich przewag kompara-
tywnych, mierzony odsetkiem przewag nisko jakosciowych z 2007 r., ktore prze-
ksztalcity si¢ w przewagi wysoko jakosciowe w 2019 r. Udalo jej si¢ to dla 75 ka-
tegorii produktow, czyli 15,3% przewag nisko jakosciowych z 2007 r. Procentowo
najmniej tego rodzaju sukceséw odnotowata Stowacja, ktorej udato si¢ podniesc
warto$¢ jednostkowa powyzej mediany tylko dla 6,9% przewag ,,n”” z 2007 r. Pol-
ska wypada na tle pozostatych panstw do$¢ przecigtnie z wynikiem 11,1%, tyle
co $rednia dla catej populacji, przewag typu ,,n”” z 2007 r. Dane te dla wszystkich
panstw ,,dziesiatki” przedstawia tabela 3.

Badajac og6lng zmiang liczby przewag komparatywnych migdzy oboma
okresami, widzimy, ze 8 z 10 panstw zwigkszylo ich liczbe. Wigkszos¢ panstw
zwigkszyla rowniez liczbe swoich przewag wysoko jakosciowych. Co najistot-
niejsze z punktu widzenia tego badania, pomigedzy 2007 a 2019 r. dla 7 z 10
panstw wzrdst udziat przewag typu ,,w” w catym zbiorze przewag komparatyw-
nych. Wzrosty te przyjmowaty warto$¢ od 1 do 4,5 p. proc. Pozostate trzy kraje
odnotowaly spadek tego odsetka pomiedzy 0,6 a 4,4 p. proc. W 2007 r. $redni
udziat przewag wysoko jakosciowych w panstwach ,,dziesiatki” wyniost 31,9%,
aw 2019 . 33,1%.
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Tabela 3. Przeksztalcanie przewag komparatywnych nisko jako$ciowych w wysoko jako$ciowe
pomigdzy rokiem 2007 a 2019

Kraj Przejscie z ,,n” do ,,w” % przewag ,,n” z 2007 r.
Bulgaria 72 9,6
Czechy 128 12,1
Estonia 75 15,3
Litwa 58 11,2
Lotwa 45 9,4
Polska 110 11,1
Rumunia 89 13,7
Stowacja 47 6,9
Stowenia 77 12,9
Wegry 42 8,3
Srednia 74 11,1
‘Mediagna o n2
Odchylenic standardowe 27 24popre.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.

Wyniki te sktaniajg do stwierdzenia, ze panstwom ,,dziesigtki” udzial we
wspolnym rynku EOG + Szwajcaria umozliwil, a co najmniej nie przeszka-
dzat w osiaganiu przewag komparatywnych o wyzszej wartosci jednostkowej
eksportu w poréwnaniu z pozostatymi panstwami tego obszaru. Panstwa te po-
wickszyly tez ogolng liczbe swoich przewag, a wiec nie zachodzit w nich pro-
ces specjalizacji w znaczeniu zawezania zbioru produktow, ktérymi kraj handluje
z przewaga komparatywng. Dowodza tego dane zgromadzone w tabeli 4.

W badanym okresie Polska znaczaco zwigkszyla liczbe swoich przewag
komparatywnych, co réwniez nalezy interpretowac jako proces odwrotny do spe-
cjalizacji eksportowej. Dodatkowo za znakomitg wigkszo$¢ tego wzrostu odpo-
wiedzialne sg nowe przewagi nisko jakosciowe, czyli kosztowe. W efekcie udziat
przewag wysoko jakosciowych we wszystkich przewagach komparatywnych Pol-
ski zmniejszyt si¢ o 1,9 p. proc. Prowadzi to do wniosku, ze Polska umacniata
w badanym okresie swojg specjalizacje w sprzedazy szerokiej gamy produktow
konkurencyjnych bardziej cenowo niz jako$ciowo.

Inng droge przeszty Czechy, ktore réwniez wchodzity w badany okres z wy-
soka (najwyzszg z panstw ,,dziesigtki”) liczbg przewag, rowng 1582. Panstwo to
zmnigejszyto ich liczbe o 162 kategorie produktow, jednak liczbe przewag wysoko
jakosciowych tylko o 13. Tym samym dokonato specjalizacji swojego eksportu,
tracac gtdownie przewagi cenowe.
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Tabela 4. Zmiana liczby przewag komparatywnych poszczegolnych panstw pomi¢dzy rokiem 2007
a2019

Zmiana liczby przewag: Zmiana udzialu
przewag ,,w”
Kraj ogolem  ,w” »n”  nieokreslonych W ogéle przewag
(p- proc.)
Butgaria 127* 47 83 -3 1,0
Czechy -162 -13 —-153 4 2,2
Estonia 45 30 -8 23 1,0
Litwa 103 -5 109 -1 -4.4
Lotwa 91 51 30 10 2,1
Polska 159 12 132 15 -1,9
Rumunia -37 27 -80 16 4,1
Stowacja 25 0 58 -33 -0,6
Stowenia 82 80 -3 5 4,5
Wegry 184 97 152 —65 43
Srednia 54 33 32 -3 1,2
‘Mediana 82 29 N s 6
‘Odchylenie standardowe 99 35 or 5 21

* Pogrubieniem wyrozniono wartosci wigksze od 0.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.

Kolejng czgs¢ badania stanowita analiza zmian w przewagach komparatyw-
nych w podziale na 21 sekcji, na ktore na najbardziej ogdlnym poziomie dzielg
sie towary w klasyfikacji HS2007. Liste tych sekcji wedlug przypisanych im nu-
merom, ktore sa uzywane w dalszej czgsci artykutu, prezentuje tabela A1 w Za-
faczniku.

Analiza sektorowa pozwala zaobserwowa¢ zmiany w specjalizacji panstw
pomiedzy poszczegodlnymi dziatami produktéw. Jako przyktad przytoczone zo-
staty szczegolowe dane dla Polski. Tabele z wynikami analizy dla pozostatych
panstw ,,dziesiatki” zostaly zamieszczone w Zatgczniku.

Polska w badanym okresie utracita przewagi komparatywne tylko w czterech
sekcjach produktow: I, VI, IX 1 XXI. Jako jedyna sposrod ,,dziesiatki” odnotowa-
fa ona wyrazny wzrost liczby przewag komparatywnych w produkcji tekstyliow
i wyrobow tekstylnych (sekcja XI). Panstwo to zdobyto 36 nowych przewag w tej
sekcji, przy s$redniej dla catej ,,dziesiatki” rownej —15,8. Byt to jednak wzrost
przewag nisko jakosciowych (+59), przy ktorym znaczaco zmniejszylta sie licz-
ba przewag wysokiej jakosci (—23). Wyjatkowo duzo przewag komparatywnych, na
tle innych panstw, zdobyta Polska rowniez w sektorach spozywczym (sekcja IV),
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wyrobow skorzanych (sekcja VIII), mechanicznym (sekcja XVI) oraz pozosta-
tych produktow przemystowych (sekcja XX). Pelng tabelg zmian liczby przewag
komparatywnych Polski oraz $rednig tych zmian dla wszystkich panstw ,,dziesiat-
ki’ (na szarym tle) prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Zmiana przewag komparatywnych Polski w poszczegélnych sekcjach klasyfikacji
HS2007 pomigdzy rokiem 2007 a 2019. Na szarym tle zapisano $rednie wartosci dla calej ,,dziesiat-
ki statystyki z kolumny poprzedzajacej

Sekcja Przewagi »W” »n” Nieokreslone

sekcja I -15 -0,6 -6 -2,9 -9 1,3 0
sekcja II 10* 1,9 4 -1 9 4 -3
sekcja IIT 0 2,9 1 0,5 -1 2,3 0
sekcja IV 8 2 3 0,1 5 1,6 0
sekcja V 8 4 2 2,1 6 1,8 0
sekcja VI —11 11,3 -8 4.9 -4 7,2 1
sekcja VII 3 1,9 -3 0,8 6 1,1 0
sekcja VIII 12 1,8 -5 -0,9 16 2,6 1
sekcja IX -10 2,4 -2 0,2 -9 -1,3 1
sekcja X 1 -1,4 3 3.8 -2 -4.9 0
sekcja X1 36 -158 23 14 59 114 0
sekcja XII 8 -0,7 5 0 3 —0.8 0
sekcja XIIT 10 6,7 8 3.9 2 2,9 0
sekcja XIV 5 2,5 1 2 5 -0,3 -1
sekcja XV 23 10,6 6 1,7 17 7,4 0
sekcja XVI 37 15,9 16 8,2 6 7,6 15
sekcja XVII 7 42 5 2,8 6 3 —4
sekcja XVIII 12 10 -1 4,1 7 2,9 6
sekcja XIX 0 -0,2 0 -0,2 0 0,8

sekcja XX 16 6,4 6 3,9 9 2,6 1
sekcja XXI -1 -0,1 0 -0,6 1 1 -2

Odchylenie standardowe 13,1

* Pogrubieniem wyrézniono warto$ci wigksze od 0.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.

Na poziomie poszczegolnych sekcji produktow najwicksza zmienno$¢
w czasie przewag komparatywnych pomiedzy sekcjami charakteryzowata Lotwe
(odchylenie standardowe rowne 19,5), Rumunig¢ (18,4) 1 Estoni¢ (18,1), a zdecy-
dowanie najmniejsza — Litwe (6,9).
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Ciekawym przypadkiem wsrod omawianych panstw jest Estonia. Cho¢ licz-
ba jej wszystkich przewag komparatywnych zmienita si¢ tylko o +45, to odno-
towata ona trzecie najwigksze odchylenie standardowe roéznic w liczbie przewag
w poszczegolnych sekcjach produktow. Oznacza to, ze zaszta w tym kraju rela-
tywnie duza zmiana specjalizacji. W szczegdlnosci kraj ten utracit 62 przewagi
w sekcji XI — tekstylia 1 artykuly tekstylne (w tym az 58 typu ,,n”), a zdobyt
39 nowych w sekcji XVI — maszyn i sprz¢tu elektrycznego. Najwigcej nowych
przewag w sekcji XVI odnotowata w badanym okresie réwniez Bulgaria (34),
ktora z kolei stracita najwiccej przewag w sekcji I — zwierzgtach 1 produktach
zwierzecych (-23).

Dane te pokazuja awans wspomnianych gospodarek do bardziej zaawanso-
wanych technicznie i wyzej optacanych obszarow dziatalnosci. Podobny do es-
tonskiego proces ,,zamiany” przewag w handlu wyrobami tekstylnymi na przewa-
gi w handlu maszynami i sprzetem elektrycznym zachodzit w wigkszos$ci panstw
»dziesiatki”, cho¢ nie w Polsce, ktora, jak zostalo powiedziane, zwigkszyta liczbe
przewag w sekcji XI, podobnie jak w sekcji XVI.

Wszystkie panstwa ,,dziesiatki” zwigkszyty pomigdzy rokiem 2007 a 2019
liczbe swoich przewag komparatywnych w sekcji XVIII, zawierajacej produkty
przemystu precyzyjnego, a wiele z nich zdobywato przewagi wysoko jakosciowe.
To rowniez, obok zdobywania przewag w produkcji maszyn, wskazuje na rozwoj
przemystu bardziej zaawansowanego technicznie.

Podsumowanie

Badanie zmian przewag komparatywnych dziesigciu panstw, ktore dotaczalty do
UE w latach 2004 i 2007 wykazato, ze wickszos$¢ z nich zwigkszala liczbe swoich
przewag komparatywnych w handlu zagranicznym w ramach obszaru wolnego
handlu obejmujacego EOG i Szwajcari¢. Kraje te, ktore dotaczajac, byly mniej
rozwinigte gospodarczo, potrafity w wiekszosci zwiekszac¢ stosunek swoich prze-
wag komparatywnych opartych na konkurencji jako$ciowej, rozumianej jako eks-
port produktéw o wartosci jednostkowej wyzszej niz mediana wartosci jednostko-
wej eksportu danego produktu wsrod panstw EOG 1 Szwajcarii, do tych opartych
na konkurencji cenowej. Wskazuje to na zmiany w wyposazeniu w srodki produk-
cji, ktore pozwalaja produkowaé dobra preferowane przez konsumentéw na ryn-
ku EOG. Mozna wigc powiedzieé, ze staty si¢ one producentami, w ramach po-
szczegolnych nisz produktowych, wysokiej jakosci wyroboéw, w odréznieniu od
produkcji wyrobdéw konkurencyjnych cenowo. Panstwami takimi byty: Butgaria,
Czechy, Estonia, Lotwa, Rumunia, Stowenia i Wegry. Odwrotnym przykladem
jest Polska (a takze Litwa i Stowacja), ktora znaczaco zwigkszyta ogdlng liczbe
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przewag komparatywnych i w 2019 r. posiadata ich najwigcej ze wszystkich ba-
danych panstw. Przy tym wickszo$¢ tego wzrostu przypadia na eksport produktow
o niskiej warto$ci jednostkowej, co mozemy interpretowac jako zmiang wypo-
sazenia w Srodki produkcji, ktora premiuje produkcje szerokiej gamy wyrobow,
konkurujacych na europejskich rynkach bardziej cena niz jakoscia.
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Zatgcznik

Tabela A1. Sekcje produktowe w klasyfikacji HS2007

sekcja | Zwierzeta zywe; produkty zwierzece
sekcja 11 Produkty roslinne
. Thuszcze 1 oleje zwierzgcee lub roslinne oraz produkty ich rozktadu; gotowe thusz-
sekcja 1T . . .
cze jadalne; woski zwierzece lub roslinne
sekcja IV Gotoyve artykuly spozywcze; napoje, alkohole i ocet; tyton i przemystowe namiastki
tytoniu
sekcja V Produkty mineralne
sekcja VI Produkty przemystu chemicznego lub pokrewnych
sekcja VII Tworzywa sztuczne i artykuty z nich; guma i artykuty z gumy
Skéry i skorki surowe, skory wyprawione, skory futerkowe oraz artykuly z nich;
sekcja VIII  siodta i uprzeze; towary podrézne, torebki i podobne pojemniki; artykuty z jelit
zwierzgcych (innych niz jedwabnikdw)
. Drewno i artykuly z drewna; wegiel drzewny; korek i artykuty z korka; wyroby ze sto-
sekcja IX S, . o
my, esparto lub pozostatych materialow do wyplatania; wyroby koszykowe i wiklinowe
sekcja X Masa z drev&.lna.lub z pozostalego wl()knistego materiatu celulozowego; papier lub
tektura; papier i tektura z odzysku (odpady i ztom) oraz artykuly z nich
sekcja X1 Tekstylia i artykuty tekstylne
Obuwie, nakrycia glowne, parasole, parasole przeciwstoneczne, laski, laski
sekcja XII z siodetkiem, bicze, szpicruty i ich czgsci; piora gotowe i artykuty z nich; sztuczne
kwiaty; artykuty z wlosow ludzkich
. Artykuty z kamienia, gipsu, cementu, azbestu, miki lub podobnych materiatow;
sekcja XIII . .
wyroby ceramiczne; szkto i wyroby szklane
Perly naturalne lub hodowlane, kamienie szlachetne lub potszlachetne, metale
sekcja XIV  szlachetne, metale platerowane metalami szlachetnymi oraz artykutly z nich;
imitacja bizuterii; monety
sekcja XV Metale nieszlachetne i artykuly z metali nieszlachetnych
Maszyny i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich czgsci; rejestratory
sekcja XVI i odtwarzacze dzwigku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwigku oraz czgsci
i akcesoria do tych artykutéw
sekcja XVII  Pojazdy, statki powietrzne, statki i powigzane; sprzet transportowy
Przyrzady i aparatura optyczna, fotograficzna, kinematograficzna, pomiarowa,
sekcja XVIII kontrolna, precyzyjna, medyczna lub chirurgiczna; zegary i zegarki; instrumenty
muzyczne; ich czgsci i akcesoria
sekcja XIX  Bron i amunicja; ich czgsci i akcesoria
sekcja XX Artykuly przemystowe rézne
sekcja XXI  Dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie i antyki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie strony internetowej Swiatowej Organizacji Celnej,
https://www.wcoomd.org/en/topics/nomenclature/instrument-and-tools/hs_nomenclature previo-
us_editions/hs nomenclature table 2007.aspx (dostgp: 11.09.2023).

Tabele zmian liczby przewag komparatywnych w podziale na sekcje produk-
tow dla kazdego z panstw ,,dziesigtki” pomigdzy 2007 a 2019 .
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Tabela A2. Zmiana przewag komparatywnych Bulgarii, Czech i Estonii w poszczegdlnych sekcjach klasyfikacji HS2007 pomigdzy rokiem 2007 a 2019

Bulgaria Czechy Estonia
sekcja przewagi W ,»n” nieokr. przewagi »W” ,n” nieokr. przewagi W’ ,»n” nieokr.
I -23 -19 4 0 -11 3% -13 -1 13 9 4 0
I 9 1 8 0 -29 -3 -26 0 -2 -9 1
111 2 0 0 2 2 0 0 -2 -4 2 0
v 1 -6 1 0 0 -1 1 —4 -3 -2 1
A% 2 3 -1 0 -10 -4 -6 0 3 6 -3 0
VI 23 8 15 0 -29 1 -32 2 -6 11 6 -1
Vil -3 -2 -1 0 =20 -1 -19 0 8 3 6 -1
VIII 2 0 0 -2 1 -3 0 10 -2 12 0
IX 7 5 4 -2 -8 -2 -6 0 -8 -1 -8 1
X 13 4 9 0 5 2 2 1 0 0 3 -3
XI -3 11 12 -2 -22 -28 1 —62 -6 58 2
X1 -4 2 -6 0 0 -8 1 -3 -5 0
XII 15 4 11 0 -5 -2 -3 0 15 8 6 1
X1V 1 -1 1 1 3 2 0 1 12 2
XV 14 0 14 0 -3 13 -19 3 7 5 0
XVI 34 20 20 -6 -34 -1 =33 0 39 12 15 12
XVII 13 5 -1 -3 —4 1 0 5 -1 1
XVIII 15 9 10 -3 0 18 4
XIX 0 0 0 0 -1
XX 3 -1 -1 6 -3 —4 5 7 -2 0
XX1 0 -1 1 -2 -1 -1 -3 -1 -1 -1
;’iﬁ?ﬁ;‘i’% 11,6 . . . 12,0 . . . 18,1

* Pogrubieniem wyr6zniono wartosci wigksze od 0.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.
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Tabela A3. Zmiana przewag komparatywnych Litwy, Lotwy i Rumunii w poszczegélnych sekcjach klasyfikacji HS2007 pomigdzy rokiem 2007 a 2019

Litwa Lotwa Rumunia
sekcja przewagi W ,n” nieokr. przewagi W ,,n” nieokr. przewagi H»W” ,,n” nieokr.
1 2% —4 7 -1 2 -3 5 0 2 5 -5 2
I 7 -8 16 -1 21 4 17 0 3 3 0 0
i 4 1 3 0 0 2 -2 0 12 1 11 0
v 0 -3 3 0 -5 6 —11 0 -3 0 -3 0
v 8 4 4 0 10 3 7 0 9 -4 2
VI -3 -14 17 -6 31 24 13 -6 2 3 0
viI 4 4 8 0 10 2 8 0 0 -3 0
VIII —4 -5 1 0 2 0 2 0 -7 2 -8 -1
IX -3 -2 0 -1 -5 1 -6 0 4 0 2 2
X 23 9 14 0 14 4 10 0 —68 1 =79 0
XI 9 -5 -1 =70 -11 =57 -2 -10 -3 -7 0
X1 2 0 2 0 —4 1 —4 -1 -5 0 -6 1
XII 12 8 4 13 7 1 0 0 0 0
X1V 5 0 6 3 2 1 -27 -5 -23 1
XV 16 4 10 2 19 -1 20 0 28 6 15
XVI -1 -9 10 -2 15 3 -1 13 10 8 -2
XvIl 6 5 3 -2 1 -6 9 -2 12 4
XVIII 14 -2 8 8 14 5 5 4 0 0 0 0
XIX 0 0 0 0 1 1 0 0 -6 -2 4 -8
XX 9 5 1 3 14 7 5 2 1 0 0 1
XXI -1 1 -1 -1 2 1 1 0 5 -7 14 -2
;’t‘;f(‘iyal;’i“o‘jve 6.9 . . . 19,5 . . . 18,4

* Pogrubieniem wyr6zniono wartosci wigksze od 0.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.
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Tabela A4. Zmiana przewag komparatywnych Stowacji, Stowenii i Wegier w poszczegodlnych sekcjach klasyfikacji HS2007 pomigdzy rokiem 2007
a2019

Slowacja Stowenia Wegry
sekcja przewagi W »n” nieokr. przewagi W »n” nieokr. przewagi »W” »0” nieokr.
1 0 -5 7* -2 1 3 -2 0 23 -6 29 0
1I -9 -9 2 -2 13 3 11 -1 4 4 -3 3
111 1 1 0 0 5 1 4 0 5 0 4 1
v 2 -3 6 -1 6 -1 0 16 1 14 1
A% 10 -1 12 -1 2 0 -3 3 0
VI 42 24 17 1 20 14 6 0 41 9 31 1
VII 1 -2 -1 6 8 -1 -1 10 10 2 -2
VIII -2 1 -3 0 8 0 6 2 -1 -1 1 -1
IX -8 -1 -1 -6 -1 4 -2 -3 8 0 13 -5
X -1 1 -1 -1 -4 2 -6 0 3 1 0
XI -26 —4 -13 -9 —4 0 -3 -1 0 41 -23 -18
X1 -6 -5 -1 0 5 5 0 0 -2
X1 -9 -5 -1 -3 9 12 -3 7 1
X1V 6 -1 1 2 4 -1 -1 12 5 5 2
XV 2 -4 7 -1 -11 -11 2 -2 1 -2 15 -2
XVI 11 3 15 -7 30 4 20 18 28 32 42
XVII 1 -5 -6 -10 -2 4 8 2 -6
XVIII 5 -5 2 10 -7 -1 12 -1
XIX 0 3 0 0 0
XX -2 -3 -2 3 0 -5 13 1 -1
XXI 1 0 0 0 0 -2 0 -2 0
;’i‘l’l}éyal;fz/e 123 . . . 9,0 . : . 10,1

* Pogrubieniem wyr6zniono wartosci wigksze od 0.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych WITS-COMTRADE.
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